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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulle prospettive in materia di diritti d’autore nell’UE
(2008/2121(INI))

Il Parlamento europeo,

– visti gli articoli 14 e 95 del trattato CE,

– visto l'articolo 27 della dichiarazione universale dei diritti dell'uomo delle Nazioni Unite,

– visto l'articolo 17, paragrafo 2 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,

– vista la relazione della Commissione del 30 novembre 2007 sull'applicazione della 
direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti 
connessi nella società dell'informazione (SEC(2007)1556),

– visto il Libro verde della Commissione del 16 luglio 2008 sul diritto d'autore 
nell'economia della conoscenza (COM(2008)0466),

– vista la direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio 2001 
sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società 
dell'informazione1,

– vista la direttiva 2004/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 
relativa al rispetto dei diritti della proprietà intellettuale2 e la dichiarazione della 
Commissione 2005/295/CE relativa all'articolo 2 della direttiva 2004/48/CE3,

– vista la sua risoluzione del 25 settembre 2008 sulla gestione transfrontaliera collettiva del 
diritto d'autore e dei diritti connessi nel campo dei servizi musicali on-line autorizzati4,

– vista la sua risoluzione del 15 gennaio 2004 su un quadro comunitario per le società di 
gestione collettiva nel campo del diritto d'autore e dei diritti connessi5,

– vista la raccomandazione della Commissione 2005/737/CE del 18 maggio 2005 relativa 
alla gestione transfrontaliera collettiva del diritto d'autore e dei diritti connessi nel campo 
dei servizi musicali on-line autorizzati6,

– vista la comunicazione della Commissione del 16 aprile 2004 sulla gestione del diritto 
d'autore e dei diritti connessi in seno al mercato interno (COM(2004)0261),

– vista la direttiva 96/9/CE del Parlamento europeo e del Consiglio dell'11 marzo 1996 sulla 

1 GU L 167 del 22.6.2001, pag. 10.
2 GU L 157 del 30.4.2004, pag. 45.
3 GU L 94 del 13.4.2005, pag. 37.
4 Testi approvati in questa data, P6_TA(2008)0462.
5 GU C 92 E del 16.4.2004, pag. 425.
6 GU L 276 del 21.10.2005, pag. 54.
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protezione giuridica delle basi di dati1,

– vista la direttiva 2006/116/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 
12 dicembre 2006 relativa alla durata di protezione del diritto d'autore e di taluni diritti 
connessi2,

– vista la sua risoluzione del 27 settembre 2007 dal titolo "2010: verso una biblioteca 
digitale europea"3,

– visto l'articolo 45 del suo regolamento,

– visti la relazione della commissione giuridica e i pareri della commissione per l'industria, 
la ricerca e l'energia e della commissione per il mercato interno e la protezione dei 
consumatori (A6-0017/2009),

Diritto d'autore e società dell'informazione

1. ricorda che l'adozione della direttiva 2001/29/CE era uno degli obiettivi prioritari definiti 
dal Consiglio europeo di Lisbona del 23 e 24 marzo 2000 nell'ambito del processo verso 
un'economia competitiva, dinamica e fondata sulla conoscenza;

2. ricorda che la Comunità europea e gli Stati membri sono tenuti a rispettare il regime 
internazionale che disciplina il diritto d'autore, ossia l'articolo 9, paragrafo 2, della 
Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche del 1886 nonché 
l'articolo 13 dell'Accordo sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale relativi al 
commercio, i cui termini sono ripresi nell'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 
2001/29/CE;

3. ritiene soddisfacente l'applicazione di tale direttiva nei vari Stati membri e i suoi effetti 
sull'armonizzazione del diritto d'autore;

4. osserva che la suddetta prima relazione della Commissione, concernente l'applicazione 
degli articoli 5, 6 e 8 della direttiva 2001/29/CE, non consente di effettuare una 
valutazione significativa a causa del recepimento tardivo da parte degli Stati membri e, 
pertanto, invita la Commissione a concentrare il suo impegno sulla piena attuazione della 
direttiva 2001/29/CE in tutti i suoi aspetti e sulla necessità di assicurare un equilibrio tra il 
compenso da garantire ai titolari dei diritti e la diffusione a beneficio dei consumatori 
europei;

5. deplora che la relazione della Commissione non tenga in considerazione la prassi 
legislativa dei paesi che hanno aderito all'Unione dopo l'adozione della direttiva 
2001/29/CE;

6. auspica che la Commissione possa dedicare più tempo alla definizione di un catalogo più 
dettagliato relativo alle misure di recepimento e alla giurisprudenza a venire;

1 GU L 77 del 27.3.1996, pag. 20.
2 GU L 372 del 27.12.2006, pag. 12.
3 GU C 219 E del 28.8.2008, pag. 296.



RR\764679IT.doc 5/21 PE413.997v02-00

IT

7. ritiene che l'applicazione della direttiva 2001/29/CE debba avvenire entro un quadro più 
ampio e tenere conto, fra l'altro, delle disposizioni relative al commercio elettronico di cui 
alla direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2000, 
relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della società dell'informazione, in particolare il 
commercio elettronico, nel mercato interno1, della direttiva 2004/48/CE2 e delle 
disposizioni sulla protezione dei dati di cui alla direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo 
al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati3;

8. nota che un'eventuale riforma della direttiva 2001/29/CE sarebbe inopportuna considerato 
che il processo di trasposizione da parte degli Stati membri è stato portato a termine solo 
nel 2006;

9. ritiene che la direttiva 2001/29/CE rappresenti un giusto equilibrio tra gli interessi delle 
varie parti implicate;

10. ricorda che la direttiva 2001/29/CE svolge un ruolo importante nell'adattamento del diritto 
d'autore e dei diritti connessi alla società dell'informazione;

11. si compiace che la Commissione abbia facilitato le discussioni sui regimi fiscali 
concernenti la copia privata tra le parti interessate attraverso la creazione di una 
piattaforma, in cui sono riuniti rappresentanti dell’industria, titolari di diritti e 
consumatori, che mira a valutare oggettivamente la situazione di tali sistemi e i problemi 
che essi sollevano, in particolare nell’ambiente in linea; incoraggia tale piattaforma a 
esaminare, seguendo un approccio coerente ed equo, questioni quali la fonte legale e i 
criteri per la fissazione dei prelievi dei diritti d’autore, affrontando in particolare il ruolo 
dei sondaggi dei consumatori in tale processo e le informazioni sui regimi di prelievo sulla 
copia privata da fornire ai consumatori; chiede alla Commissione di tenere il Parlamento 
informato dei progressi dei lavori della piattaforma; ritiene inoltre che la parità di 
condizioni sarebbe nell’interesse dei titolari dei diritti, dei consumatori e dell’industria;

12. si chiede perché il suddetto Libro verde della Commissione si concentri quasi 
esclusivamente sul mondo dell'editoria ignorando le altre industrie culturali;

13. ricorda alla Commissione che, nell'ambito della regolamentazione del diritto d'autore e dei 
diritti connessi, è fondamentale e imperativo che le istituzioni dell'UE collaborino 
strettamente e si concertino tra loro;

14. insiste affinché la Commissione adotti un approccio coerente sul diritto d'autore; 
suggerisce che un’unica Direzione generale sia incaricata di coordinare le proposte 
provenienti da vari settori al fine di garantire il rispetto della base giuridica del diritto 
d'autore ed evitare conseguenze indesiderate;

15. ritiene che la protezione del diritto d'autore, dei diritti connessi e della proprietà 
intellettuale sia un elemento importante per garantire la competitività economica 

1 GU L 178 del 17.7.2000, pag. 1.
2 GU L 157 del 30.4.2004, pag. 45.
3 GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31.
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dell'Unione europea;

16. osserva che le industrie creative costituiscono un settore in crescita che incide sul PIL 
dell'Unione europea per il 2,6% (2003) e dà lavoro a oltre cinque milioni di persone;

17. ritiene che l'industria creativa svolga un ruolo essenziale per la società dell'informazione;

18. ricorda che la protezione del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società 
dell'informazione costituisce un elemento importante per lo sviluppo della vita economica 
del mercato interno, e soggiace a un circolo virtuoso di incentivi, creazione, investimenti e 
diffusione per i consumatori europei;

19. sottolinea che la protezione del diritto d'autore e dei diritti connessi è un prerequisito per 
stimolare la creatività e l'innovazione e salvaguardare le varie identità culturali;

20. riconosce che un'ampia diffusione della conoscenza contribuisce a creare società più 
aperte e coese, sottolinea nondimeno che un elevato livello di protezione del diritto 
d'autore è fondamentale per la creazione intellettuale e che, per tale motivo, occorre 
trovare un equilibrio al fine di garantire la salvaguardia e lo sviluppo della creatività 
nell'interesse di tutti;

21. ricorda che il sistema del diritto d'autore è quello più adeguato a un'economia basata sulla 
conoscenza e la competenza;

22. sottolinea che un regime europeo del diritto d'autore che comporti un elevato grado di 
protezione rappresenta la condizione necessaria affinché gli editori sostengano 
l'innovazione e investano in modo continuato in nuovi prodotti e servizi elettronici capaci 
di fornire un contributo importante agli sforzi compiuti dall'Unione per divenire l'attore 
principale dell'economia basata sulla conoscenza a livello mondiale;

23. ritiene che il rispetto del diritto d'autore e dei diritti connessi sia la migliore garanzia per 
lo sviluppo di un mercato legale del digitale;

24. nota che l'esistenza di una pluralità di offerte di beni e servizi culturali e la diffusione di 
tali beni e servizi sul territorio dell'Unione dipende anche dal rispetto e dalla protezione 
del diritto d'autore e dei diritti connessi;

25. sottolinea che il dinamismo e la diversità del mondo della creazione europea è uno dei 
fondamenti della libertà di espressione;

26. ricorda che il rispetto del diritto d'autore e dei diritti connessi rappresenta un mezzo per 
salvaguardare le varie culture nazionali;

27. afferma che i titolari dei diritti devono poter beneficiare della protezione del diritto 
d'autore e dei diritti connessi lì dove tali diritti sono costituiti, indipendentemente dalle 
frontiere nazionali o dalle modalità di utilizzazione per l'intero periodo di validità;

28. ricorda che la società dell'informazione apre nuovi mercati in cui le opere protette possono 
essere sfruttate attraverso prodotti elettronici e servizi interattivi;
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29. plaude al successo del progetto Europeana, esempio del buon funzionamento 
dell'approccio europeo che associa il rispetto del diritto d'autore a un migliore accesso 
degli utenti ai contenuti creativi online; osserva che il progetto Europeana, per la sua 
volontà di operare in partenariato e di intrattenere un dialogo costante tra tutte le parti 
interessate, garantisce sia l'integrità delle opere sia l'elevata qualità di una digitalizzazione 
legale; ricorda inoltre che la legislazione comunitaria in materia di diritto d'autore 
stabilisce che, per digitalizzare e rendere accessibili le opere protette, anche sottoforma di 
estratti, è necessario ottenere l'autorizzazione dei titolari di diritti; sottolinea che tale 
principio è una delle basi di Europeana;

30. ritiene importante garantire il rispetto del diritto morale degli autori ed è preoccupato per 
la diffusione di contratti di lavoro ("work for hire") che prevedono la cessione forzata del 
diritto d'autore e pregiudicano il diritto alla paternità e al rispetto dell'opera;

Regime delle deroghe

31. ricorda che a norma dell'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 2001/29/CE, le deroghe 
previste da tale direttiva sono applicabili solo in alcuni casi speciali che non pregiudicano 
il normale utilizzo dell'opera né causano un pregiudizio ingiustificato agli interessi 
legittimi del titolare del diritto (riserva del "test in tre tappe");

32. ritiene che la digitalizzazione delle opere debba rispettare il diritto d'autore e i diritti 
connessi e non possa ledere l'utilizzo normale delle opere in Internet, in particolare per 
quanto riguarda i redditi percepiti a titolo del diritto di mettere le opere a disposizione del 
pubblico;

33. ritiene che l'approccio scelto dalla direttiva 2001/29/CE fondato su un elenco completo di 
deroghe non obbligatorie è sufficientemente flessibile e tuttora valido;

34. ritiene che la creazione di biblioteche digitali sulla base del progetto di digitalizzazione su 
grande scala accessibile on-line debba avvenire in completo accordo con i titolari del 
diritto d'autore e dei diritti connessi sulla base di accordi negoziati volontariamente;

35. ritiene che la deroga prevista all'articolo 5, paragrafo 3, lettera b), della direttiva 
2001/29/CE a beneficio della persone disabili debba essere pienamente applicata;

36. invita a riflettere sul rischio per la protezione del diritto d'autore e dei diritti connessi 
rappresentato dalla deroga ai diritti di riproduzione e di comunicazione nell'ambito della 
ricerca scientifica applicata nel caso dell'insegnamento a distanza;

37. ritiene che la comunità scientifica e dei ricercatori debba impegnarsi, nell'ambito dei 
regimi volontari di concessione di licenza agli editori, a rafforzare l'accesso alle opere per 
fini di insegnamento e di ricerca; prende atto, tuttavia, dell'importanza delle riviste 
accademiche, che svolgono un ruolo fondamentale nel processo di verifica inter pares 
finalizzato alla validazione dei risultati della ricerca universitaria e che dipendono 
finanziariamente dagli introiti degli abbonamenti;

38. reputa che l'interoperabilità tra i servizi on-line e le varie apparecchiature che ricevono tali 
servizi debba essere incoraggiata onde promuovere l'offerta legale e sviluppare un mercato 
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on-line competitivo;

39. ritiene che le opere create dagli utenti debbano rispettare il diritto d'autore e i diritti 
connessi e che non sia necessario introdurre una nuova deroga per le "opere create dagli 
utenti";

Attuazione dei diritti

40. ricorda che l'economia del settore culturale e il rinnovo della creazione sono minacciati 
dall'utilizzazione non autorizzata che danneggia gravemente il settore della creazione 
artistica e l'innovazione tecnologica;

41. riconosce l'importanza degli investimenti realizzati dall'editore per la produzione e la 
divulgazione di contenuti, in forma sia cartacea sia digitale, e sottolinea la necessità di 
contrastare efficacemente le attività ad opera di terzi che contravvengono alla legislazione 
europea sul diritto d'autore e rischiano di compromettere tali investimenti;

42. reputa che la lotta contro la pirateria debba svilupparsi su più fronti: istruzione e 
prevenzione, sviluppo e accessibilità dell'offerta digitale legale, cooperazione e sanzioni 
penali;

43. sostiene la promozione di un ambiente favorevole a legale distribuzione e accesso per i 
contenuti creativi on-line;

44. sottolinea che è importante permettere a tutti di accedere a contenuti protetti nel rigoroso 
rispetto delle norme sul diritto d'autore;

45. sollecita un chiarimento in merito alla situazione di un mercato competitivo online per il 
diritto d'autore e i diritti connessi (alla luce del caso CISAC);

46. ricorda che è illegale l'attività dei siti Internet che offrono la possibilità di scaricare opere 
e prestazioni protette del diritto d'autore o dei diritti connessi senza il consenso dei titolari 
dei diritti così come lo scambio "da pari a pari" ("peer to peer") di opere o prestazioni 
protette da diritto d’autore effettuati senza il consenso dei titolari dei diritti sono illegali;

47. sostiene la creazione nei vari Stati membri di meccanismi finalizzati a vigilare, su 
richiesta degli aventi diritto e con un approccio graduato, sul rispetto del diritto d'autore in 
Internet;

48. approva l'azione intrapresa da vari sistemi giudiziari nazionali contro i siti Internet che 
diffondono illegalmente opere in rete (ad esempio "The Pirate Bay");

49. chiede che le attività di tali siti siano interrotte dalle autorità giudiziarie degli Stati 
membri;

50. invita la Commissione a studiare l'applicazione dell'articolo 8(3), della direttiva 
2001/29/CE e considerare le migliori tecniche di lotta contro la pirateria, particolarmente 
quella on-line, per aiutare a promuovere e a sviluppare un fiorente mercato del contenuto 
on-line;
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51. incoraggia il lancio e l'utilizzazione di nuove tecnologie Internet comunitarie di 
individuazione e riconoscimento scaricabili a titolo gratuito, e sostiene quelle già 
operative, per distinguere più facilmente i prodotti contraffatti da quelli legali;

52. invita a riflettere sulla responsabilità dei fornitori di accessi on-line ("providers") di 
Internet nella lotta contro la pirateria;

53. chiede la cooperazione dei fornitori di accessi on-line per prevenire e reprimere la 
pirateria elettronica;

54. invita a sviluppare l'offerta legale di opere in Internet abbassando, ad esempio, l'IVA sulle 
prestazioni digitali;

55. ritiene, da un lato, che l'istruzione e la consapevolezza siano fattori di importanza 
fondamentale e, dall’altro, invita la Commissione ad accertare la trasparenza e 
l'interoperabilità dei sistemi di gestione dei diritti digitali;

56. chiede alla Commissione di estendere la portata della sua prossima relazione di 
valutazione della direttiva 2001/29/CE in modo da comprendere l'applicazione 
dell'articolo 3(2), lettera a); ritiene opportuno che la Commissione esamini nuove 
soluzioni per migliorare la situazione degli artisti interpreti qualora l'applicazione del 
diritto previsto da tale disposizione risulti inadeguata;

*

*             *

57. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio e alla 
Commissione.
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MOTIVAZIONE

I. Diritto d'autore e diritti connessi nella società dell'informazione

La tutela del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione costituisce un 
elemento importante per lo sviluppo della vita economica del mercato interno.
Il diritto d'autore riconosce tradizionalmente all'autore due diritti patrimoniali importanti: il 
diritto di riproduzione e il diritto di comunicazione al pubblico.
La società dell'informazione apre nuovi mercati, nei quali le opere tutelate possono essere 
sfruttate attraverso prodotti elettronici e servizi interattivi. 
In tale contesto, la tutela del diritto d'autore è una delle condizioni per stimolare la creatività e 
l'innovazione, nonché le diverse identità culturali. 
Il diritto d'autore non è solo una ricompensa ex post del lavoro del creatore, ma anche un 
mezzo per incitare a creare ulteriormente. Questo aspetto di incitamento è ancora più 
importante per i produttori e gli intermediari della distribuzione.
I titolari dei diritti devono quindi poter beneficiare della tutela del diritto d'autore e dei diritti 
connessi nel luogo dove tali diritti sono garantiti, indipendentemente dalle frontiere nazioni o 
dalle modalità di utilizzo, per l'intera durata del loro periodo di validità.

La pirateria nella società dell'informazione ostacola lo svolgimento di un'attività creativa, la 
quale deve essere redditizia da un punto di vista finanziario. 
Non bisogna dimenticare che i beni informativi sono caratterizzati da una struttura di costo 
atipica, dove la maggior parte delle spese viene sostenuta nella fase di ideazione e produzione.

Occorre evitare che il diritto d'autore venga snaturato dal progresso tecnologico

La lotta contro la pirateria deve svilupparsi su più fronti: educazione e prevenzione, sviluppo 
dell'accessibilità all'offerta digitale lecita, cooperazione e sanzioni penali.

Oggi occorre garantire l'equilibrio tra gli interessi legittimi degli autori e gli interessi del 
pubblico e della società, alla luce della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo delle 
Nazioni Unite, il cui articolo 27 sancisce che: "1) Ogni individuo ha diritto di prendere parte 
liberamente alla vita culturale della comunità, di godere delle arti e di partecipare al 
progresso scientifico ed ai suoi benefici. 2) Ogni individuo ha diritto alla protezione degli 
interessi morali e materiali derivanti da ogni produzione scientifica, letteraria e artistica di 
cui egli sia autore".  

La direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei 
diritti connessi nella società dell'informazione ha un triplice obiettivo:
- riaffermare i diritti dell'autore e dei titolari dei diritti connessi, tenuto conto delle specificità 
del digitale;
- definire il regime delle eccezioni a tali diritti;
- assicurare la tutela giuridica delle misure tecniche applicate alle opere e alle prestazioni per 
impedire atti non autorizzati dai titolari dei diritti.

La direttiva segue la strada tracciata dai trattati del 1996 dell'Organizzazione mondiale della 
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proprietà intellettuale (WIPO) sul diritto d'autore e sulle interpretazioni, le esecuzioni e i 
fonogrammi.

La direttiva ha lasciato molta libertà agli Stati membri per quanto attiene al suo recepimento, 
creando talora incertezza giuridica all'interno del singolo Stato e disparità tra Stati membri, a 
causa del carattere opzionale di molte disposizioni che lasciano agli Stati membri la libertà di 
adottare, a discrezione, numerose eccezioni ai diritti enunciati e affidano agli Stati membri, 
con termini talvolta vaghi, il compito di approntare la tutela giuridica.

II. Elementi per valutare l'applicazione della direttiva 2001/29/CE

La relazione della Commissione sull'applicazione della direttiva 2001/29/CE 
sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società 
dell'informazione (SEC 2007/1556) si sofferma sul recepimento da parte degli Stati membri e 
l'applicazione da parte del giudice nazionale degli articoli 5 (eccezioni e limitazioni), 6 
(obblighi relativi alle misure tecnologiche) e 8 (sanzioni e mezzi di ricorso) della direttiva in 
questione.

Il regime delle eccezioni, la sua applicazione e la sua trasposizione pratica

- L'articolo 5 della direttiva prevede un'eccezione obbligatoria (paragrafo 1) e alcune 
eccezioni facoltative per il solo diritto di riproduzione (paragrafo 2), o per il diritto di 
riproduzione, comunicazione al pubblico e messa a disposizione del pubblico (paragrafo 3); 
tali eccezioni facoltative possono estendersi anche al diritto di distribuzione (paragrafo 4).
- Il paragrafo 5 subordina tutte le eccezioni e limitazioni dei diritti esclusivi enunciati dalla 
direttiva alla regola del "triplice test", ossia "sono applicate esclusivamente in determinati 
casi speciali che non siano in contrasto con lo sfruttamento normale dell'opera o degli altri 
materiali e non arrechino ingiustificato pregiudizio agli interessi legittimi del titolare". 
Questo "triplice test" trae origine dall'articolo 9.2 della Convenzione di Berna sui diritti di 
riproduzione delle opere letterarie e artistiche e dall'articolo 10 dei trattati WIPO del 1996.

L'articolo 5.1 prevede l'eccezione di riproduzioni provvisorie, transitorie e accessorie e che 
costituiscono parte integrante di un procedimento tecnologico.
L'articolo 2 della direttiva afferma il diritto di riproduzione in termini più ampi, ma 
nell'ambiente digitale le riproduzioni sono numerose e spesso effimere. Non formano neppure 
oggetto del diritto esclusivo, ragione per cui una riproduzione come quella resa necessaria da 
alcune modalità di comunicazione forma oggetto di un'eccezione, l'unica obbligatoria della 
direttiva (articolo 5.1)

Con la sentenza Google-Copiepresse del 13 febbraio 2007, invece, un giudice belga ha deciso 
che la copia di una pagina Web memorizzata dal server di Google e l'esistenza di un link che 
consenta l'accesso pubblico a tale pagina Web è in contrasto con il diritto di riproduzione e il 
diritto di comunicazione al pubblico.

Tutti gli Stati membri, a eccezione del Regno Unito e dell'Irlanda, hanno recepito, con alcune 
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differenze, l'eccezione relativa alle riproduzione per uso privato di cui all'articolo 5.2.b. 
Inoltre un giudice belga e uno francese hanno affermato che non si tratta di un diritto sempre 
applicabile (Test Achats contro EMI, Corte d'appello di Bruxelles, 9/9/2005 e Studio Canal 
contro S. Perquin e Union fédérale des consommateurs Que Choisir Corte di cassazione di 
Parigi, 28/2/2006)). 

L'eccezione prevista dall'articolo 5.2.c, a favore di atti di riproduzione specifici effettuati da 
biblioteche o altri organismi che non tendono ad alcun vantaggio economico, non è illimitata. 
Essa riguarda casi specifici, come per esempio le riproduzioni necessarie alla preservazione 
dei lavori contenuti nei cataloghi delle biblioteche.
Gli editori, per esempio, ritengono di avere il diritto di concedere l'autorizzazione preventiva 
alla "scansione" di un libro, come nel ricorso contro Google presentato il 6/6/2006 davanti al 
tribunale di primo grado di Parigi dal Gruppo La Martinière e altri. 

È evidente che la messa in linea delle opere da parte di biblioteche digitali può causare un 
danno molto grave ai titolari dei diritti d'autore.

L'eccezione prevista a favore della stampa dall'articolo 5.3.c per rendere conto degli 
avvenimenti di attualità è stata interpretata da alcuni Stati membri in un senso molto ampio, 
ma con la sentenza Copiepresse contro Google, un giudice belga ha ritenuto che la 
riproduzione da parte di Google di parti di articoli senza commento non rientrasse nell'ambito 
di applicazione di tale eccezione. La stessa sentenza non ritiene applicabile al servizio 
Google.News l'eccezione riguardante le citazioni fatte a fini di critica o di rassegna, prevista 
dall'articolo 5.3.d.

L'eccezione prevista dall'articolo 5.3.k quando si tratta di un utilizzo a fini di caricatura o 
parodia è stata recepita nelle legislazioni nazionali con differenze sensibili, per esempio non è 
prevista nel Regno Unito ed è strettamente regolamentata in Germania, secondo la 
giurisprudenza della Corte regionale di Amburgo nella sua decisione sulle "miniature" del 
5/9/2003.

Tutela delle misure tecnologiche

L'articolo 6 della direttiva chiede agli Stati membri di predisporre una tutela giuridica contro 
l'elusione di qualunque misura tecnologica efficace di protezione (TPM - technological 
protection measure) e contro la loro diffusione. 
Ai sensi del paragrafo 3 dell'articolo 6, per "misure tecnologiche" si intendono: "tutte le 
tecnologie, i dispositivi o componenti che, nel normale corso del loro funzionamento, sono 
destinati a impedire o limitare atti, su opere o altri materiali protetti, non autorizzati dal 
titolare del diritto d'autore o del diritto connesso al diritto d'autore, così come previsto dalla 
legge o dal diritto sui generis previsto al capitolo III della direttiva 96/9/CE". 
Nel Regno Unito, la sentenza del 2005 Sony Computer Entertainment contro Ball dell'Alta 
corte di giustizia ha stabilito che affinché una misura tecnologica di protezione (TPM) rientri 
nell'ambito di applicazione dell'articolo 6.3 , occorre che sia stata creata specificamente a tale 
scopo ("it is necessary to determine whether it is designed in the normal course of its 
operation to prevent unauthorised use of copyright work in a way which would amount to an 
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infringement of copyright"). 
La giurisprudenza tedesca, con la sentenza Heise Online del 2005, ha affermato il divieto di 
offrire software per eludere qualunque misura tecnologica di protezione, anche con link a un 
"sito Web offshore".
La nozione di "misura tecnologica efficace" è stata recepita da tutti gli Stati membri, a 
eccezione della Slovacchia e della Svezia. Inoltre, in Finlandia, una sentenza del 2007 del 
tribunale di Helsinki relativa a un processo contro distributori di software di aggiramento, ha 
affermato che il sistema di protezione CSS utilizzato dai DVD si è rivelato inefficace perché 
su Internet sono ampiamente disponibili software di elusione. 
Il paragrafo 4 dell'articolo 6 prevede che gli Stati membri possano prendere provvedimenti 
adeguati per garantire eccezioni (in assenza di misure volontarie adottate dal titolare dei 
diritti) alla tutela delle misure tecnologiche di protezione a favore dei beneficiari previsti 
all'articolo 5.2, lettere a), b), c) ed e) e all'articolo 5.3, lettere a), b) o e). Tale nozione 
piuttosto ampia di "provvedimenti adeguati" trova applicazioni diverse negli Stati membri, 
per esempio non è stata recepita in Austria, Repubblica ceca, Paesi Bassi, mentre sono state 
previste misure di mediazione e arbitraggio in Finlandia, Danimarca, Estonia, Grecia e 
Ungheria, oppure la possibilità di agire in giudizio in Belgio, Germania, Spagna e Irlanda. 
Infine, la Francia prevede il ricorso amministrativo.

Sanzioni e tutela dei titolari del diritto d'autore e dei diritti connessi

L'articolo 8.3 della direttiva 2001/29/CE prevede che "Gli Stati membri si assicurano che i 
titolari dei diritti possano chiedere un provvedimento inibitorio nei confronti degli 
intermediari i cui servizi siano utilizzati da terzi per violare un diritto d'autore o diritti 
connessi". Solo l'Austria, la Grecia, la Lituania e il Belgio hanno recepito espressamente 
questo articolo, che in altri paesi è coperto dalla normativa esistente.

Negli ultimi anni, si sono avute varie azioni giudiziarie contro i fornitori di accesso e gli host.
Il 29 giugno 2007, il tribunale di primo grado di Bruxelles ha ordinato alla società Scarlet (già 
Tiscali) di installare "filtri" per prevenire la diffusione illecita di file "peer-to-peer". Nella 
stessa direzione, il 10/2/2006 un giudice danese ha chiesto a un provider di interrompere la 
connessione Internet dei clienti che arrecano pregiudizio al diritto d'autore e il 25/10/2006, 
sempre in Danimarca, è stato ordinato al provider TELE2 di bloccare l'accesso dei suoi clienti 
al sito russo AllofMP3.com, che consentiva di scaricare illegalmente canzoni. 

Un settore molto delicato è quello del "peer-to-peer", vale a dire il fenomeno dei siti Internet e 
dei software attraverso i quali gli internauti condividono tra di loro, direttamente o attraverso 
l'intermediazione di un sito comune, file che consentono la riproduzione di opere o di 
prestazioni tutelate, senza il consenso dei titolari dei diritti (Napster, centralizzato, Kazaa 
decentrato).

L'attività di tali siti, al di là del fenomeno del "peer-to-peer", che consente il download di 
opere o di prestazioni tutelate senza le necessarie autorizzazioni, è illecita e non possibile 
prevedere alcuna eccezione in merito.   
Pertanto l'attività degli internauti che trasmettono file ai loro omologhi deve essere 
considerata un atto illecito di comunicazione al pubblico, senza la possibilità di applicare 
eccezioni.
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In merito all'attività di download, si può dubitare del fatto che costituisce un atto di 
riproduzione soggetto all'eccezione prevista per le copie a uso privato (articolo 5.2.b) 
effettuate da una persona fisica, per fini né direttamente, né indirettamente commerciali, ma in 
questo caso bisogna prendere in considerazione anche l'origine lecita o meno della fonte. 

Su tali basi, i titolari dei diritti sono orientati alla negoziazione di accordi con i provider 
dell'accesso. Propongono la definizione di procedure di notifica delle attività illegali sospette, 
affinché il provider dell'accesso prenda, nei termini appropriati, le misure necessarie nei 
confronti degli internauti e fornisca le loro coordinate complete ai fini dei procedimenti 
giudiziari. Tuttavia, tali misure possono entrare in contrasto con la protezione dei dati privati.
Infatti, secondo la sentenza "Telefonica" del 29 gennaio 2008 della Corte di giustizia europea, 
il diritto comunitario non impone agli Stati membri l'obbligo di divulgare i dati a carattere 
personale nel quadro di un procedimento civile, al fine di assicurare la tutela effettiva del 
diritto d'autore. La Corte solleva tuttavia la questione del necessario contemperamento tra la 
tutela di diritti fondamentali diversi, vale a dire il diritto al rispetto della vita privata, e 
dall'altra parte il diritto alla tutela della proprietà intellettuale e a mezzi di ricorso efficaci.
La sentenza "Telefonica" conferma l'importanza della tutela dei diritti di proprietà intellettuale 
e non impedisce ai providers e agli altri attori operatori on-line di collaborare con gli aventi 
diritto nella lotta contro la pirateria in Internet.
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8.10.2008

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'INDUSTRIA, LA RICERCA E L'ENERGIA

destinato alla commissione giuridica

sulla relazione della Commissione relativa all'attuazione della direttiva 2001/29/CE 
sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società 
dell'informazione
(2008/2121(INI))

Relatore per parere: Silvia-Adriana Ţicău

SUGGERIMENTI

La commissione per l'industria, la ricerca e l'energia invita la commissione giuridica, 
competente per il merito, a includere nella proposta di risoluzione che approverà i seguenti 
suggerimenti:

1. ribadisce che la società dell'informazione è uno dei pilastri fondamentali della Strategia di 
Lisbona, basato sull'accesso alla conoscenza e sulla protezione dei contenuti digitali 
tramite un sistema efficace e rigoroso di tutela del diritto d'autore e dei diritti connessi; 
ribadisce inoltre che detta tutela deve promuovere l'innovazione, rispettare la neutralità 
tecnologica e tenere conto dei legittimi interessi dei consumatori ligi alla legge e dei 
fornitori di servizi Internet;

2. sottolinea la necessità di conseguire la certezza giuridica per quanto riguarda il diritto 
d'autore nella società dell'informazione nonché la necessità di un'ulteriore armonizzazione 
in tale ambito, sia in seno all'UE che tra l'UE e gli Stati Uniti; 

3. ricorda che la direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 
maggio 2001, sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi 
nella società dell'informazione1 è una componente essenziale della legislazione 
comunitaria sulla tutela della proprietà intellettuale in ambito digitale, conformemente ai 
"trattati Internet" dell'Organizzazione mondiale della proprietà intellettuale (OMPI); 
ricorda altresì che nella pratica tale legislazione ha funzionato bene, contribuendo a 
promuovere una comunità dinamica in seno all'Unione europea;  

1 GU L 167 del 22.6.2001, pag. 10.
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4. osserva che le tecnologie dell'informazione danno luogo alla necessità di diritti d'autore e 
diritti connessi moderni e di garantire la tutela di tali diritti, operando una netta 
separazione fra le autorità pubbliche responsabili dell'applicazione e gli operatori che 
agiscono all'interno del quadro giuridico applicabile;

5. ricorda il rapido aumento dei contenuti creati dagli utenti su Internet e il loro contributo 
alla creatività; riconosce che si tratta di un settore il cui valore è in continuo aumento; 
osserva che condividere l'informazione è una condizione preliminare a tal fine e che è 
necessario tenerne conto; rammenta, in tale contesto, che se la tutela dei diritti d'autore 
stimola l'investimento e la produzione di contenuti, eccezioni attentamente esaminate 
sono anch'esse essenziali per assicurare l'accesso alla conoscenza, alla creazione e 
all'innovazione;

6. osserva che la relazione della Commissione sull'attuazione della direttiva 2001/29/CE 
sottolinea le disparità esistenti tra Stati membri per quanto riguarda l'applicazione degli 
articoli 5, 6 e 8, e le conseguenti divergenze nell'interpretazione e nelle decisioni dei 
tribunali nazionali; ricorda che tali questioni sono ora contemplate dalla giurisprudenza;

7. chiede alla Commissione di continuare a controllare rigorosamente l'attuazione della 
direttiva 2001/29/CE e di riferire regolarmente al Parlamento e al Consiglio sulla 
questione;

8. plaude all'adozione da parte della Commissione del Libro verde intitolato "Il diritto 
d'autore nell'economia della conoscenza" e invita tale Istituzione a consultare tutte le parti 
interessate e successivamente a sottoporre a revisione la direttiva 2001/29/CE, chiarendo 
la formulazione degli articoli 5, 6 e 8, allo scopo di garantire l'armonizzazione a livello 
comunitario del quadro giuridico per la tutela del diritto d'autore nella società 
dell'informazione;

9. invita la Commissione a tenere conto, al momento di valutare ulteriormente i vari aspetti 
della direttiva 2001/29/CE, compreso il Libro verde soprammenzionato, della risoluzione 
del Parlamento europeo, del 31 gennaio 2008, su nuove prospettive per lo spazio europeo 
della ricerca1, in cui si evidenzia l'importanza di rispettare la proprietà intellettuale e si 
sottolinea che gli investimenti degli editori a livello di infrastrutture, funzionalità ed 
iniziative informatiche di riferimento incrociato hanno consentito notevoli miglioramenti 
nella diffusione delle informazioni scientifiche.

1 Testi approvati, P6_TA(2008)0029.
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7.11.2008

PARERE DELLA COMMISSIONE PER IL MERCATO INTERNO 
E LA PROTEZIONE DEI CONSUMATORI

destinato alla commissione giuridica

sulla relazione della Commissione concernente l'applicazione della direttiva 2001/29/CE 
sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società 
dell'informazione
(2008/2121(INI))

Relatrice per parere: Janelly Fourtou

SUGGERIMENTI

La commissione per il mercato interno e la protezione dei consumatori invita la commissione 
giuridica, competente per il merito, a includere nella proposta di risoluzione che approverà i 
seguenti suggerimenti:

1. osserva che le industrie creative costituiscono un settore in crescita che incide sul PIL 
dell'Unione europea per il 2,6% (2003) e dà lavoro a oltre cinque milioni di persone;

2. ricorda che la protezione del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società 
dell'informazione costituisce un elemento importante per lo sviluppo della vita economica 
del mercato interno, che soggiace a un circolo virtuoso di incentivi, creazione, 
investimenti e diffusione per i consumatori europei;

3. ricorda che la Comunità europea e gli Stati membri sono tenuti a rispettare il regime 
internazionale che disciplina il diritto d'autore, ossia l'articolo 9, paragrafo 2, della 
Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche del 1886 nonché 
l'articolo 13 dell'Accordo sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale relativi al 
commercio, i cui termini sono ripresi nell'articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 
2001/29/CE;

4. sottolinea che è importante permettere a tutti di accedere a contenuti protetti nel rigoroso 
rispetto delle norme sul diritto d'autore;

5. osserva che le misure tecnologiche non devono danneggiare in modo eccessivo o 
ingiustificato i diritti dei consumatori legali dei prodotti tutelati dal diritto d'autore;

6. riconosce che un'ampia diffusione della conoscenza contribuisce all'apertura e alla 
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coesione sociale, sottolinea nondimeno che un elevato livello di protezione del diritto 
d'autore è fondamentale per la creazione intellettuale e che, per tale motivo, occorre 
trovare un equilibrio al fine di garantire la salvaguardia e lo sviluppo della creatività 
nell'interesse di tutti;

7. sottolinea che un regime europeo del diritto d'autore che comporti un elevato grado di 
protezione rappresenta la condizione necessaria affinché gli editori sostengano 
l'innovazione e investano in modo continuato in nuovi prodotti e servizi elettronici capaci 
di fornire un contributo importante agli sforzi compiuti dall'Unione per divenire l'attore 
principale dell'economia della conoscenza a livello mondiale;

8. ritiene che le deroghe e le restrizioni relative ai diritti d'autore e ai diritti connessi siano 
garantite più efficacemente a livello nazionale, in quanto ciò assicura le soluzioni più 
flessibili nel contesto di una società dell'informazione in rapida evoluzione;

9. osserva che questa prima relazione, concernente l'applicazione degli articoli 5, 6 e 8 della 
direttiva 2001/29/CE, non consente di effettuare una valutazione significativa a causa del 
recepimento tardivo da parte degli Stati membri e, pertanto, invita la Commissione a 
concentrare il suo impegno sulla piena attuazione della direttiva 2001/29/CE in tutti i suoi 
aspetti e sulla necessità di assicurare un equilibrio tra il compenso da garantire ai titolari 
dei diritti e la diffusione a beneficio dei consumatori europei;

10. deplora che la relazione della Commissione non tenga in considerazione la prassi 
legislativa dei paesi che hanno aderito all'Unione dopo l'adozione della direttiva;

11. auspica che la Commissione possa dedicare più tempo alla definizione di un catalogo più 
dettagliato relativo alle misure di recepimento e alla giurisprudenza a venire;

12. ritiene che l'applicazione della direttiva debba avvenire entro un quadro più ampio e 
tenere conto, fra l'altro, delle disposizioni relative al commercio elettronico di cui alla 
direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2000, relativa 
a taluni aspetti giuridici dei servizi della società dell'informazione, in particolare il 
commercio elettronico, nel mercato interno1, della direttiva 2004/48/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, sul rispetto dei diritti di proprietà 
intellettuale2 e delle disposizioni sulla protezione dei dati di cui alla 
direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa 
alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla 
libera circolazione di tali dati3;

13. osservando che la direttiva 2001/29/CE prevede la possibilità di adire le vie legali per far 
rispettare i diritti, favorisce un ulteriore sviluppo e utilizzo di soluzioni alternative 
comprendenti i sistemi di arbitrato, mediazione o autoregolamentazione, che prevedono 
la partecipazione dei diversi operatori del settore digitale;

14. ritiene che l'istruzione e la consapevolezza siano fattori di importanza fondamentale e, 
contemporaneamente, invita la Commissione ad accertare la trasparenza e 
l'interoperabilità dei sistemi di gestione dei diritti digitali.

1 GU L 178 del 17.7.2000, pag. 1.
2 GU L 157 del 30.4.2004, pag. 45.
3 GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31.
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