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PR_COD_1am

Teckenförklaring

* Samrådsförfarandet
majoritet av de avgivna rösterna 

**I Samarbetsförfarandet (första behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna 

**II Samarbetsförfarandet (andra behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna för att godkänna den 
gemensamma ståndpunkten
majoritet av parlamentets samtliga ledamöter för att avvisa eller 
ändra den gemensamma ståndpunkten

*** Samtyckesförfarandet
majoritet av parlamentets samtliga ledamöter utom i de fall som 
avses i artiklarna 105, 107, 161 och 300 i EG-fördraget och 
artikel 7 i EU-fördraget

***I Medbeslutandeförfarandet (första behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna

***II Medbeslutandeförfarandet (andra behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna för att godkänna den 
gemensamma ståndpunkten
majoritet av parlamentets samtliga ledamöter för att avvisa eller 
ändra den gemensamma ståndpunkten

***III Medbeslutandeförfarandet (tredje behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna för att godkänna det 
gemensamma utkastet

(Angivet förfarande baseras på den rättsliga grund som kommissionen 
föreslagit.)

Ändringsförslag till lagtexter

Parlamentets ändringar markeras med fetkursiv stil. I samband med 
ändringsakter ska de delar av en återgiven befintlig rättsakt som inte ändrats 
av kommissionen, men som parlamentet önskar ändra, markeras med fet stil. 
Eventuella strykningar ska i sådana fall markeras enligt följande: [...]. Kursiv 
stil används för att uppmärksamma berörda avdelningar på eventuella 
problem i texten. Kursiveringen används för att markera ord eller textavsnitt 
som det finns skäl att korrigera innan den slutliga texten produceras 
(exempelvis om en språkversion innehåller uppenbara fel eller saknar 
textavsnitt). Dessa förslag underställs berörda avdelningar för godkännande.
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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS LAGSTIFTNINGSRESOLUTION

om förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om rätten att starta och driva 
affärsverksamhet i institut för elektroniska pengar samt om tillsyn av sådan verksamhet 
och om ändring av direktiven 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphävande av 
direktiv 2000/46/EG
(KOM(2008)0627 – C6-0350/2008 – 2008/0190(COD))

(Medbeslutandeförfarandet: första behandlingen)

Europaparlamentet utfärdar denna resolution

– med beaktande av kommissionens förslag till Europaparlamentet och rådet 
(KOM(2008)0627),

– med beaktande av artikel 251.2 och artiklarna 47.2 och 95 i EG-fördraget, i enlighet med 
vilka kommissionen har lagt fram sitt förslag (C6-0350/2008),

– med beaktande av artikel 51 i arbetsordningen,

– med beaktande av betänkandet från utskottet för ekonomi och valutafrågor 
(A6-0056/2009).

1. Europaparlamentet godkänner kommissionens förslag såsom ändrat av parlamentet.

2. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att lägga fram en ny text för parlamentet om 
kommissionen har för avsikt att väsentligt ändra sitt förslag eller ersätta det med ett nytt.

3. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att delge rådet och kommissionen parlamentets 
ståndpunkt.

Ändringsförslag 1

Förslag till direktiv – ändringsakt
Skäl 2

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(2) Kommissionen lade fram en rapport 
som betonade behovet av en översyn av 
direktiv 2000/46/EG eftersom vissa av 
bestämmelserna ansågs ha hindrat 
framväxten av en verklig inre marknad för 
tjänster kring elektroniska pengar.

(2) Kommissionen lade fram en rapport 
som betonade behovet av en översyn av 
direktiv 2000/46/EG eftersom vissa av 
bestämmelserna ansågs ha hindrat 
framväxten av en verklig inre marknad för 
tjänster kring elektroniska pengar och 
utvecklingen av denna användarvänliga 
tjänst.
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Ändringsförslag 2

Förslag till direktiv – ändringsakt
Skäl 5

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(5) Detta direktiv bör endast tillämpas på 
betaltjänstleverantörer som ger ut 
elektroniska pengar. Det bör inte tillämpas 
på förskottsbetalade betalningsinstrument 
med ett begränsat användningsområde, det 
vill säga där användaren endast kan köpa 
varor och tjänster i lokaler som tillhör 
utgivaren eller inom ett begränsat nätverk 
av tjänsteleverantörer enligt 
affärsöverenskommelse med en 
professionell utgivare eller från ett 
begränsat varu- eller tjänsteutbud. 
Användning ”inom ett begränsat nätverk” 
ska anses föreligga när 
betalningsinstrumentet endast kan 
användas för att köpa varor och tjänster i 
en specifik butik eller butikskedja eller från 
ett begränsat varu- eller tjänsteutbud, 
oavsett var försäljningen sker. Exempel på 
sådana instrument är kundkort, bensinkort, 
medlemskort, kollektivtrafikkort och 
måltidskuponger. Undantag bör inte göras 
för instrument som kan användas i butiker 
som upptas i en förteckning, eftersom 
sådana instrument vanligtvis är avsedda att 
användas i ett nätverk av 
tjänsteleverantörer som ständigt utökas. 
Direktivet bör slutligen inte heller 
tillämpas på betalningstransaktioner för 
inköp av digitala varor eller tjänster, då 
varans eller tjänstens själva karaktär 
innebär att operatören tillför ett inneboende 
värde, till exempel i form av åtkomst, 
distribution eller sökmöjligheter, förutsatt 
att varan eller tjänsten endast kan användas 
med hjälp av digital utrustning som till 
exempel mobiltelefoner eller datorer.

(5) Detta direktiv bör endast tillämpas på 
betaltjänstleverantörer som ger ut 
elektroniska pengar. Det bör inte tillämpas 
på förskottsbetalade betalningsinstrument 
med ett begränsat användningsområde, det 
vill säga där användaren endast kan köpa 
varor och tjänster i lokaler som tillhör 
utgivaren eller inom ett begränsat nätverk 
av tjänsteleverantörer enligt 
affärsöverenskommelse med en 
professionell utgivare eller från ett 
begränsat varu- eller tjänsteutbud. 
Användning ”inom ett begränsat nätverk” 
ska anses föreligga när 
betalningsinstrumentet endast kan 
användas för att köpa varor och tjänster i 
en specifik butik eller butikskedja eller från 
ett begränsat varu- eller tjänsteutbud, 
oavsett var försäljningen sker. Exempel på 
sådana instrument är kundkort, bensinkort, 
medlemskort, kollektivtrafikkort och 
måltidskuponger. Undantag bör inte göras 
för instrument som kan användas i butiker 
som upptas i en förteckning, eftersom 
sådana instrument vanligtvis är avsedda att 
användas i ett nätverk av 
tjänsteleverantörer som ständigt utökas. 
Direktivet bör slutligen inte heller 
tillämpas på betalningstransaktioner för 
inköp av digitala varor eller tjänster, då 
varans eller tjänstens själva karaktär 
innebär att operatören tillför ett inneboende 
värde, till exempel i form av åtkomst, 
distribution eller sökmöjligheter, förutsatt 
att varan eller tjänsten endast kan användas 
med hjälp av digital utrustning som till 
exempel mobiltelefoner eller datorer och 
att operatören för teleutrustningen eller 
den digitala eller informationstekniska 
utrustningen inte agerar enbart som 
mellanhand mellan 
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betaltjänstanvändaren och leverantören 
av varorna eller tjänsterna.

Motivering

Skäl 5 som hänför sig till artikel 1.4 bör stämma överens med själva artikeln 1.4 och inte 
utelämna ett av de villkor som nämns i denna artikel. På samma sätt är detta ändringsförslag 
nödvändigt för att anpassa skäl 5 i detta direktiv till skäl 6 i betaltjänstdirektivet, eftersom 
artikel 1.4 är en kopia av artikel 3 l i betaltjänstdirektivet.

Ändringsförslag 3

Förslag till direktiv – ändringsakt 
Skäl 12

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(12) För att säkerställa innehavarnas 
förtroende är det nödvändigt att 
elektroniska pengar kan lösas in. 
Möjligheten till inlösen innebär inte att de 
medel som erhålls i utbyte mot 
elektroniska pengar bör betraktas som 
insättningar eller andra återbetalbara medel 
enligt vad som anges i 
direktiv 2006/48/EG. Möjlighet till inlösen 
bör alltid finnas och inlösen ska göras till 
det nominella beloppet. Om inlösen avser 
hela tillgodohavandet bör någon avgift 
inte tas ut. Inlösen som avser en del av 
beloppet kan medföra kostnader för 
utgivaren. I det fallet kan en 
proportionerlig och kostnadsbaserad avgift 
tas ut. Detta ska inte påverka nationell 
skatte- eller sociallagstiftning eller 
utgivarens eventuella förpliktelser enligt 
andra relevanta EU-bestämmelser eller 
nationella bestämmelser, till exempel i 
fråga om förhindrande av penningtvätt och 
finansiering av terrorism, åtgärder som 
syftar till att frysa tillgångar eller specifika 
åtgärder för att bekämpa eller utreda brott.

(12) För att säkerställa innehavarnas 
förtroende är det nödvändigt att 
elektroniska pengar kan lösas in. 
Möjligheten till inlösen innebär inte att de 
medel som erhålls i utbyte mot 
elektroniska pengar bör betraktas som 
insättningar eller andra återbetalbara medel 
enligt vad som anges i 
direktiv 2006/48/EG. Möjlighet till inlösen 
bör alltid finnas och inlösen ska göras till 
det nominella beloppet. Om det finns ett 
specifikt slutdatum bör inlösen när avtalet 
upphör att gälla alltid vara kostnadsfri. 
Inlösen som avser hela eller en del av 
beloppet innan avtalet upphör att gälla 
kan medföra ytterligare kostnader för 
utgivaren. Sådan inlösen kan medföra att 
en proportionerlig och kostnadsbaserad 
avgift tas ut. Detta ska inte påverka 
nationell skatte- eller sociallagstiftning 
eller utgivarens eventuella förpliktelser 
enligt andra relevanta EU-bestämmelser 
eller nationella bestämmelser, till exempel 
i fråga om förhindrande av penningtvätt 
och finansiering av terrorism, åtgärder som 
syftar till att frysa tillgångar eller specifika 
åtgärder för att bekämpa eller utreda brott.
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Motivering

För att anpassa texten till ändringsförslaget avseende artikel 5 om möjlighet till inlösen.

Ändringsförslag 4

Förslag till direktiv – ändringsakt
Skäl 16

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(16) I enlighet med direktiv 2006/48/EG 
betraktas institut för elektroniska pengar 
som kreditinstitut, trots att de varken får ta 
emot insättningar från allmänheten eller 
bevilja kredit från medel som tagits emot 
från allmänheten. Med tanke på det system 
som införs genom detta direktiv bör 
definitionen av kreditinstitut i 
direktiv 2006/48/EG ändras så att institut 
för elektroniska pengar inte betraktas som 
kreditinstitut. Kreditinstitut bör dock få 
fortsätta att ge ut elektroniska pengar och 
inom hela EU bedriva verksamheter som är 
föremål för ömsesidigt erkännande och 
som omfattas av tillsynsregler i enlighet 
med gemenskapens regelverk på 
bankområdet.

(16) I enlighet med direktiv 2006/48/EG 
betraktas institut för elektroniska pengar 
som kreditinstitut, trots att de varken får ta 
emot insättningar från allmänheten eller 
bevilja kredit från medel som tagits emot 
från allmänheten. Med tanke på det system 
som införs genom detta direktiv bör 
definitionen av kreditinstitut i 
direktiv 2006/48/EG ändras så att institut 
för elektroniska pengar inte betraktas som 
kreditinstitut. Kreditinstitut bör dock få 
fortsätta att ge ut elektroniska pengar och 
inom hela EU bedriva verksamheter som är 
föremål för ömsesidigt erkännande och 
som omfattas av tillsynsregler i enlighet 
med gemenskapens regelverk på 
bankområdet. För att lika villkor ska 
fortsätta att gälla bör dock kreditinstitut 
som ett alternativ ha möjlighet att bedriva 
denna verksamhet genom ett dotterbolag i 
enlighet med tillsynsreglerna i detta 
direktiv snarare än i 
bankdirektivet (2006/48/EG).

Motivering

Det skulle stämma överens med principen om lika villkor om institut för elektroniska pengar 
som ingår i en bankgrupp också, som ett alternativ, skulle ha möjlighet att dra fördel av de 
särskilda kapitalbestämmelser i denna avdelning som avser institut för elektroniska pengar, i 
stället för att falla under reglerna för gruppbaserad tillsyn i direktiv 2006/48/EG.
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Ändringsförslag 5

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 1 – punkt 1

Kommissionens förslag Ändringsförslag

1. I detta direktiv fastställs regler om rätten 
att starta och driva affärsverksamhet i 
institut för elektroniska pengar samt om 
tillsyn av sådan verksamhet samt om 
verksamheten att ge ut elektroniska 
pengar.

1. I detta direktiv fastställs regler för rätten 
att starta och driva verksamhet att ge ut 
elektroniska pengar samt för tillsyn av 
institut för elektroniska pengar.

Motivering

Förtydligande av strukturen i enlighet med övriga direktiv för finansiella tjänster.

Ändringsförslag 6

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 1 – punkt 2

Kommissionens förslag Ändringsförslag

2. Med undantag för artikel 5 ska detta 
direktiv inte tillämpas på kreditinstitut 
enligt definitionen i artikel 4.1 a i 
direktiv 2006/48/EG.

2. Med undantag för artiklarna 1, 2 och 5, 
och avdelningarna III och IV ska detta 
direktiv inte tillämpas på kreditinstitut 
enligt definitionen i artikel 4.1 a i direktiv 
2006/48/EG.

Motivering

De allmänna bestämmelserna i direktivet och definitionen av vad som utgör elektroniska 
pengar är också av betydelse för kreditinstituten när de ger ut elektroniska pengar.

Ändringsförslag 7

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 1 – punkt 3

Kommissionens förslag Ändringsförslag

3. Detta direktiv ska inte tillämpas på 
tjänster som baseras på instrument som 
kan användas för förvärv av varor eller 
tjänster endast i de lokaler som utgivaren 

3. Detta direktiv ska inte tillämpas på 
företag som ger ut elektroniska pengar 
som kan användas för förvärv av varor 
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använder eller enligt 
affärsöverenskommelse med utgivaren, 
antingen inom ett begränsat nätverk av 
tjänsteleverantörer eller i fråga om ett 
begränsat varu- eller tjänsteutbud.

eller tjänster endast

a) i de lokaler som utgivaren använder eller

b) enligt affärsöverenskommelse med 
utgivaren, antingen inom ett begränsat 
lokalt nätverk av varu- eller 
tjänsteleverantörer eller i fråga om ett 
begränsat varu- eller tjänsteutbud, som 
exempelvis en gemensam 
marknadsförings- eller 
distributionsstruktur.

Motivering

Detta förtydligar vad som kan anses som ett ”begränsat nätverk”.

Ändringsförslag 8

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 1 – punkt 4

Kommissionens förslag Ändringsförslag

4. Detta direktiv ska inte tillämpas på 
tjänster som baseras på teleutrustning eller 
digital eller informationsteknisk utrustning, 
när de köpta varorna eller tjänsterna 
levereras till och är avsedda att användas 
med hjälp av teleutrustning eller digital 
eller informationsteknisk utrustning, 
förutsatt att operatören för teleutrustningen 
eller den digitala eller informationstekniska 
utrustningen inte agerar enbart som en 
mellanhand mellan betaltjänstanvändaren 
och leverantören av varorna eller 
tjänsterna.

4. Detta direktiv ska inte tillämpas på 
företag som ger ut elektroniska pengar 
som baseras på teleutrustning eller digital 
eller informationsteknisk utrustning, när de 
köpta varorna eller tjänsterna levereras till 
och är avsedda att användas med hjälp av 
teleutrustning eller digitala eller 
informationstekniska utrustning, förutsatt 
att operatören för teleutrustningen eller den 
digitala eller informationstekniska 
utrustningen inte agerar enbart som en 
mellanhand mellan betaltjänstanvändaren 
och leverantören av varorna eller 
tjänsterna.

Motivering

Direktivet ska tillämpas på företag, inte tjänster.
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Ändringsförslag 9

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 2 – led 2

Kommissionens förslag Ändringsförslag

2. elektroniska pengar: ett penningvärde i 
form av en fordran på utgivaren som lagras 
elektroniskt och som ges ut mot erhållande 
av medel, i syfte att genomföra 
betalningstransaktioner i enlighet med 
artikel 4.5 i direktiv 2007/64/EG, och som 
godtas av andra fysiska eller juridiska 
personer än utgivaren,

2. elektroniska pengar: varje elektroniskt 
eller magnetiskt lagrat penningvärde i 
form av en fordran på utgivaren som ges ut 
mot erhållande av medel, och som godtas i 
syfte att genomföra betalningstransaktioner 
i enlighet med artikel 4.5 i 
direktiv 2007/64/EG av en annan fysisk 
eller juridisk person än utgivaren, 

Ändringsförslag 10

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 2 – led 3

Kommissionens förslag Ändringsförslag

3. utestående elektroniska pengar: 
månadsgenomsnittet av de föregående 
tolv månadernas skulder hänförliga till 
elektroniska pengar,

3. utestående elektroniska pengar: 
totalbeloppet för skulder hänförliga till 
elektroniska pengar givits ut vid en viss 
tidpunkt,

Motivering

Utestående belopp är uppskattningar vid en viss tidpunkt som inte bör anges som genomsnitt. 
Särskilt för snabbväxande företag blir kapitalkrav som baseras på genomsnitt snabbt 
meningslösa. För vissa europeiska monetära institut är utgivande av pengar mycket 
säsongsbetonat (t.ex. kring jul eller i samband med semesterperioden). Ett kapitalkrav som 
baseras på ett genomsnitt av den årliga utgivningen kan ligga långt under vad som krävs för 
att täcka behovet under topperioder.

Ändringsförslag 11

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 3

Kommissionens förslag Ändringsförslag

Artiklarna 5, 10–15 och 17–25 i 
direktiv 2007/64/EG ska gälla i tillämpliga 

Artiklarna 5, 7.3, 10–15 och 17–25 i 
direktiv 2007/64/EG ska gälla i tillämpliga 
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delar för institut för elektroniska pengar. delar för institut för elektroniska pengar.

Motivering

Hänvisningen till betaltjänstdirektivets artikel 7.3 gör det möjligt för medlemsstaterna att 
erbjuda bankerna alternativet att avstå från ett separat kapitalkrav för dotterbolag som är 
institut för elektroniska pengar, om dotterbolaget ingår i den gruppbaserade tillsynen av 
moderinstitutet. Detta gäller redan för dotterbolag till betalningsinstitut.

Ändringsförslag 12

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 4 – led 3

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(3) En betaltjänstleverantör enligt 
artikel 1.1 e och f i direktiv 2007/64/EG

(3) En betaltjänstleverantör enligt 
artikel 1.1 e i direktiv 2007/64/EG

Motivering

När regionala eller lokala myndigheter som INTE verkar i egenskap av offentliga 
myndigheter ger ut elektroniska pengar bör de omfattas av bestämmelserna i direktivet.

Ändringsförslag 13

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 5

Kommissionens förslag Ändringsförslag

Möjlighet till inlösen Utgivning och möjlighet till inlösen

1. Medlemsstaterna ska säkerställa att 
utgivare av elektroniska pengar på begäran 
av en innehavare när som helst och till det 
nominella beloppet löser in det 
penningvärde som motsvarar innehavet av 
elektroniska pengar.

1. Medlemsstaterna ska säkerställa att 
utgivare av elektroniska pengar

a) ger ut elektroniska pengar till det 
nominella beloppet mot erhållande av 
medel, och
b) på begäran av innehavaren när som 
helst under den giltighetstid som gäller för 
avtalet mellan utgivaren och innehavaren, 
helt eller delvis utan kostnad och till det 
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penningvärde som motsvarar innehavet av 
elektroniska pengar.

2. I avtalet mellan utgivaren och 
innehavaren ska anges tydligt på vilka 
villkor inlösen kan ske.

2. Utan hinder av punkt 1 b får utgivaren 
ta ut en avgift för inlösen av hela eller en 
del av beloppet innan avtalet upphör att 
gälla eller då inget slutdatum är 
specificerat. En sådan avgift ska anges väl 
synligt och detaljerat i avtalet mellan 
utgivaren och innehavaren och ska vara 
proportionerlig mot och i linje med 
utgivarens faktiska kostnader. I avtalet 
ska det anges klart och tydligt på vilka 
villkor inlösen kan ske, inklusive 
tidsramar.

3. Inlösen som sker före dagen då avtalet 
upphör att gälla kan göras med antingen 
en del av eller hela det belopp som lagrats 
elektroniskt. 
4. Om inlösen sker den dag då avtalet 
upphör att gälla ska innehavaren ha rätt att 
lösa in hela det lagrade beloppet utan 
avgift.

Om inlösen sker inom 30 dagar räknat 
från den dag man kommit överens om och 
man i avtalet fastställt att avtalet upphör 
att gälla ska innehavaren ha rätt att lösa in 
hela det lagrade beloppet utan avgift.

3. Butiksinnehavares rätt till inlösen ska 
fastställas i kontrakt mellan utgivare av 
elektroniska pengar och 
butiksinnehavarna. 

5. Utgivaren får endast ta ut en avgift om 
inlösen sker helt eller delvis innan avtalet 
upphör att gälla. Avgiftens storlek ska 
anges i avtalet. Den ska vara 
proportionerlig mot och i linje med 
utgivarens faktiska kostnader. 



PE415.201v02-00 14/32 RR\769602SV.doc

SV

Motivering

Detta ändringsförslag ändrar betänkandet genom att lyfta ut ”utan avgift” eftersom man i 
vissa affärsmodeller tar ut en avgift av konsumenterna för att ge ut eller lösa in elektroniska 
pengar. Det klargör också att inlösenavgifter mellan institut för elektroniska pengar och 
affärsinnehavare bör fastställas genom kontrakt.

Ändringsförslag 14

Förslag till direktiv – ändringsakt 
Artikel 6

Kommissionens förslag Ändringsförslag

1. Medlemsstaterna ska kräva att institut 
för elektroniska pengar vid tidpunkten för 
auktorisationen har ett startkapital på minst 
125 000 euro, bestående av kapital och 
reserver i enlighet med artikel 57 a och b i 
direktiv 2006/48/EG.

Medlemsstaterna ska kräva att institut för 
elektroniska pengar vid tidpunkten för 
auktorisationen har ett startkapital på minst 
200 000 euro, bestående av kapital och 
reserver som anges i artikel 57 a och b i 
direktiv 2006/48/EG.

Motivering

Minimikapitalkravet för institut för elektroniska pengar har sänkts från 1 000 000 EUR till 
det nuvarande beloppet på 125 000 EUR utan någon motivering till varför de risker som var 
förbundna med beloppet 1 000 000 EUR i direktiv 2000/46/EG inte längre är relevanta. 
Beloppet 125 000 EUR är alldeles för lågt och kommer inte att garantera användarna att det 
institut för elektroniska pengar till vilka de har anförtrott sina pengar har en framtid i 
branschen. Startkapitalkravet bör vara tillräckligt för att täcka den tid som krävs för att 
starta och marknadsföra ett institut för elektroniska pengar samt giltighetsperioden för de 
elektroniska pengar som ges ut.

Ändringsförslag 15

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 7 – punkt 2

Kommissionens förslag Ändringsförslag

2. Denna kapitalbas ska beräknas antingen 
enligt en av de tre metoderna (A, B, C) i 
artikel 8 i direktiv 2007/64/EG eller enligt 
metod D i punkt 3 nedan. De behöriga 
myndigheterna ska med utgångspunkt från 
nationell lagstiftning avgöra vilken metod 

2. Denna kapitalbas ska beräknas enligt en 
av de tre metoderna (A, B eller C) i 
artikel 8 i direktiv 2007/64/EG för 
verksamheter som anges i artikel 8.1 a, b 
och d i detta direktiv och enligt metod D i 
punkt 3 för de verksamheten att ge ut 
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som är lämpligast. elektroniska pengar. De behöriga 
myndigheterna ska med utgångspunkt från 
nationell lagstiftning avgöra vilken metod 
A, B eller C för de verksamheter som 
anges i artikel 8.1 a, b och d som är 
lämpligast.

Motivering

Institut för elektroniska pengar är inte betalningsinstitut. De metoder som används för de 
senare är därför inte alltid lämpliga för institut för elektronisk pengar. Det totalbelopp för 
egna medel som krävs bör därför baseras på de olika verksamheterna och de risker som dessa 
verksamheter för med sig.

Ändringsförslag 16

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 7 – punkt 3

Kommissionens förslag Ändringsförslag

3. Metod D: Om mängden utestående 
elektroniska pengar överstiger 
betalningsvolymen ska kapitalbasen för 
institut för elektroniska pengar uppgå till 
lägst summan av följande poster:

3. Metod D: Kapitalbasen för institut för 
elektroniska pengar ska uppgå till lägst 
1,5 procent av de utestående elektroniska 
pengarna.

(a) 5 % av den del av de elektroniska 
pengarna som inte överstiger 5 miljoner 
euro.

När institut för elektroniska pengar 
utövar sådana verksamheter som anges i 
artikel 8.1 a–e och beloppet för utestående 
elektroniska pengar är okänt i förväg ska 
de behöriga myndigheterna tillåta dessa 
institut att tillämpa denna punkt baserat 
på en representativ andel som förväntas 
användas för betaltjänster, under 
förutsättning att det går att göra en rimlig 
uppskattning av en sådan representativ 
andel utifrån historiska uppgifter och på 
ett sätt som tillfredsställer de behöriga 
myndigheterna.

(b) 2,5 % av den del av de elektroniska 
pengarna som överstiger 5 miljoner euro 
men inte 10 miljoner euro. 

När institut för elektroniska pengar 
utövar sådan verksamhet som anges i 
artikel 8.1 a–e får kapitalbasen också 
beräknas enligt någon av de tre 
metoderna (A, B eller C) i artikel 8 i 
direktiv 2007/64/EG.
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(c) 2 % av den del av de elektroniska 
pengarna som överstiger 10 miljoner euro 
men inte 100 miljoner euro. 
(d) 1,5% av den del av de elektroniska 
pengarna som överstiger 
100 miljoner euro men inte 
250 miljoner euro. 
(e) 1 % av den del av de elektroniska 
pengarna som överstiger 
250 miljoner euro.

Motivering

När institut för elektroniska pengar bedriver verksamhet med både elektroniska och vanliga 
pengar kan det vara lämpligt att beräkningen av kapitalbasen grundar sig på kostnader, 
betalningsvolym eller intäkter (metoderna A, B eller C) snarare än på medel i floaten 
(metod D). Detta eftersom de förra förmodligen bättre återspeglar den dominerande 
verksamheten hos betaltjänstleverantören och den grad av risk som verksamheten är utsatt 
för. Att ge utgivare av elektroniska pengar och de behöriga myndigheterna frihet att välja den 
lämpligaste metoden leder till ett effektivare tillsynssystem.

Ändringsförslag 17

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 7 – punkt 4

Kommissionens förslag Ändringsförslag

4. De behöriga myndigheterna får, på 
grundval av en utvärdering av institutets 
riskhanteringsprocesser, förlustdatabas 
och interna kontrollmekanismer, kräva att 
institutet för elektroniska pengar har en 
kapitalbas som är upp till 20 % högre än 
det belopp som skulle bli resultatet av 
tillämpningen av den metod som valts i 
enlighet med punkt 2 eller tillåta institutet 
för elektroniska pengar att ha en 
kapitalbas som är upp till 20 % lägre än 
det belopp som skulle bli resultatet av 
tillämpningen av den metod som valts i 
enlighet med punkt 2.

utgår
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Motivering

Det finns inget behov av att kräva 20 % kapital mer eller mindre än resultatet av 
beräkningen.

Ändringsförslag 18

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 7 – punkt 6

Kommissionens förslag Ändringsförslag

6. Medlemsstaterna ska vidta de åtgärder 
som krävs för att förhindra att de poster 
som får ingå i kapitalbasen används flera 
gånger, när institutet för elektroniska 
pengar tillhör samma grupp som ett annat 
institut för elektroniska pengar, 
kreditinstitut, värdepappersföretag, 
kapitalförvaltningsbolag eller 
försäkringsföretag. Denna punkt ska även 
tillämpas när institutet för elektroniska 
pengar bedriver annan verksamhet än att ge 
ut elektroniska pengar.

6. Medlemsstaterna ska vidta de åtgärder 
som krävs för att förhindra att de poster 
som får ingå i kapitalbasen används flera 
gånger, när institutet för elektroniska 
pengar tillhör samma grupp som ett annat 
institut för elektroniska pengar, 
kreditinstitut, värdepappersföretag, 
kapitalförvaltningsbolag eller 
försäkringsföretag eller 
återförsäkringsföretag. Denna punkt ska 
även tillämpas när institutet för 
elektroniska pengar bedriver annan 
verksamhet än att ge ut elektroniska 
pengar.

Motivering

Förebyggande av dubbelberäkning bör även tillämpas på grupper som inkluderar 
återförsäkringsföretag, i enlighet med nuvarande direktiv.

Ändringsförslag 19

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 7 – punkt 6a (ny)

Kommissionens förslag Ändringsförslag

6a. Om de villkor som föreskrivs i 
artikel 69 i direktiv 2006/48/EG är 
uppfyllda, får medlemsstaterna eller deras 
behöriga myndigheter välja att inte 
tillämpa artikel 7.2 och 7.3 i detta direktiv 
på betalningsinstitut som omfattas av den 
gruppbaserade tillsynen av 
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moderkreditinstitut i enlighet med 
direktiv 2006/48/EG.

Motivering

Denna bestämmelse finns redan i artikel 7.3 i betaltjänstdirektivet för att undvika att 
kreditinstitut omfattas av flera tillsynskrav; å ena sidan i bankdirektivet och å andra sidan i 
de särskilda bestämmelserna för betaltjänstinstitut. Det bör också upprepas i detta direktiv på 
liknande sätt. 

Ändringsförslag 20

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 8 – punkt 1 – inledningen

Kommissionens förslag Ändringsförslag

1. Med undantag för utgivning av 
elektroniska pengar ska institut för 
elektroniska pengar ha rätt att utöva 
följande verksamheter:

1. Med undantag för utgivning av 
elektroniska pengar ska institut för 
elektroniska pengar ha rätt att utöva 
följande verksamheter, under 
förutsättning att bestämmelserna i 
artikel 3 följs:

Motivering

Hänvisningen i artikel 8.1 till varje verksamhet ”som utförs separat i varje hänseende” kan 
missförstås som att det krävs separat auktorisation för varje verksamhet, vilket inte är 
meningen. Artikel 3 hänvisar till artiklarna 5 och 10 i betaltjänstdirektivet vilka handlar om 
auktorisation, och hänvisar också till andra artiklar om tillsyn, registrering, ömsesidigt 
godkännande, etc. Tillämpningen av artikel 3 i detta direktiv bör räcka, utan extra text som 
kan skapa förvirring.

Ändringsförslag 21

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 8 – punkt 1 – led a

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(a) Tillhandahållande av betaltjänster som 
anges i bilagan till direktiv 2007/64/EG.

(a) Tillhandahållande av betaltjänster som 
anges i bilagan till direktiv 2007/64/EG, 
under förutsättning att villkoren i 
artikel 16.2 och 16.4 i 
direktiv 2007/64/EG är uppfyllda.



RR\769602SV.doc 19/32 PE415.201v02-00

SV

Motivering

De villkor som återfinns i artikel 16.2 och 16.4 i direktiv 2007/64/EG återspeglas inte 
ordentligt i artikel 8 i detta förslag till direktiv. Särskilt när det gäller betaltjänster 
specificerar artikel 16.2 i direktiv 2007/64/EG att ett betalningsinstitut endast får ha 
betalkonton som används uteslutande för betaltransaktioner. Detta finns inte längre med i 
förslaget till direktiv. För tydlighetens skull bör en hänvisning till den fullständiga texten i 
artikel 16.2 läggas till. Samma sak gäller för artikel 16.4.

Ändringsförslag 22

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 8 punkt 1– led b

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(b) Beviljande av kredit för betaltjänster 
som avses i punkterna 4, 5 eller 7 i bilagan 
till direktiv 2007/64/EG, om villkoren i 
artikel 16.3 och 16.5 i det direktivet är 
uppfyllda.( AM50+AM51 är lika här)

(b) Beviljande av kredit för betaltjänster 
som avses i punkterna 4, 5 eller 7 i bilagan 
till direktiv 2007/64/EG, om villkoren i 
artikel 16.3 och 16.5 i det direktivet är 
uppfyllda. Sådan kredit får inte beviljas 
från medel som erhållits i utbyte mot 
elektroniska pengar som hålls lagrade i 
enlighet med artikel 9.1.

Ändringsförslag 23

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 8 – punkt 1 – led c

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(c) Tillhandahållande av operativa och 
närliggande sidotjänster i samband med 
utgivning av elektroniska pengar.

(c) Tillhandahållande av operativa och 
närliggande sidotjänster i samband med 
utgivning av elektroniska pengar, enligt 
definitionen i artikel 16.1 a i 
direktiv 2007/64/EG.

Motivering

Detta syftar till att bekräfta att verksamheten vid ett institut för elektroniska pengar kan vara 
densamma som vid ett betalningsinstitut, och att ett betalningsinstitut därigenom kan 
”examineras” eller uppgradera sin status till ett institut för elektroniska pengar utan att 
förlora några av de verksamhetsområden som är tillåtna för ett betalningsinstitut, genom en 
referens till artikel 16.1 i betaltjänstdirektivet i vilket följande verksamheter anges som 
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exempel: Säkerställande av genomförandet av betalningstransaktioner, 
valutaväxlingstjänster, förvaringsverksamhet samt lagring och behandling av uppgifter.

Ändringsförslag 24

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 8 – punkt 1 – led d

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(d) Drift av betalningssystem. (d) Drift av betalningssystem enligt 
definitionen i artikel 4.6 i 
direktiv 2007/46/EG och utan att det 
påverkar tillämpningen av artikel 28 i 
direktiv 2007/64/EG.

Ändringsförslag 25

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 8 – punkt 2

Kommissionens förslag Ändringsförslag

2. Eventuella medel som institut för 
elektroniska pengar tar emot från 
betaltjänstanvändare i utbyte mot 
elektroniska pengar ska inte betraktas som 
insättningar eller andra återbetalbara medel 
i den mening som avses i artikel 5 i 
direktiv 2006/48/EG. Medel som tas emot 
för eventuella andra betaltjänster ska inte 
betraktas som insättningar eller andra 
återbetalbara medel i den mening som 
avses i artikel 5 i direktiv 2006/48/EG eller 
som elektroniska pengar i den mening som 
avses i detta direktiv.

2. Eventuella medel som institut för 
elektroniska pengar tar emot i utbyte mot 
elektroniska pengar ska inte betraktas som 
insättningar eller andra återbetalbara medel 
i den mening som avses i artikel 5 i 
direktiv 2006/48/EG. Medel som tas emot 
för andra betaltjänster som fastställs i 
bilagan till direktiv 2007/64/EG ska inte 
betraktas som insättningar eller andra 
återbetalbara medel i den mening som 
avses i artikel 5 i direktiv 2006/48/EG eller 
som elektroniska pengar i den mening som 
avses i detta direktiv. Institut för 
elektroniska pengar får inte bevilja kredit 
från medel som erhållits eller hålls 
lagrade i syfte att genomföra 
transaktioner med elektroniska pengar.

Motivering

Detta ändringsförslag klargör skillnaden mellan pengar som mottagits som insättning (i 
banker) och pengar som hålls som float (i institut för elektroniska pengar). Lägre kapitalkrav 
som hänför sig till den lägre risknivån hos institut för elektroniska pengar måste åtföljas av 
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ett förtydligande av att floaten med elektroniska pengar måste skyddas, och inte får användas 
för att ge kredit.

Ändringsförslag 26

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 9 – punkt 1

Kommissionens förslag Ändringsförslag

1. Medlemsstaterna eller deras behöriga 
myndigheter ska kräva att ett institut för 
elektroniska pengar som bedriver någon av 
de verksamheter som avses i artikel 8.1 a-d 
och samtidigt bedriver annan 
affärsverksamhet som avses i artikel 8.1 e 
ska skydda de medel som för 
genomförandet av betalningstransaktioner 
har tagits emot från betaltjänstanvändare 
eller genom en annan 
betaltjänstleverantör i enlighet med 
artikel 9.1, 9.2 och 9.4 i 
direktiv 2007/64/EG.

1. Medlemsstaterna ska kräva att ett institut 
för elektroniska pengar som bedriver någon 
av de verksamheter som avses i artikel 8.1 
ska skydda samtliga medel som i samband 
med denna verksamhet för genomförandet 
av betalningstransaktioner har tagits emot i 
enlighet med artikel 9.1, 9.2 och 9.4 i 
direktiv 2007/64/EG i tillämpliga delar. 
I detta sammanhang ska fordringar 
knutna till kredit- eller betalkort anses 
som likvida lågrisktillgångar.

Motivering

Detta ändrar betänkandet med en extra mening för att kunna tillåta att pengar som förväntas 
komma in från betalningar med kredit- eller betalkort kan tas med i det float-belopp i 
elektroniska pengar som måste skyddas. Mängden elektroniska pengar behöver inget rättsligt 
skydd (i händelse av insolvens) om inte institutet för elektroniska pengar även erbjuder andra 
tjänster än elektroniska pengar, då riskerna är högre.

Ändringsförslag 27

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 9 – punkt 1 – stycke 1a (nytt)

Kommissionens förslag Ändringsförslag

Utan hinder av första stycket ska 
artikel 9.1 b i direktiv 2007/64/EG inte 
gälla för institut för elektroniska pengar 
om inte dessa institut tillhandahåller 
krediter eller andra tjänster än 
betaltjänster.
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Ändringsförslag 28

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 9 – punkt 2

Kommissionens förslag Ändringsförslag

2. Medlemsstaterna eller deras behöriga 
myndigheter får kräva att även institut för 
elektroniska pengar som inte bedriver 
annan affärsverksamhet som avses i 
artikel 8.1 a–d uppfyller de skyddskrav 
som anges i punkt 1 i denna artikel.

2. Medlemsstaterna ska kräva att även 
institut för elektroniska pengar skyddar 
alla medel som utgör finansiella 
åtaganden rörande utestående 
elektroniska pengar i enlighet med 
artikel 9.1, 9.2 och 9.4 i 
direktiv 2007/64/EG i tillämpliga delar.

Ändringsförslag 29

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 10 – punkt 1 – stycke 1 – led a

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(a) Genomsnittet av de totala 
betalningstransaktionerna under de 
föregående tolv månaderna som 
genomförts av den berörda personen 
inklusive varje ombud som den tar fullt 
ansvar för, överstiger inte 3 miljoner euro 
per månad.

(a) Den sammanlagda 
affärsverksamheten genererar ett 
totalbelopp för de finansiella åtagandena 
avseende utestående elektroniska pengar 
som inte överstiger 3 miljoner euro per 
månad.

Motivering

Gränsvärdet för ställande av säkerhet bör fortsätta att baseras på floaten för elektroniska 
pengar hellre än betalningsvolymen eftersom storlek för likvida medel är där riskerna med 
utgivning av elektroniska pengar ligger.

Ändringsförslag 30

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 10 – punkt 1 – stycke 1a (nytt)

Kommissionens förslag Ändringsförslag

När institut för elektroniska pengar utför 
sådan verksamhet som anges i artikel 8.1 
och beloppet för utestående elektroniska 
pengar är okänt i förväg ska de behöriga 
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myndigheterna tillåta dessa institut att 
tillämpa denna punkt baserat på en 
representativ andel som förväntas 
användas för betaltjänster, under 
förutsättning att det går att göra en rimlig 
uppskattning av en sådan representativ 
andel utifrån historiska uppgifter och på 
ett sätt som tillfredsställer behöriga 
myndigheter.

Motivering

För rörliga aktörer eller andra aktörer på marknaden som kan komma att vilja använda 
hybridkonton i framtiden, är beräkningen av utestående elektroniska pengar mycket svår, för 
att inte säga omöjlig. När det gäller hybridkonton kan utestående elektroniska pengar bara 
beräknas i efterhand, efter att kunden har fullföljt en betalningstransaktion. Direktivet bör 
tillåta att beräkningen av utestående elektroniska pengar i samband med undantag görs på 
grundval av skattningar som bygger på historiska uppgifter, liknande den lösning som man 
funnit när det gäller beräkningen av kapitalbasen samt skyddskraven.

Ändringsförslag 31

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 10 – punkt 1 – stycke 2

Kommissionens förslag Ändringsförslag

Kravet i punkt 1 a ovan ska bedömas med 
hänsyn till de förväntade totala 
betalningstransaktionerna i dennes 
affärsplan om inte de behöriga 
myndigheterna kräver en ändring i denna 
plan.

utgår

Motivering

Gränsvärdet för ställande av säkerhet bör fortsätta att baseras på floaten för elektroniska 
pengar hellre än betalningsvolymen eftersom storlek för likvida medel är där riskerna med 
utgivning av elektroniska pengar ligger.
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Ändringsförslag 32

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 15 – punkt 1

Kommissionens förslag Ändringsförslag

1. Medlemsstaterna ska tillåta institut för 
elektroniska pengar som innan detta 
direktiv trätt i kraft har inlett sin 
verksamhet i enlighet med bestämmelserna 
om införlivande av direktiv 2000/46/EG i 
den medlemsstat där dess huvudkontor är 
beläget, att fortsätta denna verksamhet utan 
auktorisation enligt artikel 3. 
Medlemsstaterna ska kräva att sådana 
institut för elektroniska pengar lämnar all 
relevant information till de behöriga 
myndigheterna så att dessa inom sex 
månader efter det att bestämmelserna i 
artikel 11 har trätt i kraft ska kunna 
bedöma om instituten uppfyller kraven i 
detta direktiv och, om kraven inte uppfylls, 
vilka åtgärder som krävs för att se till att de 
uppfylls eller om det är lämpligt att 
återkalla auktorisationen. Institut för 
elektroniska pengar som uppfyller kraven 
ska beviljas auktorisation och tas upp i 
registret. Om kraven inte uppfylls inom 
sex månader från [tidsfristen för 
direktivets genomförande] ska de berörda 
instituten för elektroniska pengar förbjudas 
att ge ut elektroniska pengar.

1. Medlemsstaterna ska tillåta institut för 
elektroniska pengar som innan detta 
direktiv trätt i kraft har inlett sin 
verksamhet i enlighet med bestämmelserna 
om införlivande av direktiv 2000/46/EG i 
den medlemsstat där dess huvudkontor är 
beläget, att fortsätta denna verksamhet i 
denna medlemsstat och andra 
medlemsstater i enlighet med de 
arrangemang för ömsesidigt erkännande 
som fastställs i direktiv 2000/46/EG utan 
auktorisation enligt artikel 3 i detta 
direktiv, och utan krav på efterlevnad av 
de övriga bestämmelser som anges eller 
refereras till i avdelning II. 
Medlemsstaterna ska kräva att sådana 
institut för elektroniska pengar lämnar all 
relevant information till de behöriga 
myndigheterna så att dessa inom sex 
månader efter det att bestämmelserna i 
artikel 11 har trätt i kraft ska kunna 
bedöma om instituten uppfyller kraven i 
detta direktiv och, om kraven inte uppfylls, 
vilka åtgärder som krävs för att se till att de 
uppfylls eller om det är lämpligt att 
återkalla auktorisationen. Institut för 
elektroniska pengar som uppfyller kraven 
ska beviljas auktorisation och tas upp i 
registret och i övrigt var skyldig att följa 
kraven i avdelning II. Om kraven inte 
uppfylls inom sex månader från ...* ska de 
berörda instituten för elektroniska pengar 
förbjudas att ge ut elektroniska pengar.

_____________________
* EUT: för in det datum för 
genomförande som anges i artikel 19.1.
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Motivering

Det bör göras klart vilken av bestämmelserna i direktivet för elektroniska pengar som 
kommer eller inte kommer at gälla under övergångsperioden.

Ändringsförslag 33

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 15 – punkt 3

Kommissionens förslag Ändringsförslag

3. Medlemsstaterna ska tillåta juridiska 
personer som har inlett verksamhet som 
enheter i enlighet med den tillämpliga 
nationella lagstiftningen för genomförandet 
av artikel 8 i direktiv 2000/46/EG före 
[datum för antagande av kommissionens 
förslag] att fortsätta denna verksamhet 
inom den berörda medlemsstaten tills 
[12 månader efter det att tidsfristen för 
införlivande löper ut] utan att ansöka om 
auktorisation enligt artikel 3. Institut för 
elektroniska pengar som inte har beviljats 
auktorisation eller undantag i enlighet med 
artikel 10 inom denna period ska förbjudas 
att ge ut elektroniska pengar.

3. Medlemsstaterna ska tillåta juridiska 
personer som har inlett verksamhet som 
enheter i enlighet med den tillämpliga 
nationella lagstiftningen för genomförandet 
av artikel 8 i direktiv 2000/46/EG före den 
9 oktober 2008 att fortsätta denna 
verksamhet inom den berörda 
medlemsstaten tills ... * utan att ansöka om 
auktorisation enligt artikel 3 och utan krav 
på efterlevnad av de övriga bestämmelser 
som anges eller refereras till i 
avdelning II. Institut för elektroniska 
pengar som inte har beviljats auktorisation 
eller undantag i enlighet med artikel 10 
inom denna period ska förbjudas att ge ut 
elektroniska pengar.

__________________________
* EUT: för in datum 12 månader efter det 
datum för genomförande som anges i 
artikel 19.1.

Motivering

Teknisk ändring, avser även det ändringsförslag som rör artikel 15.1
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Ändringsförslag 34

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 16 – led 1
Direktiv 2005/60/EG
Artikel 11 – punkt 5 – led d

Kommissionens förslag Ändringsförslag

”d) elektroniska pengar enligt definitionen 
i artikel 1.3 b i direktiv 2009/../EG (*), om, 
i de fall då produkten inte kan laddas, det 
högsta belopp som lagras elektroniskt i 
produkten inte överstiger [500 EUR], eller 
om, i de fall då produkten kan laddas, det 
fastställts en begränsning till [3 000 EUR] 
på det sammanlagda belopp som omsätts 
under ett kalenderår, utom när ett belopp 
på [1 000 EUR] eller mer löses in under 
samma kalenderår av innehavaren enligt 
artikel 5 i direktiv 2009/…/EG,”

”d) elektroniska pengar enligt definitionen 
i artikel 2 i direktiv 2009/../EG (*), om, i 
de fall då produkten inte kan laddas, det 
högsta belopp som lagras elektroniskt i 
produkten inte överstiger 500 EUR, eller 
om, i de fall då produkten kan laddas, det 
fastställts en begränsning till 3 000 EUR på 
det sammanlagda belopp som omsätts 
under ett kalenderår, utom när ett belopp 
på 1 000 EUR eller mer löses in under 
samma kalenderår av innehavaren enligt 
artikel 5 i direktiv 2009/…/EG,”

Motivering

Teknisk ändring.

Ändringsförslag 35

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 17 – led 1 – led a
Direktiv 2006/48/EG
Artikel 4 – led 1 – led b

Kommissionens förslag Ändringsförslag

(a) Punkt 1 b ska ersättas med följande: (a) Punkt 1 ska ersättas med följande:

Motivering

Teknisk ändring.
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Ändringsförslag 36

Förslag till direktiv – ändringsakt
Artikel 19 – punkt 1 – stycke 1

Kommissionens förslag Ändringsförslag

1. Medlemsstaterna ska senast den […] 
anta och offentliggöra de lagar och andra 
författningar som är nödvändiga för att 
följa detta direktiv. De ska till 
kommissionen genast överlämna texten till 
dessa bestämmelser tillsammans med en 
jämförelsetabell över dessa bestämmelser 
och detta direktiv.

1. Medlemsstaterna ska senast den * anta 
och offentliggöra de lagar och andra 
författningar som är nödvändiga för att 
följa detta direktiv. De ska till 
kommissionen genast överlämna texten till 
dessa bestämmelser tillsammans med en 
jämförelsetabell över dessa bestämmelser 
och detta direktiv.

___________________
* EUT: för in datum 18 månader efter det 
datum för genomförande som anges i 
artikel 20.

Motivering

Teknisk ändring.
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MOTIVERING

Elektroniska pengar är helt enkelt pengar som lagras i elektronisk form, t.ex. betalkonton på 
nätet, förbetalda mobiltelefonkonton, elektroniska presentkort, elektroniska börser kopplade 
till ett bankkort1, resekort som kan laddas, matkuponger, presentkort eller någon annan av ett 
oräkneligt antal tekniska innovationer. Elektroniska pengar är också ett betalningsalternativ 
för personer som normalt inte har tillgång till ett bankkonto, t.ex. barn och invandrare. 
I juli 2007 uppgick mängden utestående elektroniska pengar utgivna av institut i EU till 
1 053 miljoner euro, vilket kan jämföras med 670 miljoner euro 2005.

Ett institut för elektroniska pengar är en icke-bank där man kan hålla förbetalda medel och 
använda dem på olika sätt. Medan elektroniska pengar är en växande affärsmodell för 
betalningar runt om i världen, särskilt i Asien, har denna marknad haft en mycket ojämn 
utveckling i Europa och egentligen bara växt i två medlemsstater – Storbritannien (602) och 
Tjeckien (54). I de flesta medlemsstater har e-pengar inte betraktats som ett tillförlitligt 
alternativ till kontanter.

I slutet av 2007 hade Tyskland 8 utgivare av elektroniska pengar, Danmark 7, 
Nederländerna 6, Frankrike och Belgien 5, Lettland 4, Sverige och Italien 3, Slovenien 2, 
samt Cypern och Finland 1.3 

Minimal respektive maximal harmonisering

Trots att det fanns ett undantag i direktivet om e-pengar (2000/46/EG) för små 
e-penninginstitut eller e-penninginstitut med ett begränsat nätverk var det samtidigt ett 
direktiv om minimal harmonisering. Många medlemsstater valde därför att inte tillämpa 
undantaget (t.ex. Spanien och Österrike), vilket har utgjort ett hinder för den tekniska 
utvecklingen på detta område. Två tyska e-penninginstitut valde att omfattas av den 
brittiska ordningen eftersom det innebar en mer gynnsam tillämpning av direktivet om 
e-pengar.

Efter antagandet av direktiv 2007/64/EG om betaltjänster, som innebar att regelverket för 
betalningssystemen moderniserades, bör även regelverket för e-penningtjänster uppdateras. 
Detta är inte minst viktigt för att skapa en verklig inre marknad, vilket gör att en ökad 

1 System med elektroniska börser baserade på ”smarta” kort (där värdet lagras på kortets chip och inte på ett 
externt konto, vilket innebär att maskiner som läser av kortet inte behöver någon nätanslutning) testades i hela 
Europa från mitten av 1990-talet, framför allt i Tyskland (Geldkarte), Österrike (Quick), Belgien (Proton), 
Frankrike (Moneo), Nederländerna (Chipknip och Chipper), Schweiz (”Cash”), Norge (”Mondex”), Sverige 
(”Cash”), Finland (”Avant”), Storbritannien (”Mondex”), Danmark (”Danmønt”) och Portugal (”Porta-moedas 
Multibanco”). Systemen medför lägre kostnader för bankerna eftersom antalet digitala transaktioner ökar – t.ex. 
betalning av parkeringsavgifter, varor i säljautomater och cateringtjänster.
2 Europeiska kommissionens konsekvensbedömning av direktivet om e-pengar, offentliggjord 
den 9 oktober 2008, bilaga 6.
3 Europeiska kommissionens konsekvensbedömning av direktivet om e-pengar, offentliggjord 
den 9 oktober 2008, bilaga 6. Se även ECB:s Legal Working Paper ”Electronic Money Institutions”, juli 2008 
http://www.ecb.int/pub/pdf/scplps/ecblwp7.pdf

http://www.ecb.int/pub/pdf/scplps/ecblwp7.pdf
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harmonisering är berättigad. Därmed bör denna sektor kunna utvecklas i Europa och framför 
allt i de medlemsstater där den hittills inte har lyckats göra några större insteg på marknaden.

I stället för att medlemsstaterna själva får välja att tillämpa undantag eller inte undantas i 
kommissionens förslag vissa typer av e-penninginstitut automatiskt och specifikt från 
direktivet, om de uppfyller vissa kriterier. E-penninginstitut som ligger utanför 
direktivets räckvidd, eller som är undantagna enligt artikel 10, får inte bedriva verksamhet 
i andra medlemsstater.

Krav på startkapital

Även alltför betungande tillsynskrav utgör ett hinder för sektorns tillväxt. Kraven i 
kapitalkravsdirektivet och betaltjänstdirektivet anses vara mer lagom. Enligt det gamla 
direktivet skulle e-penninginstitut ha 1 miljon euro i startkapital. I kommissionens förslag 
sänks detta belopp till mer rimliga 125 000 euro, en nivå som är i linje med 
betaltjänstdirektivet och leder till mer rättvisa konkurrensvillkor för e-penninginstitut. 
E-penninginstitut är i själva verket mer lika betalningsinstitut än banker i fråga om riskprofil 
och förmåga att orsaka systemskador. Genom att sänka kravet på startkapital uppmuntras 
dessutom innovation på detta produktområde.

E-pengar används normalt för små betalningar och i ett av skälen i kommissionens föreslag 
sägs klart och tydligt att e-penningkonton inte får användas som sparkonton eller ligga till 
grund för kreditgivning. Trots denna restriktion anser föredraganden att det är mycket 
sannolikt att dessa konton kommer att bli en sparform, om än av mindre betydelse, och att 
incitament att använda dem för sparande mycket väl kan utvecklas av sig självt. Han är inte 
alltför oroad över detta så länge det inte även leder till kreditgivning.

Exklusivitetsbestämmelsen

Enligt det gamla direktivet om e-pengar fick e-penninginstitut inte tillhandahålla några andra 
tjänster än e-pengar och närbesläktade tjänster1. Efter antagandet av betaltjänstdirektivet kan 
denna bestämmelse emellertid ge upphov till orättvisa konkurrensvillkor, eftersom 
betalningsinstitut och banker faktiskt får utvidga sin verksamhet till andra tjänster (även om 
bara banker och e-penninginstitut får ge ut e-pengar).

När ”Octopus”-kortet i Hongkong, som ursprungligen användes för att betala resor, 
utvidgades så att det även kunde användas för att betala produkter från kiosker i tunnelbanan, 
t.ex. tidningar, smörgåsar etc., ökade omsättningen i stationsbutikerna med 30 procent. Enligt 
det nuvarande direktivet om e-pengar får ”Oyster”-kortet i London inte användas för sådana 
ändamål. I det nya förslaget avskaffas denna exklusivitetsbestämmelse, vilket bör gynna 
tillväxt och expansion när det gäller e-pengar.

Det är emellertid viktigt att instituten fortsätter att ha lämpliga kontroller och lämpligt kapital 
för alla tjänster som de väljer att utvidga verksamheten till. De medel som avser e-pengar bör 
dessutom hållas avskilda för att förhindra att de används för närliggande tjänster.

1 Artikel 1.5 i direktiv 2000/46/EG.
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Löpande kapitalkrav

Enligt det nuvarande direktivet om e-pengar ska det löpande kapitalet utgöra 2 procent av det 
aktuella kapitalet, eller ”floaten”. I kommissionens förslag föreslås olika beräkningsmetoder i 
ett försök att uppnå överensstämmelse med metoderna A, B och C i artikel 8 i 
betaltjänstdirektivet, samt även en ny metod D.

Med samtliga metoder fastställs graderade kapitalkrav som är regressiva och straffar de 
minsta instituten, som har de högsta kapitalkostnaderna (t.ex. 5 procent upp till 
5 miljoner euro enligt metod D i artikel 7 i det nya förslaget). E-penningtjänster skiljer sig 
emellertid ganska väsentligt från betaltjänster och det är därför inte rimligt att överta dessa 
beräkningsmetoder, i synnerhet eftersom de inte har underställts någon konsekvensbedömning 
och är resultatet av en kompromisslösning som grundas på de beräkningsmetoder som 
används av flest medlemsstater.

Om man i stället går tillbaka till det tidigare beräkningssystemet för löpande kapitalkrav 
(”kapitalbasen”), vilket fick mycket lite kritik, skulle instituten kunna fortsätta att använda en 
metod som de redan känner till och det skulle bli lättare att genomföra denna åtgärd. 
Föredraganden anser att en fast sats på 1,5 procent för metod D är en rimlig kompromiss, men 
med ett undantag för mobiltelefonföretag som inte kan beräkna ”floaten” eftersom kundernas 
förbetalda konton kan användas för både telefonrelaterade tjänster och som e-pengar.

Enligt kommissionens förslag skulle medlemsstaterna även få höja eller sänka kapitalkravet 
med upp till 20 procent. Föredraganden anser att detta emellertid inte är rimligt i ett 
harmoniserat förslag, utan bara skulle leda till mycket orättvisa konkurrensvillkor.

Inlösen av medel

Konsumenter bör ha rätt att när som helst och utan avgift lösa in sina medel. Detta fastställs 
både i det gamla direktivet och i det nya förslaget. Genom direktiv 2000/46/EG blev det 
emellertid möjligt att ta ut avgifter som är ”strikt nödvändiga för utförandet av denna 
operation” och att föreskriva ett minimibelopp för inlösen (högst 10 euro). Syftet är att skapa 
rättslig klarhet när det gäller mobiltelefonföretag, vars kunder använder samma förbetalda 
konton för att betala sina samtal som de använder för e-pengar. På de flesta medlemsstaters 
marknader (dock inte alla1) får kunderna betala en avgift för att lösa in förbetalda 
mobiltelefonkonton. Vi skulle hellre se att inga avgifter togs ut för inlösen, men godtar även 
att parterna (om de så önskar) får ingå avtal, i vilka kan fastställas villkor och avgifter för 
inlösen, under förutsättning att detta klart och tydligt anges och uttryckligen godkänns av 
användaren.

Skydd av medel

Det absolut mest komplicerade avsnittet i förslaget handlar om det tydliga målet att se till att 
utgivare av e-pengar när som helst kan lösa in alla sina kunders innehav. En nödvändig 
förutsättning för detta är att medlen är skyddade. När det gäller hur och i vilken omfattning 

1 T.ex. Danmark.
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medlen ska skyddas går emellertid meningarna isär. En hänvisning görs till artikel 9 i 
betaltjänstdirektivet, där betalningsinstitut åläggs att skydda dessa medel på ett bankkonto 
eller placera dem i ”säkra, likvida lågrisktillgångar i enlighet med vad […] behöriga 
myndigheter fastställer”, och hålla dem ”åtskilda i enlighet med nationell lagstiftning […] vid 
insolvens”. Detta är begripligt för institut som tillhandahåller många olika tjänster – 
betalningar, e-pengar etc. (dvs. ”hybridinstitut”). Föredraganden anser emellertid att det vore 
önskvärt att alla utgivare av e-pengar, även de som bara ger ut e-pengar, sörjer för detta 
grundläggande skydd.

Undantag

Som redan nämnts finns det i kommissionens nya förslag ett automatiskt undantag för 
utgivare av e-pengar som är verksamma lokalt (t.ex. utgivare av presentkort som bara kan 
lösas in i den butik eller butikskedja där de har köpts), inom ett ”begränsat” nätverk (t.ex. bara 
inom kollektivtrafiken i en stad, eller från ett företag) eller avseende ett begränsat varu- eller 
tjänsteutbud. Genom artikel 10 införs ännu ett valfritt undantag för medlemsstaterna för 
institut som understiger en viss storlek. Även här används emellertid formuleringar från 
betaltjänstdirektivet som är betydligt mer lämpliga för betalningsinstitut, eftersom mätningen 
görs utifrån utförda betalningstransaktioner. Eftersom e-penninginstitut håller medel för 
kundens räkning vore det bättre att basera undantaget på de belopp som hålls av institutet. 
Föredraganden anser att detta de minimis-undantag formuleras på ett mer lämpligt sätt för 
e-penninginstitut i det gamla, nu gällande direktivet. Tröskelvärdet har dessutom sänkts 
eftersom fler utgivare av e-pengar kommer att kunna få auktorisation till följd av sänkningen 
av kravet på startkapital, vilket även är viktigt ur ett konsumentskyddsperspektiv.
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