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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o dopadu rozsáhlé urbanizace ve Španělsku na práva evropských občanů, životní 
prostředí a uplatňování právních předpisů EU (z hlediska přijatých petic)
(2008/2248(INI))

Evropský parlament,

– s ohledem na petice, které tvoří přílohu tohoto návrhu, zejména na petici 0609/03,

– s ohledem na petiční právo zakotvené v článku 194 Smlouvy o ES, 

– s ohledem na čl. 192 odst. 1 jednacího řádu,

– s ohledem na zprávu Petičního výboru a stanovisko Výboru pro právní záležitosti (A6-
0082/2009),

A. vzhledem k tomu, že petiční proces poskytuje evropským občanům a obyvatelům 
prostředek k dosažení mimosoudní nápravy křivd v případě, že jejich problémy vyplývají 
z činnosti Evropské unie,

B. vzhledem k tomu, že podle čl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii „se Unie zakládá na 
principu svobody, demokracie, úcty k lidským právům a právním normám a zásadám, 
které jsou společné pro všechny členské státy“,

C. vzhledem k tomu, že v čl. 6 odst. 2 Smlouvy o EU se Unie zavazuje respektovat základní 
práva zaručená evropskou Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod 
(EÚLP),

D. vzhledem k tomu, že každý občan nebo rezident signatářské země EÚLP, který se 
domnívá, že byla porušena jeho lidská práva, by se měl obrátit na Evropský soud pro 
lidská práva ve Štrasburku; musí však mít na paměti, že žalobu k tomuto soudu může 
podat teprve poté, co vyčerpal veškeré vnitrostátní nápravné prostředky, jak stanoví 
článek 35 EÚLP,

E. vzhledem k tomu, že článek 7 Smlouvy o EU stanovuje postupy, na základě kterých 
může Unie jednat v případě porušení principů zmíněných v čl. 6 odst. 1 a hledat řešení,

F. vzhledem k tomu, že článek 7 také dává Parlamentu právo předložit odůvodněný návrh 
Radě, aby rozhodla, zda existuje zřejmé nebezpečí, že některý členský stát vážným 
způsobem poruší hodnoty, na kterých je Unie založena,

G. vzhledem k tomu, že článek 7 Listiny základních práv Evropské unie zaručuje ochranu 
rodinného a soukromého života, včetně soukromí obydlí občanů, a vzhledem k tomu, že 
článek 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (EÚLP) uděluje 
stejná práva a upřesňuje, že „státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat 
kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti 
v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, 
předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a 
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svobod jiných“, a vzhledem k tomu, že se Parlament, Rada a Komise zavázaly 
k respektování Listiny při veškeré své činnosti,

H. vzhledem k tomu, že právo vlastnit majetek je uznáváno jako základní právo evropských 
občanů v článku 17 Listiny základních práv, který zaručuje, že „každý má právo vlastnit 
zákonně nabytý majetek, užívat jej, nakládat s ním a odkazovat jej“, že „nikdo nesmí být 
zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu, v případech a za podmínek, které 
stanoví zákon, a při poskytnutí spravedlivé náhrady v přiměřené lhůtě“, a že „užívání 
majetku může rovněž být upraveno zákonem v míře nezbytné z hlediska obecného 
zájmu“,

I. vzhledem k tomu, že článek 18 Smlouvy o ES zaručuje, že „každý občan Unie má právo 
svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států s výhradou omezení a 
podmínek stanovených ve Smlouvách a opatřeních přijatých k jejich provedení“,

J. vzhledem k tomu, že podle článku 295 Smlouvy o ES se tato smlouva „nijak nedotýká 
úpravy vlastnictví uplatňované v členských státech“, vzhledem k tomu, že podle 
judikatury Soudního dvora toto ustanovení pouze uznává pravomoc členských států 
stanovit úpravu vlastnictví; a vzhledem k tomu, že Soudní dvůr ve svém rozhodnutí 
potvrdil, že pravomoc členských států v tomto směru musí být vždy uplatňována 
v souladu se základními zásadami práva Společenství, jako je volný pohyb zboží, osob, 
služeb a kapitálu (viz rozsudek ze dne 22. června 1976 ve věci C-119/75 Terrapin 
v. Terranova [1976] ECR 1039),

K. vzhledem k tomu však, že Soudní dvůr důsledně zastával stanovisko, že ačkoli právo 
vlastnit majetek patří k obecným zásadám práva Společenství, není právem absolutním 
a musí se na něj pohlížet v souvislosti s jeho sociální funkcí, a vzhledem k tomu, že proto 
jeho uplatňování lze omezit, pokud toto omezení skutečně odpovídá cílům obecného 
zájmu, jež uznává Společenství, a nepředstavuje s ohledem na sledovaný cíl nepřiměřený 
a neúnosný zásah, jímž je dotčena samotná podstata těchto práv (věc C-491/01, British 
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, 2002, Recueil s. I11453),

L. vzhledem k tomu, že bez ohledu na tuto judikaturu Soudní dvůr důsledně zastával 
stanovisko, že pokud vnitrostátní ustanovení nespadají do působnosti práva Společenství, 
Společenství nemá pravomoc posoudit soulad těchto ustanovení se základními právy, 
jejichž dodržování Soudní dvůr zajišťuje (viz např. postup ze dne 6. října 2005 ve věci 
Vajnai, C-328/04, 2005, I-8577, body 12 a 13),

M. vzhledem k tomu, že čl. 1 Dodatkového protokolu č. 1 k EÚLP uznává, že „každá fyzická 
nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek“, že „nikdo nemůže být 
zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon 
a obecné zásady mezinárodního práva“; vzhledem k tomu, že druhý odstavec tohoto 
článku stanoví, že „předchozí ustanovení nebrání právu států přijímat zákony, které 
považují za nezbytné, aby upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a 
zajistily placení daní a jiných poplatků nebo pokut“, a vzhledem k tomu, že v době 
ratifikace tohoto protokolu Španělsko vyjádřilo výhrady k článku 1 s ohledem na článek 
33 španělské ústavy, který stanoví, že: „Právo na soukromé vlastnictví a dědictví je 
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zaručeno. 2. Obsah těchto práv je v souladu se zákony vymezen jejich společenskou 
funkcí. 3. Nikdo nesmí být zbaven majetku a nesmí mu být upíráno jeho právo na 
vlastnictví s výjimkou odůvodněných případů, kdy se jedná o veřejné účely nebo sociální 
zájmy, a v souladu se zákony musí být poskytnuta odpovídající náhrada“, 

N. vzhledem k tomu, že Parlament je toho názoru, že stanovení povinnosti vzdát se zákonně 
nabyté nemovitosti v soukromém vlastnictví bez uplatnění řádného postupu a 
odpovídající kompenzace a povinnost hradit libovolně stanovené náklady na nevyžádané 
a často zbytečné úpravy infrastruktury je porušením základních práv jednotlivců 
stanovených v Evropské úmluvě na ochranu lidských práv a základních svobod a na 
základě judikatury Evropského soudu pro lidská práva (viz např. Aka v. Turecko1),

O. vzhledem k tomu, že v roce 2008 španělské orgány vydaly pokyny týkající se uplatňování 
zákona o ochraně pobřeží z roku 1988, který byl po mnoho let opomíjen, a během této 
doby utrpěly pobřežní oblasti Španělska významné škody na životním prostředí; vzhledem 
k tomu, že dokonce ani stávající pokyny nestanoví jasná prováděcí opatření, kterými by se 
řídily dotčené místní a regionální orgány; vzhledem k tomu, že mnoho nových peticí 
svědčí o zpětně účinném obsahu pokynů a svévolném ničení a demolici legitimně 
nabytého majetku, porušování práv na tento majetek a možnosti převádět práva 
prostřednictvím dědictví,

P. vzhledem k tomu kudy skutečně probíhá dělící čára mezi dotčenými stranami a ostatními, 
vzniká velmi silný dojem, že rozhodování bylo svévolné a na úkor zahraničních vlastníků, 
například na ostrově Formentera,

Q. vzhledem k tomu, že zákon o ochraně pobřeží má nepřiměřený dopad na jednotlivé 
vlastníky, jejichž práva by měla být plně respektována, a zároveň má nedostatečný dopad 
na skutečné viníky, kteří ničili pobřeží, neboť byli v mnoha případech zodpovědní za 
neúměrně rozsáhlý územní rozvoj podél pobřeží, včetně výstavby prázdninových sídel, 
a kteří měli všechny nezbytné předpoklady k tomu, aby si byli vědomi, že opakovaně 
jednají v rozporu s ustanoveními příslušného zákona,

R. vzhledem k tomu, že během stávajícího parlamentního období se Petiční výbor zabýval 
značným počtem přijatých peticí, provedl zevrubné šetření, třikrát podal zprávu o 
rozsáhlém narušování práv občanů EU na zákonně nabytý majetek ve Španělsku a 
podrobně vylíčil své obavy v souvislosti s narušováním udržitelného rozvoje, ochrany 
životního prostředí, kvality vody a zásobování vodou, postupů týkajících se zadávání 
veřejných zakázek spojených s městskou výstavbou a nedostatečné kontroly 
urbanizačních postupů ze strany mnoha místních a regionálních orgánů ve Španělsku,

S. vzhledem k tomu, že existuje velké množství případů, kdy různé úrovně veřejných orgánů, 
od centrálních až po autonomní a místní, nesou odpovědnost za vytvoření neudržitelného 
modelu rozvoje, který měl neobyčejně vážné následky na životního prostředí a rozsáhlé 
sociální a hospodářské dopady,

T. vzhledem k tomu, že Parlament obdržel mnohé petice od jednotlivců a různých sdružení 

1 Rozsudek ze dne 23. září 1998; viz také Usnesení Parlamentu ze dne 21. června 2007 o výsledcích vyšetřovací 
mise v regionech Andalusie, Valencie a Madrid, kterou uskutečnil Petiční výbor (Úř. věst. C 146 E, 12.6.2008, 
s. 340).
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zastupujících evropské občany, které obsahují stížnosti týkající se různých stránek 
územního rozvoje, a že zjistil, že u mnohých z problémů souvisejících s rozšiřováním 
výstavbou nových nemovitostí, které jsou v podaných stížnostech popsány, nedošlo 
k porušení práva Společenství (viz sdělení členům ES), a tudíž by měly být řešeny 
u soudů příslušného členského státu,

U. vzhledem k tomu, že se množí důkazy o tom, že soudní orgány začaly reagovat na 
problémy spojené s rozsáhlou urbanizací v mnoha pobřežních oblastech zejména 
vyšetřováním a podáváním žalob na některé úplatné úředníky, kteří svým konáním 
usnadnili zcela nebývalý jev neregulovaného územního rozvoje na úkor práv občanů EU, 
čímž umožnili nezvratné ničení biologické rozmanitosti a ekologické neporušenosti 
v mnoha španělských regionech; vzhledem k tomu však, že Parlament zaznamenal v 
souvislosti s těmito žalobami, že postupy jsou velice pomalé a stanovené tresty v mnoha 
z těchto případů nemohou být provedeny tak, aby poskytly jakoukoli uspokojivou 
náhradu za škody, které vznikly postiženým osobám, což u mnoha dotčených občanů EU, 
jež nejsou občany Španělska, posílilo společně sdílené přesvědčení o nečinnosti a 
předpojatosti španělských soudů, vzhledem k tomu však, je stojí za povšimnutí, že 
existuje také možnost odvolání se k Evropskému soudu pro lidská práva, jakmile jsou 
vyčerpány vnitrostátní nápravné prostředky;

V. vzhledem k tomu, že tato široce rozšířená činnost podporovaná nezodpovědnými 
místními a regionálními orgány pomocí nepřiměřené a někdy i nepříslušné právní úpravy, 
která byla v mnoha případech v rozporu s cíli různých evropských právních předpisů, 
nejvíce poškodila obraz Španělska a jeho širší hospodářské a politické zájmy v Evropě, a 
totéž platí pro nesprávné uplatňování urbanistických právních předpisů a právních 
předpisů týkajících se životního prostředí platných ve španělských autonomních 
oblastech, k němuž došlo v případě některých urbanistických činností, a odhalení 
vážných případů korupce v souvislosti s výše uvedeným zneužitím pravomoci,

W. vzhledem k tomu, že regionální veřejní ochránci práv, často za velmi obtížných 
podmínek, jednali s cílem ochránit zájmy občanů EU, jejichž práva byla při výstavbách 
urbanizací porušena, ačkoli v několika autonomních oblastech regionální vlády 
v některých případech nevěnovaly jejich úsilí přílišnou pozornost,

X. vzhledem k tomu, že článek 33 španělské ústavy odkazuje na právo jednotlivců vlastnit 
majetek, a vzhledem k tomu, že k tento článek je vykládán různě, zejména pokud jde o 
ustanovení týkající se majetku pro sociální účely v protikladu k právům jednotlivců na 
jejich zákonně nabyté domovy a obydlí; vzhledem k tomu, že nebylo vydáno žádné 
rozhodnutí o uplatňování pozemkového zákonu v oblasti Valencie,

Y. vzhledem k tomu, že článek 47 španělské ústavy stanoví, že všichni Španělé mají právo na 
důstojné a vhodné bydlení, a opravňuje orgány veřejné moci k tomu, aby pro výkon 
tohoto práva vytvořily nezbytné podmínky a stanovily příslušné právní předpisy a aby 
přitom upravovaly využívání půdy v souladu s obecným zájmem s cílem zamezit 
spekulacím,

Z. vzhledem k tomu, že španělská vláda má povinnost řídit se Smlouvou o ES a bránit a 
chránit plné uplatňování evropských právních předpisů na území EU bez ohledu na 
vnitřní uspořádání politických orgánů, jak jej stanoví španělská ústava,
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Aa. vzhledem k tomu, že Komise ve shodě s pravomocemi, jež ji jsou svěřeny článkem 226 
Smlouvy, začala řízení proti Španělsku u Evropského soudního dvora ve věci rozsáhlého 
porušování předpisů v rámci územního rozvoje ve Španělsku, která se přímo týkají 
provádění směrnice o zadávání veřejných zakázek ze strany valencijských orgánů1,

Ab. vzhledem k tomu, že Komise na žádost Petičního výboru zahájila vyšetřování více než 
250 urbanizačních projektů, které získaly negativní vyjádření od příslušných 
vodohospodářských organizací a orgánů říční správy, což může vést k tomu že projekty 
budou označeny za projekty v rozporu s rámcovou směrnicí o vodě, zejména v regionech 
Andalusie, Castilla-la-Mancha, Murcia a Valencie,

Ac.vzhledem k tomu, že tyto urbanizační projekty jsou odděleny od zavedených 
urbanizačních oblastí, což vyžaduje rozsáhlé náklady na zajištění základních služeb, jako 
je dodávka elektřiny, přívod vody a silniční infrastruktura; vzhledem k tomu, že investice 
do těchto projektů často zahrnují finanční prostředky EU,

Ad. vzhledem k tomu, že v mnoha zdokumentovaných případech porušení předpisů v 
souvislosti s územním rozvojem ve Španělsku Komise nedokázala jednat dostatečně 
razantně, nejen při uplatňování zásady obezřetnosti na základě zákonů o životním 
prostředí, ale i v případě nedbalého výkladu právních předpisů, které mají závazný právní 
účinek, jako „předběžné schválení“ integrovaného plánování urbanistického rozvoje 
místními orgány ze strany příslušných místních či regionálních orgánů,

Ae. vzhledem k tomu, že cílem směrnice o strategickém posuzování vlivů na životní 
prostředí2, jejíž článek 3 se výslovně zabývá turistikou a urbanizací, je poskytnout 
vysokou úroveň ochrany životního prostředí a zasadit se o začleňování hledisek ochrany 
životního prostředí do příprav a schvalování plánů a programů s cílem podpořit 
udržitelný rozvoj; a vzhledem k tomu, že rámcová směrnice o vodě vyžaduje, aby členské 
státy předcházely znečišťování svých vod a podporovaly udržitelné využívání zdrojů 
pitné vody,

Af. vzhledem k tomu, že následné návštěvy Petičního výboru za účelem vyšetřování ukázaly, 
že tyto cíle zjevně byly často nepochopeny některými místními a regionálními orgány 
(nejen v pobřežních oblastech) při navrhování či schvalování rozsáhlých urbanizačních 
programů; vzhledem k tomu, že většina urbanizačních plánů napadených v peticích 
zahrnuje také změnu zemědělského pozemku na pozemek určený k městské výstavbě – 
což představuje značný hospodářský zisk pro zprostředkovatele stavebních projektů a 
provozovatele staveb; a vzhledem k tomu, že existuje rovněž mnoho příkladů, kdy došlo 
k odstranění chráněných oblastí nebo oblastí, které by měly být chráněny s ohledem na 
jejich citlivou biologickou rozmanitost, ze seznamů nebo došlo ke změně jejich 
klasifikace, případně tyto oblasti nebyly nikdy na seznam zařazeny právě proto, aby tak 
se umožnila urbanizace dané lokality,

Ag. vzhledem k tomu, že tyto důvody jsou příčinou porušování práv, kterému je vystaveno 
tisíce občanů EU, jež v důsledku plánů zprostředkovatelů stavebních projektů nejenže 

1 Směrnice 2004/18/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při 
zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby (Úř. věst. L 134, 30.4.2004, s. 114).
2 Směrnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých 
plánů a programů na životní prostředí (Úř. věst. L 197, 21.7.2001, s. 30).
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přišli o svůj zákonně nabytý majetek, ale byli také nuceni platit doplňkové náklady na 
nevyžádané a často zbytečné a neoprávněné infrastrukturní projekty přímo ovlivňující 
jejich vlastnická práva, vyústěním čehož byla finanční a citová tragédie mnoha rodin,

Ah. vzhledem k tomu, že tisíce evropských občanů za různých podmínek koupilo ve 
Španělsku v dobré víře majetek po jednání s místními právníky, projektanty městského 
rozvoje a architekty, jen aby později zjistili, že se stali oběťmi porušení předpisů v oblasti 
územního rozvoje ze strany bezohledných místních orgánů a že v důsledku této 
skutečnosti hrozí demolice jejich majetku, neboť jejich domovy byly postaveny 
nezákonně a jsou proto bezcenné a neprodejné,

Ai. vzhledem k tomu, že realitní kanceláře v členských státech, jako je Spojené království, 
a další poskytovatelé služeb souvisejících s realitním trhem ve Španělsku pokračují 
v prodeji nemovitostí v nových urbanizacích, ačkoli si musí být nutně vědomi skutečnosti, 
že existuje pravděpodobnost, že příslušný projekt nebude dokončen a nemovitosti 
nebudou dostaveny,

Aj. vzhledem k tomu, že přírodní prostředí středozemních ostrovů a pobřežní oblasti 
Španělska utrpěly v posledních deseti letech značné škody, neboť tyto oblasti byly zality 
cementem a betonem do takové míry, že byl výrazně ovlivněn nejen křehký ekosystém 
přímořského prostředí – z velké části výslovně chráněný směrnicí o stanovištích1/Natura 
2000 a směrnicí o ptácích2, jak je tomu v případě urbanizací v oblasti Cabo de Gata 
(Almería) nebo v Murcii –, ale také sociální a kulturní život v mnoha oblastech, což 
představuje tragickou a nezvratnou ztrátu kulturní identity a kulturního dědictví a 
narušení integrity životního prostředí, a k tomu všemu došlo zejména v důsledku 
neexistence pokynů pro plánování rozvoje na úrovni vyšší než městské nebo na úrovni 
regionální, které by stanovily rozumné hranice pro rozšiřování měst a městskou výstavbu 
vycházející z jednoznačných kritérií zachování životního prostředí, dále k těmto 
skutečnostem došlo kvůli chamtivosti a spekulacím některých místních orgánů a osob 
činných ve stavebním průmyslu, kterým se podařilo získat z této činnosti obrovské zisky, 
z nichž většina byla vyvezena ze země3,

Ak.vzhledem k tomu, že tento model růstu negativně ovlivňuje také odvětví cestovního ruchu, 
neboť zcela poškozuje kvalitní cestovní ruch tím, že ničí místní hodnoty a podporuje 
masivní rozvoj urbanizací,

Al. vzhledem k tomu, že se jedná o model, který si neprávem přivlastňuje kulturní statky 
a narušuje hodnoty a charakteristické prvky, které identifikují místní kulturu a které jsou 
pro španělskou kulturní rozmanitost zásadní, vzhledem k tomu, že ničí archeologická 
naleziště, budovy a místa kulturního významu a přírodní prostředí a krajiny, jež je 
obklopují,

1 Směrnice Rady 92/43/EES ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a 
planě rostoucích rostlin (Úř. věst. L 206, 22.7.1992, s. 7).
2 Směrnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochraně volně žijících ptáků (Úř. věst. L 103, 25.4.1979, s. 
1).
3 Viz nedávno zveřejněné zprávy španělské banky Bank of Spain a organizací Greenpeace a Transparency 
International.
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Am.vzhledem k tomu, že stavební průmysl, který v průběhu let rychlé hospodářské expanze 
vytvořil obrovské zisky, je hlavní příčinou současného kolapsu finančních trhů, částečně 
také v důsledku riskantních spekulací v odvětví bydlení, a vzhledem k tomu, že tato 
situace ovlivňuje nejen samotné společnosti, které nyní čelí bankrotu, ale i desítky tisíc 
zaměstnanců stavebního průmyslu, kterým hrozí nezaměstnanost v důsledku neudržitelné 
urbanizační politiky, která se tehdy prosazovala a jejíž obětí se nyní stali,

1. vyzývá španělskou vládu a příslušné regiony, aby provedly důkladný přezkum veškeré 
legislativy, která má v důsledku masivní urbanizace dopad na majetková práva fyzických 
osob, a aby ji upravila s cílem zamezit porušování práv a povinností stanovených 
Smlouvou o ES, Listinou základních práv, Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a 
základních svobod a příslušnými směrnicemi EU i dalšími listinami jichž je EU 
signatářem;

2. žádá španělské orgány, aby zrušily veškeré právní subjekty, které podněcují ke 
spekulacím, např. zprostředkovatele stavebních projektů;

3. vyzývá příslušné regionální orgány, aby pozastavily a přehodnotily všechny plány 
územního rozvoje, které nesplňují přísná kritéria udržitelnosti životního prostředí a 
sociální odpovědnosti a které nezaručují respektování plnoprávného vlastnictví zákonně 
nabytého majetku, a aby zastavily či zrušily veškeré stávající projekty rozvoje, které 
nedodržují či neuplatňují kritéria stanovená právními předpisy EU, zejména pokud jde o 
zadávání zakázek územního rozvoje, a nejsou v souladu s ustanoveními o vodě a 
životním prostředí;

4. žádá španělské orgány, aby zajistily, že žádný správní akt, který by ukládal občanovi 
povinnost vzdát se zákonně nabyté nemovitosti v soukromém vlastnictví, nebude mít 
právní základ v zákonu, který byl přijat až po datu výstavby příslušné nemovitosti, neboť 
by se tím narušila zásada zákazu zpětné platnosti správních aktů, jež je obecnou zásadou 
právních předpisů Společenství (viz rozhodnutí Soudního dvora ve věci 
Gesamthochschule Duisburg ze dne 29. ledna [1985] ECR 327) a narušily by se záruky, 
které poskytují občanům právní jistotu, důvěra a legitimní ochrana vyplývající z právních 
předpisů EU,

5. žádá španělské orgány, aby rozvíjely koncept transparentnosti s cílem informovat občany 
o správě pozemků, a aby vytvářely účinné nástroje k informování občanů a k jejich 
lepšímu zapojení;

6. naléhavě žádá španělskou vládu, aby uspořádala veřejnou diskusi, do níž budou zapojeny 
všechny správní orgány a která by zahrnovala důkladně provedenou studii, přičemž k 
tomuto účelu by se zřídil pracovní výbor územního rozvoje ve Španělsku; tato diskuse by 
měla umožnit přijetí legislativních opatření k zamezení spekulací a rozvoje, jenž není 
dlouhodobě udržitelný;

7. naléhavě žádá příslušné vnitrostátní a regionální orgány, aby zřídily funkční soudní a 
správní mechanismy, jež budou zahrnovat funkci regionálního veřejného ochránce práv a 
budou oprávněny k určování způsobů urychlení nápravy a vyplacení náhrady obětem 
porušování předpisů v rámci územního rozvoje, které utrpěly škody v důsledku 
uplatňování ustanovení stávající právní úpravy;
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8. žádá příslušné finanční a obchodní orgány činné ve stavebním průmyslu a zapojené do 
územního rozvoje, aby společně s politickými orgány hledaly řešení problémů, které 
vznikly v důsledku rozsáhlého územního rozvoje, jež měl dopad na mnoho občanů EU, 
kteří se rozhodli využít ustanovení Smlouvy o EU a kteří využili podle článku 44 právo 
svobodného usazování v členských zemích EU, které nejsou jejich domovskými zeměmi;

9. naléhavě žádá příslušné vnitrostátní, regionální a místní orgány, aby zaručily spravedlivé 
vyřešení mnoha neukončených případů občanů EU, jejichž domy nebyly dokončeny v 
důsledku neodpovídajícího plánování a koordinace mezi institucemi a stavebními 
společnostmi;

10. zdůrazňuje, že nedostane-li se poškozeným stranám uspokojivé nápravy u španělských 
soudů, budou se muset tyto strany obrátit na Evropský soud pro lidská práva, neboť 
žalovaná porušení základních majetkových práv nespadají do působnosti Soudního dvora;

11. vyzývá orgány EU, aby poskytly poradenství a podporu, budou-li o to španělskými úřady 
požádány, a poskytly jim tak prostředky k účinné nápravě katastrofálních následků 
rozsáhlého územního rozvoje na životy občanů v co nejkratší, avšak co neschůdnější 
době;

12. vyzývá zároveň Komisi, aby zajistila důsledné uplatňování právních předpisů 
Společenství a plnění cílů, jež stanoví směrnice uvedené v tomto usnesení, a aby tak 
zajistila jejich dodržování;

13. vyjadřuje hluboké obavy a zklamání nad tím, že právní a soudní orgány ve Španělsku se 
při řešení dopadu masivního územního rozvoje na životy občanů potýkaly s obtížemi, což 
dokazují tisíce podpisů na peticích, které ohledně této záležitosti obdržel Parlament 
a příslušný výbor;

14. považuje za výrazně znepokojující, že předkladatelé peticí zjevně trpí velkým 
nedostatkem důvěry, pokud jde o využití španělského soudního systému jakožto účinného 
prostředku nápravy pro zajištění spravedlnosti;

15. je znepokojen nesprávným prováděním směrnic o praní špinavých peněz1, které je nyní 
předmětem řízení o porušení a které vedlo k nedostatečné transparentnosti a omezilo 
právní sledování nezákonného oběhu finančního kapitálu včetně investic do některých 
velkých urbanizačních projektů;

16. domnívá se, že osoby, jež nabyly ve Španělsku v dobré víře majetek, aby pak zjistili, že 
provedená transakce byla nezákonná, by měly mít právo na přiměřenou náhradu 
prostřednictvím španělských soudů;

17. domnívá se, že pokud soukromé osoby nabyly majetek ve Španělsku s tím, že si byly 
vědomy možného rozporu se zákony s ohledem na prováděnou transakci, mohly by nést 

1 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. října 2005 o předcházení zneužití finančního 
systému k praní peněz a financování terorismu (Úř. věst. L 309, 25.11.2005, s. 15); Směrnice Komise 
2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, kterou se stanoví prováděcí opatření ke směrnici Evropského parlamentu 
a Rady 2005/60/ES, pokud se jedná o definici politicky exponovaných osob a technická kritéria pro 
zjednodušené postupy hloubkové kontroly klienta a pro výjimku na základě finanční činnosti vykonávané 
příležitostně nebo ve velmi omezené míře (Úř. věst. L 214, 4.8.2006. s. 29).
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náklady spojené s tímto rizikem, přičemž by to analogicky mělo o to více platit pro 
profesionály v oboru; domnívá se proto, že provozovatelé staveb, kteří uzavřeli smlouvy, 
jejichž nezákonnosti si měli být vědomi, by neměli mít nárok na náhradu za plány 
neuskutečněné v důsledku nesouladu s vnitrostátními a evropskými právními předpisy, ani 
by neměli mít automatické právo na vrácení plateb, které uhradili obecním orgánům, 
pokud si byli vědomi, že smlouvy, jež uzavírají, mohou být v rozporu se zákony;

18. věří však, že nedostatek transparentnosti, přesnosti a jistoty v souvislosti s vlastnickými 
právy fyzických osob ve stávající právní úpravě a nedostatečně řádné a důsledné 
uplatňování zákonů o životním prostředí jsou příčinou mnoha problémů týkajících se 
urbanizace, což v kombinaci s nedbalostí během soudních procesů vedlo k nahromadění 
problémů a zapříčinilo obrovský rozmach korupce, která opět postihla zejména občany 
EU, avšak přinesla výrazné ztráty také Španělsku;

19. podporuje závěry valencijského veřejného ochránce práv (síndics de greuges), instituce – 
která je právem proslulá ochranou základních práv občanů – podle nichž mohlo dojít k 
poškození práv vlastníků, a to buď podhodnocením ze strany provozovatele staveb, nebo 
tím, že vlastníci museli nést někdy nadměrně vysoké náklady spojené s územním 
rozvojem, které na ně společně uvalovali provozovatelé staveb;

20. je toho názoru, že je třeba zajistit od počátku urbanizačního procesu přístup občanů 
k informacím a také jejich účast na tomto procesu, a že informace týkající se ochrany 
životního prostředí by měly být občanům poskytovány v jasné, stručné a srozumitelné 
podobě.

21. domnívá se rovněž, že v platných právních předpisech týkajících se územního rozvoje 
nebyla jasně vymezena definice pojmu „obecný zájem“, ani ji jasně nevymezily příslušné 
orgány, a že tento pojem je používán ke schvalování projektů, které jsou z hlediska 
životního prostředí neudržitelné, a v některých případech je používán jako způsob, jak 
přelstít negativní posudky Hydrografické konfederace;

22. uznává a podporuje úsilí španělských orgánů chránit pobřežní ekosystém a, je-li to možné, 
obnovit jej tak, aby vytvářel podmínky pro biologickou rozmanitost a regeneraci 
původních druhů rostlin a živočichů; v této konkrétní souvislosti na tyto orgány naléhá, 
aby urychleně přezkoumaly a případně revidovaly zákon o ochraně pobřeží s cílem chránit 
práva legitimních vlastníků domů a malých pozemků v pobřežních oblastech, jež nemají 
negativní vliv na pobřežní ekosystém; zdůrazňuje, že by tato ochrana neměla být 
poskytována výstavbě domů pro spekulativní účely, která nerespektuje platné směrnice 
EU o ochraně životního prostředí; bere na sebe odpovědnost přehodnotit zaslané petice, 
které se týkají této problematiky, s ohledem na odpovědi příslušných španělských orgánů;

23. vyjadřuje obavu nad stavem územního plánování obce Marbella v Andalusii, kde mají být 
na základě nového obecného městského plánu úředně schváleny desítky tisíc domů, které 
byly postaveny nezákonně a pravděpodobně v rozporu s právními předpisy EU v oblasti 
ochrany životního prostředí a účasti veřejnosti, vodní politiky a zadávání veřejných 
zakázek, neboť tato skutečnost bude mít za následek nedostatek právní jistoty pro kupce 
nemovitostí, majitele nemovitostí a občany obecně;
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24. chválí a jednoznačně podporuje činnost regionálních veřejných ochránců práv („síndics 
de greuges“) a jejich týmů, stejně jako vytrvalých státních zástupců („fiscales“), kteří 
v poslední době usilovně pracovali na tom, aby znovu přiměli dotčené orgány k řádnému 
uplatňování správných postupů v této oblasti;

25. chválí rovněž činnost navrhovatelů peticí, jejich sdružení a sdružení místních obyvatel, 
jejichž členy jsou desítky tisíc nejen španělských občanů, a skutečnost, že Parlament na 
tyto problémy upozornili a pomáhali při ochraně základních práv svých spoluobčanů a 
všech osob postižených tímto nesmírně komplikovaným problémem;

26. připomíná, že směrnice o posuzování vlivů na životní prostředí1 a směrnice o 
strategickém posuzování vlivů na životní prostředí2 ukládají povinnost projednat daný 
problém s veřejností, které se problém týká, ve fázi, kdy se plány teprve připravují a 
tvoří, nikoli – jako se tomu často děje v případech, na které byl Petiční výbor upozorněn, 
– teprve poté, kdy byly plány de facto místními orgány odsouhlaseny; připomíná, že 
v této souvislosti musí i veškeré podstatné změny stávajících plánů projít tímto postupem 
a plány musí být aktuální a nikoli statisticky nepřesné a zastaralé;

27. připomíná také, že Komise je oprávněna podle článku 91 směrnice (ES) č. 1083/20063 
pozastavit proplácení prostředků ze strukturálních fondů a podle článku 92 zastavit 
poskytování finančních prostředků členskému státu nebo příslušnému regionu a stanovit 
nápravná opatření v souvislosti s projekty, které využívají těchto prostředků, u nichž se 
předpokládá, že nejsou zcela v souladu s pravidly, kterými se řídí uplatňování příslušných 
právních předpisů EU;

28. připomíná také, že Parlament jako rozpočtový orgán může rozhodnout o zapsání 
prostředků vyčleněných na politiku soudržnosti do rezervy, pokud se domnívá, že je to 
nezbytné s cílem přesvědčit členský stát, aby zamezil vážnému porušování pravidel a 
zásad, kterými je povinen se řídit podle smlouvy nebo na základě právních předpisů EU, 
a to až do té doby, než je problém vyřešen;

29. znovu potvrzuje závěry obsažené v předchozím usnesení a zpochybňuje metody výběru 
zprostředkovatelů územního rozvoje a často neúměrné pravomoci, které bývají přiděleny 
projektantům městského rozvoje a provozovatelům staveb některými místními orgány, a 
to na úkor místní společnosti a občanů, kteří mají v dané oblasti své domovy;

30. vyzývá znovu místní orgány, aby konzultovaly s občany a zapojily je do projektů 
územního rozvoje s cílem podpořit spravedlivý, transparentní a udržitelný územní rozvoj 
tam, kde je to nutné, v zájmu místních občanů a nikoli ve výlučném zájmu provozovatelů 
staveb, realitních makléřů a dalších investorů;

31. žádá orgány odpovědné za územní rozvoj, aby rozšířily konzultace v oblasti místního 
rozvoje na vlastníky nemovitostí a vyžadovaly potvrzení o přijetí, kdykoli se bude 

1 Směrnice Rady 85/337/EES ze dne 27. června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých 
záměrů na životní prostředí (Úř. věst. L 175, 5.7.1985, s. 40).
2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých 
plánů a programů na životní prostředí (Úř. věst. L 197, 21.7.2001, s. 30).
3 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 ze dne 11. července 2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro 
regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999 (Úř. 
věst. L 210, 31.7.2006, s. 25).
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provádět změna v klasifikaci majetku, a dále aby navrhly místním orgánům, aby v rámci 
postupů týkajících se plánů zástavby nebo žádosti o změnu klasifikace zasílaly majitelům 
adresné osobní pozvánky k jejich účasti;

32. důrazně odsuzuje nezákonné praktiky určitých provozovatelů staveb, kteří podvodně 
zpochybňují zákonné vlastnictví majetku občanů EU tím, že manipulují s katastrem 
nemovitostí a jejich výpisy, a vyzývá místní orgány, aby zavedly vhodné právní ochranné 
prostředky, které zabrání těmto praktikám;

33. znovu trvá na tom, že tam, kde má dojít k proplacení náhrady za ztrátu nemovitosti, by 
měla být poskytnutá náhrada v odpovídající výši a v souladu se zákony a judikaturou 
Soudního dvora a Evropského soudu pro lidská práva;

34. připomíná, že směrnice o nekalých obchodních praktikách zavazuje členské státy k tomu, 
aby poskytovaly odpovídající prostředky k získání právního nápravného prostředku pro 
spotřebitele, kteří se stali oběťmi těchto praktik, a aby zavedly odpovídající sankce, které 
zabrání těmto praktikám;

35. znovu vyzývá Komisi, aby zahájila informační kampaň zaměřenou na evropské občany, 
kteří nakupují nemovitosti v jiných než jejich domovských členských státech;

36. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Komisi a Radě, vládě a parlamentu 
Španělského království a autonomním regionálním vládám a shromážděním, 
vnitrostátním a regionálním veřejným ochráncům práv a navrhovatelům petice.
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

Návrh usnesení, který se zde předkládá Evropskému parlamentu k posouzení, je nezbytný k 
tomu, aby se zajistilo dodržování práv mnoha tisíců evropských občanů, která vyplývají ze 
Smlouvy. 

Pro Petiční výbor, který v průběhu tohoto volebního období podniknul tři návštěvy Španělska 
za účelem sběru informací, nebylo lehké chopit se tohoto úkolu. Parlament sám přijal dvě 
usnesení týkající se tohoto tématu, ve kterých podpořil zjištění Petičního výboru, první 
usnesení přijal v roce 2005 a další v červnu 20071. Postoj Parlamentu, který byl tehdy přijat, 
je uveden v bodu odůvodnění N tohoto návrhu usnesení. Význam tohoto usnesení by se dal 
zpochybnit, kdyby odpovědné orgány na národní a místní úrovni podnikly nějaké konkrétní 
kroky pro vyřešení nedostatků, na které dříve poukázal Evropský parlament. Žádné kroky 
však podniknuty nebyly, a proto je usnesení nezbytné.

Tisíce evropských občanů i nadále zůstává oběťmi systému masivní urbanizace, která podle 
Petičního výboru v mnoha případech pošlapala jejich legitimní práva jakožto vlastníků 
nemovitostí a zároveň na mnoha místech španělského pobřeží a ve vnitrozemí zničila křehké 
ekosystémy a životní prostředí podél Středozemního moře. Předkladatelé peticí případ 
několikrát předložili k přezkoumání na schůzích Petičního výboru, jichž se účastnili v hojném 
počtu. Orgány autonomního regionu Valencie a v menší míře Andalusie využily nabízené 
příležitosti a snažily se své postupy ospravedlnit. Evropská komise mezitím zahájila řízení 
proti Španělsku o porušení právních předpisů v přímé souvislosti s urbanizačními postupy ve 
Valencii a s prováděním směrnic o veřejných zakázkách a prověřuje další obvinění z 
neuplatnění právních předpisů EU v oblasti ochrany životního prostředí a vodních zdrojů. 
Klíčovým prvkem zůstává otázka, zda by kumulativní účinek tolika projektů rozsáhlých 
urbanizací, pro které nebylo vydáno kladné stanovisko týkající se vodních zdrojů ze strany 
odpovědných orgánů, znemožnil provedení rámcové směrnice o vodě tím, že by odepřel 
přístup k vodě určené ke konzumaci a pro použití v zemědělství.

Mnoho evropských občanů se rozhodlo žít ve Španělsku s ohledem na všechny výhody, které 
tato země a její obyvatelé nabízí, a uplatnili takto práva, která všem evropským občanům 
udělují smlouvy. S problémy, které jsou popsány v této zprávě, se však potýkají také samotní 
Španělé, jejichž petice týkající se téže problematiky jsou přinejmenším stejně početné. 

Je proto nepřijatelné, aby některé politické orgány a vedoucí činitelé politických stran tvrdili, 
že problém se dotýká pouze cizinců, kteří zjevně nejsou obeznámeni se španělskými zákony, 
nebo prohlašovali, že stačí, aby se oběti obrátily na nejbližší soudní orgány, chtějí-li vyjasnit a 
vyřešit situaci, ve které se nacházejí. Mnoho předkladatelů petice se pokusilo využít tohoto 
kroku, avšak bezvýsledně, jiní k tomu nemají potřebné finanční prostředky. Mnozí z nich se 
cítí zaskočeni rozporuplnými doporučeními, jež jim poskytují místní orgány a právníci, na 
které se obrátili s žádostí o radu a kteří jim však příliš nepomohli. (Nemluvě o mnoha 

1 Zpráva z první návštěvy Španělska, červenec 2004 , PE 346.773.
Zpráva p. Janelly Fourtouové adresovaná Evropskému parlamentu včetně podrobností z druhé návštěvy ve 
Španělsku, červen 2005. A6-0382/2005
Zpráva z třetí návštěvy Španělska, duben 2007 , PE 386.549.
Usnesení přijaté Evropským parlamentem, 21. června 2008. B6-0251/2007
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případech, kdy byly jádrem problému právě městské orgány a samotní právníci.) Většina 
předkladatelů petic a mnoho právníků je ohromeno nejednoznačností zavádějících a 
nepřesných nebo přehnaně komplikovaných právních předpisů týkajících se územního rozvoje 
a jejich dopady, stejně jako ještě více matoucími prováděcími opatřeními. Nedávno obnovený 
zákon o ochraně pobřeží z roku 1988 je toho příkladem.

Petiční výbor uznává, že plánování územního rozvoje ve Španělsku je odpovědností 
autonomních oblastí a měst, uznává rovněž, že vnitrostátní orgány mají ve své pravomoci také 
otázky, jako je obecný rámec pozemkového práva, a otázky ochrany životního prostředí, jako 
např. zajištění dodávky vody a ochrana určených druhů. Výbor nemá pochybnosti o rozsahu a 
provádění vnitrostátního práva a usiluje o to, aby žádný z předkladatelů v tomto ohledu nebyl 
uveden v omyl. Výbor dokonce v několika případech konzultoval s regionálním veřejným 
ochráncem práv (Sindic de Greuges).

Přesto však musí být právní předpisy uplatňované v těchto oblastech v souladu s obecnými 
ustanoveními Smluv o EU a s právními předpisy EU a je odpovědností národních vlád, aby 
tento soulad zajistily. Právě na tomto právním základě jednal Petiční výbor a vycházel při tom 
z peticí, které byly předloženy podle článku 194 Smlouvy o ES1. 

Výbor začal jednat s ohledem na práva evropských občanů plynoucí ze smluv; respektuje 
přitom zásadu subsidiarity. 

Jedná, protože se na něj obrátili evropští občané s žádostí o pomoc při řešení jejich smutných 
individuálních i společných případů, a přímo volení poslanci Evropského parlamentu se 
rozhodli bránit práva svých voličů. 

Výbor začal jednat, protože je přesvědčen, že členské státy mají politickou, právní a morální 
povinnost postupovat podle základních principů, které jsou obsaženy ve smlouvách, včetně 
Listiny základních práv podepsané předsedy třech hlavních orgánů EU. Evropští občané 
očekávají od svých politických zástupců, že budou dodržovat to, co podepsali, a nebudou se 
snažit vyhnout se svým povinnostem. 

Není pochyb o tom, celosvětová hospodářská krize a její následky výrazně ovlivnily stavební 
odvětví ve Španělsku, což je pro jeho zaměstnance nepříjemná záležitost, nicméně stavební 
průmysl směřoval ke krizi již před událostmi, které se odehrály na podzim roku 2008. Roky 
rozsáhlého územního rozvoje a ničení pobřežních oblastí, jež přinesly významné finančním 
zisky v tomto odvětví a vedly k masivní výstavbě nemovitostí - v současnosti je na trhu jeden 
a půl milionu domů a bytů, které čekají na svého kupce, a nespočetně mnoho nových 
golfových hřišť -, která vycházela z iracionálních a chamtivých představ provozovatelů staveb 
a projektantů územního rozvoje a která přivedla Španělsko do katastrofální recese. 

Španělské orgány, zejména regionální, dodnes tuto skutečnost popírají, oběti se však počítají 
řádově na tisíce. Pokud jde o majetková práva jednotlivců, byl jejich přístup v lepším případě 
neochotný, v horším případě zcela pohrdavý.

1 Viz zejména: La Gestión Urbanística en el Derecho de la Unión Europea, del Estado Espanol y de la 
Communidad Valenciana, kterou vypracoval Pr. José Antonio Tardio Pato. Thomson - Editorial Aranzadi, 2007.
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Škody napáchané na krajině jsou neodvratné - jak dokazují mnohé odborné zprávy1 - nad 
venkovskými a přímořskými oblastmi však stále visí Damoklův meč v podobě dosud 
neuskutečněných urbanizačních plánů. Z tohoto důvodu usnesení vyzývá místní orgány, aby 
pozastavily a přehodnotily všechny stávající plány a pokračovaly pouze v těch, u nichž byla 
prokázána jejich udržitelnost a zajištěna ochrana životního prostředí, a aby do volby těchto 
plánů začlenily také místní obyvatelstvo. Přitom je třeba zajistit dodržování majetkových 
práv.

Zpráva z první návštěvy Španělska, která proběhla v roce 2004, již podrobně popsala celou 
situaci a její důsledky. Během druhé návštěvy někteří politici a provozovatelé staveb, kteří při 
schůzích seděli společně na jedné straně stolu, jakoby chtěli vyjádřit svou nezpochybnitelnou 
vzájemnou podporu, zašli dokonce tak daleko, že osočili Petiční výbor z toho, že ke stávající 
situaci došlo jeho vinou a že je odpovědný za ztrátu investic v autonomní oblasti Valencie. V 
tomto ohledu se vyjádřili přímo před členy delegace Petičního výboru. Během třetí návštěvy 
Valencie v roce 2007 arogance dosáhla svého vrcholu a členům delegace bylo sděleno, že 
petice jsou kolektivním výplodem představivosti Petičního výboru. V lednu jsem měla 
příležitost tuto záležitost otevřeně prodiskutovat s odpovědným ministrem Valencie, na 
národní úrovni to však bylo nemožné.

Pravděpodobně není náhodou, že současně s vyšetřováním Petičního výboru prováděly vlastní 
vyšetřování také španělské soudní a policejní orgány. Jak všichni dobře víme, výsledkem 
tohoto vyšetřování byl nekonečný seznam místních politiků a úředníků z pevniny i ze 
španělských ostrovů, kteří byli zatčeni pro podezření z korupce v souvislosti s rozsáhlými 
urbanizačními zakázkami, jež byly uzavřeny v nedávné době. Je všeobecně známo, že v 
posledním desetiletí bylo ve Španělsku spotřebováno více cementu a betonu, než ve Francii, 
Německu a Velké Británii dohromady.

Výše uvedená tragedie však samozřejmě zastírá oprávněnou námitku, kterou vzneslo mnoho 
jednotlivců, jež hrají v rámci vyšetřování Petičního výboru důležitou roli. A sice, že 
samozřejmě ne všechny místní orgány jsou úplatné, ne všechny se nechaly vlákat do pasti 
lehce nabytého finanční zisku. Mnoho z nich jednalo odpovědně, mnoho místních starostů má 
na srdci pouze zájmy svých občanů. Smutné však je, že i oni se stali oběťmi masivní 
urbanizace. 

Mnoho osob angažovaných ve stavebním odvětví, se kterými se zpravodajka setkala, se také 
stalo oběťmi zápolení o bohatství a politickou moc mezi těmi nejmocnějšími. Samozřejmě se 
jedná o poměrně malé stavební společnosti, které rozvíjí své aktivity udržitelným způsobem a 
v souladu s místními požadavky a mají skromnější, přesto však ekologicky bezpečné, cíle. A 
budou to právě tyto společnosti, které v konečné fázi, až bude nastolen pořádek a budou 
zavedeny a respektovány regulační systémy, znovu oživí stavební průmysl.

Petiční výbor má ve svém spisu, jež obsahuje dokumentaci zaslanou předkladateli peticí, 
stovky studií týkajících se individuálních případů. Studie se týkají velmi široké škály 
konkrétních situací, jak je možné vidět v tabulce, která tvoří přílohu této zprávy. Většinu 

1 Greenpeace – Španělsko: Destrucción a Toda Costa.
 Ministerio de Medio Ambiente & Observatorio de la Sostenibilidad en Espana: Cambios de ocupación del suelo 
en Espana; Implicaciones para la sostenibilidad. 2006.
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peticí předložili jednotlivci jménem konkrétních společenství. Jiné petice byly předloženy z 
mnoha různých důvodů, některé předložili starší občané, kteří se nachází ve velmi choulostivé 
situaci a obávají se, že jejich celoživotní úspory, které investovali do nemovitosti, kam se 
plánovali uchýlit na důchod, zhltnou bezohlední a nezodpovědní místní provozovatelé staveb. 

Petiční výbor se snažil tyto petice roztřídit do kategorií, aby ti, kteří mají pravomoc navrhnout 
řešení, ať už právní či politickou cestou, mohli lépe identifikovat problémy, kterým čelí 
evropští občané. V usnesení výbor navrhl několik konkrétních řešení, které by bylo možné 
případně využít, aby se zajistila odpovídající kompenzace evropských občanů za jejich ztráty 
v důsledku zabírání půdy. Výbor také žádal zavedení preventivních opatření. Zásadou 
obezřetnosti by se měla řídit hodnocení dopadu na životní prostředí u všech programů.

Výbor však zejména požaduje větší právní jistotu a větší respekt vůči legitimním vlastníkům 
nemovitostí a jejich právům. Je nezbytné znovu obnovit důvěru ve španělský soudní systém, 
zejména s ohledem na prohlášení předního člena advokátní komory ve Valencii, který 
jednoznačně prohlásil, že pro odškodnění obětí masivní urbanizace neexistuje právní 
prostředek. Obnovení této důvěry je v zájmu občanů i městských úřadů. 

Výbor požaduje, aby u všech staveních projektů byly zajištěny přesnější a transparentnější 
informace včetně jasně stanovených dopadů na majitele nemovitostí. Jsou-li s pořízením 
nemovitostí spojeny poplatky, je nezbytné, aby byly odůvodnitelné a přiměřené, nikoli 
svévolně stanovené, jak je tomu nyní v mnoha případech. Žádný občan by neměl být zbaven 
pozemku nebo nemovitosti bez řádného řízení a odpovídající a náležité kompenzace, jak 
stanoví judikatura Evropského soudu pro lidská práva, kterou musí podle čl. 6 odst. 2 
Smlouvy o Evropské unii respektovat všechny členské státy.

Výbor žádá odpovědné orgány ve Španělsku, aby znovu zhodnotily a případně, bude-li to 
nezbytné, upravily právní předpisy, aby zaručily vlastníkům nemovitostí práva vyplývající ze 
Smlouvy a zastavily všechny stavební projekty, které porušují právní předpisy EU nebo je 
neuplatňují1. Plány územního rozvoje, které nerespektují udržitelnost životního prostředí, 
sociální odpovědnost a práva legitimních vlastníků nemovitostí, by měly být zastaveny a 
přehodnoceny. Úloha zprostředkovatelů stavebních projektů a způsob, jakým získali od 
místních orgánů veřejné zakázky, byly předmětem mnoha peticí a v současnosti jsou 
předmětem řízení o porušení právních předpisů u Evropského soudního dvora. Z tohoto 
důvodu nebude zpravodajka uvádět žádné další připomínky, pouze dodá, že Petiční výbor 
plně podporuje Evropskou komisi a její opatření, stejně jako mnozí předkladatelé petice.

Výbor chápe a podporuje španělské orgány, které usilují o ochranu a, kde je to možné, o 
obnovu přímořského prostředí. Nerozumí však tomu, proč byl právě teď v této fázi obnoven 
zákon o ochraně pobřeží z roku 1988, když byla jeho platnost prakticky 30 let, během nichž 
došlo k rozsáhlé devastaci, pozastavena. Proč je jeho uplatňování tak chaotické a náhodné a 
proč se na pobřeží provádí demolice tradičních domů a toleruje se výstavba moderních bytů? 
Jak je možné, že bylo lidem umožněno pořizovat si v posledních 30 letech tyto nemovitosti, 
které respektovaly tehdy platné právní požadavky, jen proto, aby se pak museli potýkat se 
zákonem se zpětnou platností, který jim znemožňuje uplatňovat jejich práva vztahující se na 

1 V usnesení je citován článek 33 španělské ústavy, jeho ustanovení však nejsou při interpretaci ústavního soudu, 
pokud jde o jejich použití v případě projektů masivní urbanizace, jasně definována.
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legitimní vlastnictví? Logické by bylo potrestat spekulanty a provozovatele staveb, kteří měli 
odpovídající přístup k právním zdrojům a mohli si vše ověřit. Co není logické, je, aby lidé, 
kteří si pořídili nemovitosti v dobré víře a v souladu se všemi požadavky, přišli o vlastnická 
práva, která jim, jejich rodinám a následujícím generacím mají přináležet.

Evropská komise může použít řízení o sankcích, aby zajistila dodržování povinností 
vyplývající ze Smluv nebo směrnic EU ze strany členských států. 
Evropský parlament, který nemá k dispozici tento donucovací prostředek, může, rozhodne-li 
se takto učinit, v odůvodněných případech využít své pravomoci rozpočtového orgánu, aby 
dosáhl podobného výsledku. Zde stačí poznamenat, že do komplexních programů výstavby 
rozsáhlých urbanizací byla v mnoha fázích začleněna finanční podpora EU na rozvoj nové 
infrastruktury, což umožňuje Parlamentu a jeho Výboru pro rozpočtovou kontrolu blíže 
prozkoumat tyto případy, nebude-li dosaženo pokroku při řešení problémů, na které si 
předkladatelé peticí stěžovali u Evropského parlamentu. 
 Z pozice zpravodajky však doufám, že toho nebude zapotřebí.
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PetitionNumber Title Petitioner Organisation

0001-97 *Fait des reclamations contre les 
agissements discriminatoires de la 
Municipalite de l'urbanisation de "Rosa 
Flor Park" en Alicante - Espagne

GAILDRAUD 
ARLETTE null

 

0964-01 Negative impact of urban development 
on the environment in Spain.

SALA JORRO 
ANA null

Associacio Cultural 
Ecologista de Calp

1112-02 Urbanisation laws and their abuse in 
Javea, Alicante, Spain.

RANGER 
ROGER null

Grupo Accion de 
Pinomar

0609-03 LRAU Abusive urbanisation projects in 
Valencia and impact on fundamental 
rights, environment, public 
procurement law, water.

SVOBODA 
CHARLES null

Asociacion 
Valenciana en 
Defensa de los 
Derechos 
Humanos, Me 
dioambientales y 
en contra de los 
Abusos 
Urbanisticos

1129-03 *sur les pratiques abusives des lois 
d'urbanisme (LRAU) de la 
communaute de Valence en Espagne

PERRET 
LUNDBERG 
ULLA BRITT null

Agrupacion de 
Interes Urbanistico 
"Los Almendros"

0107-04 *sur la loi regissant la construction et 
l'urbanisme dans la province autonome 
de Valence (Espagne)

SCHUCKALL 
KLAUS null

Grupo Aleman

0310-04 Property confiscation in Andalucia - 
Marbella, Spain.

CORSGREEN 
PATRICIA ANN 
null

 

0566-04 *sur le pretendu lotissement illegal 
d'une zone du quartier de Boria, a San 
Vicente de la Barquera, en Espagne

PENIL 
GONZALES 
EMETERIO null

 

0822-04 *projets de construction 
d'appartements sur des parcelles 
destinees a des villas de style local 
dans la region

OESS ATTILA 
null

Los residentes de 
La Lagunas

0926-04 *fonds europeens en Espagne dans le 
cadre de la loi sur le developpement 
urbain promulguee par le gouver. 
Valence LRAU

STODDART 
VALERIE null

 

0250-05 *Petition concernant le parc naturel de 
"Las Lagunas de la Mata y Torrevieja"

SANMARTIN 
GARCIA JOSE 
null

 

0470-05 *Abus urbanistique a Benicassim 
(Castellon - Comunidad Valenciana)

JUAN JOSE 
SALVADOR 
TENA null

Asociacion 
Ciudadanos de 
Benicàssim

0535-05 *Investigation of a large property 
development project in a village in 
Alicante

Oltra Ann Informal 
Association of 
Affected Local 
People

0875-05 *Contre le projet d'urbanisation "EL 
MANISERO" à Betera (Valencia)

Sánchez Quilis 
Nieves

 



PEv02-00 20/34 RR\770602CS.doc

CS

0877-05 *Respect de la législation en vigueur 
concernant un projet d'urbanisation 
presenté dans la région de Valence

Garcia i Sevilla 
Bernat

Plataforma Salvem 
Porxinos

0169-06 *Projet d'urbanisation illégale à 
l'intérieur du Parque Natural de Cabo 
de Gara-Nìjar, Almeria, Espagne

CALLEJON DE 
LA SAL Maria 
Eugenia

 

0254-06 *Un projet d'urbanisation dans la vallée 
d'Aguas Vivas

Gonzalez Perez 
Angel

 

0256-06 *Plainte contre la transation et 
utilisaiton future de terrains municipaux

Marín Segovia 
Antonio

"Cercle obert" de 
Benicalap 
iniciativas sociales 
y culturales de 
futuro

0258-06 *Plainte contre le plan general 
d'amenagement urbain de Galapagar

- - Plataforma de 
Vecinos contra el 
Nuevo PGOU de 
Galapagar

0259-06 *La procedure d'infraction de la 
Commission europeenne au sujet de 
legislation sur l'urbanisation de la 
"Generalitat Valenciana"

Campos Guinot 
Victor

Generalitat 
Valenciana

0260-06 *Non respect des directives 
européennes en ce qui concerne 
l'industrie de la construction - Parcent

Cotterill 
Jacqueline Claire

 

0262-06 *Abus dans le secteur de l'urbanisme a 
Torreblanca

O'Carroll Brian  

0300-06 *Construction d'un bloc de residences 
sur la plage de "Playa del Esparto"

Martinez 
Gonzalez Maria 
Jose

 

0368-06 *L'expropriation d'un terrain en 
Espagne

Cutillas Gimeno 
Salvador

 

0443-06 *Albanature Project, Albatera, 
Alicanate, Spain - Land Grab under 
LRAU Law

Marsh Michael  

0611-06 *Dénonciation de projets urbanistiques 
dans la ville de Monserrat (Espagne)

Badia Molina 
Antonio

 

0651-06 *Expropriation de terrains privés et 
construction d'un centre commercial et 
d'un stade de football dans un quartier 
périférique de Valencia

MARIN SEGOVIA 
Antonio

Associacion de 
Veins i Cultural 
"Cercle Obert" de 
Benicalap

0656-06 *Demande d'investigation du "Plan 
territorial parcial de ordenacion 
caboblanco Buzanada" à Teneriffe

REVERON 
GONZALEZ José 
Antonio

Grupo Socialista 
(PSOE) - 
Ayuntamiento de 
Arona - Tenerife

0728-06 *Violation of Environmental 
Assessment European Law

Moya Garcia 
Nicolás Antonio

 

0732-06 *Their problems in Spain concerning 
granting of illegal building licences by 
the Zurgena Council

Tinmurth Steve  

0734-06 *The appropriation of land by the 
regional government of Andalusia

Wheatley Antony  
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0773-06 *Manquement aux directives 
79/409/CE et 85/337/CE concernant un 
projet urbanistique des municipalités 
de Torrelodones, Rascafria, 
Moralzarzal, Las Rozas de Madrid y 
Galapagar situées au nord et nordest 
de la Commune de Madrid

SIMANCAS 
SIMANCAS 
Rafael

Grupo 
Parlamentario 
Socialista

0906-06 *Protection de l'environnement dans la 
Commune de Valencia

Schmit Leonardo  

0907-06 *Irrégularités concernant le projet 
d'urbanisation de la zone du "Coto de 
Catalá"

Edo Vázquez 
José Vicente

Agrupación de 
Interés Urbanístico 
"Paraje Tos Pelat"

0926-06 *La conversion d'un terrain en terrain a 
Batir

Arribas Ugarte 
Carlos

Ecologistas en 
Acción del País 
Valenciano

0964-06 *Contre "El Proyecto de Actuación 
Integrada (PAI) Nou Mil lenni " à 
Catarroja (Espagne)

Royo Alfonso 
Juan Carlos

Plataforma "Salvem 
Catarroja"

0993-06 *Abus urbanistiques et 
environnementaux de la part de 
certaines institutions locales sur le 
littoral de Benidorm

GONZALEZ 
GONZALEZ 
Enrique

 

0995-06 *Demande d'arrêt du projet de 
construction Pai Abadia dans la localité 
de Canet de Berenguer (Valencia) et 
possibilité de mettre sur pied un 
referendum sur ce projet considéré 
comme une abérration urbanistique

SALVA SOLER 
Francisco

Vecinos de Canet

0997-06 *Dénonciation d'un projet 
d'urbanisation touristique à l'intérieur 
d'un espace naturel protégé situé à El 
Gordo y Berrocalejo (Caceres, 
Estremadura)

VALIENTE Jesus ADENEX

1017-06 *Projet urbanistique dans la région 
autonome d'Aragon et ses impactes 
néfastes sur l'environnement

BARRENA 
SALCES 
ADOLFO

Izquierda Unida de 
Aragon

0001-07 by W.S. (Spanish), on behalf of the 
Asociación Vecinos de Monchells, on 
infringement of the EC environmental 
legislation by a construction project 
launched in Las Atalayas (Peníscola, 
Castellón, Spain)

SPIESS Wolfgang  

0002-07 by Ingrid Schramm-Knoch (German), 
on her problems associated with 
purchase of property in Spain

SCHRAMM 
KNOCH Ingrid

 

0013-07 by Mr D. Wheeler (British), on 
problems related to buying a property 
in Catral (Alicante, Spain)

WHEELER D.  

0016-07 by Ms Sophia Vilchez Lopez (Spanish), 
on behalf of Asociacion de Vecinos 
Coproprietarios, on unreasonable 
urban development planning in Tibi 
(Alicante)

VILCHEZ LOPEZ 
Sofia

Asociacion de 
vecinos 
copropietarios



PEv02-00 22/34 RR\770602CS.doc

CS

0017-07 by Mr Manuel Gómez Costa (Spanish), 
on behalf of Asociacion de vecinos 
'San Miguel Arcangel', on the 
detrimental impact of the 
implementation of the urban 
development plan for San Miguel de 
Salinas

Gomez Costa 
Manuel

Asociación de 
Vecinos "San 
Miguel Arcángel"

0018-07 by Ms Isabel Fernandez Sanchez 
(Spanish), on behalf of Amigos de la 
Canadas, on the negative impact of a 
project concerning the regeneration of 
the northern beach in Peníscola 
(Castelón, Valencia) on Marjal o Prat, a 
Natura 2000 protected area

FERNANDEZ 
SANCHEZ Isabel

Amigos de las 
Canadas (Proyecto 
2000)

0056-07 by Jesús Pons Vidal (Spanish), on 
behalf of Associació per a la protecció 
mediambiental de l’Atzúbia GELIBRE, 
on unreasonable urbanization in 
Adsubia (Alicante) and potential 
detrimental impact on the protected 
area Marjal Pego -Oliva

Pons Vidal Jesús Associació per a la 
protecció 
mediambiental de 
l'Atzubia - 
GELIBRE

0059-07 by Olegario Álvarez Suarez (Spanish), 
on behalf of the ‘San Felix’ Residents’ 
Association, on alleged infringement of 
directives on the assessment of the 
effects of certain public and private 
projects on the environment resulting 
from the modification of an urban 
development master plan

Álvarez Suárez 
Olegario

Asociación de 
Vecinos "San Felix"

0070-07 by Asociacion de Vecinos de Hondón 
de las Nieves (Spanish), on excessive 
urbanisation and potential detrimental 
impact on the environment in Hondón 
de las Nieves (Alicante)

03688- - Asociacion de 
vecinos de Hondon 
de la Nieves

0113-07 , by Mr Stephen Kimsey (British), on 
excessive charges asked for new 
infrastructure developments by the 
owner of Estepona Golf course 
(Malaga, Spain)

Kimsey Stephen Benamara Golf 
Urbanisation

0120-07 , by D. M. (British), on violation of 
property rights and abusive 
development in Ronda (Andalucía)

Milnes David  

0124-07 , by Stewart Muir and Joyce Robson 
(British), on excessive urbanisation in 
Monóvar (Alicante) and alleged 
infringements of EC legislation on 
public access to information and public 
procurement

Muir Stewart  

0163-07 by Gertrud Vera Wöbse (German), on 
the new urban development law in 
Valencia (LUV)

WÖBSE Gertrud 
Vera
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0164-07 by Enrique Clement (Spanish) and 
Hubert Vockensperger (German), on 
behalf of "Abusos Urbanisticos No”, on 
violation of EU legislation in connection 
with urban development programmes 
in Spain

CLIMENT Enrique Valencianischer 
Verein für die 
Wahrung der 
Menschenrechte, 
Umweltschutz und 
gegen 
städtebaulichen 
Missbrauch - 
"Abusos Urbanis

0174-07 by Ms Sonia Ortiga (Spanish), on 
behalf of Los Verde Europa, on 
excessive urbanization causing 
damage to the bed of Rio Adra 
(Almeria) - a community protected area

ORTIGA Sonia Los Verdes Europa

0212-07 by Unai Fuente Gómez (Spanish), on 
excessive urbanization and alleged 
breaches of the EIA Directive in 
connection with the approval of the 
urban development plan for 
Navalcarnero (Madrid)

FUENTE GOMEZ 
Unai

 

0216-07 by Mr. Federico Arrizabalaga Moreno 
(Spanish), on behalf of Residentes 
Montañeta S.Jose - Oropesa, on 
alleged abuses by local authorities in 
connection with the urban development 
plans in Montañeta S.Jose - Oropesa

ARRIZABALAGA 
MORENO 
Federico

As. Residentes 
Mont. S. Jose-
Oropesa

0217-07 by Mr. Javier Sanchis Marco (Spanish), 
on lack of measures for the protection 
of the environment in Masalaves 
(Valencia) in connection with the 
activity of a local brick factory

SANCHIS 
MARCO Javier

 

0237-07 by Marcos Bollesteros Galera 
(Spanish), on alleged breaches of EC 
Birds Directive (79/409/EEC) and 
Habitats Directive (92/43/EEC) by local 
authorities in Andalucia

Ballesteros 
Galera Marcos

 

0254-07 by Ms Jean Dudley and Mr Tony 
Dudley (British), on problems related to 
the acquisition of property in Catral 
(Spain)

Dudley Tony  

0255-07 by Mr Keith Partridge (British) on 
problems related to the acquisition of 
property in Catral (Spain)

Partridge Keith  

0259-07 by Mr Keith Baker (British), on 
unreasonable charges due for house-
owners in Estepena-Malaga Province 
(Spain) for new unwanted 
infrastructure-related costs

Baker Keith  

0285-07 by Mr. José Morales Roselló (Spanish), 
on his personal experience with one of 
the well-known developers in Valencia 
(Spain)

Morales Roselló 
José
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0293-07 by Mr. Diego de Ramón Hernández 
(Spanish), on behalf of Unión 
Democrática Región de Murcia, on the 
need to control excessive urbanization 
plans in Murcia

De Ramon 
Hernández Diego

Unión Democrática 
Región de Murcia

0308-07 by Mr Enrique Lluch Broseta (Spanish), 
on Valencian authorities' disregard of 
the recommendations of the Fourtou 
Report

LLUCH 
BROSETA 
Enrique

 

0309-07 by Mr José Enrique Sanz Salvador 
(Spanish), on behalf of Arca Ibérica, on 
concerns in respect to the provisions of 
the draft Land Law prepared by the 
Spanish government

SANZ 
SALVADOR José 
Enrique

Arca Iberica

0310-07 by Mr Miguel Costa Gomez (Spanish), 
on behalf of Asocoacion de Vecinos de 
San Miguel de Arcangel, on the 
allegedly illegal construction of a golf 
camp in the protected area of Sierra de 
Escalona y Dehesa de Campoamor 
(San Miguel de Salinas - Alicante, 
Spain)

Gomez Costa 
Manuel

Asociación de 
Vecinos "San 
Miguel Arcángel"

0388-07 by Mr Brent Gardner (British), on 
problems with his property in Catral 
(Alicante, Spain)

Gardner Brent  

0389-07 by Mr P.J. Hall (British) on problems 
with his property in Catral (Alicante, 
Spain)

Hall GJW  

0391-07 by Ms Elaine Comet (British) on a 
dispute with the Valencian Planning 
Authorities in connection with a 
possible seizure of a part of her 
property

Comet Elaine  

0392-07 by Ms Brenda Marshall (Spanish) on 
excessive charges to cover 
infrastructure costs related to growing 
urbanisation in Cadiz (Spain)

Marshall Brenda Urbanisation 
Invespania, San 
Roque

0397-07 by Ms Cristina Gil Collada (Spanish), 
on alleged abuses against the interests 
of the residents of Puig-i-lis (Lliria, 
Valencia) in connection with the 
urbanisation plans of the local 
authorities

Gil Collado 
Cristina

 

0451-07 by Mr. Allan Gulliver (British), on behalf 
of Valle Romano, on unjust charges for 
new infrastructure in Estepona (Spain)

Gulliver Alan Valle Romano

0460-07 by Mr Pedro Torres Tortosa (Spanish), 
on alleged abuses of the legislation on 
expropriation on grounds of public 
interest

Torres Tortosa 
Pedro

 

0475-07 by Ronald Brichall (British), on 
excessive infrastructure charges

Birchall Ronald  

0476-07 by Michael Izatt (British), on excessive 
charges for new infrastructure

Izatt Michael  
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0478-07 by David Clarke (British), on excessive 
costs for new infrastructure

Clarke David  

0513-07 Petition 0513/2007 by Mr. José-
Domingo López Manchón (Spanish), 
on behalf of Grup Ecologista Maigmó 
(GREMA), on the incorporation of a 
public property road in the urbanization 
project "Valle de Sabinar" (Alicante, 
Spain)

LOPES 
MANCHON José 
Domingo

Grup Ecologista 
Maigmo (GREMA) - 
Ecologistes en 
Accio

0515-07 Petition 0515/2007 by Ms. Odorinda 
Tena Llorens (Spanish), bearing 4 
signatures, on problems related to the 
approval of the Marina d'Or-Golf 
project (Castellon, Spain)

TENA LLORENS 
Odorinda

 

0516-07 Petition 0516/2007 by Ms. Liliane 
Rocher (Spanish), on behalf of 
Asociación de Vecinos Partida Pitchell, 
on detrimental environmental effects of 
the Revised Urban Development Plan 
of Peniscola (Castellón) on the Serra 
d'Irta protected area

ROCHER Liliane Asociacion de 
Vecinos Partida 
Pitchell (Sector 14)

0538-07 *Protest against infrastructure costs to 
provide new housing development

Wilson Gillian  

0541-07 *Projet d'urbanisme à Parcent, 
Espagne

Ripoll Vidal 
Fernando

Arenal Parcent S.L.

0542-07 *Construction d'un stade de footbal`l Sanmartin y 
Gonzalez Agustin

 

0543-07 *Projets d'urbanisme dans le region de 
Valence

Amoros Samper 
Francisco

Asociación Nueva 
Cultura del 
Territorio

0544-07 *Projets d'urbanisme a Oropesa del 
Mar et Cabanes

Votron Brigitte Asociación de 
Vecinos 
Defensores del 
Poblado El 
Borseral

0545-07 *Projet d'urbanisme a Villalonga Pavia Ferrando 
Josefa

 

0546-07 *Projet de construction de logements 
dans la zone "Mestrets Borriolenc"

Bentran Serulla 
Vicent

Asociación de 
Vecinos y 
Afectados 
Mestrets-
Borriolenc"

0547-07 *Le developpement des quartiers de la 
ville Madrid

Cuellar Martin 
Eloy Gregorio

Foro por Orcasitas

0557-07 *Streit mit den Behörden über ein 
Grundstück in Valencia

Eichenberger 
Ulrich

 

0558-07 *Urban development in Tormos Bob Johnson  
0559-07 *Construction de logement dans une 

zone de protection ecologique a Javea
Ruiz Cruanes 
Salvador

 

0573-07 *Dysfonctionnements dans les travaux 
d'aménagement de la Communauté 
valencienne

FERNANDEZ 
LLAMAS Honorio

AECU-Asociacion 
Europa de 
Consumidores y 
Usuarios en 
general y 
especialmente de 
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0575-07 *Plusieurs projets d'urbanisme dans la 
région d'Almeria et Murcia

DEL VAL Jaime Asociacion 
Salvemos Mojacar 
y el Levante 
Almeriense

0580-07 *Malversations immobilières en 
Espagne dont est victime une famille 
française

BARDY Jean-
Paul

 

0600-07 *Unregelmässigkeiten von Seiten des 
Baupromoters beim Kauf eines Hauses 
mit Grundstück in San Miguel de 
Salinas

VON DER 
BRUGGEN 
Annelie

 

0608-07 *Tender launched by the Orba (Spain) 
townhall causing the owners to pay a 
total infrastructure contribution of about 
70.000 Euros

SANDERSON 
Eric

 

0609-07 *Latest urbanization project in Fleix 
(Vall de Laguart, Alicante) causing the 
owner of a property to loose 284 m2 of 
land and a compensation charge of 
48.000 Euro

SPARKS David & 
Rosita

 

0610-07 *Building projects in Benissa's 
neighbourhood Pedramala 2 ignoring 
fundamental environmental laws and 
concerns of those living nearby

ROPOHL 
Eckhard

Pedramala 2, S.L.

0611-07 *Property owners affected by 
fraudulent dealings, involving the Lliber 
council (Spain), a promoter and a 
property developer

ARTHURS D.R. La Cuta Owners' 
Association

0612-07 *Total ignorance of building regulations 
in the area Colonia Escandinavia 
situated in Alfaz

LOMM Bengt  

0615-07 *Permis de construction irréguliers 
octroyés par les autorités municipales 
de la ville de El Campello (Espagne)

De Jeronimo 
Gonzalez Jaime

 

0616-07 *Protection du parc naturel "de la 
Albufera de Valencia"

BLANCO PEREZ 
Manuel

Defensores del 
parque natural de 
la Albufera de 
Valencia

0617-07 *Irrégularités constatées dans le plan 
de construction du projet "Dels 
Tarongers Golf Resort"

SANFELIU 
BUENO José 
Miguel

Asociacion 
afectados del PAI 
"Dels Tarongers 
Golf Resort" Albalat 
dels Tarongers

0619-07 *Projet d'urbanisme à Castellon de la 
Plana, Valencia (Espagne)

ROGER DOLS 
José

Asociacion de 
vecinos Sant Joan 
del Riu Sec
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0620-07 *Projet de construction "Benicassim 
Golf" à Benicassim, Espagne

JUAN JOSE 
SALVADOR 
TENA null

Asociacion 
Ciudadanos de 
Benicàssim

0621-07 *Application dans la région valencienne 
de la loi espagnole "Plan general de 
ordenacion urbana"

LLORET 
VALENZUELA 
Gaspar

Grupo Municipal 
Socialista en el 
Ayuntamiento de 
Villa joyosa

0622-07 *Modalités d'application par les 
autorités municipales de Tormos 
(Espagne) de la législation espagnole 
"Plan general de ordenacion urbana"

FERRANDIZ 
GONZALEZ 
Antonio

 

0625-07 *Les nouveaux projets d'urbanisme à 
Cullera, Espagne

MORALES 
Manuel

Agrupaciones 
Afectados por los 
PAIs de Cullera 
(Marenyet y 
Brosquill)

0627-07 *Projet d'urbanisme dans la 
municipalité de Alboraya (Valencia)

SANZ GARCIA 
Julio

 

0628-07 *Demande d'investigation sur les 
irrégularités urbanistiques commises 
dans la Communauté valencienne

BALLESTER 
José Carlos

Asociacion de 
vecinos C/ Eugenia 
Vines

0629-07 *Plainte des habitants de la zone 
d'urbanisme Los Lagos (Valencia)

MORENO 
GORRIZ José 
Enrique

 

0684-07 Petition 0684/2007 by David Wilkins 
(British), on problems with his property 
in Alicante (Spain)

Wilkins David  

0695-07 by J.M (British), on excessive 
urbanisation and deforestation in Costa 
del Sol (Malaga)

McCann Juliet  

0750-07 by Francisco Pellicer Alcayna 
(Spanish), on behalf of La 
Coordinadora Ciudadana para la 
defensa de los Bosques 
Metropolitanos de la Ribera del río 
Turia, and Vincente Perez Gil 
(Spanish), on behalf of Asociacion de 
Veins Amics d'Entrepins, on the 
detrimental environmental impact of an 
urban development project to be 
implemented in Eliana (Valencia)

PELLICER 
ALCAYNA 
Francisco

Coordinadora 
Ciudadana para la 
defensa de los 
Bosques 
Metropolitanos de 
la Ribera del Rio 
Turia

0752-07 by Amparo Palazón Martínez 
(Spanish), on behalf of Plataforma 
Cívica Monovera ‘Por Monóvar No a 
este PGOU’, on alleged infringements 
of EC legislation in connection with the 
approval of the General Urbanisation 
Plan (PGOU) for Monóvar (Alicante)

PALAZÓN 
MARTÍNEZ 
Amparo

Plataforma Cívica 
Monovera "Por 
Monóvar no a Este 
Pgou"

0799-07 by José Antonio Moreno de Frutos 
(Spanish) on assessment of the 
potential increase of urbanization 
pressure in connection with a project to 
build a water desalination plant in 
Cabanes (Castellón)

Moreno de Frutos 
José Antonio
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0805-07 by Robert Alan Barlow and Margaretha 
Elizabeth Martinette Easton (British), 
on behalf of Lamayuru S.L., on alleged 
violations of EC legislation on 
protected areas in connection with the 
provisional approval of an urban 
development plan in Bédar (Almeria)

Barlow Robert 
Alan

Lamayuru SL

0821-07 by Honorio Fernandez Llamas 
(Spanish), on behalf of Asociacion 
Europea de Consumidores, Usuarios y 
Urbanismo (AECU), on illegal 
urbanisation projects in San Miguel de 
Salinas (Alicante) and improper 
implementation of the legislation in 
force

FERNANDEZ 
LLAMAS Honorio

AECU-Asociacion 
Europa de 
Consumidores y 
Usuarios en 
general y 
especialmente de 
Urbanismo

0824-07 by Ms Margarita Gonzáles Gómez 
(Spanish), on alleged breaches of EC 
legislation in connection with the urban 
projects in Moralzarzal, Torrelodones, 
Rascafria, Las Rozas and Galapagar 
(Madrid)

GONZALEZ 
GOMEZ 
Margarita

 

0878-07 by Mr. Pedro Garcia Moreno (Spanish), 
on behalf of Asociación de Naturalistas 
del Sureste (ANSE), on alleged 
breaches of EC environmental 
legislation by regional and local 
authorities in the Autonomous 
Community of Murcia (Spain)

GARCIA 
MORENO Pedro

ANSE

0898-07 by Mr. Jose Rodriguez Hernandez and 
Ms. María Belmonte Núnez (Spanish) 
on expropriation and illegal demolition 
of their house as result of the approval 
of an urban development plan in Calpe 
(Alicante)

Rodriguez 
Hernández José

 

1051-07 by Mr. David Chervin (French), on 
urban abuses resulting in the 
expropriation of his land in Polop de la 
Marina (Alicante, Spain)

CHERVIN David  

1058-07 by Ms. Francisca Talens Sapina 
(Spanish), on breaches of her property 
rights and of EC public procurement 
legislation in connection with the 
implementation of the urban 
development plan of Cullera (Valencia) 
adopted on the basis of the LRAU (Ley 
Reguladora de Actividades 
Urbanisticas)

TALENS SAPINA 
Francisca

 

1183-07 by Ms Mary Wall (Irish), on breach of 
her property rights in Spain

Wall Mary  

1230-07 by C.G.C. (French), on possible 
breaches of her property rights in 
connection with the application of 
article 193 of the Valencian Urban Law 
(Ley Urbanística Valenciana)

Gil Collado 
Cristina
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1386-07 by Mr Román Alonso Santos 
(Spanish), on behalf of Izquierda Unida 
de Vigo, on the environmental impact 
of the Vigo General Urban 
Development Plan (PGOU)

Santos Roman 
Alfonso

Esquerda Unida - 
Izquierda Unida

0008-08 by Ms. Jennifer Harvey (British), on 
problems with her property in Spain

Harvey Jennifer  

0085-08 by Mrs. Esther Morales Valero 
(French), on alleged urban abuse 
resulting from the implementation of 
the General Urban Development Plan 
(PGOU) 2005 of Santa Pola

Morales Valero 
Esther

 

0113-08 by José Mouriz Cruz (Spanish), on 
behalf of the Asociación de Vecinos 
'San Vicenzo', bearing one other 
signature, on a protest against the 
adoption of the general development 
plan for the municipality of Rábade in 
Galicia

Mouriz Cruz José Asociación de 
vecinos "San 
Vicenzo"

0174-08 by Mr. Jose Ortega (Spanish), on the 
alleged abusive application of the 
Spanish law of the coasts in relation to 
property rights

Ortega Ortega 
José

 

0179-08 by Mr. Alberto Mayor Barajona 
(Spanish), on behalf of Ecologistas en 
Acción (Guadalajara), on alleged 
breaches of EC environmental 
legislation in connection with the 
approval of an urban development 
project concerning Vega del Henares 
area (Castilla-La Mancha)

Mayor Barahona 
Alberto

Ecologistas en 
acción

0242-08 by Geert Jongsma (Dutch), on 
infringement of his property rights in 
Spain

Jongsma Geert  

0278-08 by N.N.S. (Spanish), concerning 
alleged irregularities regarding 
development plans for La Marina 
(Elche - Alicante)

Navarro Soler 
Noelia

 

0482-08 by Maria-Pilar Malon Azpilicueta 
(Spanish), on behalf of the Asociacion 
Abusos Urbanisticos in Navarra, 
concerning the harmful impact of an 
urban development project on Estella-
Lizarra (Navarra)

Malón Azpilicueta 
María-Pilar

Asociación "Abusos 
Urbanísticos en 
Navarra: No"

0496-08 by Maria Teresa Salvador Alarcón 
(Spanish), on opposition to the urban 
renewal project for El Cabanal district 
(Valencia)

Salvador Alarcón 
María Teresa

 

0521-08 by Peter Jozef Mathilda Van 
Kerckhoven and Marie Françoise 
Georgette Schorreels (Belgian), on 
alleged irregularities in connection with 
the adoption of the integrated action 
program for the urbanisation of 'La 
Serreta' sector in Nucía (Valencia)

Van Kerckhoven 
Peter Jozef 
Mathilda
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0631-08 by Konrad Ringler (German), on mass 
expropriations in Catalonia, Spain

Ringler Konrad  

0645-08 by Ms. E. W.(British), on problems with 
the house she purchased in Murcia 
(Spain)

Wheatley 
Elizabeth

 

0716-08 by Luis Cerillo Escudero (Spanish) on 
behalf of Ecologistas en Accion de 
Valencia, on alleged breaches of EC 
Directive 85/337 on environmental 
impact assessment in connection with 
a Formula One-track project in 
Valencia.

Cerrillo Escudero 
Luis

Ecologistas en 
acción de Valencia

0774-08 by María Jesus Peréx Agorreta 
(Spanish), on behalf of the 
'Departamento de Historia Antigua-
UNED' (Department of Ancient History 
at the UNED), on protection of the 
natural and cultural environment in 
Soria and Numancia in Castilla y León 
in northern Spain

Peréx Agorreta 
Maria Jesús

Departamento de 
Historia Antigua - 
UNED - Madrid

0867-08 by Ms. Karin Koberling (German), on 
alleged abusive application of the law 
of the coast by the Spanish authorities

Koberling Karin Asociación de 
Vecinos de Puerto 
de la Cruz

0983-08 by Clara Gonzalez Jiménez (Spanish), 
on the alleged detrimental 
environmental impact of an urban 
development project in Candeleda 
(Castilla y Leon)

González 
Jiménez Clara

 

1038-08 *Illegal activities in the Santa Maria 
Green Hills Development in Elivira, 
Marbella, Spain

Pabla Jasbir  

1057-08 *Illegal builds in Spain Burns Michael  
1146-08 *La contribution financiere au projet 

urbanistique d'une construction des 
centaines de bungalows demandee 
aux habitants d'un immeuble, situe a 
une proximite directe, par 
l'administration locale

Fernandez Arias 
Leal Carmen

 

1265-08 *Illegal permission/licence of house 
building

Dorrell David  

1485-08 *The Spanish Rules of Coast 
concerning a property in the Marina of 
Empuriabrava

Hazelhurst Alan  

1552-08 *Urbanization in Spain and illegal 
building

Perez Garreta 
Maria Dolores

EUC Zona 
Ranchos-Pueblo 
Azahar
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STANOVISKO VÝBORU PRO PRÁVNÍ ZÁLEŽITOSTI K PRÁVNÍMU ZÁKLADU 

pan Marcin LIBICKI
předseda
Petiční výbor
ASP 04F158
BRUSEL

Předmět: Stanovisko ve formě dopisu o návrhu zprávy o dopadu rozsáhlé urbanizace ve 
Španělsku na práva evropských občanů, životní prostředí a uplatňování právních 
předpisů EU vycházející z přijatých petic (petice 00/00 a 00/00)(2008/2248(INI))

Vážený pane Libicki,

Výbor pro právní záležitosti má k čistě právním aspektům výše uvedeného návrhu následující 
připomínky:

Návrh zprávy, jak jej navrhla zpravodajka Petičního výboru, obsahuje několik nesprávných 
úsudků, pokud jde o rozsah a proveditelnost vnitrostátního práva, které mohou mylně vést její 
čtenáře k přehnané představě o tom, co vše může Evropská unie dělat v případech, kdy se 
členské státy nebo národní orgány údajně dopustily porušení základních práv, jak jsou 
stanoveny v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a Listině 
základních práv Evropské unie.

Aby mohly orgány Společenství (Komise, Soudní dvůr) postupovat proti členským státům v 
takových případech, musí mít porušení základních práv spojitost s pravomocemi 
Společenství. Samotná skutečnost, že několik osob, které podle tvrzení utrpěly v důsledku 
údajného porušení základních práv, které vyplývají z Evropské úmluvy o ochraně lidských a 
Listiny základních práv, uplatnilo svá práva svobodného pohybu a svobody usazování 
vyplývající z legislativy Společenství, není dostačující k tomu, aby se záležitost řešila v rámci 
soudní pravomoci Společenství. 

Pokud jde o údajné porušení práva na vlastnictví majetku (článek 1 Dodatkového protokolu č. 
1 EÚLP), návrh zprávy nedokládá vůbec žádnou spojitost s právními předpisy Společenství.

Kromě toho prohlášení uvedené v bodu odůvodnění I návrhu zprávy, že případ týkající se 
pravomoci Společenství s ohledem na práva duševního vlastnictví podle článku 295 
Smlouvy1 (věc 119/75 Terrapin v. Terranova [1976] ESD 1039) ukazuje, že pravomoc 
členských států ve vztahu k systému soukromého vlastnictví „musí být vždy uplatňována 
v souladu se základními zásadami práva Společenství, jako je volný pohyb zboží, osob, služeb 

1 Tato smlouva se nijak nedotýká úpravy vlastnictví, uplatňované v členských státech.
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a kapitálu“, je důkazem naprostého nepochopení judikatury týkající se použití článku 295. 
Tato judikatura se zabývá případy, kdy Společenství při provádění svých pravomocí (v oblasti 
volného pohybu zboží apod.) uplatňovalo určitý nárok ovlivňovat, omezovat nebo kontrolovat 
majetková práva, jak to umožňuje článek 1 Dodatkového protokolu č.1 EÚLP. Jak Soudní 
dvůr důsledně uváděl, „ačkoli právo vlastnit majetek patří k obecným zásadám práva 
Společenství, není právem absolutním a musí se na něj pohlížet v souvislosti s jeho sociální 
funkcí, a vzhledem k tomu, že proto jeho výkon lze omezit, pokud tato omezení skutečně 
odpovídají cílům obecného zájmu, jež uznává Společenství, a nezakládají s ohledem na 
sledovaný cíl nepřiměřený a neúnosný zásah, jímž je dotčena samotná podstata těchto práv 
(věc C-491/01, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, [2002] Recueil 
s. I-11453),
Soud jasně vyjádřil své stanovisko např. v rozsudku ze dne 6. října 2005 ve věci C-328/04 
Vajnai [2005] I-8577 a ve svém předchozím rozsudku týkajícím se vyvlastnění nemovitého 
majetku ve věci C-309/96 Annibaldi v. Sindaco del Comune di Guidonia and Presidente 
Regione Lazio [1997] ECR I-7493 [1997] Recueil I-7493, odstavce 22–25: tam, kde 
vnitrostátní ustanovení nespadají do působnosti právních předpisů Společenství, neexistují 
soudní právní předpisy Společenství, které by posoudily slučitelnost těchto ustanovení se 
základními právy, jejichž dodržování Soud zaručuje. 

V každém případě nákup nemovitostí ve Španělsku se provádí podle vnitrostátních předpisů a 
jakékoli provinění proti těmto předpisům se musí řešit u příslušných španělských soudních 
orgánů (viz věc C-182/83 Fearon v. Irish Land Commission [1984] Recueil 3677). Pouze 
jsou-li vyčerpány všechny nápravné prostředky na národní úrovni, je možné přistoupit k 
řešení případu před Evropským soudem pro lidská práva jakožto k poslednímu prostředku.

Zkrátka je možné říci, že při povinném prodeji nemovitostí (vyvlastnění majetku) španělské 
orgány postupují podle španělské ústavy a španělských právních předpisů přijatých na základě 
příslušných ustanovení ústavy. Skutečnost, že někteří lidé, kteří byli těmito opatřeními 
ovlivněni, jsou občany Unie, kteří uplatňovali jednu ze svobod, jež jim uděluje Smlouva, na 
to nemá žádný vliv. Podle řádného postupu se má náprava hledat u španělských soudních 
orgánů a až v poslední fázi, kdy už byly vyčerpány všechny vnitrostátní nápravné prostředky, 
je možné se obrátit na Soud pro lidská práva ve Štrasburku.

V závěru zpráva poukazuje na řízení, které Komise zahájila proti Španělsku za údajné 
porušení směrnice o zadávání veřejných zakázek. Existují však pochybnosti, zda mezi 
údajným nevhodným prováděním této směrnice a škodami, které údajně utrpěli předkladatelé 
petice, je dostatečná příčinná souvislost.
Výbor pro právní záležitosti, poté co dne 12. února 2009 prozkoumal výše uvedenou 
záležitost, nakonec hlasoval 13 hlasy pro1, aniž by se některý z členů zdržel hlasování, a 
doporučuje, aby Váš výbor jako příslušný výbor přezkoumal výše uvedený návrh v souladu s 
jeho připomínkami.

1 Přítomní členové výboru: Alin Lucian Antochi (úřadující předseda), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg 
(místopředsedkyně), Francesco Enrico Speroni (místopředseda), Monica Frassoni (zpravodajka), Sharon Bowles, 
Brian Crowley, Jean-Paul Gauzès, Klaus-Heiner Lehne, Alain Lipietz, Manuel Medina Ortega, Georgios 
Papastamkos, Aloyzas Sakalas, Jaroslav Zvěřina.
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S pozdravem

Giuseppe GARGANI
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