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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zapewniania jakoS$ci zywnosci — harmonizacja lub wzajemne uznawanie
norm (2008/2220(INI))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 33 traktatu WE,

— uwzgledniajac zielong ksigge Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie jakosci
produktéw rolnych: normy jakos$ci produktéw, wymogi w zakresie produkcji rolnej,
systemy jakosci (COM(2008)0641 wersja ostateczna),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 9 pazdziernika 1998 r. w sprawie polityki na rzecz
zapewnienia jakosci produktow rolnych i rolno-spozywczych!,

— uwzgledniajac dokument roboczy Komisji z pazdziernika 2008 r. w sprawie systemow
certytikacji jakos$ci zywnosci,

— uwzgledniajac oceng funkcjonowania wspolnej polityki rolnej (WPR),

— uwzgledniajgc mandat Rady Europejskiej udzielony Komisji dla rokowan w sektorze
rolnictwa, przedstawiony w projekcie WE obejmujacym szczegoty rokowan ze Swiatowa
Organizacja Handlu dotyczacych rolnictwa (dokument 625/02) ze stycznia 2003 r.,

— uwzgledniajac konferencj¢ zorganizowang przez Komisj¢ w dniach 5 1 6 lutego 2007 r. w
Brukseli na temat certyfikacji jakosci zywnos$ci — wartosci dodanej do produkcji rolnej,

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (COM(2008)0040),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajge sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opini¢ Komisji

Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A6-
0088/2009),

A. majac na uwadze, ze normy jakoS$ci i bezpieczenstwa zywnos$ci stosowane w Unii
Europejskiej sa najwyzsze na §wiecie,

B. majac na uwadze, Ze te wysokie standardy odpowiadaja wymaganiom konsumentéw
europejskich 1 sg sposobem tworzenia waznej wartosci dodanej,

C. majac na uwadze, ze konsumenci sg coraz bardziej zainteresowani nie tylko
bezpieczenstwem zywnosci, ale takze jej pochodzeniem 1 metodami produkeji artykutow
zywnos$ciowych; majac na uwadze, ze Unia Europejska w reakcji na t¢ sytuacje

'Dz.U. C328226.10.1998, 5. 232.
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wprowadzita cztery oznaczenia jakosci 1 pochodzenia dla artykuléw spozywczych, a
mianowicie: chroniong nazwe pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne,
gwarantowang tradycyjna specjalnos¢ oraz piecze¢ ekologiczng,

D. majac na uwadze, ze produkty europejskie wysokiej jakosci sg ,,zywym” dziedzictwem
kulturowym 1 kulinarnym Unii Europejskiej, a tym samym stanowig istotny element zycia
gospodarczego i spotecznego wielu europejskich regiondow, poniewaz umozliwiaja
dziatalno$¢ majaca, zwlaszcza na obszarach wiejskich, bezposrednie odniesienie
regionalne,

E. majac na uwadze, ze systemy certyfikacyjne kojarza si¢ w $wiadomosci konsumentow z
gwarancjg wyzszej jakosci,

F. majac na uwadze, ze systemy jakosci charakterystyczne dla Unii Europejskiej przynosza
znaczng korzys$¢ konkurencyjng produktom wspolnotowym,

G. majac na uwadze, ze duze przedsigbiorstwa handlu detalicznego zdominowaty europejski
rynek produktéw zywnosciowych i wprowadzaja optaty, dodatki referencyjne, jak
roOwniez obowigzek nieuzasadnionego udziatu w wydatkach na promocje, a to wszystko
zmniejsza szanse matych przedsiebiorstw produkcyjnych na dotarcie do szerszej grupy
odbiorcow,

H. majac na uwadze, ze mozliwe jest stosowanie nowych technologii w celu wprowadzania
szczegotowych informacji dotyczacych pochodzenia 1 cech réznych produktow rolnych
1 spozywczych,

I. majac na uwadze, ze podrabianie produktéw naraza na szkody zaréwno producentow, jak
1 konsumentéw koncowych,

1. wyraza zadowolenie z powodu procesu refleksji zapoczatkowanego przez Komisje
w zielonej ksigdze 1 wspiera jej che¢ promowania jakosci europejskich produktow
rolnych, bez naktadania kosztéw 1 dodatkowych obcigzen na producentow;

2. podkresla, ze zapewnienie lojalnej konkurencji na rynkach produktow strategicznych,
jakimi sg produkty rolne 1 spozywcze, jest gldwnym celem Wspolnoty 1 lezy w jej
og6lnym interesie; uwaza, ze istotne jest, aby istniala prawidlowa konkurencja w zakresie
produktéw importowanych, ktore ogdlnie nie spetniajg tych samych norm, co produkty
wspolnotowe; jest zdania, Ze dzialania europejskie w dziedzinie jako$ci musza rowniez
by¢ uregulowane w ramach Swiatowej Organizacji Handlu w odniesieniu do produktow
zagranicznych wprowadzanych na jednolity rynek europejski;

3. uwaza za konieczne usprawnienie kontroli 1 koordynacji pomiedzy réznymi organami w
celu zapewnienia, ze importowane produkty spozywcze spetniaja normy UE w zakresie
ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci 1 zwierzat; przyjmuje do wiadomosci
wnioski koncowe Rady ,,Rolnictwo” z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie bezpieczenstwa
produktow importowanych z krajow trzecich i przestrzegania norm Wspdlnoty; dostrzega
jednak brak w wymienionych wnioskach koncowych zdecydowanej woli politycznej do
zaostrzenia wspdlnotowej kontroli w krajach trzecich;
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10.

stwierdza, ze nie mozna prowadzi¢ polityki w zakresie jakos$ci nie uwzgledniajac
przysztosci wspdlnej polityki rolnej oraz wyzwan, jakimi sg mi¢dzy innymi zmiany
klimatu, ochrona bior6znorodnos$ci, zaopatrzenie w energi¢ czy gospodarka zasobami
wodnymi;

uwaza, ze w ogolnym kontekscie wysokich cen surowcow srodki majace na celu
zwigkszenie wielko$ci produkcji nie moga by¢ pretekstem do obnizenia standardow;

ponownie stwierdza, ze cel, jakim jest wprowadzenie maksymalnego poziomu
bezpieczenstwa zywnos$ci, ochrony zwierzat i sSrodowiska naturalnego, musi rowniez
pozwoli¢ na osiggnigcie poziomu jakosci produktéw, ktory przyniostby znaczaca
konkurencyjng korzys¢ producentom rolnym; stwierdza, Ze rolnicy musza mie¢
mozliwos¢ pokrycia kosztow wynikajacych z wymogdéw UE w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, ochrony zwierzat i sSrodowiska naturalnego; uwaza, ze w przypadkach, gdy
przewaga konkurencyjna rolnikéw jest niewystarczajaca dla pokrycia kosztow powstatych
wskutek wymogow UE, wspdlna polityka rolna powinna odegrac istotng role w tym
zakresie, 1 ze musi by¢ stosowana przez europejskich rolnikéw w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci, ochrony zwierzat i Srodowiska naturalnego w rolnictwie;

uwaza, ze europejska polityka jakos$ci musi zosta¢ opracowana do celow reformy
wspolnej polityki rolnej po 2013 r.; jest zdania, Ze rolg Unii Europejskiej w ramach WPR
powinno by¢ udzielanie wsparcia, w szczegdlnosci finansowego, w celu ustanowienia
norm wysokiej jako$ci dla europejskich produktow rolno-spozywczych; podkresla
koniecznos$¢ udzielenia silniejszego wsparcia organizacjom producentow, aby w
szczegllnosci nie dyskryminowac¢ drobnych producentdéw;

zwraca uwage, ze w Miedzynarodowym traktacie o zasobach genetycznych roslin dla
wyzywienia i rolnictwa Unia Europejska zobowigzata si¢ do wdrozenia $srodkow na rzecz
zachowania zasobow genetycznych; wzywa Komisje do utworzenia specjalnych
programow wsparcia sprzedazy, promujacych stosowanie odmian roslin zagrozonych
zmianami genetycznymi; podkresla, ze powinno to zwigkszy¢ atrakcyjnos$¢ uprawy przez
rolnikow 1 ogrodnikéw odmian wymienionych jako zasoby genetyczne roslin oraz
utworzenia programow wspierania zbytu ras zwierzat uzytkowych zagrozonych
wyginigciem;

przypomina, ze w nastepstwie ciggtego procesu liberalizacji §wiatowych rynkow rolnych,
producenci europejscy bezposrednio podlegaja migdzynarodowej konkurencji i ze kazdy
natozony na nich dodatkowy srodek moze spowodowac, ze znajda si¢ oni w sytuacji
niekorzystnej z punktu widzenia konkurencyjnosci, ale proces ten moze przynies¢
korzysci rolnikom UE, jesli ich produkty znajda si¢ na czotowych pozycjach rynkowych 1
otrzymaja odznaczenia z tego tytutu; przypomina réwniez, ze rolnicy Wspdlnoty moga
wykorzysta¢ wymagania konsumentéw, zaopatrujac ich w produkty wysokiej jakosci
wytwarzane na miejscu i dotrzymujac surowszych norm w zakresie ochrony zwierzat i
srodowiska;

podkresla ze szczegdlnym naciskiem, ze sprawy niezwigzane z handlem Komisja musi
negocjowa¢ w ramach Swiatowej Organizacji Handlu w taki sposob, aby jak najwiecej
wprowadzonych wyroboéw spelniato takie same wymagania, jak te natoZzone na rolnikoéw
europejskich, tak aby jakos$¢ produktow rolnych spetniajacych wymogi UE w zakresie
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bezpieczenstwa zywnosci, ochrony zwierzat 1 sSrodowiska zapewniata rolnikom wyrazng
przewage konkurencyjna;

11. wyraza zaniepokojenie wptywem wielkich sieci sklepdw na og6lng jakos¢ europejskich
produktow spozywczych; wyraza zaniepokojenie rowniez faktem, Zze na rynkach
charakteryzujacych si¢ duzym stopniem koncentracji dystrybucji zaznacza si¢ tendencja
do ujednolicania i zmniejszania roznorodnosci produktow rolno-spozywczych, co
prowadzi do zwigkszania liczby produktow wstepnie przetworzonych kosztem produktow
tradycyjnych; proponuje Komisji opracowanie przepisow w zakresie wprowadzonej przez
niektore europejskie wielkie sieci handlowe procedury aukcji odwrotnych, poniewaz
wywiera ona zgubny wptyw na jako$¢ produktow;

Wymagania w zakresie produkcji i normy handlowe

12. wyraza zaniepokojenie z powodu zlozonosci europejskiego systemu norm podstawowych
1 duzej liczby przepisow, do ktorych muszg si¢ stosowac europejscy rolnicy; wyraza
poparcie dla uproszczenia przepiséw i opowiada si¢ za tym, aby kazdy kolejny przepis
ocenia¢ zgodnie z kryteriami jego przydatnosci, koniecznosci 1 kryteriami
proporcjonalnosci;

13. wzywa do dalszego upraszczania norm marketingowych poprzez uscislanie glownych
kryteriow majacych zastosowanie; wzywa do opracowania unijnych wytycznych w
sprawie stosowania ogolnych zastrzezonych poje¢, takich jak ,,zawierajacy mate ilosci
cukru”, ,,niskoemisyjny”, ,.dietetyczny” i ,,naturalny”, celem uniknigcia praktyk
wprowadzajacych w blad;

14. wyraza zaniepokojenie faktem, ze wigkszo$¢ konsumentéw europejskich nie ma
wystarczajacych informacji na temat fancucha zywnosciowego, w szczego6lnosci na temat
pochodzenia produktow 1 surowcow; wyraza poparcie dla wprowadzenia obowiazku
zamieszczania informacji dotyczacej miejsca wytworzenia produktow pierwotnych
w formie oznakowania kraju pochodzenia, aby wyj$¢ naprzeciw zyczeniu konsumentow
otrzymania doktadniejszych informacji o pochodzeniu produktu; wyraza rowniez poparcie
dla rozszerzenia tego systemu na produkty przetworzone i uwaza, ze w systemie tym
powinno si¢ uwzgledni¢ pochodzenie gtdéwnych sktadnikow 1 surowcow, wskazywac ich
miejsce pochodzenia oraz miejsce ostatniego przetworzenia produktu;

15. uwaza, ze model australijski jest doskonatym przyktadem systemu oznakowania kraju
pochodzenia — w tym przypadku nalezy jednak uwzgledni¢ szczegdlne uwarunkowania
roznych sektorow produkcji w UE — poniewaz wskazane sg w nim rozne etapy
wytwarzania produktow, na przyktad terminy:”wyprodukowano w” — w przypadku
produktéw wytworzonych ze sktadnikéw pochodzenia krajowego lub wytworzonych na
miejscu — lub ,,wytworzono w”’ — w przypadku produktéw spozywczych poddanych
znacznemu przetworzeniu w danym kraju — albo ,,wytworzono w ... ze sktadnikow
lokalnych lub importowanych”; przypomina, Ze inni wazni partnerzy handlowi Unii
Europejskiej, jak Stany Zjednoczone lub Nowa Zelandia, rowniez korzystaja z systemow
oznakowania tego samego typu;

16. uwaza, ze tak dlugo jak normy bezpieczenstwa zywnosci sg spetniane, normy handlowe
nie powinny utrudnia¢ dostepu produktéw do rynku ze wzgledu na wyglad, ksztatt czy
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17.

18.

19.

wymiary;

uwaza, ze og6lnie obowigzujacy znak jakosci UE, opatrzony napisem ,,wyprodukowano w
Unii Europejskiej”, musi spowodowac pozytywne wyroznianie si¢ produktéw Unii na
rynku dzigki surowym normom ich produkcji;

uwaza, ze nalezy bardziej promowac fakultatywne terminy zarezerwowane niz
obowigzkowe normy handlowe; zauwaza jednak, ze wprowadzenie takich ujednoliconych
definicji satysfakcjonujacych wszystkie zainteresowane strony, z uwagi na réznice w
zwyczajach zywieniowych i tradycji, moze wigzac¢ si¢ z trudno$ciami, zwigkszaniem si¢
ilosci informacji podawanych konsumentom czy konieczno$cig stworzenia systemu
nadzoru weryfikujacego stosowanie tych termindéw;

wyraza poparcie dla srodkdw majacych na celu uproszczenie przepisOw wspolnotowych,
o ile nie wptynie to negatywnie na te przepisy, i opowiada si¢ za zmniejszeniem liczby
dziedzin podlegajacych samoregulacji; uwaza ze wspdlne normy handlowe sg niezbegdne 1
ze mozna je ustanowi¢ w bardziej skuteczny sposob; uwaza w zwigzku z tym, Ze nalezy
wspiera¢ proces wspotregulacji oraz zwykty proces przyjmowania europejskich przepisow
w tej dziedzinie; zwraca si¢ z wnioskiem o wlaczenie do tego procesu wtadz krajowych i
przedstawicieli sektora spozywczego i producentdw rolnych;

Systemy jakosci charakterystyczne dla UE

20.

21

22.

23.

24.

podkresla, ze systemy jako$ci zywnos$ci powinny oferowa¢ konsumentom informacj¢ oraz
gwarantowa¢ autentycznos¢ sktadnikow lokalnych oraz technik produkcji; uwaza w
zwiazku z tym, ze systemy takie wymagaja wdrazania i wykorzystywania z
zastosowaniem zwigkszonej kontroli oraz systemow identyfikowalnosci;

. uwaza, ze niezbedne jest wprowadzenie bardziej przejrzystych 1 powszechnie uznawanych

przez konsumentow systemoéw oznakowania oraz ze dla przejrzystosci znakowania
pochodzenia, zarowno w przypadku produktow UE, jak 1 importu z krajow trzecich,
nalezy wskaza¢ miejsce pochodzenia decydujacych o produkcie najwazniejszych
dodatkéw pochodzenia rolnego;

uwaza, ze wylaczne stosowanie produktow oryginalnych z dopiskiem ,,chronione
oznaczenie pochodzenia” w odniesieniu do surowca musi by¢ zapewnione tylko wtedy,
gdy jest stosowane chronione oznakowanie na etykiecie oraz w przypadku reklamy
produktu przetworzonego; podkresla, ze tym sposobem uniknie si¢ z jednej strony
wprowadzania w btad konsumentow, z drugiej za$ strony wspierany bedzie popyt na
produkty z chronionym oznaczeniem pochodzenia;

uwaza za uzasadnione ustanowienie zasad stosowania terminéw ,,gorski” 1 ,,z wyspy”,
poniewaz przyniostoby to znaczace dodatkowe korzysci produktom rolnym i spozywczym
z odno$nych regiondw o niekorzystnym potozeniu geograficznym; uwaza, ze w
przypadku stosowania tych termindéw obowigzkowe musi by¢ podanie kraju pochodzenia;

stwierdza, ze w zwiazku z tym, iz dla przecig¢tnego konsumenta réznice migdzy
chronionymi nazwami pochodzenia i chronionymi oznaczeniami geograficznymi nie sg
jasne, nalezatoby podja¢ dziatania informacyjne u§wiadamiajace mu te roznice;
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

sprzeciwia si¢ ustanowieniu surowszych kryteriow oceny takich jak kryteria odnoszace si¢
do mozliwosci eksportowych i do zrownowazenia; wskazuje, Ze istniejg przyktady
produktow, ktore wprawdzie nie sg eksportowane, a mimo to majg bardzo duze znaczenie
dla tworzenia si¢ lokalnej gospodarki i podtrzymywania wig¢zi spotecznych;

stwierdza, ze oznaczenia geograficzne s3 waznym europejskim dziedzictwem, ktore trzeba
chronié, zardwno z uwagi na jego znaczaca dynamike gospodarcza, jak rowniez glteboko
siegajace skutki spoteczno-ekonomiczne dla wielu europejskich regionow; uwaza, ze
oznaczenia te s gwarancja jakosci, ktora trzeba wspiera¢, a mianowicie droga
wzmocnienia zarzgdzania oznaczeniami geograficznymi poprzez stowarzyszenia, ktore
zlozyly takie wnioski; uwaza, Ze oznaczenia te pomagaja konsumentom rozrézni¢
produkty;

uwaza za konieczne wprowadzenie jasniejszego rozréznienia mi¢dzy markami
handlowymi a oznaczeniami geograficznymi oraz podjecie dzialan na rzecz konkretnego
stosowania przepisow Wspdlnoty, ktore stanowia, ze wprowadzenie marki handlowe;j,
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nie moze by¢
dokonane przez uczestnikéw zycia gospodarczego niebgdacych reprezentantami
organizacji producenckich posiadajacych prawo do stosowania tych oznaczen; uwaza za
niezbg¢dne przeprowadzenie kampanii reklamowych, odpowiednio finansowanych ze
srodkow budzetowych, celem przyblizenia konsumentom zalet tego rodzaju publicznych
systemoOw certyfikacji;

uwaza, ze wytworcy produktow posiadajacych oznaczenie geograficzne moga
ewentualnie dysponowac instrumentami, ktore umozliwig im wlasciwe zarzadzanie
wielkos$cig produkcji celem utrzymania jakosci 1 dobrego imienia oznaczen
geograficznych;

17a. uwaza, ze w przypadku zastosowania produktu z chronionym oznaczeniem
geograficznym w ztozonym produkcie koncowym — przy zmianie wtasciwos$ci produktu
posiadajacego oznaczenie geograficzne — organizacje ochrony lub wtasciwe organy musza
posiada¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia ukierunkowanej kontroli w celu zbadania, czy nie
nastapila zbyt wielka zmiana cech produktu z oznaczeniem geograficznym;

wzywa do lepszej ochrony wprowadzonych nazw, zwlaszcza na okreslonych etapach
pakowania 1 sprzedazy tych produktéw poza obszarem ich produkcji, na ktorych to
etapach istnieje niebezpieczenstwo naduzycia danej nazwy; wzywa do zastosowania
przepisu Wspdlnoty, zakazujacego wprowadzania oznakowan zawierajgcych nazwy
zblizone do juz wprowadzonych chronionych nazw pochodzenia lub oznaczen
geograficznych;

popiera opracowanie wspolnych przepiséw dla producentow wyrobow oznaczonych
geograficznie celem okreslenia warunkow dotyczacych naktadow zwigzanych z tym
znakowaniem jak rowniez w odniesieniu do ich przestrzegania przy znakowaniu wyroboéw
przetworzonych;

wyraza poparcie dla uproszczenia procedury rejestracji oznaczen geograficznych i
skrocenia terminu ich otrzymywania;
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33.

34.

35.

36.

37.

zwraca uwage na fakt, ze poziom ochrony oznaczen geograficznych jest rozny

w poszczegblnych panstwach cztonkowskich; uwaza ze konieczna jest harmonizacja
ustawodawstw 1 procedur w tej dziedzinie ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony norm
z urzedu;

wzywa do wzmocnienia mi¢dzynarodowego wymiaru ochrony oznaczen geograficznych
w ramach miedzynarodowych negocjacji handlowych; wzywa Komisje Europejska do
intensyfikacji staran o poprawe¢ ochrony oznaczen geograficznych w ramach negocjacji
Swiatowej Organizacji Handlu (w rozumieniu rozszerzenia ochrony zgodnie z art. 23
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej (TRIPS) na
wszystkie produkty i utworzenia multilateralnego rejestru oznaczen geograficznych) na
ptaszczyznie politycznej, ale takze w ramach rokowan o przyjecie nowych panstw do
Swiatowej Organizacji Handlu oraz w ramach biezacych negocjacji porozumien
dwustronnych;

uwaza, ze zarowno produkty eksportowane, jak i pozostajace na rynku wewngtrznym,
powinny by¢ objete miedzynarodowa ochrong, ktéra moze by¢ zré6znicowana wewnatrz
UE w zalezno$ci od rzeczywistego niebezpieczenstwa nieuprawnionego stosowania
produktéw eksportowanych, tak, aby eksportowane produkty o wysokim poziomie
zagrozenia nieuprawnionym stosowaniem podlegaly ochronie w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu, podczas gdy w odniesieniu do produktow o niskim poziomie
zagrozenia i1 sprzedawanych gtownie na rynku lokalnym mozna bylo zaproponowac
procedure uproszczong w formie zgtoszenia do Komisji uznania przez panstwo
cztonkowskie (poréwnywalne z obecng ochrong tymczasowa) oraz europejskiego prawa
do ochrony;

wskazuje na fakt, Ze okreslone oznakowania sg systematycznie bezprawnie uzywane w
krajach trzecich, co wprowadza w btad konsumentéw 1 naraza dobre imi¢ produktow
oryginalnych; podkres$la, ze ochrona oznakowania w kraju trzecim jest procedurg
niezwykle czasochtonng 1 w zasadzie nie do przeprowadzenia przez pojedyncze
organizacje producenckie, poniewaz kazdy kraj posiada wtasne specyficzne systemy i
procedury ochrony; wzywa Komisje do podjecia dziatalnosci doradczej 1 dostarczenia
organizacjom producenckim niezb¢dnego know-how lub udzielenia prawnej pomocy przy
zawieraniu porozumien z krajami trzecimi;

zwraca si¢ z wnioskiem o poddanie chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych kontroli wspdlnotowej 1 krajowej poprzez zobowigzanie panstw
cztonkowskich do dziatania z urzedu w przypadkach niedozwolonego uzywania lub
nasladowania oznaczen geograficznych; proponuje wprowadzenie odpowiedniego
postanowienia do art. 13 rozporzadzenia Rady nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006r. w
sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i
srodkow spozywezych!; wyraza poparcie dla uproszczenia procedur otrzymywania
chronionych nazw pochodzenia i dla wprowadzenia rygorystycznej kontroli,
przeprowadzanej przez kazde panstwo cztonkowskie, majacej na celu wydawanie
certyfikatéw na realizacj¢ calego procesu produkcji na okreslonym obszarze
geograficznym,;

' Dz.U.L 93 z31.3.2006, s. 12.
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38. uwaza, ze kontrola rynku pod katem przestrzegania przepisow w odniesieniu do
wszystkich produktow posiadajacych chroniong nazwe pochodzenia i chronione
oznaczenie geograficzne oznacza wprawdzie naktady administracyjne, ale w znacznej
mierze przyczyni si¢ do skutecznej ochrony tych produktow; wyraza poparcie dla
przyznania wspdlnotowej pomocy technicznej przy prowadzeniu kontroli przez panstwa
cztonkowskie w celu zapewnienia mozliwie jednolitej realizacji ochrony tych produktow
na obszarze UE;

39. uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ dzialalno$¢ informacyjna i popularyzujaca dotyczaca tych
systemow, dzieki wspdlnotowej pomocy finansowej, zarowno na rynku wewngtrznym, jak
1 w panstwach trzecich; uwaza, ze powinno si¢ zwigkszy¢ udziat UE we
wspotfinansowaniu wspolnotowych programow na rzecz informowania o produktach
europejskich i1 wspierania ich zbytu; wzywa Komisj¢, by w dalszym ciagu zajmowata si¢
koncepcja chronionych oznaczen geograficznych w krajach trzecich, a mianowicie droga
zwigkszenia pomocy technicznej w powiazaniu z organizacjami producenckimi
posiadajacymi te oznaczenia;

40. zaleca utworzenie europejskiej instytucji ds. jakosci produktow, ktdra $cisle
wspotpracowataby z Europejskim Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i stuzbami
Komisji odpowiedzialnymi za ochrong jakos$ci produktéw spozywczych; instytucja ta
wydawataby rowniez decyzje w sprawie coraz liczniejszych wnioskow krajow trzecich o
uznanie chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia geograficznego i
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci;

41. podkresla znaczenie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy! dla
swobody wyboru konsumentow; wzywa Komisje do przedtozenia wniosku legislacyjnego
w odniesieniu do obowiagzku znakowania takze produktow pochodzenia zwierzgcego, jak
mleko, migso i jaja, przy produkcji ktoérych zwierzeta otrzymuja pasz¢ zmodyfikowana
genetycznie;

42. wyraza poparcie dla utrzymania i uproszczenia systemu gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci, wyraza jednak rozczarowanie w odniesieniu do stopnia skutecznos$ci tego
narzedzia, ktore dotychczas umozliwito rejestracje jedynie znikomej liczby
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci (zarejestrowano 20 specjalnosci,

a 30 wnioskow jest rozpatrywanych); podkresla, Ze z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
509/2006 Rady z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie produktow rolnych i srodkow
spozywczych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami? nalezy usunaé
wymieniony na drugim miejscu wykaz wpiséw gwarantowanych tradycyjnych
specjalno$ci — w ktorym nie zastrzezono stosowania nazwy produktu lub artykutu
spozywczego wylacznie przez producenta — poniewaz ostabia to ochrong gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci; przypomina, Ze prawne uregulowania w odniesieniu do
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci nadal stanowig istotny instrument ochrony
receptur oraz, ze w przypadku spetnienia okreslonych warunkow istnieje godny uwagi
obszar rozwoju;

! Dz.U.L 268 z 18.10.2003, s. 1.
2 Dz.U.L 93 231.03.06,s. 1.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

25a. uwaza definicj¢ pojecia produktu ,tradycyjnego” sformutowang w rozporzadzeniu nr
509/2006 za niewystarczajaca; uwaza, ze zwigzek migdzy tradycyjnymi produktami i
krajem, w ktorym odpowiednia tradycja jest pielggnowana, wzglednie wytaczne
stosowanie tych okreslen przez producentow stosujacych tradycyjne receptury,
podniostyby status gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci;

uwaza, ze produkcja ekologiczna jest jednym z obszar6w rolnictwa europejskiego

o silnym potencjale wzrostu i ze programy jej promowania muszg przynie$s¢ wzrost
zaufania do logo Wspdlnoty; stwierdza, Ze mimo przyjecia europejskiego rozporzadzenia
w tej dziedzinie, zawierajacego jednolite normy, panstwa cztonkowskie stosujg procedure
certyfikacji w zréznicowany sposob, przenoszac dowolnie kosztowne zadania kontrolne
na organy kontroli lub panstwo koncesjonowane przez jednostki kontrolne; zauwaza, ze
procedura certyfikacji zmienia si¢ w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego i jest
kosztowna; popiera harmonizacj¢ przepisOw prawnych w zakresie gornych limitow
zawartosci niedozwolonych §rodkdw ochrony roslin w produktach rolnictwa
ekologicznego; popiera zasadniczo projekt wprowadzenia znaku ekologicznego UE;

uwaza za konieczne zwigkszenie jednolitosci typologii organizméw oraz procedur
kontroli 1 certyfikacji produktow ekologicznych, aby konsumenci mieli poczucie
bezpieczenstwa i zaufania dzigki nowemu logo UE dla produktéw pochodzacych z
ekologicznej produkcji rolnej, gwarantujgcemu jednolite kryteria produkcji, kontroli i
certyfikacji w catej Unii 1 przyczyniajacemu si¢ do rozwigzywania problemow oraz
wiekszego wsparcia rynku wewnetrznego produktow ekologicznych;

uwaza, ze pojawienie si¢ produktow nieekologicznych oznakowanych w sposob
sugerujacy, 1z sa produktami rolnictwa ekologicznego, moze hamowac rozwoj jednolitego
rynku produktow ekologicznych w UE; w zwigzku z tym wyraza zaniepokojenie proba
rozszerzenia znaku Ecolabel na produkty zywno$ciowe niewytworzone zgodnie z
zasadami rolnictwa ekologicznego;

opowiada si¢ za obowigzkowym podawaniem informacji o kraju pochodzenia w
przypadku importowanych z krajow trzecich surowych i1 przetworzonych produktéw
pochodzacych z ekologicznej produkcji rolnej, niezaleznie od tego, czy dla produktow
ekologicznych bedzie stosowane logo Wspdlnoty;

26¢. uwaza, ze dla lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktow
ekologicznych w UE nalezy:

— podawac kraj pochodzenia na produktach ekologicznych, zar6wno surowych, jak i
przetworzonych, importowanych z krajow trzecich, niezaleznie od tego, czy dla

produktow ekologicznych bedzie stosowane logo Wspolnoty,

— wzmocni¢ wiarygodno$¢ logo Wspolnoty dzigki programom wspierania sprzedazy
produktow ekologicznych,

— ustanowi¢ goérne limity zawarto$ci niedozwolonych §rodkoéw ochrony roslin w
produktach pochodzacych z rolnictwa ekologicznego,

— zbada¢ problem podwojnej certyfikacji, jakiej w wielu przypadkach zadaja
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hurtownicy, poniewaz utrudnia to zapewnienie wystarczajacych wielkosci dostaw
produktow ekologicznych na rynku UE,

— znakowanie produktow nierolniczych, przywotywanych z uwagi na biologiczna
metode produkcji, musi wyraznie rozni¢ si¢ od znakowania produktow rolniczych
pochodzacych z upraw ekologicznych;

49. wyraza zadowolenie z powodu ustanowienia w panstwach cztonkowskich urzedéw ds.
produktéw tradycyjnych i ekologicznych; uwaza, ze konieczne jest, aby w kazdym
panstwie cztonkowskim istniaty instytucje publiczne lub prywatne, jednomyslnie uznane
przez producentdw i konsumentéw, odpowiedzialne za kontrolowanie krajowej produkcji
artykutow ekologicznych i wysokiej jakosci oraz za zapewnianie jej promocji;

50. przyznaje, ze konsumenci majg coraz wigksze wymagania jezeli chodzi o jako$¢ zywnosci
1 sSrodkow zywnosciowych, nie tylko w kategoriach bezpieczenstwa, ale takze kwestii
etycznych, takich jak rownowaga srodowiskowa, ochrona dobrostanu zwierzat czy
technologie zwigzane z organizmami genetycznie modyfikowanymi (OGM); wzywa
Komisje do opracowania kryteriow dla inicjatyw w dziedzinie jakosci, takich jak
dobrowolne systemy oznaczania produktow wolnych od OGM, ktoére zapewnia
konsumentom jasny wybor;

51. uwaza, ze nalezy wspiera¢ przyjazne dla srodowiska metody produkcji; wyraza
ubolewanie z powodu braku wspolnotowych uregulowan dla produkcji zintegrowanej,
umozliwiajgcych skierowanie uwagi na wysitki europejskich wytworcow poprzez
odpowiednie kampanie sprzedazy i kampanie reklamowe;

Systemy certyfikacji

52. uwaza unijne zatozenia w sprawie harmonizacji standardow za zb¢dne; uwaza, Ze nie ma
potrzeby tworzenia kolejnych systemow certyfikacji stuzacych do wyrdzniania zywnosci
na poziomie wspdlnotowym, poniewaz prowadzitoby to do deprecjacji juz istniejacych
systemow 1 wprowadzataby konsumentow w biad;

53. podkresla, ze przygotowanie znakow jakosciowych, facznie z wigzacym si¢ z tym
postepowaniem, nie moze powodowac wzrostu kosztow administracyjnych dla
producentéw; wzywa w zwigzku z tym, by w konteks$cie stosowania tych znakow
producenci otrzymali prawo inicjatywy, natomiast ingerencje organow Wspolnoty
ograniczyly si¢ do ochrony tych znakow, aby zapewni¢ producentom odpowiednie
wynagrodzenie ich naktadow 1 ochrong konsumentow przed fatszerstwami lub
jakakolwiek inng formg oszustwa;

54. podkresla, ze istniejgce systemy certyfikacji, obok przestrzegania przepisow prawa dzigki
$cistemu nadzorowi, powinny gwarantowaé rowniez inne istotne elementy
bezpieczenstwa zywnosci, na przyktad mozliwos¢ kontroli wstecznej; podkresla, ze
uregulowania dotyczace certyfikacji powinny odzwierciedla¢ wymogi wspolnotowe i
dlatego tez potrzebne jest wsparcie ze strony panstwa w zakresie kosztow ponoszonych
przez rolnikdw; opowiada si¢ za promowaniem bardziej aktywnego wspoldziatania ze
strony organizacji producenckich, poniewaz indywidualni rolnicy nie sg w stanie stawic¢
czota wygdérowanym przepisom certyfikacyjnym handlu;
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

zwraca uwage, ze prywatne systemy certyfikacji nie spetniajg zadania, jakim jest
przekazanie konsumentom informacji o wtasciwos$ciach danego produktu, a staty si¢
jedynie srodkiem zyskania dostepu do rynku, zwiekszajg biurokratyczne naktady
ponoszone przez wytworcoOw i staty si¢ dobrym interesem dla wielu przedsigbiorstw
detalicznego handlu artykutami spozywczymi; uwaza, ze nie nalezy wspiera¢
gromadzenia si¢ tych systemow, poniewaz dla czgséci sektora produkcji oznaczajg one
ograniczenie dostepu do rynku;

zwraca uwagg, ze obecne nagromadzenie prywatnych systemow certyfikacji utrudnia
pewnej czesci sektora dostep do rynku 1 Ze systemy te nie przyczyniaja si¢ do lepszego
informowania konsumentéw o wlasciwosciach produktéw; zwraca si¢ do Komisji o
wywarcie wpltywu na wzajemne uznawanie prywatnych systemow certyfikacji przez
panstwa czlonkowskie celem zahamowania przyrostu ich liczby 1 wykluczania
jakosciowych produktoéw z rynku; uwaza za konieczne opracowanie wspdlnotowych
wytycznych obejmujacych aspekty, ktorych te systemy nie moga regulowac, jak np.
Lrewaloryzujace® pojecia 1 oznaczenia, ktore nalezy okresli¢ przy pomocy obiektywne;j
skali 1 obiektywnych danych;

zwraca uwage na fakt, ze produkty regionalne majg duze znaczenie dla lokalnych
gospodarek 1 spotecznos$ci, dlatego tez nalezy si¢ sprzeciwia¢ propozycjom
jakiegokolwiek ograniczenia liczby rejestrowanych oznaczen geograficznych;

uwaza, ze nie powinno si¢ opracowywac¢ nowych rozwigzan dla promocji produktow
tradycyjnych, mogacych prowadzi¢ do deprecjacji systemu gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci;

wzywa do zaciesnienia wspolpracy z Miedzynarodowg Organizacjg Normalizacyjng (ISO)
1 do jak najszerszego wdrozenia systemow alternatywnych, na przyktad HACCP (Systemu
Analizy Ryzyka i Kontroli Punktéw Krytycznych);

przypomina, w odniesieniu do wymiaru mi¢dzynarodowego, ze Unia Europejska
napotkata kilka problemow dotyczacych konkurencyjnosci w stosunkach ze swoimi
gléwnymi partnerami handlowymi; wyraza zaniepokojenie z powodu presji wywieranej
przez produkty z krajow wschodzacych, ktorych poziom bezpieczenstwa i jakosci rézni
si¢ od poziomu europejskiego, 1 ktorych kontrolowanie mozna podda¢ w watpliwos¢;
podkresla w zwigzku z tym konieczno$¢ wdrozenia koncepcji ,,warunkowego dostepu do
rynku” zalecanej przez Parlament w wielu rezolucjach;

zwraca si¢ z wnioskiem o zawarcie jak najwigkszej ilosci porozumien dwustronnych

z kluczowymi rynkami oraz porozumien majacych na celu walke z podrabianiem; wzywa
Komisj¢ Europejska do podjecia dziatan w celu rozwigzania problemu migdzynarodowe;
ochrony marek oraz chronionych oznaczen geograficznych, chronionych nazw
pochodzenia i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci;

Inne aspekty

62.

uwaza za konieczne zapewnienie jak najszerszego przedstawienia korzysci polityk
europejskich w zakresie gwarancji jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci; wyraza
ubolewanie, ze obywatele europejscy nie maja swobodnego dostepu do wyczerpujacych
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63.

64.

65.

66.

informacji na temat udziatu Unii Europejskiej w dziataniach w tej dziedzinie; zaleca
Komisji 1 panstwom cztonkowskim wzmocnienie wysitkow na rzecz upowszechniania
informacji o normach jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnos$ci obowigzujacych w zakresie
produktéw wspolnotowych oraz wspierania tych norm,;

podkresla role, jaka moze odegrac¢ europejskie finansowanie w tej dziedzinie; uwaza, ze
75 % udziatu Wspolnoty w programach na rzecz poprawy jakosci w panstwach
konwergencji jest niewystarczajace; zwraca jednak uwage na zaostrzenie warunkow
udzielania kredytu matym producentom, w kontekscie §wiatowego kryzysu finansowego,
ktory silnie ograniczy ich dostep do wspotfinansowania;

uwaza za konieczne wspieranie tworzenia rynkéw rolnych, miejsc, w ktérych producenci
rolni na wilasng reke beda bezposrednio sprzedawac produkty regionalne i sezonowe,
poniewaz gwarantuje to uczciwe ceny 1 wysoka jakos¢ produktow, wzmacnia powigzanie
produktu z obszarem uprawy 1 zwraca uwage konsumentoéw na §wiadomy wybor
dokonywany wedtug aspektow jakosciowych; uwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny
promowac tworzenie punktow sprzedazy, w ktorych producenci mogg bezposrednio
oferowac swoje wyroby konsumentom;

wzywa do stworzenia programdOw wsparcia sprzedazy dla lokalnych rynkow w celu
promowania lokalnych i regionalnych inicjatyw w zakresie przetworstwa i zbytu; uwaza,
ze moze to odby¢ si¢ przyktadowo na drodze tworzenia wspdlnot producenckich, ktore
zwigkszaja tworzenie warto$ci dodanej na obszarach wiejskich 1 ktore, poprzez unikanie
dtugich tras transportowych, daja dobry przyktad w walce ze zmianami klimatycznymi;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.
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UZASADNIENIE

W coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie presja produktéw z innych krajéw na rolnikow
z panstw cztonkowskich jest coraz wigksza. Wobec nowych wyzwan gléwng zaletg
producentéw europejskich jest jakosé.

Jako$¢ musi spetnia¢ oczekiwania konsumentow bez generowania dodatkowych kosztow dla
producentéw. W zwigzku z tym minimalnym kryterium jest bezpieczenstwo zywnosci,
natomiast konsumenci stajq si¢ coraz bardziej czuli na kwesti¢ przyczyniania si¢ do
przetrwania rolnictwa, zmian klimatu, bezpieczenstwa ;ywnosci, bioroZnorodnosci,
dobrostanu zwierzqt i pustynnienia. W tym kontekscie, oprécz wymagania w produktach
higieny 1 bezpieczenstwa produktow, wiele z wymagan dotyczacych produkcji, jak 1 te
przyczyniajace si¢ do ochrony srodowiska i zapewniania dobrostanu zwierzat, cz¢sto nie jest
respektowanych w przypadku waznych produktow spozywczych. Ponadto konsumenci sg
coraz bardziej zainteresowani nie tylko bezpieczenstwem zywnosci, ale i pochodzeniem oraz
metodami produkcji produktow spozywczych.

UE musi nalega¢ na spetienie przez wszystkie produkty spozywcze norm produkeji,
szczegoblnie tych dotyczacych bezpieczenstwa. Z drugiej strony Unia Europejska musi
zapewni¢ rowny poziom konkurencji produktow regionalnych i produktow z krajow
trzecich. Interesujaca koncepcja jest okreslona przez Parlament koncepcja tzw.
,warunkowego dostgpu do rynku”, czyli dostgpu do rynku dla produktow, ktére spetniajg
okreslone kryteria. Dzigki tej koncepcji rdéznice jakosciowe migdzy produktami europejskimi
1 produktami zagranicznymi znalazly swe odzwierciedlenie w polityce celnej Unii, jednak bez
wplywu na zobowigzania okreslone w ramach negocjacji ze Swiatowa Organizacja Handlu.
Srodki uzyskane w ten sposob zostana przekazane krajowym funduszom z krajow trzecich

w celu poprawy jako$ci produktéw rolno-spozywczych. W tym kontek$cie zwrdcono si¢ do
Komisji Europejskiej o przeprowadzenie analizy w tym zakresie 1 do zaproponowania na tej
podstawie odpowiednich aktow prawnych.

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje dyskusj¢ zainicjowang przez Komisj¢ przy
pomocy zielonej ksiegi w sprawie jakosci produktow rolnych: normy jakosci produktow,
wymogi w zakresie produkcji rolnej, systemy jakosSci. Sprawozdawczyni popiera cheé
promowania jakosci europejskich produktow rolnych bez generowania kosztow

1 dodatkowych obcigzen dla producentow. W rezultacie dyskusji z Komisjg Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego oraz konferencji zorganizowanej

z przedstawicielami regiondw, producentami produktow rolno-spozywczych i instytucjami
krajowymi i europejskimi ponownie wydano szereg zalecen na rzecz polepszenia polityki
jakosci zywnosci w Europie. Sprawozdawczyni proponuje, aby te aspekty znalazty
odzwierciedlenie w przyszlych wnioskach legislacyjnych przedstawianych przez Komisje w
tej dziedzinie, proponowanych na bazie procesu konsultacji wspieranego przez wspomniang
zielong ksigge.

Po pierwsze, sprawozdawczyni przeanalizowata problem wymagan w dziedzinie produkcji
i norm handlowych. Normy handlowe UE okres$laja dla znacznej liczby produktow rolnych
oraz dla okreslonych koncowych produktéw spozywczych definicje produktow, minimalne
wymagania, kategorie produktéw i wymagania przy etykietowaniu dla informacji
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konsumentoéw. Celem tego jest pomoc rolnikom w dostarczaniu produktéw, ktore spetniaja
oczekiwania konsumentow oraz utatwiajg im porownywanie cen produktéw o roznej jakos$ci.

Sprawozdawczyni proponuje uproszczenie skomplikowanego systemu podstawowych
europejskich norm i licznych przepiséw, ktérym podlegaja europejscy rolnicy. Zaleca ona
uproszczenie i przyjgcie zasad, ktdore w wystarczajacym stopniu zagwarantujg bezpieczenstwo
produktéw spozywczych. Proponuje si¢ rowniez metody upraszczania procesu okreslania
norm dzigki skréceniu czasu trwania procedur w Komisji, poprzez przeniesienie tych
obowigzkow na inne organy lub poprzez przyjecie migdzynarodowych norm.
Sprawozdawczyni uwaza takze, ze upraszczanie to musi uwzglednia¢ obowiazki
administracyjne, ktére wchodza w zakres odpowiedzialnosci wtadz panstwowych lub
zainteresowanych stron. Wraz ze zmianami wymagan rynku i coraz wigkszym wzrostem
zaawansowania technologii normy handlowe mogg straci¢ na aktualno$ci i muszg zostaé
zaktualizowane.

Po drugie, w sprawozdaniu popiera si¢ wprowadzenie obowiazku zamieszczania
informacji dotyczacej miejsca wytworzenia produktow pierwotnych w formie terminu
,»produkt wytworzony w Unii Europejskiej” lub ,,produkt wytworzony poza granicami Unii
Europejskiej”. Sprawozdawczyni popiera rozszerzenie tego systemu na przetworzone
produkty spozywcze, dzigki czemu uwzglednione zostanie pochodzenie gtownych sktadnikéw
1 surowcow oraz dzigki czemu uwidoczniony zostanie zwigzek pomi¢dzy miejscem ich
pochodzenia i miejscem ostatniego przetworzenia produktu. Informacje na poziomie
konsumentoéw europejskich dotyczace tancucha zywnos$ciowego sg niewystarczajace,
zwlaszcza w zakresie pochodzenia glownych skltadnikdéw i surowcow, jak 1 miejsca
wytworzenia produktu koncowego. Innymi stowy, dziatania dotyczace oznaczania
pochodzenia nalezy promowac poprzez kampanie informacyjne dla obywateli, wspierane
przez Uni¢ Europejska.

W zwiagzku z tym jako alternatywe zaproponowano model australijski dotyczacy
oznakowania kraju pochodzenia, ktory definiuje rdézne etapy wytwarzania produktéw, na
przyktad ,,wyprodukowano w” — w przypadku produktow wytworzonych ze sktadnikow
pochodzenia krajowego lub wytworzonych na miejscu — lub ,,wytworzono w”’ — w przypadku
produktow spozywczych poddanych znacznemu przetworzeniu w danym kraju — albo
»Wytworzono w ... ze sktadnikéw lokalnych lub importowanych”. Ten sposob etykietowania
jest powszechny wsrod innych waznych partneréw handlowych, jakimi sg Stany Zjednoczone
lub Nowa Zelandia.

Ponadto w sprawozdaniu stwierdza si¢, ze fakultatywne terminy zarezerwowane musza by¢
promowane w wiekszym stopniu niz normy handlowe oraz ze nie jest konieczne, aby Unia
Europejska opracowala wtasna definicje ,,fakultatywnych termindéw zarezerwowanych”,
poniewaz zostata ona okreslona w ustawodawstwie Stanéw Zjednoczonych i zasada kraju
pochodzenia moze by¢ stosowana do wzajemnego uznawania tych norm bez powodowania
zakldcen na wspdlnym rynku. Ponadto stwierdza si¢, ze nalezy wspiera¢ proces
wspotregulacji jako modelu dostosowania ustawodawstwa europejskiego w danej dziedzinie.

Na podstawie wczesniejszych rezolucji Parlamentu sprawozdawczyni popiera szczegdtowa

analizg opcji specjalnego znaku jako$ci umieszczanego na produktach europejskich na
podstawie juz istniejgcych modeli. W zwigzku z tym sprawozdawczyni wzywa Komisj¢
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Europejska do okreslenia i zaproponowania sposobu promowania jednego europejskiego
znaku jakosci, dodatkowego w stosunku do istniejacych znakow krajowych i regionalnych.
Stwierdza si¢ tez, ze znak jakos$ci powinien zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie uczestnikéw
rynku podczas catego procesu produkcji i dystrybucji, jak i ochrong §rodowiska naturalnego.
W odniesieniu do juz istniejgcych w Europie krajowych znakow jakosci sprawozdawczyni
stwierdza, ze beda one mogly ubiegac si¢ o uzyskanie statusu znaku europejskiego, bedacego
uzupetnieniem do wlasnych znanych instrumentéw w panstwach cztonkowskich, przy
zachowaniu zgodno$ci pomiedzy obydwoma rodzajami znakow.

Odnosnie do stopnia miedzynarodowej ochrony oznaczen geograficznych sprawozdawczyni
uwaza, ze musi on zosta¢ osiggniety w ramach miedzynarodowych negocjacji handlowych i w
tym kontekscie wzywa Komisj¢ Europejska do wpisania tego punktu do harmonogramu
negocjacji Swiatowej Organizacji Handlu i uznania go przez wszystkich partnerow
migdzynarodowych.

Odnosnie do chronionych oznaczen geograficznych, chronionych nazw pochodzenia

1 gwarantowanych tradycyjnych specjalnos$ci sprawozdawczyni proponuje przyznanie unijnej
pomocy technicznej w celu wdrozenia tych systemow w panistwach cztonkowskich oraz
odpowiedniej oceny tych produktéw. Europejskie systemy jakos$ci muszg korzystac z jak
najwiekszego rozpoznania na poziomie konsumentow europejskich. Innymi stowy nalezy
zwiekszy¢ poziom informowania i popularyzowania tych systemow przy wsparciu
finansowym UE, zar6wno na rynku wewngtrznym Unii, jak 1 w krajach trzecich. Wreszcie,
w sprawozdaniu popiera si¢ inicjatywe utworzenia europejskiego urzgdu ds. jakosci
produktow, ktoéry $cisle wspotpracowatby z Europejskim Urzgdem ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci i stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za ochrone jakosci produktow spozywczych.
Odnosnie do rolnictwa ekologicznego, w sprawozdaniu popiera si¢ utworzenie na szczeblu
panstw cztonkowskich urzedow ds. produktéw tradycyjnych i ekologicznych, a takze popiera
si¢ rozwoj tego typu urzedow w sferze publicznej 1 prywatne;.

Sprawozdawczyni uwaza, ze istnieje ogolna potrzeba promowania w panstwach
cztonkowskich systemow zapewnienia jakoSci, ktore juz ciesza si¢ duzg popularnoscia
wsrod europejskich konsumentow, i ze nie nalezy dazy¢ do ujednolicania i taczenia
wszystkich systemow jakosci w jeden. W celu zapewnienia minimalnych wspolnotowych
norm certyfikacji jako$ci konieczna jest ich ocena i uznanie na szczeblu europejskim. Ponadto
na poziomie Komisji Europejskiej konieczne jest utworzenie stuzb odpowiedzialnych za
certyfikacje 1 wydawanie zezwolef na korzystanie z takiego systemu na szczeblu
europejskim, ktore zapewnia jednolitg kontrole zaréwno na szczeblu krajowym, jak i
wspolnotowym.
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OPINIA KOMISJI OCHRONY SRODOWIS'KA NATURALNEGO, ZDROWIA
PUBLICZNEGO | BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI (*)

dla Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie zagwarantowania jako$ci zywnosci - harmonizacja lub wzajemne uznawanie norm
(2008/2220(INT))

Sprawozdawca (*): Magor Imre Csibi

(*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje — art. 47 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
zwraca si¢ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie
w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazoéwek:

1. podkresla, ze systemy jakos$ci zywnosci powinny oferowa¢ konsumentom informacj¢ oraz
gwarantowa¢ autentycznos¢ sktadnikow lokalnych oraz technik produkcji; uwaza w
zwiazku z tym, ze systemy takie wymagaja wdrazania 1 wykorzystywania z
zastosowaniem zwigkszonej kontroli oraz systemow identyfikowalnosci;

2. jest zdania, ze umieszczanie na etykietach miejsca pochodzenia gldéwnego sktadnika
(gtéwnych sktadnikow) srodkow spozywcezych jest pozadane w przypadku, gdy gtowny
sktadnik nie pochodzi ze strefy ,,chronionego oznaczenia geograticznego” lub ,,chronionej
nazwy pochodzenia”; oraz ze za gtéwny sktadnik powinno uwazac¢ si¢ ten, ktory stanowi
wiecej niz 50 % srodka spozywczego; podkresla ponadto, ze tego rodzaju etykietowanie
powinno by¢ stosowane dobrowolnie;

3. wzywa do dalszego upraszczania norm marketingowych poprzez uscislanie gtownych
kryteriow majacych zastosowanie; wzywa do opracowania unijnych wytycznych w
sprawie stosowania ogolnych zastrzezonych poje¢, takich jak ,,zawierajacy mate ilosci
cukru”, ,,niskoemisyjny”, ,,dietetyczny” i ,,naturalny”, celem uniknigcia praktyk
wprowadzajacych w blad;

4. podkresla konieczno$¢ promowania produktow ekologicznych i rolnictwa ekologicznego
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jako Zrédta zywnos$ci wysokiej jakos$ci 1 katalizatora ochrony srodowiska i dobrostanu
zwierzat; wzywa do uproszczenia systemow certyfikacji w celu dalszego rozwoju rynku
produktow ekologicznych, a takze do bezzwlocznego wprowadzenia obowigzkowego
unijnego znaku jako $rodka sluzacego dalszemu poszerzaniu wiedzy konsumentdw i
rozpoznawaniu produktow ekologicznych;

5. przyznaje, ze konsumenci maja coraz wigksze wymagania jezeli chodzi o jako$¢ zywnosci
1 sSrodkow zywnosciowych, nie tylko w kategoriach bezpieczenstwa, ale takze kwestii
etycznych, takich jak r6wnowaga srodowiskowa, ochrona dobrostanu zwierzat czy
technologie zwigzane z organizmami genetycznie modyfikowanymi (OGM); wzywa
Komisje do opracowania kryteriow dla inicjatyw w dziedzinie jakosci, takich jak
dobrowolne systemy oznaczania produktow wolnych od OGM, ktoére zapewnig
konsumentom jasny wybor.
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