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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

sprawie metodologii ABB-ABM jako narzedzia zarzadzania dla przydzielania

srodkow budzetowych
(2008/2053(IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A6-0104/2009),

majac na uwadze, ze metodologia oparta na zarzadzaniu kosztami dziatan (ABM),
budzetowaniu zadaniowym (ABB) oraz cyklu planowania i programowania
strategicznego (SPP) zostata przyjeta przez instytucje UE w nastepstwie opublikowania
w 2000 r. biatej ksiegi dotyczacej reformy administracyjnej (,,reformy Kinnocka™) jako
jeden z elementdw nowej kampanii na rzecz bardziej ukierunkowanego na rezultat
zarzadzania programami Komisji Europejskiej 1 programami UE ogotem,

majac na uwadze, ze po raz pierwszy koncepcje te zostaly wdrozone w praktyce przez
Komisj¢ Europejska za czasow przewodnictwa Romano Prodiego oraz wyznaczania jej
piecioletnich celow strategicznych na lata 2000-2005 i1 obejmowaly zastosowanie
metodologii opartej zarowno na rocznych cyklach SPP, jak i odpowiednich cyklach
ABM/ABB po stronie srodkow,

majac na uwadze, ze ostatecznym celem kompleksowego zastosowania takiego podejscia
bylo niewatpliwie zapewnienie, ze skromne $rodki pochodzace od podatnikow zostang
wykorzystane w mozliwie najlepszy sposéb do celow realizacji zestawu uzgodnionych
priorytetdw politycznych poprzez lepsze powigzanie polityki w poszczegdlnych obszarach
z procesem przyznawania srodkow, co oznaczalo, ze instytucje UE zmuszone byty
wdrozy¢ mechanizmy umozliwiajace realizacj¢ tego zadania w niebiurokratyczny

1 efektywny sposob,

. majac na uwadze, ze jednoczesnie celem tej reformy byto zwickszenie efektywnosci

zarzadzania i wdrazania oraz zwigkszenie swobody dziatania, a takze bardziej
szczegotowe okreslenie zakresu osobistej odpowiedzialnosci 1 obowigzkow
poszczeg6lnych urzednikow,

majac na uwadze, ze organ budzetowy uznat, co jest oczywiste, ze sprawa najwyzszej
wagli jest zapewnienie najlepszego wykorzystania skromnych srodkoéw, a obecnie uwaza,
ze nadszed! czas, zeby dokona¢ oceny dotychczas wprowadzonych zmian i podja¢ nowe
inicjatywy w celu doprowadzenia do dalszej poprawy poprzez wyposazenie instytucji UE
w nowe, wysokiej jakosci systemy ukierunkowane na rezultat,

majac na uwadze, ze nastapily juz znaczne, pozytywne zmiany pod wzgledem ogdlnego
podejscia oraz postaw wobec tych kwestii, ale jednocze$nie nadal istniejg znaczne
mozliwoS$ci osiagniecia dalszej poprawy w zakresie zarzadzania dostgpnymi Srodkami,
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Kwestie ogolne

I.

uwaza, ze wdrozenie metodologii ABM/ABB uzna¢ mozna za sukces, poniewaz
doprowadzilo ono do istotnej zmiany kulturowej w Komisji Europejskiej, a jednoczes$nie
przyczynito si¢ do jasnego okreslenia zakresu osobistej odpowiedzialnosci 1 obowigzkoéw
poszczeg6lnych urzednikéw, a takze doprowadzito do wzrostu efektywnosci,
ukierunkowania na rezultat i przejrzystosci w zarzadzaniu;

zwraca uwage, ze nadal istnieje realne zagrozenie biurokratyzacja Komisji Europejskiej
na skutek gwattownego wzrostu liczby ucigzliwych zasad 1 klopotliwych procedur;
dlatego wzywa do dopracowywania procedur i zasad zarzadzania na wszystkich
szczeblach Komisji Europejskiej;

uwaza, ze piecioletnie cele strategiczne Komisji Europejskiej, ostatecznie stanowigce
zalozenia polityczne jej programowania ogdtem, oraz ich coroczne odzwierciedlenia

w rocznej strategii politycznej (APS), powinny by¢ §cislej powigzane z wieloletnimi
ramami finansowymi (MFF) w celu zapewnienia, Ze ustalanie harmonogramu realizacji
1 przyjmowanie tych celow dokonywane bedzie w ramach jednej spdjnej strategii

z wykorzystaniem dostepnych zasobdw, i w zwigzku z tym uwaza, ze same wieloletnie
ramy finansowe powinny obejmowac okres 5 lat;

uwaza, ze programy UE poddaje si¢ obecnie szczegdtowej ocenie pod wzgledem $rodkow
kontroli 1 legalnosci, ale niestety nie poswieca si¢ takiej samej uwagi rezultatom
rzeczywiscie osiggnigtym zgodnie z uzgodnionym harmonogramem realizacji tych
programow; uwaza, ze w ramach corocznej oceny wynikow osiggnietych przez Komisje
Europejska ogdtem, w tym w ramach procedury udzielania absolutorium, duzo wigcej
uwagi nalezatoby poswiecac osigganym rezultatom;

Obowiazki

5.

podkresla, Ze jasne okreslenie 1 wyrazny podzial obowigzkdéw majgq zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia osiggania odpowiednich rezultatow w realizacji polityki

w poszczegdlnych obszarach oraz gwarantowania zakladanej efektywnosci

w wykorzystywaniu $srodkow budzetowych; podkresla, ze odpowiedzialno$¢ polityczna
ponosza komisarze; podkresla takze, ze komisarze sg takze w petni odpowiedzialni przed
Parlamentem za nalezyte i skuteczne zarzadzanie w swoich dyrekcjach oraz w Komisji
Europejskiej ogotem; podkresla, ze niezbednym elementem sukcesu jest utrzymywanie
nalezytych stosunkdw pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami UE, w duchu wzajemnego
zaufania i wzajemnej otwartosci;

uwaza, ze jest niezmiernie wazne, aby Komisja Europejska, organ wykonawczy
odpowiedzialny za wdrazanie, miala odpowiednie zasoby 1 swobod¢ ruchu, ale zeby
zobowigzana byta do szczegotowego zdawania sprawy z osiggnietych celow oraz

z wykorzystania udostepnionych jej zasoboéw ludzkich i finansowych; z perspektywy
organu budzetowego za mniej istotne uwaza kwesti¢ sposobu, w jaki Komisja Europejska
zrealizowata te cele, oraz zasad jej wewngtrznej organizacji; dlatego opowiada si¢ za
zapewnieniem Komisji Europejskiej odpowiednio wigkszego zakresu swobody pod tym
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10.

wzgledem; wzywa Komisj¢ Europejska do dokonania analizy obecnego cyklu ABB/SPP
w celu zapewnienia, ze jest odpowiedni pod tym wzgledem, a takze do przedstawienia
wszelkich propozycji istotnych zmian;

uwaza, ze Komisja powinna ustali¢ jasne wskazniki ilosciowe 1 jako$ciowe, aby moc
mierzy¢ stopien realizacji celéw politycznych i administracyjnych, a takze zapewni¢ ich
porownywalno$¢ w roznych okresach;

przypomina, ze odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie 1 administracje — w zakresie okreslonym
droga odpowiednich przepiséw zawartych w regulaminie pracowniczym oraz zgodnie

z zasadg nalezytego zarzadzania finansami zawartg w rozporzadzeniu finansowym —
spoczywa takze na dyrektorach generalnych dyrekcji generalnych Komisji Europejskie;j
(wyznaczonych urzednikach zatwierdzajacych), pod wzgledem sprawnego, skutecznego

1 oczywiscie zgodnego z prawem wdrazania poszczegolnych programow i realizacji
polityki w poszczego6lnych obszarach;

uwaza, ze w przypadku wigkszosci obszarow brak jasno okreslonej hierarchii
odpowiedzialnosci, ktdra ani nie miataby zbyt wielu szczebli, ani nie bylaby zbyt
zbiurokratyzowana, moze nadal stanowi¢ przyczyne braku ,,brania odpowiedzialnosci” za
okreslone sprawy w Komisji Europejskiej; oczekuje zatem przyjecia pewnych jasno
okreslonych wytycznych w tym zakresie, w odniesieniu do realizacji

programow / wykonywania budzetu i odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw ABM i ABB
na te sprawe;

w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje dalsze prace nad szczegotowym okres§leniem
zakresu obowiazkow poszczego6lnych podmiotow i spowodowaniem wzrostu poczucia
odpowiedzialno$ci w Komisji Europejskiej; ponadto uwaza, ze zasadnicze znaczenie
moze mie¢ tutaj sprawne stosowanie 1 efektywna integracja metodologii ABM/ABB jako
»instrumentu zapewniajacego odnoszenie sukcesOw”, a nie obcigzenia administracyjnego;
wzywa Komisj¢ Europejska do kontynuowania tego procesu i1 przedstawienia wszelkich
istotnych propozycji majacych na celu osiggnigcie postepow w tej sprawie;

Opinie

11.

12.

uwaza, ze praktyczna prezentacja oraz synteza osiggnigtych rezultatow 1 przyznanych
srodkow, stosowana do celow sprawozdan rocznych z dziatalnosci (AAR), ciagle jeszcze
nie odzwierciedla czasu po$§wieconego na wypetnianie zadan administracyjnych
zwigzanych z opisywaniem celow 1 wnioskowanych $rodkow na etapie przygotowan, tzn.
APS — rocznych plandéw zarzadzania i opisoéw zadan; w zwigzku z tym uwaza, ze
niezbgdne jest podjecie dalszych dziatan, w ramach ktorych stuzby zespolone Komisji
wzielyby na siebie odpowiedzialnos$¢ za realizacjg tego procesu, w nalezyty sposob;

podkresla rzeczywista koniecznos$¢ otrzymywania lepszych, przyjaznych dla czytelnika
sprawozdan dotyczacych rezultatow, zeby Parlament mégt wypetnia¢ swoje zadania
budzetowe, prawodawcze i kontrolne; uwaza, ze bardziej zwi¢zte wersje odpowiednich
sprawozdan rocznych z dzialalno$ci oraz zwigzanego z nimi sprawozdania
podsumowujacego opisujacego rezultaty i wskazujacego koszty powinny by¢
udostepniane Parlamentowi i Radzie w ramach rocznej procedury budzetowej;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

uwaza, ze powaznym brakiem jest to, Ze jak dotychczas APS oraz odpowiednie
informacje budzetowe uwzgledniane w PDB obejmowaly nowe priorytety, nie wskazujac
jakichkolwiek ,,negatywnych priorytetow”, a takze ze skutkiem tego caty cykl cechuje
tendencja do dodawania kolejnych priorytetow bez podejmowania jakichkolwiek decyzji
politycznych co do kwestii, ktore, bioragc pod uwage ograniczone srodki dostepne dzigki
podatnikom, muszg by¢ proporcjonalnie ograniczane dla umozliwienia realizacji
najwazniejszych priorytetow; podkresla, ze jest to niewatpliwie sprzeczne

z podstawowymi zasadami reformy, o ktorej tutaj mowa; z niepokojem dostrzega, ze
Sciste limity dotyczace wieloletnich ram finansowych pozostawiajg bardzo waskie pole
manewru;

odnotowuje propozycje dotyczace zwigkszenia spdjnosci pomiedzy rocznymi planami
zarzadzania 1 opisami zadan publikowanymi wraz z PDB w celu zmniejszenia obcigzenia
administracyjnego zwigzanego z realizacja procesu SPP, a jednocze$nie utrzymania
zwiagzku pomiedzy celami i wymiernymi ,,0ostatecznymi rezultatami”; uwaza, ze nalezy
zreformowac roczny plan zarzadzania 1 zwraca si¢ do Komisji do szybkiego podjecia
dziatan;

dlatego nadal nie jest przekonany, ze w ramach realizacji procesu SPP/ABM dostatecznie
bierze si¢ pod uwage dotychczas zgromadzone do§wiadczenia i osiagnigte rezultaty oraz
to, jak sg one uwzgledniane w systemie na kolejne lata; zwraca uwage, ze jest to takze
zwigzane z tym, jak znaczna liczba badan i1 ocen przeprowadzanych przez Komisje
Europejska jest brana pod uwage oraz jak wplywaja — jak z zasady powinny wplywaé — na
proces przyznawania sSrodkow; w zwiazku z tym proponuje, aby bardziej jasno zwroci¢ si¢
0 powiagzanie z przegladami programowymi 1 procesem budzetowym w warunkach oceny;
ponadto proponuje, aby do rocznego sprawozdania z dziatalno$ci (AAR) wiaczy¢ rozdziat
dotyczacy zgromadzonych doswiadczen;

uwaza, ze cykl SPP/ABM powinien rowniez obejmowac oceng ryzyka zwigzanego
z realizowaniem wyznaczonych celow politycznych;

jesli chodzi o praktyczng propozycj¢ poprawienia rezultatow realizacji programéw UE,
uwaza, ze niezbedne jest lepsze wykorzystywanie obecnych cykli zarzadczych

1 budzetowych podczas prac nad nowym budzetem; pod wzgledem technicznym oznacza
to, ze w przypadku obecnej procedury (budzet na 2010 r.) roczne sprawozdania

z dziatalnosci 1 ich synteza za 2008 r., zawierajace rezultaty odzwierciedlajace, czy cele
zostaly zrealizowane czy nie, muszg zosta¢ udostgpnione w terminie i szerzej
wykorzystane w kontekscie propozycji Komisji przedtozonych w 2009 r.; podkresla swoje
pragnienie ,,systematycznego wyciaggania konsekwencji”, jesli chodzi o postepy w
realizacji przyjetych wezesniej priorytetow i1 celow; krytycznie ocenia, Ze z roku na rok
nie zwraca si¢ dostatecznej uwagi na to, co zostato zrobione dla realizacji tych
priorytetdw i celow oraz na to, jak powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w kolejnych
latach;

z zadowoleniem przyjmuje pewng poprawe¢ w opisach dziatan przedstawianych wraz ze
wstepnym projektem budzetu w celu uzasadnienia wnioskowanych srodkow; wyraza
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jednak ubolewanie, ze niekiedy informacje nie majg jakosci niezbe¢dnej do uzasadnienia
np. zwigkszenia budzetu; wyraza takze ubolewanie, ze jak dotychczas organ budzetowy
nie uznal za stosowne nagradzania podmiotoéw osiggajacych dobre rezultaty oraz,
odwrotnie, utrzymywania na dotychczasowym poziomie, a nawet obnizania budzetéw
dyrekcji osiggajacych niedostateczne rezultaty;

W Komisji Europejskiej

19.

20.

21.

22.

uwaza, ze dlugoterminowe cele 1 plany, tzn. MFF i piecioletnie cele strategiczne oraz
APS, powinny by¢ takze lepiej uzasadnione i $cislej powigzane z pracami poszczegdlnych
dyrekcji generalnych 1 poszczegdlnych stuzb jako istotny element motywowania
pracownikow i spowodowania, ze beda si¢ oni identyfikowali z nadrzednymi celami
swojej organizacji ogdtem oraz ze begda si¢ uwazac za osoby wnoszace swoj wktad w ich
realizacj¢; zwraca si¢ wobec tego do Komisji z prosba o jasniejsze powigzanie
pozytywnych i negatywnych priorytetdw w rocznych planach zarzadzania i rocznych
sprawozdaniach z dzialalno$ci z ogdlnymi wieloletnimi i strategicznymi celami;

uwaza takze, ze z zasady takie cele strategiczne nie sg niestety poddawane jakimkolwiek
rzeczywistym probom oceny pod wzgledem poczynionych postgpow; uwaza, ze np.
mozna by dokonywac przegladow srodokresowych majacych na celu ustalenie, jak
zrealizowane zostaty cele strategiczne, a kazda dyrekcja generalna moglaby wnosi¢ wktad
w realizacje tego procesu, wskazujac, jakie dziatania zostaty podjete, jakie zasoby zostaty
wykorzystane 1 jak to si¢ przyczynito do osiggnigcia celdéw nadrzgdnych; podkresla, ze
realizacja tego zadania w praktyce wymaga rowniez okreslenia w tym strategicznym
kontekscie, na ile to mozliwe, celow 1 wskaznikdéw stosowanych w ocenie efektywnosci;

podkresla, Ze ostatecznie takie zaangazowanie jest takze niezbg¢dne do odpowiedzialnego
zarzadzania zasobami na szczeblach operacyjnych, a takze ze jest np. niezbednym
elementem motywowania poszczego6lnych zespotow do poszukiwania wydajnych metod
pracy, znajdowania oszczednosci, kiedy jest to mozliwe, wspotpracy z innymi dyrekcjami
itp.;

uwaza, ze metodologia ABB/ABM powinna zosta¢ dopracowana w sposob zapewniajacy
wiekszg przejrzystos¢ 1 tatwiejszy dostep do wyjasnien dotyczacych podziatu
odpowiedzialnosci pomigdzy funkcjami centralnymi 1 zdecentralizowanymi w Komisji
Europejskiej, a co istotne — w sposob zapewniajacy jasno okreslone wytyczne co do liczby
1 kosztéw pracownikoéw/zasobow wykorzystywanych do zapewnienia administracyjnego
wsparcia i sprawowania funkcji koordynacyjnych, w tym wsparcia dla samego cyklu
ABB/ABM, i przyczyniajacy si¢ tym samym do zapewnienia odpowiedniej rOwnowagi
pomiedzy podejsciem scentralizowanym i podej$ciem zdecentralizowanym;

Uwagi koncowe

23.

zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wigksza integracje i uproszczenie cyklu SPP-ABM
w celu zapewnienia mozliwosci nalezytego wzigcia pod uwage, podczas przydzielania
zasobow ludzkich i finansowych, rzeczywistych rezultatow realizacji polityki i dziatan
w poszczegdlnych obszarach; podkresla, ze przyjecie 1 stosowanie takiego podejscia
powinno takze spowodowac¢ identyfikacje ewentualnych ,,priorytetdéw negatywnych”;
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

uwaza, ze nalezy rozwazy¢ przeksztatcenie rocznej strategii politycznej w proces, w
ramach ktorego wyniki z lat poprzednich uwzgledniatoby si¢ w sposéb systematyczny, co
zmniejszytoby obcigzenie administracyjne Komisji;

podkresla, Ze uproszczenia 1 ulepszenia prezentacji powinny roéwniez dotyczy¢ tresci
kluczowych dokumentow SPP-ABM, takich jak sprawozdania roczne z dziatalnos$ci
Komisji oraz sprawozdania syntetyczne, aby dokumenty te lepiej odpowiadaty potrzebom
organu budzetowego i udzielajacego absolutorium;

nalega, zeby podj¢cie tego kroku nie skutkowato wzrostem obcigzenia administracyjnego;
dlatego wzywa Komisje do przeprowadzenia szczegdtowej analizy kosztow
administracyjnych cyklu SPP/ABM w celu identyfikacji ewentualnych uproszczen
administracyjnych, a takze do doktadnego monitorowania odpowiedniego przydzielania
zasobow ludzkich, szczeg6lnie w kontekscie dziatan zwigzanych z programowaniem

1 budzetowaniem;

zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zdanie Parlamentowi sprawy w kolejnym
sprawozdaniu z przegladu (jeszcze przed pierwszym czytaniem w Parlamencie projektu
budzetu na 2010 r.) zar6wno z rezultatow takich analiz, jak 1 z dzialan zrealizowanych

1 postepow poczynionych w odniesieniu do wnioskow zawartych w niniejszym
sprawozdaniu;

uwaza, ze nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na okreslenie kryteriow jakosciowych, ktore
informacje o wynikach powinny spetniac;

ponadto wzywa Komisj¢ Europejska do informowania Parlamentu o dziataniach
podjetych w celu dokonania oceny i zwigkszenia sprawnosci 1 skuteczno$ci
organizacyjnej, szczegdlnie w przypadku podziatu funkcji wsparcia administracyjnego
1 funkcji koordynacyjnych pomigdzy szczeble centralne i szczeble operacyjne Komisji
Europejskiej;

podkresla, ze niezbgdne jest zapewnienie wyrazniejszego zwigzku pomiedzy AAR, APS
1 PDB Komisji Europejskiej, a takze ze niezbedne jest promowanie powigzania w ramach
perspektywy budzetowej dziatan zwigzanych z programowaniem z dzialaniami
zwigzanymi z budzetowaniem, poprzez zapewnienie $cislejszego zwiazku pomiedzy
MFF, planem strategicznym Komisji Europejskiej 1 APS;

uwaza, ze wprowadzenie takich ulepszen spowodowatoby, ze metodologia ABB-ABM
stataby si¢ efektywnym instrumentem budzetu zorientowanego na rezultaty i przyczyniala
si¢ do rozwoju w Komisji Europejskiej kultury odpowiedzialnos$ci;

uwaza, ze Parlament powinien dokona¢ przegladu sposobu, w jaki wykorzystywane sg
informacje o wynikach zawarte w dokumentach SPP/ABM w celu wzmocnienia dialogu
z Komisja;
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33. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji
Europejskiej 1 Radzie.
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UZASADNIENIE

»La Société a le droit de demander des comptes a tout agent public de son
administration” (,,Spoleczenstwo ma prawo domagac si¢ od kazdego urzednika
publicznego, by zdawal on sprawe ze swoich dzialan”)

(art. 15 Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 27 sierpnia 1789 r.)

Przez wiele lat unijny system zarzadzania i budZetowania opierat si¢ na bardzo
scentralizowanym podej$ciu, ktérego podstawg byly ,,dane wejsciowe” 1 w ramach ktérego
ani osiaggane rezultaty, ani ogélne zasoby potrzebne do ich osiagnigcia nie byly zbyt jasne.

Zasoby finansowe 1 ludzkie niezbgdne do realizacji wyznaczonych celéw politycznych
znajdowaty si¢ w rdznych czgsciach budzetu UE. I tak koszty operacyjne znajdowaty si¢ w
jednej czesci budzetu, a wszystkie koszty administracyjne, w tym rowniez koszty personelu i
koszty og6lne — w innej. Doprowadzito to do tego, ze kiedy obywatele lub politycy chcieli
okresli¢ catkowite koszty konkretnej strategii politycznej, bylo to prawie niemozliwe 1
wymagato specjalistycznej pomocy.

To samo dotyczyto pytania, czy dana strategia polityczna badz podejmowane dziatania
doprowadzily do realizacji wyznaczonych celow politycznych, czy tez nie. Zbyt wiele uwagi
poswiecano (W pewnym stopniu wcigz ma to miejsce) ,,danym wejSciowym”, a nie wynikom.

System programowania i planowania strategicznego (SPP) oraz zarzadzanie kosztami dziatan
(ABM) i budzetowanie zadaniowe (ABB), wprowadzone po biatej ksiedze w sprawie tzw.
reformy Kinnocka w 2000 r., miaty uzdrowi¢ t¢ sytuacj¢, zmieniajac zasadniczo sposob
okreslania, szeregowania pod wzgledem waznos$ci i oceny roznych strategii politycznych
(cele polityczne, ktore nalezy osiagnac), a takze jasno okresli¢ ogdlne potrzeby w zakresie
zasobow (operacyjnych i administracyjnych). Pozadang popraw¢ mozna podsumowac w
nastepujacy sposob:

— sprawniejsze okreslanie priorytetow 1 pozadanych skutkow;

— poprawa w zakresie integracji priorytetow politycznych, w sprawie ktorych podjeto decyzje,
w ramach procedury budzetowej (zgodno$¢ priorytetow z procesem alokacji zasobow);

— lepsze informowanie o rezultatach;

— dokladniejsze informacje na temat wykorzystania zasobow w celu osiggnigcia tych
rezultatow;

— usprawnienie procesu okreslania zakresu odpowiedzialnosci;

— poprawa wydajnosci;

— uproszczenie procedur.

Sprawozdanie, ktérym Parlament si¢ obecnie zajmuje, ma na celu przedstawienie tego catego
procesu, obejmujacego zaroéwno aspekty dotyczace reformy zarzadzania, jak 1 reformy
budzetowej, ktére sa nierozerwalnie ze sobg polaczone, jezeli ma zostac osiggnicty
rzeczywisty postep gwarantujacy wydajne 1 przejrzyste wykorzystanie szczuptych zasobow
do realizacji priorytetow, co do ktorych decyzje podjeto w sposéb demokratyczny.
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ABB/ABM to bez watpienia najwazniejsze elementy tego procesu reform 1 nalezy dazy¢ do
wprowadzenia systemu pozwalajacego na wigkszg swobodg¢ dziatania w ramach jasniejszej
definicji zakresu kompetencji 1 odpowiedzialnosci.

Sprawozdanie to opiera si¢ gldéwnie na r6znych analizach zleconych przez Parlament
Europejski. Najwazniejsze z nich to:

— ,,Analiza reformy administracyjnej Komisji w odniesieniu do ABB/ABM” (17.01.2008 —
Parlament Europejski);

— ,,Analiza stanu realizacji metodologii opartej na zarzadzaniu kosztami dziatan w Komisji
Europejskiej” (28.04.2008 — Komisja Europejska);

—,,0dpowiedzialno$¢ Wspdlnoty a odpowiedzialno§¢ podmiotéw dziatajacych na mocy
rozporzadzenia finansowego” (11.07.2008 — Parlament Europejski);

— ,,Decentralizacja w wyniku reformy Komisji Europejskiej: ocena i postrzeganie (25.07.2008
— Parlament Europejski).

Ze wzgledu na fakt, ze pelny cykl wydarzen podczas tegorocznego procesu planowania i
budzetowania w UE jest — jak si¢ wydaje — niezwykle skomplikowany, sprawozdawca
pragnie zilustrowac rdzne etapy, tak aby kazdy mial catkowicie jasny oglad sytuacji.
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W rezolucji zada si¢ od Komisji przyspieszenia prac majacych na celu pokonanie niezwykle
wysokich barier uniemozliwiajacych zmiany, barier, ktore zdaja si¢ utrudnia¢ postep w kazdej
duzej organizacji. Majac to na uwadze, sprawozdawca jest przekonany, Ze caly proces reform,
a w szczegolnosci ABB/ABM, przyczynit si¢ 1 wcigz bedzie si¢ przyczyniaé w bardzo
pozytywny sposob do zmiany kultury, tak potrzebnej w celu skupienia si¢ wreszcie na
rzeczywistych rezultatach strategii politycznych, gdyz ostatecznie to wyniki majg znaczenie
dla obywateli.
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