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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Hannesa Swobody
(2009/2014(IMM))

Parlament Europejski,

wzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Hannesa Swobody z dnia 5 grudnia

2008 r., przekazany w dniu 20 stycznia 2009 r. przez Landgericht fiir Strafsachen Wien
(sad okregowy dla miasta Wiednia, wydziat karny) 1 ogloszony na posiedzeniu plenarnym
w dniu 5 lutego 2009 r.,

po wystuchaniu wyjasnien Hannesa Swobody, zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

uwzgledniajac art. 9 1 10 Protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Wspolnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r., jak rowniez art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru
cztonkoé6w Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia

20 wrzesnia 1976 .,

uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia
12 maja 1964 r. i 10 lipca 1986 1.!,

uwzgledniajac art. 57 zwigzkowej ustawy konstytucyjnej Republiki Austrii (Bundes-
Verfassungsgesetz),

uwzgledniajac art. 6 ust. 2 oraz art. 7 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0190/2009),

. podejmuje decyzje o odmowie uchylenia immunitetu Hannesowi Swobodzie;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji
oraz sprawozdania wlasciwej komisji wtasciwemu organowi Republiki Austrii.

I Sprawa 101/63 Wagner/Fohrmann i Krier, Zb.Orz. 1964, s. 419 i sprawa 149/85 Wybot/Faure i in., Zb.Orz.
1986, s. 2391.
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UZASADNIENIE
1. Przepisy prawa

Artykuty 9 1 10 Protokolu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Wspolnot Europejskich z
dnia 8 kwietnia 1965 r. brzmig nastgpujaco:

Artykul 9

Wobec postow do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sqdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego
przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych.

Artykul 10
Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego postowie korzystajq:

a) na terytorium swojego panstwa - z immunitetow przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa;

b) na terytorium innego panstwa cztonkowskiego - z immunitetu chronigcego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkow podczas ich podrozy do i z miejsca, gdzie odbywa sig
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powoltywa¢ si¢ na immunitet w przypadku, gdy poset zostat schwytany na gorgcym
uczynku i nie moze on stanowic przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski
prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktoregokolwiek ze swoich postow.

Artykut 57 austriackiej zwigzkowej ustawy konstytucyjnej (Bundes-Verfassungsgesetz) brzmi
nastepujaco:

Artykut 57. (1) Postowie do Rady Narodowej nie mogq by¢ pociggani do
odpowiedzialnosci za glosowanie podczas wykonywania swego mandatu, mogq natomiast
podczas trwania kadencji odpowiadac za ustne lub pisemne sformutowania, ale tylko przed
Radg Narodowg.

(2) Postowie do Rady Narodowej mogg by¢ aresztowani za dokonanie czynu karalnego
tylko za zgodq Rady Narodowej, z wyjgtkiem zatrzymania na gorgcym uczynku. Zgoda Rady
Narodowej wymagana jest takze w przypadku przeszukania mieszkania posta do Rady
Narodowej.

(3) Poza tym postowie do Rady Narodowej mogq by¢ poddani oficjalnemu sledztwu za
czyn karalny bez zgody Rady Narodowej jedynie w przypadku, jesli czyn ten w sposob
wyrazny nie jest zwiqgzany z dziatalnoscig polityczng danego posta. Wilasciwy organ powinien
jednak domagac si¢ od Rady Narodowej podjecia decyzji stwierdzajqcej istnienie takiego
zwiqzku, jezeli zazgda tego zainteresowany poset lub jedna trzecia cztonkow statej komisji
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przedmiotowo wiasciwej dla tej sprawy. W przypadku zgloszenia takiego Zgdania wszystkie
urzedowe czynnosci sledcze powinny zostac¢ bezzwtocznie zaniechane lub zawieszone.

(4) We wszystkich takich przypadkach nieustosunkowanie sie przez Rade Narodowq do
odnosnego wniosku organu powotanego do prowadzenia sledztwa w ciggu osSmiu tygodni
uznawane jest za wyrazenie przez nig zgody na prowadzenie sledztwa, w celu podjecia przez
Rade Narodowg w wymaganym terminie decyzji jej przewodniczgcy powinien wystgpic z
wnioskiem o przeprowadzenie glosowania w tej sprawie nie pozniej niz w przedostatni dzien
przed uptywem tego terminu. Czas pomiedzy sesjami Rady nie jest zaliczany do tego okresu.

(5) W przypadku zatrzymania na gorgcym uczynku wlasciwy organ powinien
bezzwlocznie powiadomic o tym fakcie przewodniczgcego Rady Narodowej. Na Zgdanie Rady
Narodowej, a w okresie migdzy sesjami na Zgdanie statej komisji przedmiotowo wiasciwej dla
tych spraw, areszt powinien zostac uchylony lub w ogdle czynnosci Sledcze powinny zostac
zaniechane.

(6) Immunitet poselski traci moc z dniem zwolania nowo wybranej Rady Narodowej, a w
organach Rady Narodowej, ktore wykonujg swoje funkcje po tej dacie, z chwilg zakonczenia
pracy tych organow.

11. Okolicznosci sprawy

W dniu 12 listopada 2008 r. w Originaltext Service (OTS) — ustudze Austria Presse Agentur —
opublikowano komunikat prasowy o nastepujacej tresci:

wSwoboda: Spotkanie Klausa z irlandzkim przeciwnikiem traktatu
reformujgcego UE to skandal

Podtytut: ,, Czeska prezydencja UE jeszcze przed rozpoczeciem

zaliczyta falstart”

Wieden (SK) — Jako ,,skandaliczne” okreslit posetl do Parlamentu Europejskiego z
ramienia SPO Hannes Swoboda spotkanie czeskiego prezydenta Vaclava Klausa z
irlandzkim przeciwnikiem traktatu reformujgcego UE Declanem Ganleyem. ,, Nie
chodzi o to, Ze Ganley jest przeciwnikiem traktatu lizbonskiego, lecz ze
rozpowszechnial wiele ktamstw, a ponadto finansowanie jego dziatalnosci jest w
najwyzszym stopniu niejasne i budzi wgtpliwosci” — powiedziat Swoboda w
komunikacie prasowym SPO (Socjaldemokratycznej Partii Austrii).

Jego zdaniem jeszcze przed rozpoczeciem kadencji prezydencja czeska zaliczyla
falstart. ,, Te dzialania i rzqd stojgcy w obliczu dymisji Swiadczqg w kazdym razie o
koniecznosci wyposazenia UE w stabilniejsze instytucje. Takie jest wltasnie zadanie
traktatu reformujgcego’ — podkreslit na koniec Swoboda. (koniec) ps.

Na podstawie art. 10 lit. a) Protokotu (nr 36) w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolnot
Europejskich (1965 r.) Landgericht fiir Strafsachen Wien (sad okrggowy dla miasta Wiednia,
wydziatl karny) ztozyt wniosek o uchylenie immunitetu Hannesa Swobody 1 0 zgode na
pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej 1 na podstawie prawa prasowego. Landesgericht
fiir Strafsachen przedstawil nastepujace uzasadnienie wniosku:
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., W skardze prywatnej z dnia 21 listopada 2008 r., skierowanej do Landesgericht fiir
Strafsachen Wien, Declan Ganley ztozyt wniosek o skazanie Hannesa Swobody za
zniestawienie na podstawie §111 austriackiego kodeksu karnego, poniewaz stwierdzit on w
komunikacie prasowym SPO przekazanym w dniu 12 listopada 2008 r. przez Originaltext-
Service (OTS) zarzgdzany przez Austria Presse Agentur (APA): ,, Nie chodzi o to, Ze Ganley
Jjest przeciwnikiem traktatu lizbonskiego, lecz Ze rozpowszechnial wiele ktamstw, a ponadto
finansowanie jego dziatalnosci jest w najwyzszym stopniu niejasne i budzi wagtpliwosci”.

W powyzszym stwierdzeniu oskarzyciel prywatny dopatruje sie¢ wypetnienia znamion
przestepstwa zniestawienia, gdyz w swojej wypowiedzi Hannes Swoboda zarzucit
oskarzycielowi prywatnemu ktamstwo. Tres¢ tej wypowiedzi polega na okresleniu
oskarzyciela prywatnego (notorycznym) ktamcq. Zarzut zaktamania stanowi jego zdaniem
karalng obraze czci. Zarzut klamstwa stanowi zarzut w rozumieniu §111 ust. 1 austriackiego
kodeksu karnego. Zarzut zakiada, ze oskarzyciel prywatny swiadomie (stale) rozpowszechnia
nieprawdziwe informacje. W braku konkretyzacji zarzutu ktamstwa dochodzi do zniestawienia w
rozumieniu §111 ust. 1 opcja I austriackiego kodeksu karnego. Zarzut bycia ktamcg lub
notorycznego ktamania i rozpowszechniania wielu ktamstw wywotuje w opinii publicznej
pogarde dla oskarzyciela prywatnego.

Zdaniem oskarzyciela Hannes Swoboda wypetnit znamiona z §111 ust. 2 austriackiego
kodeksu karnego. Przedmiotowg wypowiedz Hannesa Swobody nadano w komunikacie
prasowym jego partii, zgodnie z jego zamiarem. Zdaniem skarzgcego Hannes Swoboda
przedstawit w komunikacie prasowym nieuzasadniony i naruszajgcy przepisy prawa karnego
zarzut czy tez staral si¢ o jego rozpowszechnienie wiasnie dlatego, Zeby zarzut ten sie
upowszechnit i zostal udostepniony szerokiej publicznosci.

Jednoczesnie oskarzyciel prywatny zwrocil si¢ do Landesgericht fiir Strafsachen Wien, zeby
ten przedstawil przewodniczgcemu Parlamentu Europejskiego wniosek o uchylenie
immuitetu Hannesa Swobody. Wypowiedz bedgca przedmiotem skargi nie pojawita si¢ na
posiedzeniu Parlamentu, lecz zostata przekazana prasie, dzigki czemu w braku immunitetu
materialnego mozna prowadzi¢ postepowanie karne przeciwko postowi.

II1. Ocena

Zgodnie z art. 9 protokotu w sprawie immunitetow 1 przywilejow postowie do Parlamentu
Europejskiego korzystaja z nieograniczonej ochrony przed postgpowaniem sadowym ,,z
powodu ich opinii [...] [wyrazonych] w czasie wykonywania przez nich obowigzkoéw
stuzbowych”.

Uchylenie immunitetu nie wchodzi w rachube, jezeli poset dokonat zarzucanych czyndéw w
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych lub w bezposrednim zwigzku z nimi. W
konsekwencji Parlament musi zezwoli¢ postowi na skorzystanie z immunitetu zgodnie z
art. 9, jezeli posel dokonat przedmiotowych czynow, wykonujac obowigzki stuzbowe lub w
bezposrednim zwiazku z nimi.

Wypowiedzi Hannesa Swobody, odnoszacych si¢ do oskarzyciela prywatnego, w formie
rozpowszechnionej w komunikacie prasowym z dnia 12 listopada 2008 r. nie mozna wyjaé z
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kontekstu ogdlnego. Wypowiedzi te pozostajg bowiem we wspdlnym i bezposrednim zwigzku
z komentarzami i ocenami, jakie Hannes Swoboda przedstawit przy okazji spotkania
czeskiego prezydenta Vaclava Klausa z oskarzycielem prywatnym w sprawie, Declanem
Ganleyem, znanym jako przeciwnik traktatu lizbofiskiego, na temat (woéwczas przysztej)
prezydencji czeskiej, instytucji UE 1 zadan traktatu lizbonskiego.

Wyrazajac przed swoimi wyborcami poglad w sprawach tak zasadniczych dla Unii
Europejskiej, wykonywal obowigzki stuzbowe posta do Parlamentu Europejskiego. Jako ze
przedmiotem jego wypowiedzi byto w szczego6lno$ci stanowisko prezydenta panstwa
cztonkowskiego UE, ktore wkrotce miato przejaé prezydencje, wobec traktatu lizbonskiego,
wypowiedzi te mieszczg si¢ w kontekscie uzasadnionej debaty polityczne;j.

Debate t¢ nalezy postrzegac¢ w jej kontekscie 1 nie wolno jej rozktada¢ na poszczegodlne sktadniki.
Zatem Hannesowi Swobodzie przyshuguje bezwzgledna ochrona z art. 9 protokolu w sprawie
przywilejow 1 immunitetow w odniesieniu do wszystkich opinii w tej sprawie, ktore wygtosit
w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych.

Nalezy podkresli¢, ze komisja nie wypowiada si¢ w kwestii winy danego posta lub celowosci
Scigania karnego za wypowiedzi przypisane postowi. Komisja ma jedynie rozstrzygnaé, czy
przypisana poslowi opinia zostata wygloszona ,,w czasie wykonywania obowiazkow
stuzbowych”.

Jednak rowniez w oparciu o art. 10 ust. 1 lit. a) protokotu Hannesowi Swobodzie przystuguje
ochrona w odniesieniu do wypowiedzi przekazanych w komunikacie prasowym z dnia
12 listopada 2008 r. 1 nie mozna uchyli¢ immunitetu posta.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze immunitet parlamentarny nie jest przywilejem
poszczegolnych postow, lecz gwarancja niezalezno$ci Parlamentu i jego postéw wobec
innych instytucji.

Komisja wielokrotnie podkreslata, ze immunitet parlamentarny stuzy ochronie swobody
pogladéw oraz wolnosci politycznej debaty postéw. Dlatego wtasciwa komisja Parlamentu
zawsze przestrzegala podstawowej zasady, w Swietle ktorej we wszelkich przypadkach
zarzucania postom czynoéw lub wypowiedzi wchodzacych w zakres ich dziatalno$ci
politycznej lub bezposrednio z nig zwigzanych nie uchyla si¢ immunitetu.

Obejmuje to przyktadowo wyrazanie pogladow uznanych za wchodzace w zakres dziatalnosci
politycznej posta, ktdre przedstawiane s3 np. podczas manifestacji, zebran politycznych, w
publikacjach o charakterze politycznym, w prasie, ksigzce, telewizji, przez podpis ztozony na
dokumencie o charakterze politycznym, a nawet przed sadem.

Rowniez z powyzszych punktéw widzenia przedmiotowe wypowiedzi pozostaja w zwiazku z
dziatalnoscig polityczng posta.

Ponadto w niniejszej sprawie mozna wyjs¢ z zalozenia, ze zachodzi ,,fumus persecutionis”, a

mianowicie podejrzenie, ze postepowanie karne ze skargi prywatnej przeciwko Hannesowi
Swobodzie wszczeto z zamiarem zaszkodzenia dziatalnosci politycznej posta.
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1V. Wniosek

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja Prawna, rozpatrzywszy argumenty za
uchyleniem immunitetu i przeciw takiemu uchyleniu, postanawia o oddaleniu wniosku o
uchylenie immunitetu posta Hannesa Swobody.
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ZALACZNIK (w jezyku niemieckim)

Auszug aus dem osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):

Artikel 57. (1) Die Mitglieder des Nationalrates diirfen wegen der in Ausiibung ihres
Berufes geschehenen Abstimmungen niemals, wegen der in diesem Beruf gemachten
miindlichen oder schriftlichen Auflerungen nur vom Nationalrat verantwortlich gemacht
werden.

(2) Die Mitglieder des Nationalrates diirfen wegen einer strafbaren Handlung — den Fall
der Ergreifung auf frischer Tat bei Veriibung eines Verbrechens ausgenommen — nur mit
Zustimmung des Nationalrates verhaftet werden. Desgleichen bediirfen Hausdurchsuchungen
bei Mitgliedern des Nationalrates der Zustimmung des Nationalrates.

(3) Ansonsten diirfen Mitglieder des Nationalrates ohne Zustimmung des Nationalrates
wegen einer strafbaren Handlung nur dann behordlich verfolgt werden, wenn diese
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der politischen Titigkeit des betreffenden
Abgeordneten steht. Die Behérde hat jedoch eine Entscheidung des Nationalrates iiber das
Vorliegen eines solchen Zusammenhanges einzuholen, wenn dies der betreffende Abgeordnete
oder ein Drittel der Mitglieder des mit diesen Angelegenheiten betrauten stindigen
Ausschusses verlangt. Im Falle eines solchen Verlangens hat jede behérdliche
Verfolgungshandlung sofort zu unterbleiben oder ist eine solche abzubrechen.

(4) Die Zustimmung des Nationalrates gilt in allen diesen Fdllen als erteilt, wenn der
Nationalrat iiber ein entsprechendes Ersuchen der zur Verfolgung berufenen Behorde nicht
innerhalb von acht Wochen entschieden hat; zum Zweck der rechtzeitigen Beschlussfassung
des Nationalrates hat der Prdsident ein solches Ersuchen spdtestens am vorletzten Tag dieser
Frist zur Abstimmung zu stellen. Die tagungsfreie Zeit wird in diese Frist nicht eingerechnet.

(5) Im Falle der Ergreifung auf frischer Tat bei Veriibung eines Verbrechens hat die
Behorde dem Prdsidenten des Nationalrates sogleich die geschehene Verhaftung
bekanntzugeben. Wenn es der Nationalrat oder in der tagungsfreien Zeit der mit diesen
Angelegenheiten betraute stiandige Ausschuss verlangt, muss die Haft aufgehoben oder die
Verfolgung iiberhaupt unterlassen werden.

(6) Die Immunitdt der Abgeordneten endigt mit dem Tag des Zusammentrittes des
neugewdhlten Nationalrates, bei Organen des Nationalrates, deren Funktion iiber diesen
Zeitpunkt hinausgeht, mit dem Erloschen dieser Funktion.

Auszug aus dem osterreichischen Strafgesetzbuch:
Uble Nachrede §111

(1) Wer einen anderen in einer fiir einen Dritten wahrnehmbaren Weise einer verdchttichen
Eigenschaft oder Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaften Verhaltens oder eines gegen die
guten Sitten verstofienden Verhaltens beschuldigt das geeignet ist, ihn in der offentlichen
Meinung verdchtlich zu machen oder herabzusetzen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat m einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise begeht, wodurch die
tible Nachrede einer breiten Offentlichkeit zugdnglich wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
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Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen,
(3) Der Tiiter ist nicht zu bestrafen, wenn die Behauptung als wahr erwiesen wird. Im Fall des

Abs. 1 ist der Tdter auch dann nicht zu bestrafen, wenn Umstdnde erwiesen werden, aus denen
sich fiir den Tdter hinreichende Griinde ergeben haben, die Behauptung fiir wahr zu halten.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 31.3.2009
Wynik glosowania koncowego +: 9
— 0
0: 0
Poslowie obecni podczas glosowania Carlo Casini, Monica Frassoni, Giuseppe Gargani, Klaus-Heiner
koncowego Lehne, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas,
Francesco Enrico Speroni, Diana Wallis
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