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FORSLAG TIL EUROPA-PARLAMENTETS AFGORELSE

om anmodning om beskyttelse af Aldo Patriciellos immunitet og privilegier
(2008/2323(IMM))

Europa-Parlamentet,

— der henviser til anmodning af 11. november 2008 fra Aldo Patriciello om beskyttelse af
hans immunitet i forbindelse med en straffesag ved retten i Campobasso, hvorom der blev
givet meddelelse pa plenarmedet den 20. november 2008,

— der har hert Aldo Patriciello, jf. forretningsordenens artikel 7, stk. 3,

— der henviser til artikel 9 og 10 1 protokollen af 8. april 1965 vedrerende De Europaiske
Fellesskabers privilegier og immuniteter ("protokollen") samt artikel 6, stk. 2, i akten af
20. september 1976 om almindelige direkte valg af medlemmerne af Europa-Parlamentet,

— der henviser til De Europaiske Faellesskabers Domstols domme af 12. maj 1964, 10. juli
1986 og 21. oktober 2008,

— der henviser til forretningsordenens artikel 6, stk. 3, og artikel 7,

— der henviser til beteenkning fra Retsudvalget (A6-0196/2009),

A. der henviser til, at Aldo Patriciello er medlem af Europa-Parlamentet, og at Parlamentet
provede hans mandat den 15. juni 2006,

B. der henviser til, at Domstolen har fastslaet, at Europa-Parlamentet og de nationale
domstole skal samarbejde for at undgé enhver konflikt ved fortolkningen og anvendelsen
af protokollens bestemmelser; det folger heraf, at nar der er anlagt en sag mod et medlem
af Europa-Parlamentet ved en national ret, og denne er oplyst om, at det pagaeldende
medlem af Parlamentet har indledt en procedure om beskyttelse af privilegier og
immuniteter i henhold til forretningsordenens artikel 6, stk. 3, skal den nationale ret
udsette sagen og anmode Parlamentet om, at det afgiver sin udtalelse snarest muligt?,

C. der henviser til, at Europa-Parlamentets medlemmer i henhold til protokollens artikel 10
under modeperioderne pa deres eget lands omréde nyder de immuniteter, der tilstés
medlemmerne af deres lands lovgivende forsamling, og at dette ikke hindrer Europa-
Parlamentets ret til at opheve et af dets medlemmers immunitet 3,

D. der henviser til, at den bestemmelse, der skal bringes i anvendelse i den foreliggende sag,
derfor er artikel 68, stk. 2, 1 den italienske forfatning, der tillader, at der anlaegges en
straffesag mod medlemmer af parlamentet uden sarlige formaliteter, idet det bestemmes,

I'Sag 101/63, Wagner mod Fohrmann og Krier, Sml. 1954-1964, s. 483, sag 149/85, Wybot mod Faure m.fl.,
Sml. 1986, s. 2391, og forenede sager C-200/07 og C-201/07, Marra mod De Gregorio og Clemente, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser.

2 Dommen i de forenede sager C-200/07 og C-201/07, Marra, preemis 42 and 43.

3 Protokollens artikel 10.
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at et parlamentsmedlem ikke uden tilladelse fra det kammer, som vedkommende tilhorer,
kan underkastes visitation eller husunderseggelse, anholdes eller pd anden made bergves
sin personlige frihed, medmindre der er tale om fuldbyrdelse af en endelig dom, eller
medmindre det pageldende medlem pagribes 1 faerd med at begé en lovovertredelse, for
hvilken anholdelse pé fersk gerning er obligatorisk,

E. der henviser til, at, protokollen i sin nuvarende form ikke giver Europa-Parlamentet
nogen muligheder for at traeffe bindende foranstaltninger med henblik pé at beskytte Aldo
Patriciello,

1. vedtager ikke at beskytte Aldo Patriciellos immunitet og privilegier;

2. palagger sin formand straks at sende denne afgerelse og det kompetente udvalgs
betaenkning til de kompetente myndigheder i Den Italienske Republik.
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BEGRUNDELSE
I FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

P& medet den 20. november 2008 meddelte Parlamentets formand, at han havde modtaget en
anmodning om beskyttelse af Aldo Patriciellos parlamentariske immunitet med skrivelse af
11. november 2008, som var videresendt til Retsudvalget, jf. forretningsordenens artikel 6,
stk. 3.

Anmodningen er fremsat 1 forbindelse med en straffesag anlagt af anklagemyndigheden mod
Patriciello ved retten i Campobasso (sag nr. 106/2004 r.g.n.r.).

Patriciello er tiltalt for de strafbare handlinger, der er omhandlet i straffelovens artikel 81, stk.
2, artikel 323, stk. 1 og 2, artikel 640-a, artikel 56, artikel 640, stk. 2, forste led, artikel 56 og
artikel 316-a, samt for de forseelser, der er omhandlet 1 artikel 31, artikel 32, stk. 1 og 3, og
artikel 44, litra e), 1 den sammenfattende lov om byggeri (Testo Unico sull’Edilizia).

Den lokale anklagemyndighed hevder, at Patriciello - "som var neestformand og radmand for
regionen Molise, da begivenhederne fandt sted" og "en indflydelsesrig og magtfuld
referenceperson og politisk "stotte" samt den egentlige "ejer" og opfinder og Neuromeds
ikkeokonomiske og okonomiske holdepunkt" - deltog 1 ovenstaende strafbare handlinger i
samarbejdede med den davaerende formand og den davaerende administrerende direktor for
Istituto Neurologico Mediterraneo Neuromed, den daverende retlige reprasentant for Paola
Pavone-fonden, den davarende generaldirekter for regionen Molises direktorat for sundheds-
og socialsikringspolitikker og den davaerende generaldirekter for A.S.L.
(sundhedsmyndigheden) 1 Campobasso.

Patriciellos meddelagtighed skal nermere bestemt have bestaet i rollen som organisator,
kontroller og stette 1 forbindelse med de handlinger, der blev udfert af Neuromeds formand
og den retlige reprasentant for Paola Pavone-fonden, som den 11. september 2000
udarbejdede kontrakten om brugslan af den ejendom, som sagen drejer sig om, og som er
beliggende i Salcito kommune, mellem Paola Pavone-fonden (der ejer og har opfert den
pagaldende ejendom) og Neuromed, med henblik pa at give dette bistands- og
forskningsinstitut mulighed for at forvalte den pigaldende ejendom "#i/ egen fortjeneste som
scerligt genoptreeningscenter med (midlertidig) tilladelse fra regionen, uden nogen som helst
social og plejerelateret ydelse"”, idet ejendommen "ogsd allerede var opfort takket veere en
omfattende finansiering fra regionens side (1.400.000.000 lire), der var betinget af
ejendommens funktion (ogsd) som sundheds- og plejecenter” og at "sorge for en nepotistisk
forvaltning til private formdl, der ogsa var rettet mod, ved hjcelp af de tilknyttede aktiviteter,
som uundgdeligt hang sammen med ejendommens drift (anscettelser, handel med butikker,
forretninger og forskellige virksomheder osv.), opnaelsen og/eller konsolideringen af ikke
mindst den lokale politiske konsensus og en forkert brug af den allerede modtagne
finansiering ... som sdledes blev brugt til helt andre formal, der var fuldsteendigt uforenelige
med dem, som finansieringen var ydet til, samt til opndelsen af et betydeligt udbytte fra de
leverede ydelser, som regionen Molise i stort omfang refunderede, med lige stor skade for
instituttet og for hele samfundet".

Patriciello er desuden tiltalt for ovennevnte stratbare handlinger af byplanleegningsmaessig
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karakter, eftersom han - 1 samarbejde med andre tiltalte personer - skal have foretaget "en
cendring af brugen fra pleje- og behandlingshjem til scerligt genoptreeningscenter"” af den
pagaeldende ejendom, der er beliggende i Salcito kommune, uden den nedvendige
administrative tilladelse og for at have brugt en ejendom, der "ikke leengere har tilladelse,
eftersom den med vederlagsfri overdragelse er godkend:t til det oprindelige sociale formdl,
som er ophort".

II. BESTEMMELSER OG GENERELLE BETRAGTNINGER OM EUROPA-
PARLAMENTETS MEDLEMMERS IMMUNITET

Artikel 9 og 10 1 protokollen vedrerende De Europaiske Fellesskabers privilegier og
immuniteter af 8. april 1965 har folgende ordlyd:

Artikel 9
Europa-Parlamentets medlemmer kan hverken eftersoges, tilbageholdes eller retsligt
forfolges pa grund af meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udovelsen
af deres hverv.

Artikel 10
Under Europa-Parlamentets modeperioder nyder medlemmerne:

a) pd deres eget lands omrdde de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres
lands lovgivende forsamling

b) pd en anden medlemsstats omrdde fritagelse for enhver form for tilbageholdelse
og retsforfolgning.
De er ligeledes deekket af immuniteten pa vej til eller fra Europa-Parlamentets

madested.

Immuniteten kan ikke pdberdbes af et medlem, som gribes pd fersk gerning, og kan
ikke hindre Europa-Parlamentets ret til at ophceve et af dets medlemmers immunitet.

Den procedure, der skal folges af Europa-Parlamentet, er fastsat 1 forretningsordenens artikel
6 og 7. De relevante bestemmelser lyder sdledes:

Artikel 6 - Ophcevelse af immunitet

1. Under udovelsen af sine befojelser vedrorende privilegier og immuniteter tilstreeber
Parlamentet forst og fremmest at bevare sin integritet som demokratisk lovgivende
forsamling og sikre medlemmernes uafhcengighed under udforelsen af deres opgaver.

(...)

3. Enhver anmodning fra et medlem eller et tidligere medlem til formanden om
beskyttelse af immunitet og privilegier meddeles pd plenarmadet og henvises til det
kompetente udvalg.

()"

Artikel 7 - Procedurer vedrorende immunitet

1. Det kompetente udvalg prover straks anmodninger om ophcevelse af immunitet eller
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beskyttelse af immunitet og privilegier i den reekkefolge, de fremscettes.

2. Udvalget fremscetter forslag til afgorelse, der blot skal anbefale godkendelse eller
forkastelse af anmodningen om ophcevelse af immunitet eller om beskyttelse af
immunitet og privilegier.

3. Udvalget kan anmode den pageeldende myndighed om enhver oplysning eller
preecisering, som det finder nodvendig for at kunne tage stilling til, hvorvidt
immuniteten bor ophceves eller beskyttes. Udvalget giver medlemmet mulighed for at
blive hort, og medlemmet kan foreleegge ethvert dokument eller andet skriftligt
materiale, som han matte finde relevant for udvalgets stillingtagen. Medlemmet kan
lade sig repreesentere ved et andet medlem.

(...)

6. I sager vedrorende beskyttelse af et privilegium eller af immunitet anforer udvalget,
om der foreligger en administrativ eller anden form for begreensning i den frie
beveegelighed for medlemmer, der rejser til eller fra Parlamentets modested, eller en
meningstilkendegivelse eller en stemmeafgivelse under udovelsen af hvervet, eller om
der foreligger omsteendigheder henhorende under dele af artikel 10 i protokollen
vedrorende De Europceiske Feellesskabers privilegier og immuniteter, som ikke er
undergivet national ret, og udvalget fremscetter pa baggrund heraf et forslag, hvori
den pdgceldende myndighed opfordres til at drage de nodvendige konklusioner.

7. Udvalget kan afgive en begrundet udtalelse om den pdagceldende myndigheds
kompetence og om, hvorvidt anmodningen kan tages under behandling, men udtaler
sig under ingen omsteendigheder om skyldsporgsmdlet eller om det hensigtsmcessige i
en strafferetlig forfalgelse pd grundlag af de udtalelser eller handlinger, som
medlemmet tilleegges, selv ikke i tilfcelde, hvor udvalget gennem provelsen af
anmodningen opnar grundigt kendskab til selve sagen.

()"

Hvad angér spergsmaélet om, hvorvidt artikel 9 finder anvendelse, skal det bemarkes, at
anklagerne mod Patriciello ikke vedrerer meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser
under udgvelsen af hans hverv som medlem af Europa-Parlamentet, af den simple grund at
undersleb vedrerende offentlige midler eller strafbare handlinger af byplanleegningsmassig
karakter ikke kan betragtes som varende lig med en "mening" eller en "stemme".

Hvad angér artikel 10 folger det af det forhold, at anklagerne mod Patriciello vedrarer
handlinger begéet i Italien, hvor han var statsborger pa det pagaldende tidspunkt, at den
eneste del af bestemmelsen, der finder anvendelse, er folgende: "Under Europa-Parlamentets
madeperioder nyder medlemmerne: a) pd deres eget lands omrade de immuniteter, der tilstds
medlemmerne af deres lands lovgivende forsamling".

Reakkevidden af den parlamentariske immunitet i Italien er meget lig den, der gaelder i
henhold til protokollen og skal sikre, at Europa-Parlamentet kan fungere.

Artikel 68, stk.2, i den italienske forfatning lyder som folger:

Artikel 68, stk.2

Et medlem af parlamentet kan ikke uden tilladelse fra det kammer, som vedkommende
tilhorer, underkastes visitation eller husundersogelse, anholdes eller pd anden mdde beroves
sin personlige frihed, medmindre der er tale om fuldbyrdelse af en endelig straffedom, eller
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medmindre han pagribes i feerd med at bega en lovovertreedelse, for hvilken anholdelse pad
fersk gerning er obligatorisk.

Med andre ord kan der 1 henhold til den italienske forfatning anlegges straffesag mod

parlamentsmedlemmer uden sarlige formaliteter, idet der kun kreeves tilladelse 1 visse sarlige
tilfelde.

III. BEGRUNDELSE FOR FORSLAGET TIL AFGORELSE

Det ma pa baggrund af ovenstédende og de tilgaengelige dokumenter konkluderes, at
Patriciellos sag ud fra et retligt synspunkt ikke kan betragtes som en sag om immunitet, der
skal beskyttes af Europa-Parlamentet. Sagen er i sidste ende i det hele undergivet italiensk
lovgivning.

Den ovenfor nevnte artikel 68, stk. 2, i den italienske forfatning kan pa nuvarende tidspunkt i
straffesagen mod Patriciello ikke bringe hans prarogativer som parlamentsmedlem 1 fare:
Ligesom medlemmer af det italienske parlament nyder han ikke immunitet over for
strafforfelgning som sidan.

Det er derfor ubestrideligt, at artikel 10, litra a), 1 protokollen vedrerende privilegier og
immuniteter 1 sin nuverende form ved at lade medlemmernes beskyttelse athenge af deres
egen nationale lovgivning ikke giver Europa-Parlamentet nogen muligheder for at traeffe
bindende foranstaltninger til beskyttelse af Patriciello i denne sag.

IV.  KONKLUSION

P4 grundlag af ovenstdende betragtninger, efter at have hert Aldo Patriciello og efter at have
overvejet argumenterne for og imod beskyttelse af hans immunitet, mener Retsudvalget, at
protokollen af 8. april 1965 vedrerende De Europaiske Fallesskabers privilegier og
immuniteter i1 sin nuvarende form ikke giver Europa-Parlamentet nogen muligheder for at
treeffe bindende foranstaltninger med henblik pa at beskytte Aldo Patriciello.
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BILAG: Artikel 68, stk.2, i den italienske forfatning
Artikel 68, stk.2, 1 den italienske forfatning lyder som folger:

"Et medlem af parlamentet kan ikke uden tilladelse fra det kammer, som vedkommende
tilherer, underkastes visitation eller husundersegelse, anholdes eller pd anden méde bergves
sin personlige frihed, medmindre der er tale om fuldbyrdelse af en endelig straffedom, eller
medmindre han pégribes i1 feerd med at bega en lovovertradelse, for hvilken anholdelse péd
fersk gerning er obligatorisk."
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RESULTAT AF DEN ENDELIGE AFSTEMNING | UDVALGET

Dato for vedtagelse 31.3.2009
Resultat af den endelige afstemning +: 8
— 0
0: 0
Til stede ved den endelige afstemning - Carlo Casini, Monica Frassoni, Giuseppe Gargani, Klaus-Heiner
medlemmer Lehne, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas,
Francesco Enrico Speroni, Diana Wallis
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