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PROPUNERE DE DECIZIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

privind cererea de aparare a imunitatii si privilegiilor lui Aldo Patriciello
(2008/2323(IMM))

Parlamentul European,

— avand in vedere cererea lui Aldo Patriciello pentru apararea propriei imunitati ca urmare a
procedurii de urmarire penala declansate Tmpotriva acestuia de tribunalul districtual din
Campobasso, datatd 11 noiembrie 2008 si comunicata in sedinta plenara la 20 noiembrie
2008,

— in urma audierii lui Aldo Patriciello, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura,

— avand in vedere articolele 9 s1 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965 (,,Protocolul”), precum si articolul 6 alineatul
(2) din Actul din 20 septembrie 1976 privind alegerea deputatilor in Parlamentul
European prin sufragiu universal direct,

— avand in vedere hotararile Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene din 12 mai 1964,
din 10 iulie 1986 si din 21 octombrie 2008,

— avand in vedere articolul 6 alineatul (3) si articolul 7 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A6-0196/2009),

A. intrucat Aldo Patriciello este deputat in Parlamentul European, iar prerogativele sale au
fost verificate de Parlament la 15 iunie 2006;

B. intrucat, conform Curtii de Justitie, Parlamentul European si autoritatile judiciare
nationale trebuie sa coopereze pentru a evita orice conflict cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor Protocolului; intrucat, in consecinta, in cazul in care, impotriva unui
deputat in Parlamentul European, a fost introdusa o actiune in fata unei instante nationale,
care a fost informata cu privire la initierea unei proceduri de aparare a imunitatii si
privilegiilor deputatului respectiv, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura, instanta nationala este obligata sa suspende procedura si sa
solicite Parlamentului sd emita un aviz in cel mai scurt timp?;

C. intrucat, in conformitate cu articolul 10 din Protocol, pe durata sesiunilor Parlamentului
European, deputatii beneficiaza pe teritoriul national al statului lor de imunitatile acordate
membrilor parlamentului statului respectiv si intrucat imunitatea nu poate fi invocata
atunci cand un deputat este surprins in flagrant delict; intrucat acest fapt nu anuleaza

I Cauza 101/63, Wagner impotriva Fohrmann si Krier, Culegere 1964, p. 195, cauza 149/85, Wybot impotriva
Faure si altii, Culegere 1986, p. 2391 si cauzele conexate C-200/07 si C-201/07, Marra impotriva De Gregorio
si Clemente, nepublicate incad in Culegerea de jurisprudentd a Curtii Europene de Justitie.

2 Hotararea pronuntatd in cauzele conexate C-200/07 si C-201/07 Marra, alineatele 42 si 43.
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dreptul Parlamentului de a ridica imunitatea unuia din membrii sai';

D. intrucat, prin urmare, dispozitiile aplicabile cauzei respective sunt cele prevazute la
articolul 68 alineatul (2) din Constitutia Republicii Italiene, care permite declansarea
urmaririi penale, fara formalitati speciale, impotriva deputatilor, in conditiile in care se
prevede ca, fara autorizatie din partea Camerei careia ii apartine, niciun membru al
Parlamentului nu poate fi supus perchezitiei personale sau de domiciliu, nici nu poate fi
arestat sau lipsit de libertate personald, sau retinut sub arest, cu exceptia executarii unei
sentinte irevocabile de condamnare, sau daca a fost surprins in momentul comiterii unui
delict pentru care este prevazuta arestarea obligatorie in flagrant;

E. intrucat, in forma sa actuald, Protocolul nu ofera Parlamentului European mijloacele
necesare adoptarii unor masuri cu caracter obligatoriu pentru a-l proteja pe dl Aldo
Patriciello;

1. hotaraste sa nu apere imunitatea si privilegiile lui Aldo Patriciello;

2. Iincredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite de indata prezenta decizie, precum si
raportul comisiei competente, autoritafilor competente ale Republicii Italiene.

! Articolul 10 din Protocol.
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EXPUNERE DE MOTIVE
I CIRCUMSTANTELE CAUZEI

La sedinta din 20 noiembrie 2008, Presedintele Parlamentului a anuntat ca, printr-o scrisoare
datata 11 noiembrie2008, a primit o cerere de apdrare a imunitatii lui Aldo Patriciello, care a
fost transmisa Comisiei pentru afaceri juridice, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.

Cererea priveste procedura de urmarire penald declansatd de Parchet impotriva dlui
Patriciello, actualmente pendinte la tribunalul districtual din Campobosso (cauza nr.
106/2004).

DI Patriciello este acuzat de savarsirea infractiunilor mentionate la articolul 81 alineatul (2),
articolul 323 alineatele (1) si (2), articolul 640 litera (a), articolul 56, articolul 640 al doilea
paragraf punctul 1, articolul 316 litera (a) din Codul penal, precum si pentru infractiunile
prevazute la articolul 31, articolul 32 alineatele (1) s1 (3) si articolul 44 litera (c) din Textul
unic privind constructiile (Testo Unico sull’Edilizia).

Conform ipotezei de lucru a instantei judiciare teritoriale, dl Patriciello, care era ,,in momentul
comiterii faptelor, vicepresedinte si consilier al Regiunii Molise” si ,,personaj puternic si
influent si politician de frunte, precum si creator si proprietar de fapt, cu autoritate morala i
economica, al Neuromed”, a participat la comiterea infractiunilor susmentionate impreuna cu
presedintele si, respectiv, administratorul delegat al Institutului Neurologic Mediteranean
»Neuromed”, cu reprezentantul legal al Fundatiei ,,Paola Pavone”, cu directorul general al
Directiei de sandtate si politici de securitate sociald a Regiunii Molise si cu directorul general
al Autoritatii sanitare Campobasso de la acea vreme.

Mai exact, dl Patriciello a fost acuzat de implicare in conducerea, controlul si sprijinirea
actiunilor intreprinse de presedintele Neuromed si de reprezentantul legal al fundatiei ,,Paola
Pavone”, care, la 11 septembrie 2008, au intocmit un contract de comodat cu privire la
structura in cauza situata in localitatea Salcito, intre fundatia ,,Paola Pavone” (proprietarul si
constructorul cladirii respective) si Neuromed, al carui obiect consta in acordarea dreptului ca
aceasta institutie de asistenta si cercetare sa administreze clddirea in cauza ,,in profitul
propriu, ca Centru de reabilitare, in regim de acreditare (provizoriu), impreuna cu Regiunea,
excluzand orice prestatie sociald sau de asistenta”; in plus, se presupune ca institutul in cauza
,,a fost deja construit cu ajutorul unei finantari substantiale din partea Regiunii (1 400 000 000
ITL), acordata pentru functionarea acestuia in principal ca structura de asistenta socio-
sanitara” si a fost gestionat ,,ca o intreprindere privata clientelara, datorita elementelor
subiacente, inevitabil legate de functionarea structurii (angajari, afaceri in favoarea comerfului
local, diverse societati, negocieri etc.) cu scopul de a obtine si/sau consolida consensul politic,
in special la nivel local, si de a deturna finantarea obtinuta catre finalitati clar diferite si

absolut incompatibile cu cele pentru care aceasta fusese acordata.
De asemenea, acesta a cautat sa obtina profituri enorme de pe urma serviciilor furnizate, care

erau rambursate din belsug de catre autoritatile regionale din Molise, aducand prejudicii atat
administratiei respective, cat si intregii colectivitagi”.
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De asemenea, dl Patriciello este acuzat de savarsirea infractiunilor indicate mai sus de natura
urbanistica, deoarece, n colaborare cu alti inculpati, ar fi ,,schimbat folosinta inifial atribuita
ca centru de odihna, transformand imobilul respectiv, situat in localitatea Salcito, in centru de
reabilitare avansata”, fara autorizatia administrativa necesara, utilizand un imobil care
,ramasese fara autorizatie de functionare, intrucat fusese concesionat cu destinatia sociala

initiald, intre timp perimata”.

II. LEGISLATIA iN VIGOARE SI CONSIDERATII GENERALE PRIVIND
IMUNITATEA DEPUTATILOR iN PARLAMENTUL EUROPEAN

Articolele 9 si 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene din
8 aprilie 1965 prevad urmatoarele:

articolul 9:
Deputatii in Parlamentul European nu pot fi cercetati, urmariti sau detinuti ca urmare
a opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.

articolul 10:
Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acesteia beneficiaza:

a. pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei
tari;

b. pe teritoriul oricarui alt stat membru, de exceptare privind orice masura de detentie

sau urmarire penald.

Imunitatea este valabila inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii
Parlamentului European, cat si la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict §i nici nu poate constitui o
piedica pentru Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.

Procedura in cadrul Parlamentului European este reglementata de articolele 6 si 7 din
Regulamentul de procedura. Dispozitiile relevante prevad urmatoarele:

Articolul 6 — Ridicarea imunitdatii
1. In exercitarea competentelor sale in ceea ce priveste privilegiile si imunitdtile,
Parlamentul se preocupa in special de conservarea integritatii sale ca adunare
legislativa democratica si de asigurarea independentei deputatilor in indeplinirea
atributiilor care le revin.
()
3. Orice cerere adresata Presedintelui de un deputat sau un fost deputat in vederea
apararii imunitatii si privilegiilor este comunicata in sedinta plenara i trimisa
comisiei competente.

()"

Articolul 7 — Proceduri privind imunitatea
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1. Comisia competentd examineaza fard intarziere §i in ordinea in care i-au fost
prezentate cererile de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii si privilegiilor.
2. Comisia prezinta o propunere de decizie care se limiteaza la recomandarea
adoptarii sau respingerii cererii de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii §i
privilegiilor.

3. Comisia poate solicita autoritatii interesate furnizarea tuturor informatiilor §i
precizarilor pe care le considera necesare pentru a stabili daca este cazul sa se ridice
sau sa se apere imunitatea. Deputatul in cauza are posibilitatea sa ofere explicatii,
poate prezenta toate documentele si mijloacele de proba scrise pe care le considera
pertinente si poate fi reprezentat de un alt deputat.

()

6. In cazurile de apdrare a unui privilegiu sau a unei imunitdti, comisia precizeazd
daca circumstantele constituie un obstacol de ordin administrativ sau de alta natura
in ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de circulatie a deputatilor care se
deplaseaza catre sau dinspre locul reuniunii Parlamentului sau, pe de alta parte,
exprimarea unei opinii sau a unui vot in exercitarea mandatului, sau daca se
incadreaza in aspectele prevazute la articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile care nu se afld sub incidenta dreptului intern si prezinta o propunere prin
care invitd autoritatea in cauza sda traga concluziile care se impun.

7. Comisia poate emite un aviz motivat privind competenta autoritatii in cauza §i
admisibilitatea cererii, dar nu se pronuntd in niciun caz asupra vinovatiei sau
nevinovatiei deputatului sau asupra oportunitatii sau inoportunitatii urmaririi penale
a deputatului pentru opiniile sau actele care ii sunt imputate, chiar daca examinarea
solicitarii ii permite comisiei sa dobdndeasca o cunoastere aprofundatad a cauzei.

()"

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 9, trebuie remarcat faptul cd acuzatiile aduse dlui
Patriciello nu se refera la opiniile sau voturile exprimate in exercitarea atributiilor de deputat
in Parlamentul European, din simplul motiv ca deturnarea fondurilor publice sau infractiunile
de natura urbanisticd nu pot fi asimilate unei ,,opinii” sau unui ,,vot”.

In ceea ce priveste articolul 10, dat fiind faptul ca acuzatiile aduse dlui Patriciello se refera la
fapte comise pe teritoriul Italiei, a carei cetdtenie o avea la acea data, singura dispozitie
aplicabild este cea conform cdreia ,,pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii
acestuia beneficiaza a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor
Parlamentului propriei tari.”

In Italia, domeniul de aplicare a imunitatii parlamentare este foarte asemanitor celui propriu
functionarii Parlamentului European, in temeiul Protocolului.

Articolul 68 alineatul (2) din Constitutia Republicii Italiene are urmatorul cuprins:

Articolul (68) alineatul (2)

., Fara autorizarea Camerei de care apartin, niciun membru al Parlamentului nu poate fi
perchezitionat si nu poate face obiectul unui mandat de perchezitie la domiciliu, nu poate fi
arestat sau privat de libertate prin orice alte mijloace, nici mentinut in stare de detentie, cu
exceptia cazului in care este vorba despre executarea unei hotarari sau condamnari
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irevocabile sau despre un flagrant delict pasibil de arestare obligatorie.”

Altfel spus, in conformitate cu Constitutia Republicii Italiene, poate fi declansata urmarirea
penala impotriva unui deputat in Parlamentul European féra nicio formalitate speciala, o
autorizare fiind necesara numai in anumite cazuri specifice.

III. JUSTIFICAREA PROPUNERII DE DECIZIE

Pe baza celor de mai sus, precum si a documentelor disponibile, trebuie concluzionat ca, din
punct de vedere juridic, cazul dlui Patriciello nu poate fi considerat ca fiind un caz de
imunitate ce necesita a fi aparata de citre Parlamentul European. In ultima instanta, cazul dlui
Patriciello intra pe deplin in domeniul de aplicare a legislatiei italiene.

In faza actuald a procedurii penale declansate impotriva dlui Patriciello, articolul 68 alineatul
(2) din Constitutia Republicii Italiene mentionat mai sus nu aduce atingere prerogativelor sale
in calitate de parlamentar: in calitate de deputat in Parlamentul italian, acest nu se bucura de
imunitate Tn cazul urmadririi penale ca atare.

In consecint, este evident, in spetd, ci articolul 10 litera (a) din Protocolul privind privilegiile
si imunitatile Comunitatilor Europene, care lasa protectia deputatilor in sarcina propriei
legislatii nationale, nu ofera Parlamentului European posibilitatea de a adopta masuri
obligatorii in vederea protejarii dlui Patriciello.

IV. CONCLUZIE

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia pentru afaceri juridice, dupa audierea dlui
Patriciello si dupa examinarea argumentelor in favoarea si impotriva apararii imunitafii,
considera ca Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene din 8 aprilie
1965, in formularea actuald, nu ofera Parlamentului European posibilitatea de a adopta masuri
obligatorii in vederea protejarii dlui Patriciello.
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ANEXA: Articolul 68 alineatul (2) din Constitutia Republicii Italiene

Articolul 68 alineatul (2) din Constitutia Republicii Italiene are urmatorul cuprins:

,Fara autorizarea Camerei de care apartin, niciun membru al Parlamentului nu poate fi
perchezitionat si nu poate face obiectul unui mandat de perchezitie la domiciliu, nu poate fi
arestat sau privat de libertate prin orice alte mijloace, nici mentinut in stare de detentie, cu
exceptia cazului in care este vorba despre executarea unei hotarari sau condamnari irevocabile
sau despre un flagrant delict pasibil de arestare obligatorie.”
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

Data adoptarii 31.3.2009

Rezultatul votului final +: 8
— 0
0: 0

Membri titulari prezenti la votul final Carlo Casini, Monica Frassoni, Giuseppe Gargani, Klaus-Heiner
Lehne, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas,
Francesco Enrico Speroni, Diana Wallis
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