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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕШЕНИЕ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно искане за консултация относно имунитета и привилегиите на Antonio Di 
Pietro
(2008/2146(IMM))

Европейският парламент,

– като взе предвид искането за консултация относно парламентарния имунитет на 
Antonio Di Pietro, предадено от компетентния орган на Италианската република на 
15 май 2008 г. и обявено в пленарно заседание на 5 юни 2008 г.,

– като изслуша Antonio Di Pietro съгласно член 7, параграф 3 от своя правилник,

– като взе предвид членове 9 и 10 от Протокола за привилегиите и имунитетите на 
Европейските общности от 8 април 1965 г. и член 6, параграф 2 от Акта за 
избирането на членове на Европейския парламент чрез всеобщи преки избори от 20 
септември 1976 г.,

– като взе предвид решенията на Съда на Европейските общности от 12 май 1964 г., 
10 юли 1986 г. и 21 октомври 20081,

– като взе предвид член 68, параграф 1 от италианската конституция,

– като взе предвид член 6, параграф 1 и член 7, параграф 13 от своя правилник,

– като взе предвид доклада на комисията по правни въпроси (A6-0197/2009),

1. реши да не снеме имунитета на Antonio Di Pietro;

2. възлага на своя председател незабавно да предаде настоящото решение и доклада на 
своята компетентна комисия на компетентните органи на Италианската република.

1 Дело 101/63, Wagner с/у Fohrmann и Krier, ССП 1964 г., стр. 195, Дело 149/85, Wybot с/у Faure и други, 
ССП 1986 г., стр. 2391и съединени дела C-200/07 и C-201/07 Marra с/у De Gregorio и Clemente, все още 
непубликувани в Сборника със съдебна практика на Съда на ЕО.
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ИЗЛОЖЕНИЕ НА МОТИВИТЕ

I. ФАКТИ

С писмо от 15 май 2008 г. постоянното представителство на Италианската република 
предаде на Европейския парламент разпореждане на Римския граждански съд от 10 
април 2007 г. по гражданско дело № 85124/2003 между Filippo Verde (ищец) и Antonio 
Di Pietro (ответник).

В разпореждането си италианският съд, като разглежда защитата, поддържана от г-н Di 
Pietro чрез възражение за недопустимост, приканва Европейския парламент да вземе 
решение относно имунитета на г-н Di Pietro, като се има предвид, че той е бил член на 
Европейския парламент към въпросния момент. 

На 12 февруари 2003 г. официалният уебсайт на политическата партия „Lista Di Pietro” 
публикува статия от г-н Di Pietro, която вече е била публикувана в ежедневника 
„Rinascita” на 26 октомври 2002 г. 

В тази статия, в коментар относно висящото съдебно производство в Миланския съд по 
дело IMI-SIR с/у Lodo Mondadori г-н Di Pietro заявява, че срещу г-н Filippo Verde, наред 
с други съдии, е повдигнато обвинение в корупция на основание, че е получил подкуп 
за „нагласяне” на съдебно решение (обидното изречение гласи: „… Съдебното 
производство „Lodo Mondadori” се отнася за съдебно решение на Римския съд – винаги 
под прякото или непрякото влияние на съдиите Metta, Verde, Squillante, – което отмени 
арбитражното решение…”).

При подаване на иска г-н Filippo Verde заявява, че никога не е бил включен в списъка 
на обвинените по делото Lodo Mondadori и обвинява г-н Di Pietro в разпространяване 
на очевидно погрешна информация, което осъществява фактическия състав на 
престъплението клевета (бивш член 595 от Наказателния кодекс). В иска си г-н Verde 
претендира компенсация (бивш член 185 от Наказателния кодекс) и обезщетение (бивш 
член 12 от Закон № 47 от 8 февруари 1948 г.) на обща стойност 210 000 евро. 

Г-н Di Pietro признава, че статията му съдържа „поразяваща грешка”, причинена от 
обикновен проблем, свързан с копиране на данни. Действително г-н Verde никога не е 
участвал в производството по делото Lodo Mondadori; всъщност той е участвал в 
производството по делото IMI-SIR, в което е бил освободен от всякаква отговорност. 

В своя защита г-н Di Pietro твърди, че тази техническа грешка/грешка при преписването 
е била предизвикана от факта, че средствата за масово осведомяване често са се 
занимавали с двете дела под заглавието „IMI-SIR/Lodo Mondadori”. 

Освен това г-н Di Pietro твърди, че погрешното включване на името на г-н Verde във 
въпросната статия е било във всеки случай незначително, тъй като статията е била 
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посветена главно на политическите последици от въпросното съдебно производство.

Ответникът също така подчертава, че статията е била написана по начин, който да сочи, 
че обвиненията, повдигнати от прокурора, все още не са били доказани.

II. ПРАВНИ НОРМИ И ОБЩИ СЪОБРАЖЕНИЯ ОТНОСНО ИМУНИТЕТА 
НА ЧЛЕНОВЕТЕ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

1. Член 9 и член10 от Протокола за привилегиите и имунитетите на Европейските 
общности от 8 април 1965 г. гласят следното:

Член 9:
Членовете на Европейския парламент не могат да бъдат подлагани под 
каквато и да било форма на претърсване, задържане или съдебно производство 
във връзка с изразените от тях мнения или подадените от тях гласове при 
изпълнението на задълженията им.

Член 10:
По време на сесиите на Европейския парламент неговите членове притежават:
a) на територията на тяхната собствена държава – имунитетите, 
предоставяни на членовете на националните парламенти;
б) на територията на всяка друга държава-членка – имунитет от 
всякаква форма на задържане или съдебно производство.

Имунитетът действа по подобен начин и по отношение на горепосочените 
членове по време на тяхното пътуване до и от мястото на заседанието на 
Европейския парламент.

Не може да има позоваване на имунитета, когато член на Парламента бъде 
заловен на мястото на извършване на нарушението и имунитетът не е пречка 
за Европейския парламент да упражни правото си за снемане на имунитета на 
някой от неговите членове.

2. Процедурата в Европейския парламент се урежда от членове 6 и 7 от Правилника за 
дейността на Европейския парламент. Съответните разпоредби гласят следното:

Член 6 - Снемане на имунитет:
1. При упражняването на правомощията си, свързани с привилегиите и 
имунитетите, Парламентът се стреми преди всичко към запазване на 
същността си на демократична законодателна асамблея и към осигуряване на 
независимостта на своите членове при изпълнението на техните функции.
(...)
2. Всяко искане за снемане на имунитет, отправено до председателя от 

компетентен орган на държава-членка, се обявява в пленарно заседание и се отнася за 
разглеждане от компетентната комисия.

(...)"
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Член 7 - Процедури, свързани с имунитета:
1. Компетентната комисия разглежда своевременно всички искания за снемане 
на имунитет и за защита на имунитет и привилегии, по реда на тяхното 
подаване.
2. Комисията прави предложение за решение, с което препоръчва единствено 
приемане или отхвърляне на искането за снемане на имунитет или за защита 
на имунитет и привилегии.
3. Комисията може да поиска от съответния орган да й предостави всяка 
информация или обяснение, които тя счете за необходими, за да прецени дали 
имунитетът следва да бъде снет или защитен. На засегнатия член на ЕП се 
дава право да бъде изслушан; той може да представя всякакви документи или 
други писмени доказателства, които счита, че имат отношение към случая. 
Той може да бъде представляван от друг член на ЕП.
4. Когато се иска снемане на имунитет на няколко основания, всяко от тях 
може да бъде предмет на отделно решение. По изключение, в доклада на 
комисията може да се предложи снемането на имунитета да се прилага само 
по отношение на наказателно преследване, като до постановяване на 
окончателна присъда, съответният член на ЕП не може да бъде арестуван или 
задържан и срещу него не може да се налага никаква друга мярка, която би му 
попречила да изпълнява функциите, присъщи на парламентарния мандат. 
(...)
6. В случай на защита на имунитети или привилегии, комисията посочва дали 
фактическите обстоятелства съставляват пречка от административен или 
друг характер за свободното движение на членовете на ЕП, пътуващи от или 
към мястото на парламентарното заседание, от една страна, или за 
изразяване на мнение или упражняване на право на глас при осъществяване на 
мандата им, от друга страна, и дали попада сред хипотезите на член 10 от 
Протокола за привилегиите и имунитетите, които не се уреждат от 
националното право, и прави предложение, с което приканва съответния орган 
да състави необходимите заключения.
7. Комисията може да изрази мотивирано становище относно 
компетентността на въпросния орган и допустимостта на искането, но при 
никакви обстоятелства не може да се произнася относно вината или 
невинността на члена на ЕП, нито по въпроса дали приписаните му мнения или 
деяния дават основание за наказателно преследване, дори и ако при 
разглеждането на искането тя подробно се е запознала с фактите по случая.
(...)
13. Всяко запитване относно обхвата на привилегиите и имунитетите на член 
на ЕП, отправено от компетентен орган, се разглежда при спазване на 
горните разпоредби." 

III. ОБОСНОВКА НА ПРЕДЛОЖЕНИЕТО ЗА РЕШЕНИЕ

Г-н Di Pietro твърди, че е налице връзка между политическата му дейност и въпросната 
статия, и призовава за прилагане на член 68, параграф 1 от Италианската конституция, 
който предвижда следното: „Членовете на Парламента не носят отговорност за 
изказаните от тях мнения и за гласуванията си при изпълнението на техните функции.”
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Искането следва да се тълкува като искане за прилагане на член 9 от Протокола, като се 
има предвид, че г-н Di Pietro е (бивш) член на Европейския парламент и въпросната 
статия е публикувана, когато той все още е бил член на ЕП.

В действителност в своите изявления, посочени в иска на ищеца, г-н Di Pietro 
единствено е направил коментар на факти, които вече са били обществено достояние. 

Описвайки и критикувайки един от най-важните съдебни въпроси на съвременния 
политически живот в Италия, той е изпълнявал задължението си като член на 
Парламента, като е споделил с избирателите си своето становище си по въпрос от 
обществен интерес.  

Накратко, г-н Di Pietro е изпълнявал задължението си като член на Парламента. Опитът 
чрез образуване на съдебно производство да се възпрепятстват членовете на 
Парламента да изразяват своите становища по въпроси, които са предмет на 
закономерен обществен интерес и загриженост, е неприемлив в демократичното 
общество и е нарушение на член 9 от Протокола, който има за цел да защитава 
свободата на изразяване на членовете на ЕП при изпълнението на задълженията им в 
интерес на Парламента като институция. 

IV. ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Въз основа на предходните съображения и след разглеждане на основанията „за” и 
„против” защита на имунитета му, комисията по правни въпроси препоръчва да 
се защити имунитетът на г-н Antonio Di Pietro.
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