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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku o konsultacj¢ w zakresie immunitetu oraz przywilejow Antonio Di
Pietro
(2008/2146(IMM))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o konsultacje w zakresie immunitetu parlamentarnego Antonio Di
Pietro, przekazany przez wlasciwy organ Republiki Wtoskiej w dniu 15 maja 2008 r.
ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 5 czerwca 2008 r.,

— po wystuchaniu wyjasnien Antonio Di Pietro, zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 10 Protokolu w sprawie Przywilejéw 1 Immunitetow Wspolnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r., jak rowniez art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru
cztonkoé6w Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976 .,

— uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 12 maja
1964 1., 10 lipca 1986 r. i 21 pazdziernika 2008 r.!,

— uwzgledniajac art. 68 ust. 1 wloskiej konstytucji,

— uwzgledniajac art. 6 ust. 1, oraz art. 7 ust. 13 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0197/2009),

1. podejmuje decyzje o odmowie uchylenia immunitetu Antonio Di Pietro;

2. zobowiazuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji
oraz sprawozdania wlasciwej komisji oraz wtasciwym organom Republiki Wioskiej.

I Sprawa 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier, Zbidr Orzeczen 1964, s. 195, sprawa 149/85, Wybot/Faure i inni,
Zbior Orzeczen 1986, s. 2391 i sprawy potaczone C-200/07 i C-201/07, Marra/De Gregorio i Clemente,
dotychczas nie wprowadzone do Zbioru Orzeczen.
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UZASADNIENIE

I. FAKTY

State Przedstawicielstwo Republiki Wioskiej przekazato Parlamentowi Europejskiemu
pismem z dnia 15 maja 2008 r. nakaz sagdu cywilnego w Rzymie z dnia 10 kwietnia 2007 r.
w sprawie cywilnej nr 85124/2003 pomigdzy Filippo Verde (powdd) a Antonio Di Pietro
(pozwany).

W nakazie tym sad wtoski, rozpatrujgc lini¢ obrony Antonio Di Pietro podnoszacego
niedopuszczalnos$¢ skargi, zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego o podjecie decyzji

w sprawie immunitetu Antonio Di Pietro, poniewaz w momencie zdarzenia byt on postem do
Parlamentu Europejskiego.

Dnia 12 lutego 2003 r. na oficjalnej stronie internetowej partii politycznej ,,Lista Di Pietro”
zostal opublikowany artykut autorstwa Antonio Di Pietro, ktory pojawit si¢ juz wezesniej w
dzienniku ,,Rinascita” dnia 26 pazdziernika 2002 r.

W artykule tym dotyczacym postepowania toczacego si¢ przed sagdem w Mediolanie

w sprawie IMI-SIR przeciwko Lodo Mondadori Antonio Di Pietro stwierdzit, ze Filippo
Verde zostat oskarzony - wraz z innymi s¢dziami - o korupcj¢ ze wzgledu na fakt, Ze przyjat
tapowke za ustalenie wyroku (zdanie naruszajace przepisy miato brzmienie: ,,...w procesie
,,Lodo Mondadori” wyrok zostal wydany przez sad w Rzymie - zawsze pod bezposrednim lub
posrednim wptywem s¢dziow: Metta, Verde 1 Squillante - co wykluczyto decyzje
arbitrazows...”).

We wstepnym wezwaniu Filippo Verde stwierdza, ze nigdy nie figurowat na liscie
oskarzonych w sprawie Lodo Mondadori oraz oskarza Antonio Di Pietro o rozpowszechnienie
obiektywnie falszywych informacji, co stanowi przestgpstwo zniestawienia (dawny art. 595
kodeksu karnego). W wezwaniu Filippo Verde zada zado$¢uczynienia (dawny art. 185
kodeksu karnego) oraz odszkodowania (dawny art. 12 ustawy nr 47 z dnia 8 lutego 1948 r.)

w lacznej kwocie w wysokosci 210 000 euro.

Antonio Di Pietro przyznaje, ze w jego artykule pojawit si¢ ,,zdumiewajacy btad”
spowodowany typowymi trudno$ciami podczas kopiowania pliku. W rzeczywistosci Filippo
Verde nigdy nie bral udziatu w procesie w sprawie Lodo Mondadori; byl natomiast
zamieszany w spraw¢ IMI-SIR, w ktorej zostat uniewinniony.

Linia obrony Antonio Di Pietro zaklada, Ze wspomniany problem techniczny/maszynowy
pojawit si¢, gdyz srodki masowego przekazu powszechnie zajmowaly si¢ dwiema sprawami
pod jedng nazwa ,,IMI-SIR/Lodo Mondadori”.

Antonio Di Pietro dowodzi dalej, Ze btgdne zawarcie nazwiska Filippo Verde w tym artykule
bylo w kazdym razie bez wigkszego znaczenia, gdyz artykut dotyczyt gldéwnie politycznych
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skutkow danego postepowania prawnego.

Pozwany podkresla rowniez, ze artykut zostal sformutowany tak, ze podkreslat fakt, iz
zarzuty postawione przez prokuratora nie zostaty jeszcze ogloszone.

II. RAMY PRAWNE I UWAGI OGOLNE DOTYCZACE IMMUNITETU
POSLOW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

1. Art. 91 10 Protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Wspolnot Europejskich z dnia
8 kwietnia 1965 r. stanowia, co nastepuje:

Art. 9:
Wobec postow do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sqgdowego ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska
zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych.

Art. 10:
Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystajg.
a. na terytorium swojego panstwa - z immunitetow przyznawanych postom do
parlamentu ich panstwa,
b. na terytorium innego panstwa cztonkowskiego - z immunitetu chronigcego
przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkow podczas ich podrozy do i z miejsca, gdzie odbywa sig
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powotywaé si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostat schwytany na
gorgcym uczynku i nie moze on stanowic przeszkody w wykonywaniu przez Parlament
Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktoregokolwiek ze swoich
cztonkow.

2. Procedura w Parlamencie Europejskim podlega art. 6 1 7 Regulaminu. Odnos$ne przepisy
stanowig, co nastepuje:

Artykut 6 - Uchylenie immunitetu:
1. Wykonujgc swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz immunitetami
Parlament dqzy przede wszystkim do utrzymania swojej integralnosci jako
demokratycznego zgromadzenia prawodawczego oraz do zagwarantowania
niezaleznosci postow w sprawowaniu ich _funkcji.
()
2. Kazdy wniosek w sprawie uchylenia immunitetu posta skierowany do
Przewodniczqcego Parlamentu przez wltasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego jest
przedstawiany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.

(.)"
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Artykut 7 - Procedury dotyczgce immunitetu:
1. Whnioski o uchylenie lub o skorzystanie z immunitetu i przywilejow sq rozpatrywane
przez wtasciwg komisje niezwlocznie w kolejnosci, w jakiej zostaly wniesione.
2. Komisja przedstawia projekt decyzji zawierajgcy jedynie zalecenie przyjecia lub
odrzucenia wniosku o uchylenie lub skorzystanie z immunitetu i przywilejow.
3. Komisja moze zwrocic sie do wlasciwego organu o udostgpnienie wszelkich
informacji, ktore uzna za niezbedne do ustalenia zasadnosci uchylenia lub
skorzystania z immunitetu. Zainteresowany posel ma mozliwos¢ udzielenia wyjasnien,
moze takze przedtozy¢ wszelkie dokumenty oraz dowody pisemne, ktore uzna za
istotne. Posel moze by¢ reprezentowany przez innego posta.
4. Jezeli wniosek o uchylenie immunitetu opiera si¢ na wiecej niz jednej podstawie, to
kazda z nich moze by¢ przedmiotem odrebnej decyzji. Sprawozdanie komisji moZe,
w drodze wyjqtku, zawierac propozycje, aby uchylenie immunitetu dotyczylo wytgcznie
prowadzenia postepowania karnego, tak, aby przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia posel nie mogt zostac zatrzymany ani aresztowany oraz by nie mozna byto
podjg¢ zadnych innych krokow uniemozliwiajgcych mu wykonywanie mandatu.
()
6. W przypadku wniosku o skorzystanie z przywilejow lub immunitetu komisja
stwierdza, czy istniejq okolicznosci stanowigce administracyjne lub inne ograniczenie
swobody przemieszczania sig postow udajgcych si¢ na miejsce obrad Parlamentu lub
z niego powracajgcych bgdz swobody wyrazania opinii lub glosowania podczas
wykonywania mandatu lub czy wchodzq one w zakres art. 10 Protokotu o przywilejach
i immunitetach niewynikajgcych z prawa krajowego. Komisja przedstawia
wlasciwemu organowi propozycje wyciggniecia odpowiednich wnioskow.
7. Komisja moze wyda¢ uzasadniong opinig¢ co do wlasciwosci wyzej wymienionego
organu oraz co do dopuszczalnosci wniosku, natomiast nie moze w Zadnym przypadku
wypowiadac si¢ o winie bgdz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec
niego postgpowania karnego na podstawie zarzutow, ktore sq mu stawiane, nawet
wtedy, gdy badanie wniosku pozwala komisji na dokltadne zapoznanie sie ze
szczegotami sprawy.
()
13. Wszelkie wnioski o udzielenie informacji co do zakresu przywilejow oraz
immunitetu postow do Parlamentu wystosowane przez witasciwe wladze bedqg
rozpatrywane zgodnie z powyzszymi zasadami."”

III. UZASADNIENIE PROPONOWANEJ DECYZJI

Di Pietro twierdzi, ze istnieje zwigzek pomigdzy jego dziatalno$cig polityczng a artykulem
bedacym przedmiotem sporu oraz wzywa do zastosowania art. 68 ust.1 wtoskiej konstytucji,
ktoéra stanowi, ze ,,nie mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci postow do Parlamentu

z powodu wyrazonych przez nich opinii czy tez stanowisk, jakie zajeli w glosowaniu w czasie
wykonywania obowigzkow stuzbowych”.

Whiosek ten nalezy rozumie¢ jako wniosek o zastosowanie art. 9 Protokotu, majac na
uwadze, ze A. Di Pietro jest (bylym) postem do Parlamentu Europejskiego, a artykut,

o ktéorym mowa, zostat opublikowany w czasie, kiedy wcigz petit funkcje posta.

W rzeczywistos$ci w jego oswiadczeniach zebranych w pozwie przez powoda, A. Di Pietro
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rzadko wypowiadat si¢ na tematy publiczne.

Opisujac 1 poddajac krytyce jedng z najwazniejszych spraw sagdowych majacg niedawno
miejsce w zyciu politycznym we Wtoszech, a tym samym przedstawiajac opini¢ swoim
wyborcom na temat sprawy o znaczeniu publicznym, wykonywat on obowiazki stuzbowe
posta do Parlamentu.

Stwierdza si¢ zatem, ze A. Di Pietro wykonywal mandat posta do Parlamentu. Préby
ograniczania swobody wyrazania opinii postow do Parlamentu na temat spraw uzasadnionego
interesu publicznego oraz wnoszenie takich spraw do sadu uwaza si¢ w demokratycznym
spoteczenstwie za niedopuszczalne oraz stanowi naruszenie art. 9 Protokotu, ktéry ma na celu
ochrong wolnosci stowa postow podczas wykonywania ich obowigzkow, zgodnie z interesem
Parlamentu jako instytucji.

IV. WNIOSKI
W oparciu o powyzsze rozwazania Komisja Prawna, po przeanalizowaniu argumentow

za i przeciw skorzystaniu z immunitetu, zaleca przyjecie wniosku o skorzystanie
z immunitetu Antonia Di Pietro.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 31.3.2009
Wynik glosowania koncowego +: 9
— 0
0: 0
Poslowie obecni podczas glosowania Carlo Casini, Monica Frassoni, Giuseppe Gargani, Klaus-Heiner
koncowego Lehne, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas,
Francesco Enrico Speroni, Diana Wallis
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