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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o jednanich Peti¢niho vyboru v pribéhu roku 2008
(2008/2301(INT))

Evropsky parlament,
— s ohledem na sva ptfedchozi usneseni o jednanich Peti¢niho vyboru,

— s ohledem na vysledky svych misi, které byly v roce 2008 vyslany do Rumunska,
Bulharska a Francie za ucelem zjisténi informaci, a na souvisejici zpravy a doporuceni
schvalena vyborem,

— s ohledem na ¢lanky 21 a 194 Smlouvy o ES, které vSem obantim EU a osobam
s bydlistém v EU pfiznavaji pravo predkladat Evropskému parlamentu petice,

— s ohledem na ¢lanek 45 a €l. 192 odst. 6 jednaciho tadu,
— s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A6-0232/2009),

A. uznavaje vyznam peticniho fizeni s jeho zvlaStnimi rysy, jez ptisluSnému vyboru
umoziuje hledat feSeni a vysvétleni pro obCany EU, ktefi Parlamentu ptedlozili petici,

B. vzhledem k rostoucimu poctu ob&ant EU, ktefi se na Parlament obraceji s petici,
a vzhledem ke snahdm Peti¢niho vyboru o urychleni jeho postupii s cilem zlepsit sluzby
poskytované ob¢antim, ktefi se na néj obraceji,

C. vzhledem k tomu, ze n€kolik doporuceni pfijatych v rdmci vyro¢ni zpravy za rok 2007
maji organy Parlamentu teprve uvést v praxi, jako je pozadavek na urychlené zlepSeni
administrativnich zdroji Peti¢niho vyboru, véetné jazykové a pravni odbornosti, za
ucelem zvySeni schopnosti Parlamentu vést nezavisla Setfeni ohledné obdrzenych petic
nebo naptiklad pozadavek uzsi spoluprace se siti SOLVIT v oblasti petici a stiznosti
tykajicich se vnitiniho trhu ¢i vytvoreni spolecného portalu EU pro evropské ob¢any,

D. maje na paméti, Ze ackoli bylo v tomto obdobi dosaZeno zna¢ného pokroku ve vyvoji
struktur a politik Unie, obCané stale bezprostfedné zaznamenavaji mnoho nedostatki
v provadeéni politik a programii Unie, nebot’ se jich pfimo dotykaji, a vzhledem k tomu,
ze tyto nedostatky jsou ¢asto pfedmétem obdrzenych petic,

E. vzhledem k tomu, Ze zavedeni ,,obCanské iniciativy* zakotvené v Lisabonské smlouvée
9
pfinese jesté vEtsi ucast obcanil na ¢innostech a praci Evropské unie,

F. vzhledem k tomu, Ze Parlament je tedy povinen zajistit, aby jednotlivé ¢lenské staty 1épe
uplatnovaly pravo Spolecenstvi ve prospéch obc¢anti a obyvateli EU, a Ze proto musi
o dosazeni tohoto cile usilovat ve spolupraci s ¢lenskymi staty,

G. vzhledem k tomu, Ze se vS§ak mnohé Clenské staty zdrahaji aktivné spolupracovat
s ptisluSnym vyborem zejména tim, Ze se neti€astni jeho schiizi, a vzhledem k tomu, ze

toto jednani nesveédci o dostatecné loajalni spolupraci s timto orgénem,
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H. vzhledem k tomu, Ze neexistence aktivni a v€asné spoluprace s ptisluSnym vyborem
v z4jmu spravného uplatiiovani prava Spolecenstvi vede k pochybnostem o viili a zdméru
daného clenského statu nalezite realizovat politiky a cile EU, ¢imz své organy vystavuje
sankcim a pokutdm stanovenym Smlouvami i vefejné kritice,

I. uznavaje vSak, ze mnoho ¢lenskych statii spolupracuje dobie a spolecné¢ s Parlamentem se
snazi vychdzet vsttic z4jmim, které obc¢ané vyjadiuji prostiednictvim peti¢niho fizeni,

J. uznavaje konstruktivni ulohu oddé€leni Komise v peti¢nim fizeni, ktera pravidelné, na
zadost prislusnych vybort, poskytuji pfedbézna hodnoceni mnoha obdrZenych petic,

K. vzhledem k tomu, Ze tato spoluprace by mohla a méla byt jesté posilena, zejména
v souvislosti s postupy podle ¢lankii 226 a 228 Smlouvy o ES, jedné-li se o nalezité
zdivodnéné ptipady,

L. vzhledem k tomu, ze Parlament usoudil, ze mé pravo vyuzit své pravomoci podle ¢lanku
230 Smlouvy o ES, pokud se ukazalo, ze to je nutné¢ v zdjmu ukonceni zdvazného
porusovani prava Spole€enstvi, jeZ bylo odhaleno v pribéhu vysetfovani petice, a pokud
mezi Parlamentem a Komisi navzdory vynalozenému usili ptetrvavaji velké rozdily ve
vykladu toho, jaka opatfeni stanovena pravem Spolecenstvi je v daném piipad¢ tfeba
pfijmout na ochranu prav obcand,

M. vzhledem k tomu, Ze fizeni pro nesplnéni povinnosti nezajistuje predkladatelim petice
napravu ani tehdy, kdyz Soudni dvir ¢lenskému statu ulozi, aby své pravni predpisy
upravil tak, aby byly uvedeny v soulad s pravnimi akty EU,

N. vzhledem k tomu, Ze neschopnost nabidnout mimosoudni népravu piimo obcaniim EU,
kteti jsou nebo ktefi se stali ob&ti nespravného uplatiovani prava EU, pfedstavuje
zékladni nespravedlnost, jiz by organy EU, a zejména Parlament, m¢ly vénovat vetsi
pozornost,

O. vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES ma Parlament pravo podavat
k Soudnimu dvoru zaloby za stejnych podminek jako Rada a Komise, a vzhledem k tomu,
ze podle ¢lanku 201 Smlouvy o ES je Parlament zmocnén vykondvat kontrolu nad
¢innostmi Komise, a tudiZ ma k dispozici pravni a politické nastroje k efektivnéjSimu
feSeni legitimnich obav obc¢and,

P. vzhledem k tomu, Ze Parlament by mél pfezkoumat své vlastni postupy, zejména postupy
uvedené v ¢lanku 121 jednaciho fadu, s cilem usnadnit prabéh fizeni u Soudniho dvora,
jsou-li v sdzce prava predkladatell petice,

Q. vzhledem k tomu, ze by m¢lo byt pfipomenuto, Ze podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU je Unie
zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych préav, zakladnich svobod
a zasad pravniho statu, tj. na principech, které¢ také patii mezi zakladni kodanska kritéria
pro vstup do EU, a vzhledem k tomu, ze ¢lanek 7 Smlouvy o EU stanovi zvlastni postupy,
jez lze pouzit v piipadech zavazného a pretrvavajiciho porusovani uvedenych zasad nebo
v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze by k takovému poruSeni mohlo dojit,

R. maje na paméti navrhy usneseni, které byly v roce 2008 piedlozeny na plendrnich
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zasedanich a ptijaty drtivou vétSinou poslancti podle ¢l. 192 odst. 1 jednaciho fadu na
zaklad¢ obdrzenych petic tykajicich se disledkti vystavby plynovodu Nord Stream
v Baltském mofti a podvodnych ,.katalogovych* firem,

S. vzhledem k tomu, ze kvili vzristajicim obavam o zabezpeceni doddvek energie byly
vypracovany projekty na vybudovani plynovoda pro zemni plyn a zkapalnény zemni plyn,
které, pfedevsim jsou-li pfipravovany ve spéchu a bez faddného posouzeni rizik
a alternativ, vyvolavaji obavy predkladatelii petic z toho, ze nebyla dostate¢né posouzena
potencialni vazna rizika pro Zivotni prostiedi, lidské zdravi a bezpecnost, zejména
v souvislosti s projekty v Baltském mofi, ve Walesu a v Irsku;

T. vzhledem k tomu, Ze z posouzeni petic vyplyva, Ze upravené seznamy projektd uvedené
v ptilohach ke smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi' nezahrnuji fadu
vyznamnych zafizeni nebo aktivit, které se objevily po poslednich tpravach téchto ptiloh,
jako jsou zafizeni na znovuzplyfiovani a na vyrobu bionafty,

U. vzhledem k tomu, ze mnoho petic piedlozenych v souvislosti se siti Natura 2000 nadale
ukazuje, Ze zastaveni ubytku biologické rozmanitosti je pro Unii velkou vyzvou a ze
smérnice o stanovi$tich? a smérnice o ptacich? piedstavuji zakladni a nepostradatelné
nastroje pro splnéni zavazku EU zastavit do roku 2010 ubytek biologické rozmanitosti,

V. vzhledem k tomu, Ze z posouzeni petic také vyplynulo, Ze nedostatek vydatnych zdroji
pitné vody je obvykle zhorSovan dalSimi faktory, jako je rostouci poptavka po vod¢ kviili
rozsahlé urbanizaci a volno¢asovym projektiim, nedostate¢né drzb¢ infrastruktury
a nepostacujici prevenci jejiho prosakovani, intenzivnimu vyuzivani vody v primyslovém
zemedélstvi a cenové politice, kterd nepodporuje udrzitelné vyuzivani vody,

W maje na pamé&ti doporuceni, kterd Peti¢ni vybor vypracoval po navstévé mésta Fos sur
Mer, Kypru a Rumunska,

X.. maje na paméti obavy Peticniho vyboru v souvislosti s nékterymi infrastrukturnimi
projekty v bulharském pohofti Rila, které navstivil v roce 2008 za ucelem ziskani
informaci,

Y. vzhledem k tomu, Ze v prosinci 2008 v Peti¢nim vyboru vystoupila pani Ann
Abrahamova, vetejna ochrankyné prav Spojeného kralovstvi pro parlamentni
a zdravotnické otdzky, aby vybor seznamila s vysledky své ¢tyfleté prace, a vzhledem
k nasledné odpovéedi vlady Spojeného kralovstvi z ledna 2009, v nizZ jsou navrzeny
piipadné platby ex gratia pro nejvice poSkozené osoby, coz vSak nelze povaZovat za
adekvatni napravu Skod pro mnohé obéti;

Z. uznavaje piinosnou a konstruktivni spolupréci s evropskym vefejnym ochrancem prav
v roce 2008, a podporu, kterou Peti¢ni vybor poskytl pro doporuceni obsazena v jeho

1UF. vést. L 175, 5.7.1985, s. 40.

2 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichd
a plang rostoucich rostlin (U, v&st. L 206, 22.7.1992, s. 7).

3 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakt (Ut. vést. L 103, 25.4.1979,
s. 1).
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vyrocni zprave za rok 2007 a v jeho zvlastnich zpravach 1487/2005/ a 3453/2005/
o stiznostech ohledné jazyk, které Rada a Komise pouzivaji pfi fizeni pro nesplnéni
povinnosti, a vitaje upravy jeho statusu schvalené Parlamentem,

AA.vzhledem k tomu, Ze Peti¢ni vybor v roce 2008 obdrzel 1 886 petic, z nichz 1 065 bylo
prohlaSeno za piipustné a 821 za neptipustné; vzhledem k tomu, Ze od pocatku roku 2007
se vyrazné rozrostl pocet petic, které nespliiuji podminky stanovené v €l. 191 odst. 1
jednaciho fadu,

1. vita ucast a ptispévky predkladatelt petic na kazdé schizi Peti¢niho vyboru, coz
umoziuje ptimy a otevieny dialog se zastupci Evropského parlamentu, a nadale vybizi
jednotlivé obany EU a mistni sdruZeni, aby vystupovali s otdzkami, které se tykaji oblasti
¢innosti Evropskeé unie a které se jich ptfimo dotykaji, nebot’ véfi, Ze tento proces
Parlamentu jako organu umoziiuje nélezit¢ kontrolovat uplatilovani prava Spolecenstvi
v Clenskych statech a 1épe branit a podporovat zdkladni prava vSech obcant EU tak, jak
jsou stanovena Smlouvou o EU;

2. darazné vyzyva vnitrostatni a regionalni parlamenty jako zastupce ob¢anti EU, aby
nepiestavaly bedlivé sledovat, jakym zplisobem c¢lenské staty uplatiiuji smlouvy a pravni
akty EU, zejména pokud jde o otazky tykajici se zivotniho prostiedi, socialnich
a zaméstnaneckych prav, volného pohybu osob, zbozi a sluzeb, finan¢nich sluzeb,
zéakladnich ob¢anskych prav, v€etné prava na zakonn¢ nabyty majetek, uznavani jejich
profesnich kvalifikaci a potirani vSech forem diskriminace, a vyzyvé organy EU
k efektivni komunikaci s obCany, tak aby si obané byli védomi svych prav a povinnosti
vnitrostatnich a mistnich organt;

3. zdiraznuje, ze v souladu se zasadou subsidiarity Parlament nemuliZze povazovat za
pfipustné petice, které se odvolavaji proti rozhodnutim kompetentnich organti nebo
soudnich organti Clenskych stata, a Ze v tomto ohledu musi byt tato skutecnost jasné
a srozumitelné sdélovana predkladatelim petice; dale zdiraziiuje, Ze stiznosti musi
splinovat podminky v €l. 191 odst. 1 jednaciho tadu, aby je mohl Parlament prohlésit za
pfipustné;

4. zada, aby byla v pifiméfené lhité uplatnéna doporuceni, ktera sice byla piijata ve vyro¢ni
zprave za rok 2007, av§ak dosud nebyla provedena;

5. vyzyva Komisi, vSechny ¢lenské staty, jejich stfedni, regionalni a mistni organy a stala
zastoupeni, aby pfi provéfovani obvinéni nebo ndvrhli obsazenych v peticich plné
spolupracovaly s ptisluSnym vyborem Evropského parlamentu na loajalnim
a konstruktivnim zéklad¢ s cilem nalézt feSeni otazek, které byly vzneseny
prostfednictvim peti¢niho fizeni;

6. zada, aby pfislusné organy Evropského parlamentu, Komise a Rady plné€ zrevidovaly
postupy, jejichz prostfednictvim je mozno zarucit piijeti napravnych opatfeni pro obCany
EU, a aby v zdjmu dal$iho posileni prav ob¢anti EU vyjednaly novou interinstitucionalni
dohodu, ktera by rozsitila pravomoci vysetfovacich vybori;

7. je presvédcen, ze tato revize by dopliovala ptipadné uplatiovani Lisabonské smlouvy,
nebot’ by poskytla dodate¢né zaruky vychazejici z deklarovanych prav a povinnosti
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obcani a instituci EU;

8. pfipomind, ze Parlament ve svém usneseni ze dne 20. dubna 2004 o sdéleni Komise
k ¢lanku 7 smlouvy o Evropské unii! zduraznil, Ze za dodrzovani a podporu hodnot, na
nichz je Unie zaloZzend, a za ochranu demokracie, pravniho statu a zakladnich prav nese
zvlastni odpovédnost Parlament jakozto ptimo voleny zastupce evropskych obc¢ant, a dale
pfipomind, Ze Parlament v tomto usneseni uvedl, ze ,,ignorovani pfipadné potieby sankci
musi vytvaret dojem, ze Unie nema vuli ani moznost vyuzit vS§echny prostiedky, které ma
k dispozici, k obrané svych hodnot®;

9. opét vyzyva Komisi, aby peticnimu fizeni zajistila vétsi uznani a vdhu, zejména
v souvislosti s vedenim fizeni pro nesplnéni povinnosti a poZzadavkem ptimo a formalné

informovat Peti¢ni vybor o pfijeti rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢lanku 226 a/nebo
228, které se vztahuji k otazkam vznesenym v peticich jednotlivci;

10. pfipomina, Ze Parlament usoudil, Ze obvinéni ze zdvazného poruseni prava Spolecenstvi,
jez Peti¢ni vybor v prib¢hu posuzovani petice shledd jako opravnéna, ale jez piislusny
Clensky stat odmit4 uznat a jez by na vnitrostatni arovni pravdépodobné vytvotila
precedens, by nakonec mél posoudit Soudni dvir, aby se zajistila diislednost a soudrznost
prava Spolecenstvi s realitou vnitiniho trhu?;

11. uznava, Ze fizeni pro nesplnéni povinnosti ani v piipadé kladného vysledku nemusi vzdy
piimo zajistit jednotlivym predkladatelim petici napravu v konkrétnich otazkach, coz
asto snizuje diivéru vefejnosti ve schopnost organt EU splnit jejich o¢ekavani;

12. zastava nazor, ze podle jasnych naznaki neni do roku 2010 mozné zastavit tibytek
biologické rozmanitosti v EU, a Ze proto bude nutné urychlené pfijmout opatieni na
efektivnéjsi uplatinovani smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich, a vyzyva Komisi,
aby se maximaln¢ zasadila o to, aby clenské staty uvedené smérnice uplatiovaly
zpusobem, ktery je v souladu s timto cilem;

13. vyzyva Komisi, aby ve spolupraci s Parlamentem ¢lenskym statim zdaraziiovala vyznam
perspektivniho uvazovani — piedevs§im v oblasti schvalovani planti — s cilem zabranit
moznému porusSovani t€ch ustanoveni v pravu Spolecenstvi, ktera jiz byla schvélena, ale
zatim nevstoupila v platnost;

14. uznava, Ze pro stiznosti vznesené predkladateli petic né¢kdy nelze nalézt feSeni v disledku
slabych mist v pouzitelnych pravnich pfedpisech Spolecenstvi,

15. je znepokojen velkym poctem petic predlozenych Peticnimu vyboru, které se doméhaji
volebniho prava v mistnich volbach pro obyvatele LotySska, ktefi nejsou lotySskymi
obcany; pfipomind, Ze Vybor OSN pro lidské4 prava, Vybor OSN pro odstranéni rasové
diskriminace, Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy, Kongres mistnich a regiondlnich
organt Rady Evropy, komisaf Rady Evropy pro lidska prava, Evropska komise proti
rasismu a nesnasenlivosti a Parlamentni shromazdéni Organizace pro bezpecnost a
spolupréci v Evropé doporucili, aby se lidem, kteti nejsou obéany daného statu, umoznila

LU, vést. C 104 E, 30.4.2004, s. 408.
2 Usneseni P6-0040/2005.
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16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

ucast na mistnich volbach; diirazné vyzyva Evropskou komisi, aby pozorné sledovala
a podporovala zakonnou Upravu postaveni lidi, ktefi nejsou obany LotySska, z nichZ se
vS8ak mnozi v LotySsku narodili;

konstatuje, Ze jednotlivci a sdruzeni Parlamentu ptfedkladaji mnoho petic, v nichZ se
vetSinou nejedna o poruSeni prava Spolecenstvi, a tudiz by se pfi hledani feSeni mély
nejprve vycerpat vSechny moznosti napravy v daném Clenském staté; dale shledava, ze
jsou-li vSechny moznosti na vnitrostatni urovni vycerpany, je piislusnym odvolacim
organem Evropsky soud pro lidské prava;

konstatuje, ze petice za ziizeni jediného sidla Evropského parlamentu, kterou podepsalo
1 500 000 lidi, zatim nebyla pln¢ projednana; doporucuje, aby se Peti¢ni vybor touto

v

otazkou ptfednostné zabyval béhem ptistiho volebniho obdobi;

vyzyva proto ptislusné legislativni vybory, aby v z4jmu pfipadné revize nebo dal§iho
Setfeni zohlednovaly navrhy ¢i doporuceni, kterd mize ¢as od Casu vydat Peti¢ni vybor
pro uplatiiovani konkrétnich pravnich pfedpist EU ¢lenskymi staty;

piipomind Zadost Parlamentu, aby Komise zintenzivnila kontrolu uplatilovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé

a srovnavaci reklamé! v souvislosti s podvodnymi ,,katalogovymi* firmami a aby
Parlamentu piedloZila zpravu o proveditelnosti a moznych disledcich rozsifeni piisobnosti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotiebitelim na vnitinim trhu?, konkrétné nahrazenim
vyrazu ,,spotiebitel* spojenim ,,0bét’ praktik*;

podporuje vyzvu vefejného ochrance prav, aby Rada rozsifila jazykové verze webovych
stranek svych pfedsednictvi o nejpouzivané;si jazyky Evropské unie s cilem zajistit ptimy
ptistup obcani k ¢innostem piedsednictvi Rady; v tomto ohledu se odvolava na
francouzské predsednictvi Rady, které na svych webovych strankach publikovalo

v souladu s doporucenimi vetejného ochrance prav;

podporuje vyzvu vetejného ochrance prav, aby se Komise zabyvala stiznostmi ob¢ant
ohledné uplatiiovani smérnice o pracovni dobé 3 v souladu se zdsadami fadné spravy
v ramci svych pravomoci zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti;

vita konstruktivni spolupraci mezi vetejnym ochrancem prav a EU vymezenou
piislusnym institucionalnim ramcem; podporuje opakované vyzvy vefejného ochrance
prav k zavedeni kodexu fadné spravni praxe, ktery by byl spolecny vSem organiim

a institucim EU a ktery schvalil Parlament ve svém usneseni ze dne 6. zati 20010 zvlastni
zprave evropského verejného ochrance prav pro Evropsky parlament, ktera byla
vypracovana na zakladé¢ Setfeni z vlastniho podnétu zamétren¢ho na existenci kodexu
fadné spravni praxe v riznych organech a institucich Spole€enstvi a jeho a zvetejnéni*;

1 U, vést. L 376, 27.12.2006, s. 21.

2 Ut vést. L 149, 11.6.2005, s. 22.

3 Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy pracovni doby (UFt. vést. L
307, 13.12.1993, p. 18).

4 Ut. vést. C 72 E, 21.3.2002, p. 331.
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24.

25.

26.

27.

domniva se, Ze vetejny ochrance prav, Komise a Parlament by méli vytvofit spolecny
portal EU pro zpracovani stiznosti adresovanych organim EU;

diirazné vyzyva vSechny strany k plnéni rezoluce Rady bezpecnosti OSN 550 (1984)
o Kypru, coZ by mélo vést k plnému vraceni majetku ve mésté Varosha jeho
pravoplatnym majitelim; navrhuje, aby v ptipad¢, Ze do konce roku 2009 nebude
dosaZeno viditelnych vysledkt, pfislusny vybor zvazil projednéni této otazky, kterou
v petici pfedlozili obyvatelé Famagusty, na plendrnim zasedani;

vyzyva rumunské organy, aby v souladu s ¢lankem 151 Smlouvy o ES piijaly opatfeni na
zachovani a zajisténi rumunského kulturniho a architektonického dédictvi, jak k tomu
vyzval Parlament ve svém prohlaseni ze dne 11. fijna 2007 o nezbytnosti piijmout
opatfeni na ochranu fimskokatolické katedraly sv. Josefa v rumunské Bukuresti —
ohroZené historické a architektonické pamatky!; v otazce problému s restituci majetku
zabaveného za komunistického reZimu upozoriiuje na to, Ze podle ¢lanku 295 Smlouvy

o ES je uprava vlastnictvi otdzka spadajici do pravomoci jednotlivych stati;

zada francouzské organy, aby pfipravily epidemiologické hodnoceni s cilem zjistit dopad
budované spalovny ve Fos-sur-Mer na oblast u Fos-Berre, ktera se nachazi v jeji
bezprostiedni blizkosti; shledava, ze smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999
o meznich hodnotéch pro oxid sifi€ity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo

ve vnéj$im ovzdusi’ nezakazuje vystavbu spalovny v oblasti postizené atmosférickym
zneCisténim, avSak upozornuje na to, ze podle smérnice 1999/30/ES a smérnice Rady
96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi? je tfeba
piijmout opatieni k zajisténi souladu s evropskymi normami pro atmosférické znecisténi;

pfipomind doporuceni ve vyro¢ni zpravé Peti€niho vyboru za rok 2007 opét zrevidovat
administrativni postupy pro nakladéani s peticemi, jako je naptiklad pfesun registrace petici
na sekretariat Peti¢niho vyboru, Gzké spoluprace se sitit SOLVIT, dalsi zlepSeni databaze
petic ¢i vytvoreni portalu EU pro evropské ob¢any; vita praci poslanct na kodexu
spravného postupu pro vyfizovani petic, ktery by mél vstoupit v platnost na zacatku
dalsiho volebniho obdobi Parlamentu;

povetuje svého predsedu, aby predal toto usneseni a zpravu Peti¢niho vyboru Radé,
Komisi, evropskému vefejnému ochranci prav, vladam a parlamentiim clenskych stata,
jejich peti€nim vyboriim a vefejnym ochranclim prav nebo obdobnym piislusSnym
organtim.

LUF
2 UF
3UF

. vest. C 227 E, 4.9.2008, s. 162.
. vest. L 163, 29.6.1999, s. 41.
. vest. L 296, 21.11.1996, s. 55.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI
Uvod

Peti¢ni vybor se béhem tohoto legislativniho obdobi zasazoval o to, aby zajistil nalezité
projednani a zodpovézeni otazek a obav, které obCané a obyvatelé EU piimo piredlozili
Evropskému parlamentu v rdmci peti¢niho fizeni podle ¢lanku 194 Smlouvy.

Ackoli pro vybor neni snadné zvladat rostouci pozadavky, které jsou na n€ho kladeny,

v mnoha piipadech si za svou ¢innost vyslouzil Gictu a uznani, jakych se mu pred nékolika lety
nedostavalo. Zajistil napf. nejen vétsi transparentnost pii projednavani zalezitosti ob¢ant tim,
ze predkladatelim petic ve vétsi mife umoznil ucast na schlizich vyboru, kde mohou branit

a podporovat své zajmy, ale diky nové pocitatové databazi se rovnéz zasadnim zplisobem
zlepsil ptistup jednotlivych poslanct k peticim a v§em souvisejicim dokumentim.

Petice spadaji do riznych kategorii a osobam, které ¢innost vyboru pouze pozoruji zvnéjSku
(i v ramci Parlamentu), neni vzdy jasné, v ¢em spociva skuteny kol tohoto vyboru. Je tomu
tak zCasti proto, Ze se vybor neomezuje na jedinou ¢innost, ale ma k dispozici velmi

24

vvvvvv

se jim tak dostava nejveétsi pozornosti. Kromé toho ani vefejnost v dvaceti sedmi ¢lenskych
statech vzdy nechape, co je petice a jak s ni miize Parlament nalozit.

Bude tedy ziejmé& uzitecné, pokusime-li se v uvodu této vyro€ni zpravy popsat jednotlivé typy
petic, které jsou vyboru dorucovany.

o Peticni kampané: tyto petice byvaji podepsany velmi vysokym poc¢tem obc¢anti na
podporu cile spise politické povahy a pocet podpisii je indikdtorem miry vefejného
z4jmu o toto téma. Takové petice protestuji napf. proti by&im zapastim ve Spanélsku,
zabijeni tulenich mlad’at, humanitarnimu stradani zpisobenému izraelsko-
palestinskym konfliktem, situaci v irdckém Kurdistanu ¢i katastrofalni humanitarni
situaci v Zimbabwe nebo pozaduji demokratizaci Béloruska, zfizeni ,,jediného sidla*
Parlamentu v Bruselu atd.

e Petice usilujici o ovlivnéni legislativy: rovnéZ mohou mit velky pocet signatait, ale
jejich ucelem je ovlivnit konkrétni legislativni navrhy, jez mohou byt v projednavany
v daném parlamentnim vyboru. Tyto petice zahrnuji napt. systém softwarovych
patentll, azyl a prava pro ob¢any tfetich zemi, energeticko-klimaticky balicek ¢i
REACH.

e Uplatiovani prava EU a prav zakotvenych ve Smlouvach: tyto petice jsou
uplatiuji pravni akty nebo jak dodrzuji své smluvni zavazky tykajici se mimo jiné
zékladnich prav. Jsou nejvice kontroverzni a pro Parlament maji nejvétsi vyznam. Jsou
totiz lakmusovym papirkem pro reakce ob¢anti EU na evropskou legislativu a ¢asto
Parlament upozoriiuji na vazné nedostatky v €lenskych statech. Diky tomuto druhu
petic jsou ¢lenové Peti¢niho vyboru nazyvani ,,detektivy smérnic*. Neni to prave
pfijemné oznaceni, i kdyz popisuje urcity piistup, k jehoz ptijeti je vybor vyzyvan
stale Castéji. Pro ilustraci 1ze uvést dorucené petice, které se tykaji velkych
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infrastrukturnich projekt ohroZujicich pravo na zachovani Zivotniho prostfedi nebo
kulturniho dédictvi ptfiznané pravem EU, problémil spojenych s odpadem, ochrany
ptirody a volné zijicich druhi, zakladnich prav na zakonn¢ nabyty majetek a mnoha
dalsich oblasti, které spadaji do ptisobnosti EU.

e Petice za individualni prava: maji obvykle osobnéjsi charakter a jednotlivci se v nich
domahaji feSeni mnoha problémt spojenych s uplatiiovanim zasad vnitiniho trhu
a volného pohybu osob. Jako piiklady mohou poslouzit petice tykajici se uznavani
profesnich kvalifikaci, prav na diichod nebo jiné socialni davky, zadosti o trvaly
pobyt, preshrani¢nich cest a identifikace, individudlnich Zadosti o azyl atd. (Petice
s touto problematikou lze rovnéz adresovat oddéleni Komise SOLVIT, ackoli ¢asto
byvaji pfilis slozité na to, aby je mohlo vyfesit.)

Z této zjednodusSené kategorizace 1ze mozna snadnégji vycist, pro€ je nutné mit Sirokou Skélu
pravidel a postupil k projednavani piijatych petici, zejména v ptipadech, kdy petice nespada
jen do jedné z téchto kategorii. Dale to do jisté miry ukazuje, pro¢ takové otazky jako
piipustnost petici nemohou byt vzdy feSeny pfimocaie nékterym ze stavajicich pravidel a také
pro¢ je obvykle schvalena jejich Siroka interpretace, ktera v pripadé pochybnosti uptednostni
zadatele pted vyloucenim legitimni otazky z pfezkouméni Parlamentem.

Nicméné je dulezité poznamenat, ze zvlasté v roce 2008 vzrostl pocet obdrzenych petici, které
byly vyhodnoceny jako neptipustné. Neslo jen o petice, jejichz pfedmét byl jednoznacné

v kompetenci ¢lenskych statl nebo jez se odvolavaly proti zdkonnému rozhodnuti ptisluSnych
soudnich organt ¢i petice, jez by bylo vhodné&jsi adresovat spise evropskému vefejnému
ochranci prav nebo vnitrostdtnim peticnim orgdntim ¢i ombudsmanovi. Patiily mezi né

1 petice, které sice byly pfijaty, ale byly tak kratké, Zze téméf postradaly smysl, nebo byly jinak
veécené nedostatené €1 nesrozumitelné. Tato skupina petic se rozrostla kviili snadnému zasilani
petic elektronickou cestou a kviili nedostatecnym nastrojim registrace, které by odd¢lily zrno
od plev. Pfestoze byly piijaty urcité kroky ke zmeéné tohoto stavu, jedné se o strukturalni
problém, ktery musi fesit administrativni organy Parlamentu.

Na uvod jeden bod k jednotlivym kategoriim petic, ktery bychom méli mit do budoucna na
paméti. Lisabonska smlouva evropskym obcaniim udéluje zédsadni nové pravo a dulezitou
praktickou moznost jesté vice zasahovat do politického procesu EU, a to prostfednictvim
takzvané ,,obCanské iniciativy*“. Ackoli se predpoklada, ze takové iniciativy budou zasilany

v prvni fad¢ Evropské komisi (coZ se muze jevit jako ponékud matouci, uvazime-li, zZe peticni
pravo nalezi Parlamentu!), zarovenh mohou obcanovi skutecné nabidnout moznost k navrzeni
nove legislativy. Toto vyznamné rozsifeni peti¢niho procesu by pfirozen¢ mélo mit

v budoucnu dopady na préci Peticniho vyboru, pokud, jak doufdme, bude Lisabonska smlouva
pfijata. Peti¢ni vybor o tom v roce 2008 diskutoval pfi cetnych ptileZitostech.

Pocet petic

Jednim z ukazateli objemu ¢innosti Peti¢niho vyboru je statistika. PfestoZe pfemira
statistickych udaju vice skryva, nez vysvétluje, je nutné ve vyrocnich zpravach vénovat
¢iselnym tidajim pozornost. V roce 2008 evidoval Peticni vybor 1 886 petic oproti 1 506
peticim v roce 2007, tj. o padesat procent vice nez v roce 2006. Nejvice petic bylo piijato

z Némecka a Spanélska, nasledovalo Rumunsko a Italie, Polsko a Velka Britanie. Vezmeme-li
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v tvahu mnozstvi obyvatel, velky pocet petic, de facto nejvétsi na hlavu, predlozilo také
Irsko.

Mezi peticemi z Némecka a Rumunska pievazovaly individulni petice, zatimco Spanélsko

a Francie pravdépodobné ptispely vétSim poctem petici z podnétu nevladnich organizaci nebo
mistnich sdruzeni a subjektl sté¢Zujicich si na dajné nedodrZeni smérnic EU. Zda se, ze
némecti a ital$ti obané pravdépodobné predkladaji vice petic tykajicich se samotné EU.
Poprvé byl pocet petic zaslanych elektronicky vyssi nez petic zaslanych postou (59,2

v. 40,8 %). Podil nepiipustnych petic rovnéz vzrostl, z cca 30 % na 40 %.

Petice v roce 2008 podle zemi
(Zemé s vice nez 10 peticemi)

Zemé Pocet dorucenych petic
Némecko 265
Spanélsko 226
Rumunsko 207
Italie 184
Polsko 105
Spojené kralovstvi 99
Recko 97
Francie 86
Bulharsko 65
Irsko 58
Finsko 36
Belgie 31
Nizozemsko 24
Malta 21
Rakousko 20
Mad’arsko 17
Ceska republika 14
Svédsko 12
Evropskd unie 330

Klicové otazky v roce 2008

NejduleZitéjsich deset témat v roce 2008 (Pozn.: nekteré petice se tykaji vice nez jednoho
téematu)

Hlavni témata Pocet petic

Zivotni prostiedi 309 (12,7 %)
Zékladni prava 208 (8,6 %)
Vlastnictvi & restituce 149 (6,2 %)
Spravedlnost 147 (6,1 %)
Socialni véci 118 (4,9 %)
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Doprava 117 (4,8 %)
Zdravotnictvi 116 (4,8 %)
Vnitini trh 111 (4,4 %)
Skolstvi & kultura 105 (4,3 %)
Zamgstnanost 89 (3,7 %)

Zadatelé se nadale soustfed’uji pfedev§im na Zivotni prostiedi, jeho ochranu a zachovani.
Vybor ma v tomto ohledu skute¢né jedine¢nou moznost zhodnotit reakce evropskych obcanil
na to, jak dany ¢lensky stat uplatiiuje, nebo neuplatiiuje evropské zdkony. Kvili vaznym
obavam o zivotni prostiedi v baltském regionu vybor nejdiive uspotradal vetejné slySeni

a potom pfipravil podrobnou zpravu o dopadech navrhovaného plynovodu Nordstream

v Baltském mofi, pficemz se opiral o petice zejména z Polska a Litvy.

SlySeni, které prob&hlo na konci ledna roku 2008, jasné ukéazalo ptani a dobrou viili vyboru
spolupracovat s ostatnimi parlamentnimi vybory, v tomto ptipad¢ s Vyborem pro zahrani¢ni
véci a s Vyborem pro prumysl a energetiku, a osvéd¢ilo se jako ucinny zptsob, jak mohou
vSechny zainteresované strany poskytnout informace poslancim EP i Zadateliim, kteti se
slySeni zicCastnili a také na ném vystoupili. Dodejme, Ze sva stanoviska predstavili také
komisafi Piebalgs a Dimas. Zprava, kterou nasledné schvalila na plenarnim zasedani valna
vétSina poslancil, vytyc€ila Parlamentu zékladni orientacni body pro dalsi nezbytnou
diverzifikaci energetické politiky a soucasné stanoveni priorit pro ochranu velmi kiehké
environmentalni oblasti mélkého Baltského mote.!

V lonskych diskusich vyboru o peticich, které se tykaly zivotniho prostfedi, zaujimalo pfedni
misto Irsko. Vybor byl zastoupen na slySeni Narodniho planovaciho tfadu, kde byl posuzovan
protest skupiny Nevitt Lusk Action (petice 295-05) proti skladce, jez mlize mit negativni
dopad na tamé¢jsi zahradnickou produkci, a nedodrzeni piedpisii rdimcové smérnice o vode ze
strany irskych ufada vzhledem k tomu, ze toto misto je vyznamnou zésobarnou vody.

Déle vybor vyjadiil obavy v souvislosti s tim, jakym zptisobem Irsk4 narodni silni¢ni agentura
ignorovala smérnice EU pfi planovani trasy dalnice M 3 u Tary, kterd ma ni¢ivy dopad na
jednu z nejvyznamnéjSich narodnich pamatek. Komise samoziejmé tuto skutecnost zohlednila
v probihajicim fizeni proti Irsku, které je vedeno kvili tomu, Ze fddné neprovedlo smérnici

o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi.

Komunikace s irskym ministerstvem zivotniho prostiedi nicmén¢ ukazala, ze fada ptipadu,
v nichz se vybor angazoval, byla projednédna a feSena, zejména mnoho petic tykajicich se
pitné vody. Nékolik novych irskych petic obdrzenych a projednanych v roce 2008 se tykalo
navrhovaného zatizeni LNG u Shannonu, vystavby kontejnerového terminéalu u Corku,
navrhované spalovny ve méstech Carranstown a College Nobber? a dal$ich problému
spojenych s planovanou skladkou v Haulbowline.

Vybor v roce 2008 vénoval mnoho ¢asu i vlastnickym praviim. Kromé ptipadu urbanizace ve
Spanélsku, ktery je nyni podruhé predmétem zvlastni zpravy vyboru, kontaktovalo vybor

! Cf. zprava Marcina Libickiho.
2 Vybor pti fadé prilezitosti konstatoval, Ze by vnitrostatni organy mély zvazit jako alternativu k navrhovanym
spalovnam vystavbu metanizac¢nich zafizeni, které tolik neovliviiuji kvalitu ovzdusi.
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mnoho obcanil z nékolika nejnovéjsich Clenskych stati EU kvtli citlivé otazce restituci
majetku zabaveného politickymi rezimy ptfed pfechodem k demokratické spolecnosti. Je tieba
fici, Ze tyto otdzky spadaji do kompetence Clenskych statd, avSak vSechny ¢lenské staty jsou
povinny zavést a udrZzovat funkéni legislativni rdmec pro feSeni téchto narokt. Informaéni
navstéva, kterou ¢lenové vyboru vykonali v Rumunsku v lofiském ¢ervnu, umoznila velmi
uzite¢nou debatu na toto téma s rumunskym parlamentem a ministerstvem spravedlnosti.

Peti¢ni vybor obdrzel ptes Ctyfi sta dopist tykajicich se problém, kterym celi malé a stfedni
podniky, vC€etné charitativnich nadaci a dalSich sluzeb, v souvislosti s podvodnymi
,katalogovymi spole¢nostmi®. Ukéazalo se, Ze se jedna o rozsifeny jev, kdy se mnoho malych
podnikl obavalo plateb za sluzby, které si nevédomky objednaly na zdklad¢ podvodnych
navrht, jez jim byly doruc¢eny. Vybor pfivital pfedkladatele petic na svych schizich, kde byli
poslanci obezndmeni s jejich ptipady, a v ndvaznosti na zpravu predloZzenou na plenarnim
zasedani v prosinci 2008 uspofadal zvlastni seminaf. Vybor, podporovan celym
Parlamentem, poZadal o lepsi zakonnou ochranu ptfipadnych obéti takovych praktik a revizi
stavajicich zadkoni EU tak, aby ¢lenské staty 1épe vybavil pro boj proti tomuto jevu.

Dalsi z dalezitych otazek, kterymi se Peti¢ni vybor zabyval, se tyka nevhodnych postupti fady
némeckych urada péce o mladez, které jsou odpovédné za socidlni zdzemi déti v piipadé
rozvodu nebo rozchodu rodicti. Mnoho problém se objevilo, jednalo-li se o rodice odlisné
narodnosti. V téchto pfipadech hrozila vazn4 diskriminace. Vybor opét musel dbat na to, Ze
mnoho z téchto konkrétnich stiznosti spadalo do kompetence vnitrostatnich organtd. Ve
spolupraci se Spolkovym snémem a odpovédnym ministerstvem nicméné dosahl pokroku

a v nékterych piipadech se Zadatelim dostalo omluvy. Dokument vypracovany sekretariatem
na konci roku poskytl ¢leniim vyboru uZitecné vysvétleni, které jim umozni chapat Zadosti

v §irsi perspektivé, a zaroven naznacuje, jaky vyznam vybor danému problému piiklada.

Peti¢ni vybor pfezkoumal provadéni zpravy vySetfovaciho vyboru ke krizi spole¢nosti
Equitable Life, ktery byl na zaklad¢ dorucenych petic ustaven v ¢ervnu 2007. Vlastni zprava
obsahuje soupis fady nedostatkil v regulacnim ramci britskych finan¢nich sluzeb v souvislosti
s provadénim prava Spolecenstvi. Po diskusi s piedkladateli petice byla predsedovi
Evropského parlamentu v ¢ervnu 2008 piedloZena podrobna analyza. Poté svou zpravu
zvefejnila britskd parlamentni vefejna ochrankyné prav. Vybor s ni na své prosincové schiizi
pokracoval v diskusi o desetileti regulacniho selhani v piipadé Equitable Life. Na podrobnou
zpravu britské vlady Evropsky parlament stale ¢eka, pti¢emz vyjadiil hlubokou nespokojenost
s touto prodlevou a zmatky ze strany britskych organt.

Postupy projednavani ve vyboru

Jak je uvedeno v Givodu, Peti¢ni vybor je Zadan o prezkoumani mnoha typt petic tykajicich se
nejriiznéjsich oblasti ¢innosti EU, coz svéd¢i o tom, jaky vyznam tento organ priklada
nazortim evropskych obcantli. Timto se Parlament li$i od mnoha narodnich parlamentt, které
takové proaktivni slozky urcené k ochran€ prav obcanti nezavedly.

Prace vyboru je zalozena na ustanovenich Smlouvy o ES a jednacim fadu Parlamentu a na
uzké spolupraci s Evropskou komisi a riznymi organy ¢lenskych statl. Postupy, které

! Zprava Simona Busuttila za Peti¢ni vybor.
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uplatiiuje, se vyvinuly pragmaticky v reakci na vznaSené pozadavky a béhem tohoto
legislativniho obdobi doséhl nékolika uspéchl v oblasti transparentnosti a obcanské
spoluucasti, kter¢ jiz byly zminény v pfedchozich vyro¢nich zpravach.

Pracovni skupina pfedsednictva Evropského parlamentu ve své tieti pribézné zprave uvedla
fadu doporuceni, jejichz zohlednéni by jesté vice upevnilo tlohu a odpovédnost Peti¢niho
vyboru. Nékolik navrhli na zménu jednaciho fadu, a tak snad i jeho zjednoduseni, ucinil

1 Vybor pro ustavni zalezitosti.

Navzdory tomu, co miiZe byt povazovano za pokrok, v§ak musi Vybor konstatovat, ze jeho
kompetence zlstavaji v praxi velmi omezené. Pokud (a jakmile) vstoupi v platnost
Lisabonska smlouva, mohlo by se tato situace mirn¢ zmeénit. Nicmén¢ se zd4, Ze za
soucasnych podminek je vhodné zacit detailngji uvazovat spolu s ostatnimi organy

o moznostech, jak miize Vybor (potazmo Parlament) vyvijet u¢inngj$i tlak napiiklad pfi fizeni
pro poruseni prava podle ¢lankl 226 a 228 Smlouvy o ES, které ddvaji silnou plnou moc
Komisi, av§ak zadné pravomoci Parlamentu. Mimoto by mél byt Vybor schopen vice ovlivnit
piipady, které se v ramci téchto postupti dostanou pied Evropsky soudni dvir, nebot” podle
soucasnych ustanoveni nema prostifedky k tomu, aby Dviir seznamil se svymi stanovisky
(nebo usnesenimi, ktera Parlament schvalil na zaklad¢ jeho navrhil), coz zdvazné omezuje
svédectvi, kterd miize Dvir vzit v Gvahu pfi svém rozhodovani.

Vybor by proto mél zacit podrobnéji uvazovat o cestach, jak posilit svou skutecnou moc. Je
tteba prezkoumat vSechny soudni ptikazy, postupy pro vyrovnani pro ptredkladatele petic,
jejichZ prava byla poskozena nespravnym uplatnénim zakonti EU i konkrétnéj$i pravidla
tykajici se ucinného uplatinovani Listiny zdkladnich prav, aby béhem pftistiho legislativniho
obdobi mohl peti¢ni proces dozrat.
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PRILOHA: Petice, které Evropsky parlament obdrzel v roce 2008

Zemé Pocet petic %
Evropska unie 330 15,9
Némecko 265 12,8
Spanélsko 226 10,9
Rumunsko 207 10,0
Italie 184 8,9
Polsko 105 51
Spojené kralovstvi 99 4.8
Recko 97 4,7
Francie 86 4.1
Ostatni 476 22,9

Number of petitions 2008

B United Kingdom
W Romania
 Paland
O Cthers
[ taliz
W Greece

France
M European Union
® Ezpafia
O Deutzchland
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Statni prislusnost

iniciatort petic FERE pElE
Némecko 413 21,8
Italie 245 12,9
Spanélsko 197 10,4
Rumunsko 189 10,0
Spojené kralovstvi 144 7,6
Polsko 112 59
Recko 102 54
Francie 90 4,8
Ostatni 400 21,1

Number of petitions 2008

B United Kingdom
W Romania
W Poland
O Cthers
W talia
Greece
B France
m Ezpafia
W Deutzchland
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Téma petice Pocet petic %

Zivotni prostredi 309 12,7

Zakladni prava 208 8,6

Vlastnictvi & restituce 149 6,1

Spravedinost 147 6,1

Vnitfni trh 130 54

Socialni véci 118 4,9

Doprava 117 4.8

Zdravotnictvi 116 4.8

Skolstvi & kultura 105 4,3

Zaméstnanost 89 3,7

Ostatni 940 38,7

Number of Petitions 2008
B Transport
B Social Affairs
H Property & Restitution
O Cthers
B Juztice
Internal Market

W Health

® Fundamental Right=
W Environment
M Employment
W Education & Culture
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Jazyk petice Pocet petic %

némdina 437 23,2
angli¢tina 395 20,9
italstina 222 11,8
Spanélstina 193 10,2
rumunstina 155 8,2
francouzstina 131 6,9
polstina 101 54
fectina 87 4.6
ostatni 165 8,7

Number of Petitions 2008

O Spanish

W Raomanian

W Palizh

O Cthers

M ftalian
Freek

W FErman
French

W Engilizh
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