PARLAMENTUL EUROPEAN

* X %

* *
2004 A 2009

* x K

Document de sedinta

A6-0286/2009

30.4.2009

RAPORT

privind cererea de aparare a imunitdtii si privilegiilor lui Aldo Patriciello
(2009/2021(IMM))

Comisia pentru afaceri juridice

Raportor: Aloyzas Sakalas

RR\783092R0.doc PE423.839v03-00

RO RO



PR_IMM _art6-3

CUPRINS
Pagina
PROPUNERE DE DECIZIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN ........cccoiiiiiceeee, 3
EXPUNERE DE MOTIVE .....coiiiiiiiiiiee ettt sttt 4
REZULTATUL VOTULUI FINAL IN COMISIE .....coomuioiieeieeeeeeeeeeeee e 6
PE423.839v03-00 2/8 RR\783092R0.doc

RO



PROPUNERE DE DECIZIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

privind cererea de aparare a imunitatii si privilegiilor lui Aldo Patriciello
(2009/2021(IMM))

Parlamentul European,

— avand in vedere cererea lui Aldo Patriciello de apdrare a propriei imunitati in legatura cu
ancheta in curs efectuatd de Parchetul de pe langa Tribunalul regional Isernia, comunicata
in sedinta plenard din 9 martie 2009,

— avand in vedere articolele 9 si 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965, precum si articolul 6 alineatul (2) din Actul
din 20 septembrie 1976 privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot
universal direct,

— avand in vedere hotararile Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 12 mai 1964, 10
iulie 1986 si din 21 octombrie 2008!,

— avand in vedere articolul 6 alineatul (3) si articolul 7 din Regulamentul sdu de procedura,
— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A6-0286/2009),
1. hotaraste sd apere imunitatea si privilegiile lui Aldo Patriciello;

2. Iincredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite imediat prezenta decizie, precum si
raportul comisiei competente, autoritdtilor in cauza ale Republicii Italiene.

I 'Cauza 101/63, Wagner c. Fohrmann si Krier, Culegere 1964, p. 195, cauza 149/85, Wybot c. Faure si altii,
Culegere 1986, p. 2391 si cauzele conexate Marra c. De Gregorio si Clemente, care nu au fost inca incluse in
Culegerea Curtii Europene.
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EXPUNERE DE MOTIVE
L. FAPTELE

In cadrul sedintei plenare din 9 martie 2009, Presedintele Parlamentului a anuntat ci i-a fost
adresata in scris o cerere de aparare a imunitatii parlamentare a unui deputat in Parlamentul
European, care a fost transmisa Comisiei pentru afaceri juridice, in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

In cerere este descrisa ancheta referitoare la dl Aldo Patriciello care este in curs de desfasurare
in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul regional Isernia, privind o fapta care atrage
raspunderea penald 1n temeiul articolului 61 alineatul (10) si al articolului 368 din Codul
penal italian.

Conform Procuraturii de pe langa Tribunalul regional Isernia (Italia), in cursul unei discutii
care a avut loc in prezenta Mar.Gaetano Pirozzi, Vice Brig. Enzo Valente, App. Sc. Luigi
Ponzetto si Car. Massimo Santantonio, aflati toti In serviciul companiei de carabinieri
stationate la cartierul general Venafro si avand obligatia de serviciu de a raporta savarsirea
unor infractiuni, discutie in cadrul careia acestia raspundeau la rapoartele prezentate de
Stefania D1 Clemente, ofiter in cadrul politiei municipale din municipiul Petrilli, referitoare la
incdlcarea Codului rutier privind faptul cd mai multi motociclisti isi parcaserd vehiculele
langa sediul ,,Neuromed” (Istituto Neurologico Mediterraneo), dl Aldo Patriciello a declarat
ca aceasta din urma [Stefania Di Clemente] a falsificat orele mentionate in raportul respectiv,
desi, din punct de vedere legal, nu a fost infaptuitd nicio actiune de falsificare, acuzdnd-o
astfel pe aceasta de infractiunea de fals intelectual, desi stia cd este nevinovata.

II. CONSIDERATII JURIDICE SI GENERALE REFERITOARE LA
IMUNITATEA DEPUTATILOR iN PARLAMENTUL EUROPEAN

1. Articolele 9 si 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene
din 8 aprilie 1965 prevad urmatoarele:

Articolul 9:
Membrii Adunarii nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datorita opiniilor sau
voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.

Articolul 10:
Pe durata sesiunilor Adunarii, membrii acesteia beneficiaza:
(a)  pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului
propriei tari;
(b)  pe teritoriul oricarui alt stat membru, de exceptare privind orice masura de
detentie sau urmarire penala.

Imunitatea este valabila inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Adunarii,

PE423.839v03-00 4/8 RR\783092R0.doc



cdt si la intoarcere.
Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict i nici nu poate constitui o
piedica pentru Adunare de a ridica imunitatea unuia dintre membri.

2. In cadrul Parlamentului European, procedura este reglementata de articolele 6 si 7 din
Regulamentul de procedura. Dispozitiile pertinente prevad urmatoarele:

Articolul 6 - Ridicarea imunitatii
1. In exercitarea competentelor sale in ceea ce priveste privilegiile si imunitdtile,
Parlamentul se preocupa in special de conservarea integritatii sale ca adunare
legislativa democratica si de asigurarea independentei deputatilor in indeplinirea
atributiilor care le revin.
()
3. Orice cerere adresata Presedintelui de un deputat sau un fost deputat in vederea
apararii imunitatii si privilegiilor este comunicata in sedinta plenara si trimisa
comisiei competente.

()

Articolul 7 - Proceduri privind imunitatea:

1. Comisia competenta examineaza fara intdrziere §i in ordinea in care i-au fost
prezentate cererile de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii si privilegiilor.
2. Comisia prezinta o propunere de decizie care se limiteaza la recomandarea
adoptarii sau respingerii cererii de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii §i
privilegiilor.

3. Comisia poate solicita autoritatii interesate furnizarea tuturor informatiilor si
precizarilor pe care le considera necesare pentru a stabili daca este cazul sa se ridice
sau sa se apere imunitatea. Deputatul in cauza are posibilitatea sa ofere explicatii;
acesta poate prezenta toate documentele si mijloacele de proba scrise pe care le
considera pertinente. Deputatul respectiv poate fi reprezentat de un alt deputat.

4. In cazul in care cererea de ridicare a imunitatii contine mai multe capete de
acuzare, fiecare dintre acestea poate face obiectul unei decizii distincte. In mod
exceptional, raportul comisiei poate propune ca ridicarea imunitatii sa vizeze exclusiv
desfasurarea unei actiuni penale, fara ca vreo masura de arestare, o alta masura
privativa de libertate sau orice alta masura care sa impiedice deputatul in exercitarea
functiilor inerente mandatului sau sa poata fi adoptata impotriva acestuia, pand la
pronuntarea unei hotarari definitive.

()

6. In cazurile de apdrare a unui privilegiu sau a unei imunitdti, comisia precizeazd
daca circumstantele constituie un obstacol de ordin administrativ sau de alta natura
in ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de circulatie a deputatilor care se
deplaseaza catre sau dinspre locul reuniunii Parlamentului sau, pe de alta parte,
exprimarea unei opinii sau a unui vot in exercitarea mandatului, sau daca se
incadreaza in aspectele prevazute la articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si
imunitdtile care nu se afla sub incidenta dreptului intern si prezinta o propunere prin
care invitd autoritatea in cauza sda traga concluziile care se impun.

7. Comisia poate emite un aviz motivat privind competenta autoritatii in cauza si
admisibilitatea cererii, dar nu se pronunta in niciun caz asupra vinovatiei sau
nevinovatiei deputatului sau asupra oportunitdtii sau inoportunitatii urmaririi penale
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a deputatului pentru opiniile sau actele care ii sunt imputate, chiar daca examinarea
solicitarii ii permite comisiei sa dobdndeasca o cunoastere aprofundatd a cauzei.

()

Legislatia nationala relevanta

Constitutia Republicii Italiene, astfel cum a fost modificata de Legea constitutionala nr.3
din 29 octombrie 1993, articolul 68 [Indemnizatie, Imunitate]:

(1) ,, Deputatii nu pot fi facuti raspunzatori pentru opiniile sau voturile exprimate in cadrul
exercitarii functiilor lor”.

(2) ,,Fara autorizarea Camerei de care apartin, niciun membru al Parlamentului nu poate fi
perchezitionat si nu poate face obiectul unui mandat de perchezitie la domiciliu, nu poate fi
arestat sau privat de libertate prin orice alte mijloace, nici mentinut in stare de detentie, cu
exceptia cazului in care este vorba despre executarea unei hotardri sau condamnari
irevocabile sau despre un flagrant delict pasibil de arestare obligatorie.”

(3) O autorizatie similara este necesara pentru ca membrii Parlamentului sa poata face
obiectul oricarei forme de interceptare a convorbirilor sau comunicarilor si pentru retinerea
scrisorilor sau corespondentei acestora.

III. JUSTIFICAREA PROPUNERII DE DECIZIE

DI Patriciello solicita aplicarea articolului 68 alineatul (1) primul paragraf din Constitutia
italiana care prevede ca: ,.Deputatii nu pot fi facuti rdspunzatori pentru opiniile sau voturile
exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor”.

Articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene prevede
ca membrii Parlamentului European au imunitate absoluta in procedurile judiciare in ceea ce
priveste ,,opiniile sau voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor”.

De fapt, in declaratiile sale dl Patriciello a facut doar comentarii referitoare la fapte care tin de
domeniul public, la drepturile cetatenilor de a avea un acces facilitat la spital si la serviciile de
ingrijire medicala, acestea avand un impact important asupra vietii cotidiene a membrilor din
circumscriptia sa.

DI Aldo Patriciello nu a actionat in interes propriu si nici nu a dorit sd insulte functionarul
public, ci a actionat in interesul general al alegdtorilor sai, in cadrul activitdtii sale politice.

Procedand astfel, el isi indeplinea obligatia de deputat in Parlamentul European exprimandu-
si opinia cu privire la o chestiune de interes public pentru membrii din circumscriptia sa.
IV. CONCLUZII

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia pentru afaceri juridice, dupa
examinarea argumentelor in favoarea si impotriva apararii imunitatii, recomanda
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apararea imunitatii dlui Aldo Patriciello.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

Data adoptarii 30.4.2009

Rezultatul votului final +: 7
— 0
0: 0

Membri titulari prezenti la votul final

Manuel Medina Ortega, Aloyzas Sakalas, Diana Wallis, Jaroslav
Zvétina

Membri supleanti prezenti la votul final

Jean-Paul Gauzés, Jacques Toubon

Membri supleanti [articolul 178 Herbert Reul
alineatul (2)] prezenti la votul final
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