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ENTWURF EINER LEGISLATIVEN ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber den Abschluss des Abkommens
zwischen der Europiischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber die
Verarbeitung von Zahlungsverkehrsdaten und deren Ubermittlung aus der
Europiischen Union an die Vereinigten Staaten fiir die Zwecke des Programms zum
Aufspiiren der Finanzierung des Terrorismus

(05305/1/2010REV — C7-0004/2010 — 2009/0190(NLE))

(Zustimmung)

Das Europdische Parlament,

— 1in Kenntnis des Vorschlags fiir einen Beschluss des Rates (KOM(2009)0703 und
5305/1/2010REV),

— in Kenntnis des Textes des Abkommens zwischen der Europdischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber die Verarbeitung von Zahlungsverkehrsdaten und
deren Ubermittlung aus der Europiischen Union an die Vereinigten Staaten fiir die
Zwecke des Programms zum Aufspiiren der Finanzierung des Terrorismus (16110/2009),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 17. September 2009 zu dem geplanten
internationalen Abkommen, dem geméll dem Finanzministerium der Vereinigten Staaten
Finanztransaktionsdaten zum Zwecke der Pravention und Bekdmpfung des Terrorismus
und der Terrorismusfinanzierung zur Verfiigung gestellt werden sollen,

— 1n Kenntnis des vom Rat geméB Artikel 218 Absatz 6 Buchstabe a in Verbindung mit
Artikel 82 Absatz 1 Buchstabe d und Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union unterbreiteten Ersuchens um Zustimmung (C7-
0004/2010),

— gestiitzt auf Artikel 81 und auf Artikel 90 Absatz 8 seiner Geschiftsordnung,

— 1in Kenntnis der Empfehlung des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und
Inneres (A7-0013/2010),

1. verweigert seine Zustimmung zu dem Abschluss des Abkommens;

2. fordert die Kommission auf, dem Rat unverziiglich Empfehlungen im Hinblick auf ein
langfristiges Abkommen iiber die Privention der Terrorismusfinanzierung mit den
Vereinigten Staaten von Amerika vorzulegen; bekriftigt, dass jedes neue Abkommen in
diesem Bereich dem neuen durch den Vertrag von Lissabon und der nun
rechtsverbindlichen Charta der Grundrechte der Européischen Union geschaffenen
Rechtsrahmen entsprechen sollte, und erneuert seine in seiner EntschlieBung vom
17. September 2009, insbesondere in den Ziffern 7 bis 13, geduBerten Forderungen;

3. beauftragt seinen Présidenten, den Standpunkt des Parlaments dem Rat und der
Kommission sowie den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten und der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika zu {ibermitteln.
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BEGRUNDUNG

1. Hintergrund

Nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 entwickelte das US- Finanzministerium
das ,,Programm zum Aufspiiren der Finanzierung des Terrorismus* (TFTP), in dessen
Rahmen es mittels behordlicher Anordnungen verlangte, dass auch SWIFT!
Zahlungsverkehrsdaten iibermittelt. Viele dieser Daten stammen aus Mitgliedstaaten der EU.

Mitte 2006 enthiillten amerikanische Medien die Existenz des TFTP, was zu einer erheblichen
Kontroverse in der EU fiihrte. Deshalb nahmen der Rat und die Kommission Anfang 2007
Gespriche mit dem US-Finanzministerium auf. Im Anschluss an diese Gespréiche ging das
US-Finanzministerium im Juni 2007 gegeniiber der Europdischen Union eine Reihe von
einseitigen Verpflichtungen (die so genannten TFTP-Zusicherungen) ein.

Im Mairz 2008 teilte die Kommission mit, dass sie den Richter Jean-Louis Bruguiere als so
genannte ,,renommierte Personlichkeit* benannt hat, die zustéindig ist fiir die Uberpriifung der
Einhaltung der TFTP-Zusicherungen® durch die Vereinigten Staaten von Amerika. Ein erster
Bericht wurde im Dezember 2008 veroffentlicht. Richter Bruguiére hat gerade seinen zweiten
und endgiiltigen Bericht vorgelegt. Die Berichterstatterin hat am Montag, 1. Februar 2010
eine Kopie (eingestuft als ,,EU — nur fiir den Dienstgebrauch®) erhalten.

Bis vor kurzem wurden mit SWIFT Daten auf zwei identischen (,,Spiegel‘)-Servern, die sich
in Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika befanden, gespeichert, um die
Datenzuverléssigkeit zu fordern. Im Oktober 2007 jedoch verkiindete SWIFT seine neue
Datenaustauscharchitektur, der zufolge ab dem 1. Januar 2010 Daten innerhalb der EU
(einschlieBlich des Datenaustausches zwischen Léndern, die mit der europédischen Zone
verbunden sind) nun ausschlieflich innerhalb Europas verarbeitet und gespeichert werden.

Soweit das TFTP betroffen ist, hat dies unter dem Strich zur Folge, dass ein erheblicher Teil
der Daten, die die Grundlage der behdrdlichen Anordnungen im Rahmen des TFTP bildeten,
nun nicht mehr in den Vereinigten Staaten von Amerika gespeichert werden, und so
verhindert wird, dass die Vereinigten Staaten von Amerika auf viele SWIFT-Daten zugreifen
konnen, die sie im Rahmen der fritheren Architektur erhielten.

Auf ein Ersuchen der Vereinigten Staaten von Amerika hin beschloss der Rat, ein
(vorldufiges) internationales Abkommen auszuhandeln. Am 30. November 2009
unterzeichnete der Rat ein Interimsabkommen zwischen der Européischen Union und
den Vereinigten Staaten von Amerika iiber die Verarbeitung von
Zahlungsverkehrsdaten und deren Ubermittlung fiir die Zwecke des amerikanischen
TFTP (FMDA), das ab dem 1. Februar 2010 vorldufig gelten und spatestens am 31. Oktober
2010 auslaufen sollte.

I'Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication, nach belgischem Recht gegriindet, ist ein sicherer Anbieter
fiir den Austausch von Finanztransaktionsdaten, mit ungeféhr 8.500 Kunden, davon ca. 7.800 Finanzinstitute.
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Gemail den Bestimmungen des Vertrags von Lissabon ist die Zustimmung des
Europiischen Parlaments zum formellen Abschluss dieses Interimsabkommens
erforderlich. Das Europdische Parlament gibt seine Zustimmung oder auch nicht
(wohingegen es nicht mdglich sein wird, neu zu verhandeln, weil das internationale
Abkommen bereits unterzeichnet ist).

2. Die Bedeutung der transatlantischen Zusammenarbeit fiir die Zwecke der
Terrorismusbekimpfung

Es muss vor allem klar sein, dass die Berichterstatterin eine offene, demokratische, starke,
pro-atlantische, weltoffene EU unterstiitzt, die in der Lage ist, auf Augenhdhe als echter
Ansprechpartner der Vereinigten Staaten, und nicht als Gegengewicht, zu handeln. Zweifellos
stehen sich die Europdische Union und die Vereinigten Staaten von Amerika niher als jedem
anderen der wichtigen internationalen Akteure.

Die Berichterstatterin mdchte darauf hinweisen, dass das Parlament die ,,Erkldrung von
Washington* (28. Oktober 2009) iiber die Forderung der transatlantischen Zusammenarbeit
auf dem Gebiet Justiz, Freiheit und Sicherheit auf der Grundlage der Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten begriifite, und die Notwendigkeit einer transatlantischen
Zusammenarbeit nachdriicklich hervorhebt. Sie betont, wie notwendig eine kontinuierliche
und starke Zusammenarbeit zwischen den Gesetzgebern der Vereinigten Staaten von Amerika
und der Europdischen Union in Fragen von gemeinsamem Interesse ist, und ist iiberzeugt
davon, dass der Rahmen der transatlantischen Zusammenarbeit fiir die Zwecke der
Terrorismusbekdmpfung weiter ausgebaut und verbessert werden sollte.

Seit dem 11. September 2001 haben die Européische Union und die Vereinigten Staaten von
Amerika mehrere Abkommen iiber Fragen auf dem Gebiet Justiz und Inneres ausgehandelt.
Jedes Abkommen wurde separat ausgehandelt, wobei es jedes Mal viele gleich geartete
Probleme gab, insbesondere im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten — und
Rechtsschutz. Um diese immer wiederkehrenden Schwierigkeiten zu liberwinden, verlangte
das Parlament (bereits seit 2003) die Festlegung eines kohédrenten Rechtsrahmens der EU fiir
Datenschutz sowie die Aushandlung eines diesbeziiglichen rechtsverbindlichen
transatlantischen Abkommens.

Am 6. November 2006 wurde eine hochrangige Kontaktgruppe EU-USA eingerichtet, um
iiber die Privatsphére und den Schutz personenbezogener Daten im Zusammenhang mit dem
Informationsaustausch fiir die Zwecke der Strafverfolgung als Teil einer umfassenderen
Erdrterung der besten Wege zur Verhinderung und Bekdmpfung von Terrorismus und
schweren grenziibergreifenden Verbrechen zwischen der Europdischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika zu diskutieren. Am 28. Mai 2008 legte die Gruppe ihren
Schlussbericht vor, in dem sehr allgemeine Grundsétze festgelegt waren. Auf ihrem Treffen
vom 12. Dezember 2008 erkldrten die europdischen und amerikanischen Justiz- und
Innenminister, dass sie eine ganze Reihe gemeinsamer Grundsitze und dartiber hinaus
bestimmte offene Fragen im Zusammenhang mit der Privatsphire und dem Schutz
personenbezogener Daten festgelegt hitten und das Ziel die unverziigliche Aufnahme von
Verhandlungen iiber ein rechtsverbindliches internationales Abkommen sei.

Die Berichterstatterin ist der Auffassung, dass ein solches rechtsverbindliches internationales
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Abkommen — wenn es irgendeinen Mehrwert haben soll — und nicht nur eine Auflistung von
Grundsitzen von grundlegender Bedeutung ist. Das Abkommen soll fiir Einzelanfragen und
gegebenenfalls automatisierte Massentransfers gelten. Ferner ist die Erkldrung vom Dezember
2008 nur eine politische Zusage, der konkrete Mafinahmen folgen miissen. Gemafl dem am
10. Dezember 2009 verabschiedeten ,,Programm von Stockholm* sollten die Verhandlungen
iiber ein rechtsverbindliches internationales Abkommen in den néchsten Monaten
aufgenommen werden.

Das TFTP ist als Abkehr von europdischen Recht und von europdischer Praxis anzusehen,
insofern Strafverfolgungsbehdrden die Finanzunterlagen Einzelner fiir
Strafverfolgungsmafnahmen, insbesondere einzelne Gerichtsbefehle oder behdrdliche
Anordnungen, erhalten wiirden, um spezifische Transaktionen zu liberpriifen, anstatt sich auf
allgemeine behdrdliche Anordnungen fiir Millionen von Unterlagen zu verlassen.

Wie bereits erwihnt flihrte die Offenlegung des Programms (durch US-Medien, Mitte 2006)
verstdndlicherweise zu einem Proteststurm in der Europdischen Union, insbesondere
beziiglich der, wie es wahrgenommen wurde, fehlenden Einhaltung der Verpflichtungen im
Rahmen der Datenschutzrichtlinie (95/46/EG) sowie der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung der Richtlinie.

Was ferner als eine voriibergehende Sofortmafinahme (als Reaktion auf den 11. September)
hitte eingefithrt werden konnen, bekam de facto dauerhaften Charakter ohne spezifische
Billigung oder Genehmigung durch die EU-Behorden oder eine echte transatlantische
Beurteilung ihrer Auswirkungen und nach vorne gerichtete transatlantische Verhandlungen
sowohl iiber eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet Sicherheit und Justiz als auch iiber die
Auswirkungen im Zusammenhang mit dem Datenschutz. Ein solches Vorgehen trug ganz
sicher nicht dazu bei, gegenseitiges Vertrauen in die transatlantische Zusammenarbeit zum
Zwecke der Terrorismusbekdmpfung aufzubauen.

Mit dem vorgeschlagenen FMDA, einer unbefristeten Vereinbarung, ist nicht zu leugnen, dass
die Européische Union auch weiterhin ihren Finanzermittlungsdienst in die Vereinigten
Staaten von Amerika auslagert. In diesem Zusammenhang stimmt die Berichterstatterin mit
SWIFT iiberein, dass die derzeitige Debatte sich nicht um SWIFT als solche, sondern darum
dreht, wie Europa mit den Vereinigten Staaten von Amerika fiir die Zwecke der
Terrorismusbekimpfung zusammenarbeiten konnte und wie Anbieter von
Zahlungsverkehrsdiensten aufgefordert werden, sich an dieser Bekimpfung zu
beteiligen, oder in der Tat genereller um die Nutzung von fiir kommerzielle Zwecke
gesammelten Daten fiir die Strafverfolgung.

Sie ist auch der Auffassung, dass man an den européischen rechtlichen Anforderungen an eine
faire, verhiltnismiBige und rechtméfige Verarbeitung von personlichen Informationen keine
Abstriche machen kann, und dass die Europdische Union und ihre Mitgliedstaaten bisher stark
und entschlossen genug waren, um ihre eigenen Ziele zu setzen.

SchlieBlich kann man sich leicht vorstellen, das eine Annahme des vorgeschlagenen FMDA
(in der jetzigen Form) die Gefahr der Akzeptanz anderer Forderungen nach kommerziellen
Daten im Zusammenhang mit (z.B.) Skype, PayPal und anderen Unternehmen im
Informations- und Telekommunikationsbereich in sich bergen konnte, die fiir die Zwecke der
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Strafverfolgung von Interesse sein konnten.

3. Rechtliche FMDA-Erwigungen (nicht erschopfend)

In Kenntnis der wichtigsten Punkte der EntschlieBung des Européischen Parlaments
vom 17. September 2009 in diesem Zusammenhang mochte die Berichterstatterin die
folgenden Anmerkungen zum Text des Abkommens abgeben:

Zu dem Grundsatz der VerhiltnisméBligkeit: SWIFT kann aus technischen Griinden und
aus Griinden der ordnungsgeméBen Verwaltung nicht den ,,Inhalt* von Nachrichten suchen
und deshalb keine Daten auf der Grundlage von Kriterien, wie z.B. Namen, Adressen
und/oder Rechnungsnummer einzelner Personen ermitteln. Wenn deshalb SWIFT ein
Ersuchen (Artikel 4, FMDA) um spezifische Daten im Zusammenhang z.B. mit einer
Einzelperson erhalten sollte, wird SWIFT aus technischen Griinden nicht dazu in der Lage
sein, diese spezifischen Daten zu liefern. SWIFT konnte dagegen ,,Daten en bloc*
bereitstellen. Diese Daten konnen eventuell spezifische Angaben enthalten (z.B. den Namen
oder die Adresse einer Einzelperson), die die Behdrden fiir die Zwecke der
Terrorismusbekdmpfung bendtigen. So ist es aufgrund der Beschaffenheit von SWIFT nicht
moglich, auf so genannte begrenzte Ersuchen zuriickzugreifen.

Daraus ergibt sich, dass SWIFT alle, oder praktisch alle seine Daten dem US-
Finanzministerium {ibermitteln muss. Das verstoflt gegen die grundlegenden Prinzipien des
Datenschutzrechts, d.h. die Prinzipien der Notwendigkeit und VerhidltnisméaBigkeit. Dies
kann im Anschluss nicht durch Aufsichts- und Kontrollmechanismen korrigiert werden.

NB.: Die Vorschriften der EU iiber das Aufspiiren der Finanzierung des Terrorismus stiitzen
sich auf die Meldung verddchtiger oder irreguldrer Transaktionen durch einzelne
Finanzakteure.

Es wiire in der Tat besser, es SWIFT zu erméglichen, sich mit der notwendigen
Ausriistung auszustatten, um selbst eine gezielte Suche bei den von ihr gespeicherten
und verarbeiteten Daten vorzunehmen, anstatt dass sie alle ihre Daten en bloc an die
Vereinigten Staaten von Amerika {ibermitteln muss. Dadurch wiirde auch die Parallelitét zu
dem beibehalten, was die EU auf dem Gebiet der Datenspeicherung durch Diensteanbieter im
Telekommunikationsbereich tut.

Das FMDA sieht nicht ausdriicklich vor, dass Ersuchen um Ubermittlung von Daten
zeitlich befristet sind. Ebenso ist in dem FMDA nicht ausdriicklich geregelt, dass die
Ersuchen um Ubermittlung von Daten einer gerichtlichen Genehmigung unterliegen
miissen, und es legt auch nicht ausreichend die Bedingungen fiir den Austausch von TFTP-
Daten mit Drittléindern durch die Vereinigten Staaten von Amerika fest. Die 6ffentliche
Kontrolle und Beaufsichtigung des Zugangs der Behorden zu SWIFT-Daten ist nicht
definiert, auch wenn das Funktionieren des FMDA unter Kontrolle der Aufsichtsausschiisse
des Kongresses steht.

Das FMDA sieht die Loschung aller nicht-extrahierter Daten nach einer bestimmten Frist vor.
Fiir die extrahierten Informationen jedoch ,,gilt die Autbewahrungsfrist, die die betreffende
staatliche Stelle (...) zu beachten hat. Im FMDA gibt es keine Angaben dariiber, wie diese
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Aufbewahrungsfristen aussehen.

Das Recht auf Zugang, Berichtigung, Entschiidigung und Rechtsbehelf aulerhalb der EU
fiir die betroffenen Personen ist nicht ausreichend definiert.

Das FMDA sichert den europiischen Biirgern und Unternehmen nicht die gleichen
Rechte und Garantien unter amerikanischem Recht zu, die sie auf dem Hoheitsgebiet
der Européischen Union in Anspruch nehmen kénnten. Ferner werden in dem FMDA
keine Angaben gemacht, unter welchen Umsténden eine Einzelperson oder ein Unternehmen
aullerhalb des Hoheitsgebiets der Vereinigten Staaten von Amerika davon informiert
werden muss, dass eine nachteilige administrative Entscheidung gegen sie/es getroffen
worden ist.

Wihrend der Rat darauf besteht, dass es im Interesse der EU ist, die Tragféahigkeit des TFTP
trotz der neuen Architektur der SWIFT zu gewéhrleisten, und so die Rechtssicherheit fiir den
Transfer von relevanten Daten an das US-Finanzministerium sicherzustellen, da die Dienste
der Mitgliedstaaten die hauptsidchlichen Nienutzer der wichtigen Informationen im Rahmen
des TFTP waren, ist es unmaoglich, echte Gegenseitigkeit zu verlangen. Eine echte
Gegenseitigkeit wiirde erforderlich machen, dass die amerikanischen Behorden den
europdischen Behorden erlauben, Zahlungsverkehrsdaten und damit verbundene Daten, die
auf Servern in den Vereinigten Staaten von Amerika gespeichert sind, zu erhalten und zu
nutzen.

Ferner war der Rat im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen FMDA nicht in der Lage,
die genaue Rolle der ,,6ffentlichen Behorde* zu kléiren, die benannt und mit der
Zustindigkeit betraut werden soll, Ersuchen des US-Finanzministeriums
entgegenzunehmen (wobei insbesondere die Art der Befugnisse zu beriicksichtigen ist, die
einer solchen ,,Behdrde* libertragen wiirden, und die Art und Weise, in der derartige
Befugnisse geltend gemacht werden konnten).

Die Formulierung ,,hat nicht den Zweck, Ausnahmen (...) zu regeln* (Artikel 13, FMDA)
entspricht keiner Vertragsbestimmung und ist auch im EU-Recht nicht belegt, und ihre

Bedeutung ist offen gesagt unklar.

4. Beziehungen zu anderen Organen

Dadurch, dass das Parlament um seine Zustimmung zum Abschluss des FMDA unter
Bedingungen ersucht wurde, unter denen es ihm aus praktischen Griinden nicht moglich war,
zu reagieren, bevor mit der vorlaufigen Anwendung begonnen wurde, hat der Rat dem
Parlament entgegen dem Geist von Artikel 218 Absatz 6 Buchstabe a) VAEU eine Frist
gesetzt und teilweise die Rechtswirkung und die praktischen Folgen der Entscheidung des
Parlaments im Rahmen des Verfahrens der Zustimmung untergraben, insbesondere was die
vorlidufige Anwendung betrifft.

Informationen iiber die Durchfithrung des FMDA sind von direkter Bedeutung fiir die
Aushandlung und den Abschluss des in Artikel 15 Absatz 4 des FMDA vorgesehenen

langfristigen Abkommens, und das Parlament hat deshalb das Recht auf Zugang zu solchen
Informationen.
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Es sollte klar sein, dass das Parlament in allen Phasen des Verfahrens unverziiglich und
umfassend informiert wird. Die ratio legis einer solchen Informationspflicht ist nicht, dass das
Parlament passiv Kenntnis von MaBnahmen anderer Organe nehmen darf, sondern dass es die
Gelegenheit erhilt, einen gewissen Einfluss auf die Kommission und den Rat im
Zusammenhang mit dem Inhalt des Abkommens auszuiiben, um seine Zustimmung zum
endgitltigen Text zu erleichtern. In der Verpflichtung zur Information des Parlaments spiegelt
sich dartiber hinaus die generellere Verpflichtung der Organe, loyal zusammenzuarbeiten.

Deshalb miissen alle relevanten Informationen und Dokumente zur Priifung im
Parlament verfiighar gemacht werden, einschlieBSlich des Gutachtens des Juristischen
Dienstes des Rates und der Informationen, die den beiden Berichten von Richter Jean-
Louis Bruguiére zugrunde liegen (geméfl der anwendbaren Regeln der Vertraulichkeit).

5. Mogliches Szenario nach einer Verweigerung der Zustimmung

Verweigert das Parlament die Zustimmung, wiirde das FMDA nicht in Kraft treten, und die
vorldufige Anwendung desselben wiirde durch Mitteilung der EU an die Behorden der USA
enden.

Es ist am wahrscheinlichsten, dass der Datenaustausch im Rahmen des Abkommens tiber
Rechtshilfe zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten weiterlaufen
wiirde, einem allgemeineren Instrument als das FMDA. Fiir diejenigen Mitgliedstaaten, die
ein bilaterales Abkommen mit den USA {iber gegenseitige Rechtshilfe abgeschlossen haben,
ergdnzt das Abkommen iiber Rechtshilfe das bilaterale Abkommen und ersetzt es nicht.

Das Abkommen ist nicht auf terroristische Straftaten beschrinkt. Was Ersuchen um
Bankinformationen anbelangt, reicht es aus, dass das Ersuchen ,,eine bestimmte natiirliche
oder juristische Person, die einer Straftat verddchtigt wird oder wegen einer solchen angeklagt
ist,* betrifft, ein Staat kann aber die Kategorien von Taten begrenzen, bei denen er Rechtshilfe
leistet. Die Information kann Aufzeichnungen zu spezifischen ,,Bankkonten* umfassen, die
im Besitz von Banken oder nicht dem Bankenwesen angehorenden Finanzeinrichtungen sind.
Die angeforderte Information muss insbesondere die Identitét der Person, die Griinde fiir die
Annahme, dass sie eine Straftat begangen hat, und Angaben dazu enthalten, wie sich die
erbetene Information auf kriminalpolizeiliche Ermittlungen oder auf Strafverfahren bezieht.

Die Ubermittlung der Daten in die USA wird sich nach dem innerstaatlichen Recht des/der
betreffenden Mitgliedstaats/Mitgliedstaaten richten.

6. FMDA-Empfehlung und wie es weitergeht

Auf der Grundlage des Vorstehenden mochte die Berichterstatterin dem Parlament empfehlen,
seine Zustimmung zu verweigern.

Allerdings erwartet sie vom Rat und von der Kommission, Europas vorausschauende
Strategie zur Terrorismusbekdmpfung rasch und ambitioniert voranzubringen. Die Sicherheit
der europédischen Biirger, der Schutz der Daten der Biirger, die Verldsslichkeit des
Rechtsrahmens, in dem die Unternehmen arbeiten, und die Gewéhrleistung gleicher
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Wettbewerbsbedingungen fiir alle diirfen nicht aufs Spiel gesetzt werden. Man muss sich
stets im Klaren dariiber sein, dass es sich um eine Verantwortung der EU handelt und
dass eine européiische Losung gefunden werden muss. Es darf nicht dazu kommen, dass
die Niederlande und Belgien ,,die Dummen* bei all dem sind.

Der zielgerichtete Austausch und Gebrauch von Daten fiir die Zwecke der
Terrorismusbekimpfung ist und bleibt notwendig. Unser Augenmerk sollte auf der
Ermittlung von Sicherheitsliicken liegen. Die Bedeutung von Nachrichtengewinnung muss
nicht ndher erldutert werden. Und das gleiche gilt fiir die ordnungsgemafe Integration und das
korrekte Verstindnis gewonnener Nachrichten (,,die Punkte verbinden®). Die Offentlichkeit
muss in der Lage sein, sowohl auf Argumente im Bereich der Daten als auch im Bereich der
Sicherheit zu vertrauen. Das Ziel sollte darin bestehen, gleich beim ersten Mal ,,das Richtige
Zu tun®.

Das Européische Parlament fordert die Kommission auf, Empfehlungen fiir die unverziigliche
Einleitung (neuer) Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten sowohl tiber
Zahlungsverkehrsdaten fiir Ermittlungen im Bereich der Terrorismusbekimpfung als
auch tiber den Schutz personenbezogener Daten/der Privatsphiire im Zusammenhang
mit dem Austausch von Informationen fiir Zwecke der Strafverfolgung vorzulegen.

Es fordert den Rat auf, in seiner Antwort seine Haltung hinsichtlich dem Inhalt der Leitlinien
fiir die Verhandlungen, die er auf solche Empfehlungen hin annehmen wird, darzulegen.
Selbstverstidndlich wird davon ausgegangen, dass die Bedenken des Européischen
Datenschutzbeauftragten und der Arbeitsgruppe ,,Artikel 29 — sowie die Empfehlungen des
Européischen Parlaments — ihren Niederschlag finden werden.

Es empfiehlt dem Rat und der Kommission auch, eine Losung in Betracht zu ziehen, durch
die der Vertrag iiber Rechtshilfe zwischen den USA und der EU ergénzt (und irgendwann
sogar ersetzt) werden konnte, zum Beispiel indem die Auswirkungen des
Informationsaustauschs klar genannt werden, der vorrangig auf Nachrichtengewinnung
basiert, und nicht ein Beispiel fiir die Informationen, die im Rahmen der normalen
Zusammenarbeit nach dem Abkommen iiber Rechtshilfe ausgetauscht werden. Bei der
Untersuchung einer solchen Strategie sollte einer europiischen Losung fiir die Uberwachung
des Datenaustauschs Aufmerksamkeit geschenkt werden, das heifit der Bestimmung einer
unabhéngigen (gerichtlichen) Stelle der EU, die befugt wire, Operationen im Rahmen des
Programms zum Aufspiiren der Finanzierung des Terrorismus (TFTP) zu iiberpriifen (oder
sogar das TFTP-System zu blockieren).Voraussetzung fiir diese européische Losung ist ein
verbindliches internationales Abkommen iiber den Schutz personenbezogener Daten/der
Privatsphére im Zusammenhang mit dem Austausch von Informationen fiir Zwecke der
Strafverfolgung.

Unter Umsténden wire es zweckmafBig, die Arbeitsgruppe ,,Finanzielle Mallnahmen gegen
die Geldwische* aufzufordern, ebenfalls Empfehlungen abzugeben.
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