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Legenda simbolurilor utilizate

* Procedura de consultare
HAK Procedura de aprobare
HEX] Procedura legislativa ordinara (prima lecturd)

***]  Procedura legislativa ordinara (a doua lectura)
***[II  Procedura legislativa ordinara (a treia lectura)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de
act.)

Amendamente

in amendamentele Parlamentului, textul modificat este evidentiat prin
caractere cursive aldine. In cazul actelor de modificare, fragmentele preluate
ca atare dintr-o dispozitie existenta pe care Parlamentul doreste sa o
modifice, dar pe care Comisia nu a modificat-o, sunt evidentiate cu caractere
aldine. Eventualele eliminari ale unor astfel de fragmente sunt semnalate
prin simbolul urmator: [...]. Evidentierea cu caractere cursive simple este o
indicatie pentru serviciile tehnice, referitoare la elemente ale textului
legislativ propuse pentru a fi corectate n vederea elaborarii textului final (de
exemplu elemente evident gresite sau omise Intr-o anumita versiune
lingvistica). Propunerile de corectura sunt supuse acordului serviciilor
tehnice in cauza.
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI
EUROPEAN

referitoare la propunerea de decizie a Consiliului cu privire la incheierea
Acordului dintre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii privind
prelucrarea si transferul datelor de mesagerie financiara din Uniunea
Europeana citre Statele Unite ale Americii in cadrul Programului de urmarire a
finantarilor in scopuri teroriste

(05305/1/2010REV — C7-0004/2010 — 2009/0190(NLE))

(Procedura de aprobare)

Parlamentul European,

avand in vedere propunerea de decizie a Consiliului (COM(2009)0703 si
5305/1/2010REV),

avand in vedere textul Acordului dintre Uniunea Europeana si Statele Unite ale
Americii privind prelucrarea si transferul datelor de mesagerie financiara din
Uniunea Europeana catre Statele Unite ale Americii in cadrul Programului de
urmdrire a finantarilor n scopuri teroriste (16110/2009),

avand in vedere rezolutia sa din 17 septembrie 2009 privind viitorul acord
international vizand punerea la dispozitia Departamentului Trezoreriei SUA a
datelor de mesagerie referitoare la tranzactiile financiare, in vederea prevenirii si
combaterii terorismului si a finantarii acestuia,’

avand in vedere cererea de aprobare trimisa de catre Consiliu in temeiul articolului
218 alineatul (6) litera (a), coroborat cu articolul 82 alineatul (1) litera (d) si
articolul 87 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (C7-0004/2010),

avand in vedere articolul 81 si articolul 90 alineatul (8) din Regulamentul sau de
procedura,

avand in vedere recomandarea Comisiei pentru libertdti civile, justitie si afaceri
interne (A7-0013/2010),

. nu isi da aprobarea cu privire la incheierea Acordului;

solicitd Comisiei Europene sa trimitd de urgenta recomandari Consiliului, In
vederea incheierii unui acord pe termen lung cu Statele Unite ale Americii privind
impiedicarea finantdrii terorismului; reitereaza faptul ca orice nou acord in acest
domeniu trebuie sa respecte noul cadru juridic instituit prin Tratatul de la
Lisabona si prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, acum
obligatorie din punct de vedere juridic, si 1si reinnoieste solicitdrile cuprinse in
rezolutia din 17 septembrie 2009, in special cele de la punctele 7-13;

! Texte adoptate; P7_TA-PROV(2009)0016.
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3. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite pozitia Parlamentului
Consiliului si Comisiei, precum si guvernelor si parlamentelor statelor membre si
guvernului Statelor Unite ale Americii.
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. Context

In urma atacurilor teroriste din 11 septembrie 2001, Trezoreria SUA a conceput
,Programul de urmarire a finantarilor in scopuri teroriste” (TFTP), in virtutea caruia,
prin ordonante administrative, a solicitat transferul, inclusiv de catre SWIFT?, al
datelor de mesagerie financiard. Multe dintre aceste date provin din statele membre
ale UE.

La mijlocul anului 2006, mass-media din SUA au dezvaluit existenta TFTP, fapt ce a
dat nastere unor controverse de amploare in UE. Drept urmare, la inceputul anului
2007, Consiliul si Comisia (CE) au initiat discutii cu Trezoreria SUA. In urma
acestora, in iunie 2007, Trezoreria SUA si-a asumat o serie de angajamente unilaterale
fatd de UE(asa-numitele ,,declaratii privind TEFTP”).

In martie 2008, CE a anuntat desemnarea judecatorului Jean-Louis Bruguiére in
calitate de ,,inalt responsabil european”, al carui rol este de a verifica dacda SUA
respectd ,,declaratiile” TFTP. In decembrie 2008 a fost prezentat un prim raport.
Judecatorul Bruguiere tocmai a elaborat un al doilea raport, final. Raportoarea a
primit o copie a acestuia (clasificata drept ,restrictionat UE”) in ziua de luni, 1
februarie 2010.

Pana de curand, pentru ridicarea gradului de recuperabilitate a datelor, SWIFT a
stocat mesaje pe doui servere identice (,,0glinda”), amplasate in Europa si SUA. In
octombrie 2007 SWIFT si-a facut Insd publicd noua structura de mesagerie; astfel,
incepand cu 1 ianuarie 2010, datele de mesagerie din interiorul UE (inclusiv schimbul
de mesaje Intre tari conectate la zona europeand) vor fi acum prelucrate si stocate
exclusiv in Europa.

In ceea ce priveste TFTP, efectul concret este acela ci o parte semnificativa a datelor
care au stat la baza ordonantelor TFTP nu se va mai stoca in SUA, blocand astfel
accesul SUA la majoritatea datelor SWIFT primite in cadrul structurii anterioare.

In urma unei solicitari a SUA, Consiliul a hotarat si negocieze un acord international
(interimar). La 30 noiembrie 2009, Consiliul a semnat un acord interimar UE-
SUA privind prelucrarea si transferul datelor de mesagerie financiara in cadrul
TFTP al SUA (FMDA), acord ce urmeaza a fi aplicat in mod provizoriu incepand cu
1 februarie 2010 si care expira cel tarziu la 31 octombrie 2010.

Conform prevederilor Tratatului de la Lisabona, incheierea formala a acestui acord
interimar necesita aprobarea Parlamentului European. Parlamentul European 1si

2 Societatea pentru Telecomunicatii Financiare Interbancare Mondiale, infiintatd in temeiul legislatiei
belgiene, este un furnizor de mesagerie securizatd in domeniul tranzactiilor financiare, numarand
aproximativ 8500 de clienti, dintre care circa 7800 sunt institutii financiare.
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da sau nu aprobarea, renegocierea nemaifiind posibila, deoarece acordul international
a fost deja semnat.

2. Importanta cooperirii transatlantice in scopul combaterii terorismului

In primul rand, trebuie inteles faptul ci raportoarea sprijind o Uniune Europeani
deschisd, democraticd, puternica, atlantista, orientatd catre exterior si care este
capabild sa actioneze umar la umar cu SUA, in spiritul unui adevarat parteneriat, si nu
ca o contrapondere la acestea. Nu exista nicio indoiala asupra faptului ca apropierea
dintre UE si SUA este mai mare decat aceea dintre ele si oricare alt actor international
important.

Raportoarea doreste sd reaminteasca faptul cd Parlamentul a salutat ,,Declaratia de la
Washington” din 28 octombrie 2009 privind consolidarea cooperarii transatlantice in
privinta spatiului de justitie, libertate si securitate, in contextul respectarii drepturilor
omului si a libertatilor civile, punand un accent deosebit pe necesitatea cooperarii
transatlantice. Raportoarea subliniaza necesitatea unei cooperari continue si
consolidate intre legislatorii SUA si ai UE in ceea ce priveste aspectele de interes
comun si este convinsa ca acest cadru al cooperdrii transatlantice vizand combaterea
terorismului ar trebui dezvoltat si imbunatatit in continuare.

In perioada de dupa 11 septembrie 2001, UE si SUA au negociat mai multe acorduri
ce cuprind aspecte referitoare la JAI. Fiecare acord a fost negociat in mod individual,
multe dintre probleme fiind recurente, in special in ceea ce priveste protectia juridica
si a datelor cu caracter personal. Pentru a depasi aceste dificultati repetate,
Parlamentul a solicitat, inca din 2003, definirea unui cadru juridic coerent al UE in
ceea ce priveste protectia datelor, precum si negocierea unui acord transatlantic cu
efecte obligatorii pe aceastd tema.

La 6 noiembrie 2006, a fost instituit un Grup de contact la nivel Tnalt UE-SUA, avand
drept scop discutarea ,,protectiei sferei private si a datelor cu caracter personal, in
contextul schimbului de informatii in vederea aplicarii legii, ca parte a unei consultari
mai largi intre UE si SUA cu privire la cele mai bune modalitéti de prevenire si
combatere a terorismului si a criminalitétii transnationale grave”. La 28 mai 2008,
Grupul a elaborat un raport final, in care sunt evidentiate principii cu un caracter
foarte general. Cu ocazia reuniunii ministeriale JAI SUA-UE din 12 decembrie 2008,
s-a afirmat cd au fost identificate o gama larga de principii comune si anumite aspecte
relevante legate de protectia sferei private si a datelor cu caracter personal si ca scopul
reuniunii este lansarea, cat mai curnd cu putintd, a negocierilor privind incheierea
unui acord international cu efecte obligatorii.

Raportoarea crede in importanta cruciald a unui astfel de acord international cu efecte
obligatorii, o simpla lista cu principii neavand niciun fel de valoare adaugata. Acordul
trebuie aplicat solicitarilor individuale si, atunci cand este cazul, transferurilor
colective automate. Mai mult, declaratia din decembrie 2008 nu reprezinta decat un
angajament politic ce trebuie urmat de masuri concrete. Potrivit ,,Programului de la
Stockholm”, adoptat la 10 decembrie 2009, in lunile ce vin ar trebui sa inceapa
negocierile privind un acord international cu efecte obligatorii.
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In ceea ce priveste TFTP, acesta trebuie considerat drept o deviere de la dreptul si
practica europene, in sensul ca serviciile de instaurare a ordinii de drept ar obtine
dosare financiare personale in cadrul propriilor activitati legate de aplicarea legii, si
anume prin mandate de arestare sau citatii individuale, aprobate in instanta, care le-ar
permite examinarea unor tranzactii specifice, in loc sd se bazeze pe ordonante
administrative generale vizand milioane de dosare.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, aparitia, la mijlocul anului 2006, in mass-media din
SUA, a unor detalii referitoare la program a suscitat, pe buna dreptate, proteste
vehemente in cadrul UE, in special in ceea ce priveste aparenta incompatibilitate a
TFTP cu obligatiile ce decurg din Directiva privind protectia datelor (95/46/CE),
precum si cu legile prin care statele membre au implementat respectiva directiva.

In plus, ceea ce ar fi putut trece drept o masura urgenti temporari (ca reactie la 9/11)
a devenit de facto o masura permanentd, fara aprobarea speciald sau autorizatia
autoritatilor UE si 1n lipsa unei evaludri transatlantice reale a impactului si a unor
negocieri transatlantice orientate spre viitor, care sa acopere concomitent aspecte
legate de securitate, cooperarea judiciara si impactul asupra protectiei datelor. in mod
clar, astfel de procedee nu au fost de natura sa cladeasca increderea reciproca in
cadrul cooperarii transatlantice in vederea combaterii terorismului.

Nu poate fi negat faptul ca, prin FMDA propus, ce reprezinta un acord pe termen
nedeterminat, UE continua sa-si externalizeze catre SUA serviciile de informatii
financiare. In aceast privinti, raportoarea este de acord cu SWIFT, in sensul ci
actuala dezbatere nu are In vedere atat SWIFT, cat modalitatea prin care UE ar
putea coopera cu SUA in vederea combaterii terorismului si modul in care
furnizorii datelor de mesagerie financiara trebuie sa contribuie la aceasta lupta
sau, In termeni generali, utilizarea, In scopul aplicarii legii, a datelor colectate in
scopuri comerciale.

Raportoarea considera, de asemenea, ca cerintele juridice europene privind
prelucrarea echitabild, corect dimensionata si legald a informatiilor cu caracter
personal nu pot constitui obiectul unui compromis si ca UE si statele sale membre nu
au dat dovada, pand acum, de suficienta fermitate si claritate in stabilirea propriilor
obiective.

In sfarsit, nu este greu de imaginat ci acceptarea FMDA propus, in forma sa actuala,
ar putea reprezenta un prim pas pe partia alunecoasa a acceptarii altor solicitari de
date comerciale, implicand si alte companii din domeniul informatiilor-
telecomunicatiilor, cum ar fi Skype sau PayPal, care ar putea deveni interesante din
perspectiva aplicarii legii.

3. Considerente juridice privind FMDA (ne-exhaustive)

Avand in vedere principalele elemente cuprinse in rezolutia Parlamentului
European pe aceasta tema din 17 septembrie 2009, raportoarea ar dori sa faca
urmatoarele comentarii referitoare la textul acordului:
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in ceea ce priveste principiul proportionalititii: din motive tehnice si de
guvernantd, SWIFT nu poate cauta ,,continutul” mesajelor si, prin urmare, nu poate
cauta date bazate pe criterii precum numele, adresele si/sau numerele facturilor
apartinand unor persoane. Prin urmare, daca SWIFT ar primi, conform articolului 4
din FMDA, o cerere de prezentare a unor date privind, spre exemplu, o persoana,
SWIFT nu ar putea prezenta acele date specifice din motive tehnice. SWIFT ar putea
prezenta, in schimb, ,,date colective”. Aceste mesaje pot, eventual, contine acele date
(spre exemplu, numele sau adresa unei persoane) de care autoritatea are nevoie in
scopuri legate de combaterea terorismului. Astfel, prin insdsi natura SWIFT, nu ne
putem referi la asa-numitele cereri limitate.

Cele de mai sus implica faptul ca SWIFT trebuie sa-si transfere toate, sau aproape
toate datele catre Trezoreria SUA. Acest lucru incalca principiile de baza ale legii
privind protectia datelor, si anume principiile necesitatii si proportionalitatii. Acest
lucru nu poate fi rectificat ulterior prin mecanisme de supraveghere si control.

NB: normele UE privind urmarirea activitatilor financiare teroriste se bazeaza pe
comunicarea tranzactiilor suspecte sau neregulamentare efectuate de cdtre operatori
financiari individuali.

De fapt, in loc de a transfera intregul volum de date in SUA, ar fi mai bine sa i se
permitd SWIFT sa se doteze cu echipamentul necesar, pentru a efectua
independent cautiri directionate in datele pe care le stocheaza si le prelucreaza.
Acest lucru ar mentine paralelismul cu ceea ce UE face in domeniul pastrarii datelor
de catre furnizorii de servicii de telecomunicatii.

FMDA nu prevede in mod expres ca cererile de transfer si fie limitate in timp. In
mod similar, FMDA nu prevede in mod expres ca cererile de transfer sa facd obiectul
unei autorizatii judiciare, si nici nu defineste in mod suficient conditiile schimbului
de date TFTP dintre SUA si tarile terte. Controlul public si supravegherea
accesului autoritatilor la datele SWIFT nu sunt definite, chiar dacd modul de

functionare a FMDA se afla sub controlul comisiilor de supraveghere ale Congresului
SUA.

FMDA prevede stergerea tuturor datelor neextrase dupa o perioada de timp
specificatd. Cu toate acestea, informatiile extrase ,,fac obiectul perioadei de retinere
aplicabile guvernului respectiv (...)”. FMDA nu precizeaza in niciun fel durata
acestor perioade de pastrare.

Drepturile de acces, rectificare, compensare si despagubiri in exteriorul UE ale
persoanelor implicate nu sunt definite in mod adecvat.

FMDA nu garanteaza cetiatenilor europeni si companiilor europene drepturi si
garantii identice, in cadrul legislatiei americane, cu cele pe care acestia le-ar avea
pe teritoriul UE. In plus, FMDA nu indica circumstantele in care o persoani sau o
companie care nu se afla pe teritoriul SUA sunt informate de luarea unei decizii
administrative nefavorabile lor.
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Desi Consiliul insistd ca ,,este in interesul UE sa asigure sustenabilitatea TFTP
independent de noua structura a SWIFT, asigurand, astfel, certitudinea juridica pentru
transferul datelor relevante catre Departamentul Trezoreriei SUA, deoarece serviciile
statelor membre au fost principalii beneficiari ai informatiilor TFTP”, o adevarata
reciprocitate este imposibil de sustinut. O adevaratd reciprocitate ar presupune ca
autoritatile SUA sa permita autoritatilor UE obtinerea si utilizarea datelor de
mesagerie referitoare la tranzactiile financiare si a datelor conexe stocate in serverele
din SUA.

In plus, in ceea priveste FMDA propus, Consiliul nu a clarificat rolul precis al
wautoritatii publice” careia urmeaza sa i se atribuie responsabilitatea primirii de
solicitari din partea Trezoreriei SUA, tindnd cont in special de natura puterilor cu
care este investita o astfel de ,,autoritate” si de modul in care astfel de puteri ar putea
fi transpuse in practica.

Formularea ,,menite sa nu deroge” (articolul 13, FMDA) nu corespunde niciunei
prevederi din Tratat si niciunui termen utilizat in legislatia UE, semnificatia acestei

sintagme fiind, sincer, obscura.

4. Relatii interinstitutionale:

Solicitand aprobarea Parlamentului cu privire la incheierea FMDA in conditiile in
care Parlamentului ii era imposibil, din motive practice, sa reactioneze Tnainte ca
aplicarea provizorie sd devina operationald, Consiliul i-a fixat, de fapt, Parlamentului
un termen limita, incalcand spiritul articolului 218 alineatul (6) litera (a) din TFUE si
a subminat partial efectul juridic si impactul practic al deciziei Parlamentului in cadrul
procedurii de aprobare, in special in ceea ce priveste aplicarea provizorie a acesteia.

Informatiile referitoare la implementarea FMDA au relevanta directa in ceea ce
priveste negocierea si incheierea acordului pe termen lung prevézut la articolul 15
alineatul (4) din FMDA; Parlamentul este, prin urmare, indrituit sa aiba acces la astfel
de informatii.

Ar trebui sa fie clar faptul ca Parlamentul trebuie ,,informat pe deplin si imediat in
toate etapele procedurii”. Ratio legis a unei astfel de obligatii privind informarea nu
este aceea de a permite Parlamentului sa ia act Tn mod pasiv de actiunile celorlalte
institutii, ci sa-i acorde acestuia posibilitatea de a influenta intr-o oarecare masura
Comisia si Consiliul in ceea ce priveste continutul acordului, pentru a facilita
aprobarea de citre Parlament a textului final. In plus, obligativitatea informarii
parlamentare reflecta obligatia generald a institutiilor de a ,,practica o cooperare
sincera si reciproca’.

Prin urmare, in conformitate cu normele in vigoare privind confidentialitatea,

toate informatiile si documentele relevante, inclusiv avizul Serviciului juridic al
Consiliului si informatiile ce stau la baza celor doua rapoarte ale judecatorului
Jean-Louis Bruguiére, trebuie puse la dispozitia Parlamentului spre deliberare.

5. Scenariul posibil in urma refuzului aprobarii
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In cazul in care Parlamentul refuza sa-si dea aprobarea, FMDA nu ar intra in vigoare,
iar aplicarea provizorie a acestuia ar lua sfarsit In urma notificérii de catre UE a
autoritatilor SUA.

Calea cea mai evidenta pentru continuarea schimbului de date este cea din cadrul
Acordului UE-SUA privind asistenta juridica reciproca, un instrument de mai mare
cuprindere decat FMDA. In cazul acelor state membre care au un acord bilateral cu
SUA privind asistenta juridica reciproca, Acordul privind asistenta juridica reciproca
reprezinta mai degraba o completare, decat un inlocuitor al acordului bilateral.

Acest acord nu se limiteaza la infractiunile teroriste; in ceea ce priveste cererile de
informatii bancare, este suficient ca cererea sa se refere la ,,0 persoana fizica sau
juridica identificata, suspectatd sau condamnata pentru sdvarsirea unei infractiuni
penale”, desi statul respectiv poate restrictiona categoriile de infractiuni cu privire la
care va oferi asistentd. Informatiile pot include evidentele unor ,,conturi sau
tranzactii” bancare specifice, aflate in posesia bancilor sau a institutiilor financiare
nebancare. Cererea de informatii trebuie s identifice, In special, persoana, sa indice
motivele pentru care aceasta este suspectata de a fi comis o infractiune si sa indice
modul in care informatiile sunt legate de ancheta sau procedura penala.

Transferul de date catre SUA va avea loc conform legislatiei nationale din statul
membru / statele membre In cauza.

6. Recomandarea privind FMDA si perspectivele de viitor

Pe baza celor mentionate mai sus, raportoarea ar recomanda Parlamentului sa nu-si
dea aprobarea.

Cu toate acestea, raportoarea se asteapta ca Consiliul si Comisia sa continue Tn mod
rapid si ambitios strategia orientatd spre viitor a Europei in domeniul combaterii
terorismului. Securitatea cetatenilor europeni, protectia datelor referitoare la acestia,
certitudinea cadrului juridic In care opereaza companiile si sfera de actiune la nivel
comercial nu pot fi compromise. Trebuie sa fie in permanenta clar faptul ca
aceasta reprezinta o responsabilitate a UE si ca trebuie gasita o solutie
europeana. Tarile de Jos si Belgia nu pot sfarsi prin a raméane ,,partile pacalite” ale
acestui episod.

Schimbul punctual si utilizarea datelor, avute in vedere in scopul combaterii
terorismului, sunt si vor rimane necesare. In centrul atentiei noastre ar trebui si se
afle identificarea lacunelor in materie de securitate. Se intelege de la sine importanta
colectdrii informatiilor, acelasi lucru fiind valabil si pentru integrarea si intelegerea
corecte ale informatiilor colectate (stabilirea de legaturi). In ceea ce priveste cerintele
referitoare la date si la securitate, opinia publica trebuie sd poatd avea incredere in
ambele. Obiectivul ar trebui sa il constituie ,,reusita din prima incercare”.

Parlamentul European solicitd Comisiei Europene prezentarea unor recomandari in

vederea lansarii imediate a unor (noi) negocieri cu Statele Unite, atat in ceea ce
priveste datele de mesagerie financiara utilizate in cadrul anchetelor vizind
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combaterea terorismului, cit si protectia datelor cu caracter privat/personal, in
contextul schimbului de informatii in scopul aplicarii legii.

Consiliul este solicitat sa isi exprime, in raspuns, opinia cu privire la continutul
directivelor de negociere pe care le va adopta in urma acestor recomandari. in mod
evident, este de asteptat ca acestea sa reflecte preocuparile si recomandarile
Parlamentului European, precum si cele ale EDPS si ale Grupului de lucru Articolul
29.

Consiliul si Comisia sunt, de asemenea, invitate sa conceapa o solutie care ar putea
completa (si la un moment dat chiar inlocui) Acordul privind asistenta juridica
reciproca (MLAT) incheiat intre SUA si UE, spre exemplu prin prezentarea

degrabd decat a unui exemplu de schimb informatii realizat in cadrul cooperarii MLA
ordinare. In procesul de explorare a unei astfel de strategii, ar trebui acordata atentia
cuvenitd unei solutii ,,europene” pentru supravegherea schimbului de date, si anume
instituirea unei autoritati (judiciare) independente a UE care ar fi abilitatd s verifice
operatiunile TFTP (si chiar sa blocheze sistemul TFTP). Conditia sine qua non pentru
o astfel de solutie europeand o reprezinta un acord international cu efecte obligatorii
cu privire la protectia datelor cu caracter privat si personal, in contextul schimbului de
informatii in scopul aplicarii legii.

Ar fi, poate, binevenit ca Grupul de lucru pentru actiuni financiare (FATF) s fie, de
asemenea, invitat sa trimita recomandari.
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