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PROPUESTA DE RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre las orientaciones para el procedimiento presupuestario 2011, Seccion I —
Parlamento Europeo, Seccion II — Consejo, Seccion IV — Tribunal de Justicia, Seccion V
— Tribunal de Cuentas, Seccion VI — Comité Economico y Social Europeo, Seccion VII —
Comité de las Regiones, Seccion VIII — Defensor del Pueblo Europeo, Seccion IX —
Supervisor Europeo de Proteccion de Datos

(2010/2003(BUD))

El Parlamento Europeo,
— Visto el articulo 314 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,

— Visto el Acuerdo interinstitucional, de 17 de mayo de 2006, entre el Parlamento Europeo,
el Consejo y la Comision sobre disciplina presupuestaria y buena gestion financiera!,

— Vista la Decision 2007/436/CE, Euratom del Consejo, de 7 de junio de 2007, relativa al
sistema de recursos propios de las Comunidades Europeas?,

— Visto el Reglamento del Consejo (CE, Euratom) n°® 1605/2002, de 25 de junio de 2002,
por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las
Comunidades Europeas?,

— Visto el Quinto informe dirigido a los Secretarios Generales de las instituciones sobre las
tendencias de la rubrica 5 de las perspectivas financieras, de mayo de 2009,

— Visto el informe anual del Tribunal de Cuentas Europeo sobre la ejecucion presupuestaria
relativo al ejercicio 2008, junto con las respuestas de las instituciones*

— Visto el informe de la Comision de Presupuestos (A7-0036/2010),

A. Considerando que, en esta fase del procedimiento anual, el Parlamento Europeo esta a la
espera de los estados de previsiones de las otras instituciones y de las propuestas de su
propia Mesa para el presupuesto 2011,

B. Considerando que es conveniente mantener durante todo el procedimiento presupuestario
2011, por tercer afio, el proyecto piloto sobre una cooperacion y unas relaciones
reforzadas entre la Mesa y la Comision de Presupuestos,

C. Considerando que el limite maximo de la rabrica 5 en 2011 asciende a 8 415 000 000
euros (lo que representa un aumento de 327 000 000 euros, es decir, del 4 % en
comparacion con 2010, incluido un 2 % de inflacion),

D. Considerando que el presupuesto del Parlamento para 2010 se elevaa 1 607 363 235

'DO C 139 de 14.6.2006, p. 1.
2DOL 163 de 23.6.2007, p. 17.
3DO L 248 de 16.9.2002, p.1.
4DO C 269 de 10.11.09, p. 1.
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euros, lo que representa un 19,87 % de la rubrica 5 antes de la revision del Marco
Financiero Plurianual 2007-2013 que redujo el limite méximo de la ribrica 5 en

126 000 000 euros con el fin de contribuir a la financiacién del Plan europeo de
relanzamiento de la economia, lo que corresponde al 20,19 % de la rabrica 5 después de
esta revision,

E. considerando que es necesario tener en cuenta como ha evolucionado la participacion de
cada una de las instituciones en los gastos que dependen de la rubrica 5, asi como las
multiples razones por las que ha habido que proceder a modificaciones importantes, como
la entrada en vigor de distintos Tratados, en virtud de los cuales ha aumentado el nimero
de diputados y las misiones y competencias de las distintas instituciones, asi como las
ampliaciones de la Union u otras decisiones que implican incrementos importantes de los
gastos que era imposible prever en el momento de la adopcion del marco financiero,

F. Considerando que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa tendra, en distintos grados,
repercusiones financieras para todas las instituciones, en distintos grados y con una
amplitud global atin desconocida,

G. Considerando que es esencial supervisar de cerca la situacion de la ribrica 5 durante la
ejecucion del presupuesto 2010 y en los preparativos de la aprobacion del presupuesto
2011,

H. Considerando que es necesario tener en cuenta mas concretamente el impacto financiero
en los regimenes de pensiones, de la evolucion demogréfica y de la jubilacion, la
contratacion y otros ambitos sujetos a disposiciones legales, asi como la necesidad de
asegurar la sostenibilidad a largo plazo,

Contexto general

1. Destaca que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, y, en particular, la lectura Uinica del
procedimiento presupuestario por las dos ramas de la autoridad presupuestaria seguida de
una reunion de conciliacion, al término de la cual se adopta el presupuesto definitivo,
requerird, a lo largo del procedimiento presupuestario, una cooperacion y un dialogo ain
mas estrechos entre todas las instituciones asi como la presentacion, a su debido tiempo,
de estados de previsiones realistas;

2. Destaca que las circunstancias en que se han aprobado los presupuestos 2010 y 2011 son
excepcionales y problematicas en la medida en que, por una parte, la correcta aplicacion
del Tratado de Lisboa es altamente prioritaria y constituye un reto desde el punto de vista
financiero, mientras, por otra, siguen presentes las repercusiones de la crisis financiera en
numerosos Estados miembros, lo que tiene como consecuencia un dilema politico a escala
de la UE; recuerda, en este contexto, que el presupuesto de la UE representa menos del
2,5 % del gasto publico total de la UE; sefiala asimismo que la rubrica 5 del presupuesto de
la UE corresponde, en consecuencia, al 0,14 % del gasto publico de toda la UE;

3. Destaca la dificil situacion que plantea el limite maximo de los gastos de la riibrica 5 para
2011 y es consciente de que las instituciones podran tener dificultades para conciliar la
financiacion de todas sus necesidades y la voluntad de mantener la disciplina
presupuestaria y respetar las restricciones con el fin de ajustarse al marco financiero
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plurianual; sefiala que una serie de &mbitos administrativos se financian fuera de la rubrica
5; pide que todo el gasto administrativo se incluya en dicha ribrica y que se revise en
consecuencia el tope maximo;

4. Insiste, por lo tanto, en que se siga de cerca la evolucion antes de que se adopten las
decisiones finales; reitera su creencia en que es necesario fijar prioridades, entre las que
deben figurar las actividades esenciales;

5. Reitera su conviccion de que la cooperacion interinstitucional es indispensable para el
intercambio de buenas practicas y para el examen de todas las posibilidades de mejora de
la eficacia y la eficiencia que permiten, cuando es posible y conveniente, localizar
economias y distribuir mejor los recursos; considera que es también posible ahorrar atin
mas ampliando este concepto a otros ambitos que aun no se han examinado desde esa
perspectiva, en particular, el EMAS, las politicas de lucha contra las discriminaciones o el
trabajo a domicilio; recomienda que se investiguen en mayor medida las posibilidades de
explotacion de programas informaticos libres, pero con garantias de seguridad suficientes,
sujetos a criterios de viabilidad claramente definidos y teniendo en cuenta tanto los costes
y beneficios directos como los indirectos; destaca que deben mantenerse los esfuerzos en
los &mbitos que ya estan en estudio, como la capacidad de traduccion y de contratacion
(EPSO), sobre la base de necesidades reales o justificables;

6. Reitera la necesidad de incrementar la cooperacion interinstitucional en materia de politica
inmobiliaria; pide a las demads instituciones de la UE que también elaboren estrategias
inmobiliarias a medio y largo plazo que incluyan los objetivos definidos en la presente
Resolucion; insiste en recibir a su debido tiempo la informacion necesaria para la toma de
decisiones segun el procedimiento establecido en el articulo 179 del Reglamento
financiero, que «deberia incluir evaluaciones de las necesidades y anélisis generales de los
costes y los beneficios para las distintas alternativas, indicando las opciones de alquiler o
compra, asi como informacion transparente relativa a las posibilidades alternativas de
financiacion, las consecuencias financieras a largo plazo y la compatibilidad con el MFP»
(Anexo 2 de la Resolucion del PE de 17 de diciembre de 2009 sobre el proyecto de
presupuesto general de la Union Europea para el ejercicio 2010, modificado por el
Consejo)!; opina, en este contexto, que la cooperacion con otras instituciones en aras de la
armonizacion de dicha informacion, con el fin de permitir una comparacion del espacio y
de los costes inmobiliarios, se ha de considerar una cuestion clave; sefiala la necesidad de
un informe especifico y de posibles recomendaciones acerca de costes innecesariamente
elevados de mantenimiento, restauracion y adquisicion;

7. Destaca, por lo que se refiere a la adaptacion de los salarios del personal y el recurso
pendiente ante el Tribunal de Justicia, que los costes suplementarios para el conjunto de
las instituciones podrian calcularse en aproximadamente 135 millones de euros (para el
periodo que va de julio de 2009 al 31 de diciembre de 2010) si el Tribunal se pronuncia a
favor de la Comision; observa que dicha sentencia se espera para 2010, pero que no es
imposible que se retrase hasta 2011;

Parlamento Europeo

I Textos Aprobados, P6_TA(2009)0115.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

hace hincapié en el reto fundamental de administrar una serie de incertidumbres, indicadas
a continuacion, vinculadas al presupuesto 2011, que dificulta extraordinariamente
cualquier prevision y consignacion presupuestaria precisa antes de las ultimas etapas del
procedimiento, y en que para entonces la situacion serd mas clara; pide a sus 6rganos
competentes y administracion que pongan a disposicion, a su debido tiempo, una serie de
modelos bésicos que permitan facilitar, mediante una mejor valoracion de su impacto
financiero, la aprobacion de las decisiones politicas definitivas;

Recuerda que la finalidad de la nota rectificativa que presentd la Mesa a la Comision de
Presupuestos en septiembre debe tener en cuenta necesidades no previstas en el momento
de formular las estimaciones y hace hincapié en que no debe considerarse como una
oportunidad para revisar estimaciones ya acordadas; espera que la Mesa incluya
solicitudes realistas al presentar las estimaciones; esta dispuesto a examinar las propuestas
de la Mesa con un enfoque prudente y global, basado en las necesidades a fin de
garantizar un funcionamiento correcto y eficiente de la institucion;

Subraya que la excelencia legislativa es una prioridad del Parlamento y destaca la
necesidad de proporcionar a la institucion los medios necesarios para alcanzarla;

. Hace hincapié¢ en la necesidad de un sistema de gestion del conocimiento completamente

integrado; recuerda la necesidad de organizar en la Comision de Presupuestos una
presentacion de los numerosos sistemas y fuentes de informacion disponibles para los
diputados y la necesidad de recibir la informacién solicitada acerca del estado actual del
«sistema de gestion del conocimientoy, tal como se acordd durante la concertacion entre
la Mesa y la Comision de Presupuestos el 15 de septiembre de 2009; considera que debe
facilitarse el acceso a un sistema de este tipo a través de Internet; destaca la necesidad de
examinar como dicha informacién debe ponerse a disposicion de los ciudadanos europeos;

Agradeceria un anélisis del canal de television por Internet del Parlamento, Europarl TV;
solicita, en concreto, informacion sobre sus indices de audiencia y sobre la distribucion
geografica y por edades de los espectadores con el fin de valorar si se han logrado los
objetivos de este instrumento en términos de divulgacion y calidad y cantidad de la
informacion transmitida;

Considera que las medidas para garantizar el buen funcionamiento del Tratado de Lisboa
son absolutamente prioritarias en el presupuesto 2011 y que, para ello, sera necesario velar
por la mejor gestion posible de los recursos disponibles a fin de que el ejercicio sea un
éxito;

Destaca, sin embargo, que conviene examinar la posibilidad de adoptar medidas
complementarias a este respecto en el marco general del presupuesto y en el marco mas
amplio de las perspectivas financieras; opina que, para ello, seria til analizar las
participaciones respectivas de las distintas instituciones a lo largo del tiempo, asi como la
evolucion global que haya podido justificar la modificacion del reparto;

Destaca que, desde 2006, ha tenido que incluir gastos no incluidos en su declaracion
autoimpuesta de 1988, como el Estatuto de los Diputados y el gasto directo e indirecto
relacionado con su nuevo papel tras el Tratado de Lisboa; destaca la necesidad de un
debate abierto y en profundidad sobre el actual limite autoimpuesto del 20 % que se aplica
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16.

17.

18.

19.

20.

al nivel del presupuesto del Parlamento; considera que la Mesa y la Comision de
Presupuestos deben cooperar para revisar este limite antes de iniciar un didlogo
interinstitucional sobre este asunto; Opina que, sobre la base de las referencias MFP
originales negociadas en 2006 y en vigor desde 2007, su gasto se ha de establecer en torno
al limite tradicional del 20 %, teniendo en cuenta las necesidades de las demas
instituciones y el margen disponible;

Considera que no se ponderara nunca lo suficiente el principio fundamental de que todos
los diputados deben gozar del mismo acceso a un servicio global y de calidad que les
permita trabajar y expresarse y recibir todos los documentos en sus lenguas maternas, para
poder actuar en nombre de sus votantes de la mejor manera posible;

Esta a la espera de una respuesta de los 6rganos competentes sobre como el concepto de
una politica presupuestaria de base cero, que también distinga entre costes fijos y
variables, podria aplicarse en el contexto del procedimiento presupuestario del PE; pide a
la Mesa que presente estimaciones anuales de dichos costes fijos para los afios
correspondientes al MFP;

Destaca que, en caso de sentencia favorable a la Comision, el efecto para el Parlamento de
una adaptacion de los salarios se calcula en aproximadamente 14 millones de euros; no
estd en condiciones de indicar, en esta fase, si este impacto se referird al ejercicio 2010 o
al 2011;

Pide una evaluacion del uso de las dietas de secretariado y del coste total del incremento,
actualmente pendiente de aprobacion por las dos ramas de la autoridad presupuestaria,
antes de considerar cualquier posible incremento en el futuro; recuerda que es necesario
evaluar siempre el impacto financiero global de la introduccion de nuevas medidas, por
ejemplo en las decisiones relativas a regimenes para funcionarios y asistentes para 2010 y
2011; destaca mas concretamente que si debieran ser reclutados en Bruselas algunos
asistentes suplementarios, esta decision tendria un impacto en la disponibilidad de
espacios de oficinas, en el mantenimiento y la seguridad de los edificios, en los equipos
informaticos, en los recursos humanos que se ocupan de tareas administrativas y en las
instalaciones en general; considera esencial la presentacion en marzo de la estrategia
inmobiliaria a medio plazo para sus tres lugares de trabajo; insiste en la necesidad de una
planificacion a largo plazo de su politica inmobiliaria, con miras a garantizar la
sostenibilidad presupuestaria;

Pide que se desarrolle una estrategia inmobiliaria a largo plazo que tenga en cuenta los
objetivos siguientes: la elaboracion de directrices para la planificacion y el desarrollo de
edificios; una utilizacion eficiente del espacio de oficinas y de las superficies disponibles;
una valoracion precisa de las necesidades y la creacion de las correctas condiciones de
trabajo para el personal y los diputados del Parlamento Europeo; una concepcion eficaz de
la conservacion, el mantenimiento y la rehabilitacion de edificios (para que no vuelvan a
producirse incidentes como el de 2008 en el Parlamento Europeo en Estrasburgo ni
problemas con el amianto); una revision rigurosa de la cuestion de la responsabilidad y de
la determinacion de responsabilidades en caso de producirse dafios que sean
responsabilidad de terceros, ademas del cumplimiento estricto y transparente de los
procedimientos de contratacion publica; pide, ademads, que la estrategia inmobiliaria a
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

medio y largo plazo se base en la sostenibilidad y tenga en cuenta aspectos como el
impacto ambiental, la eficiencia energética y la salud; pide que los aspectos de movilidad,
en especial lo relativo a la accesibilidad para las personas con discapacidades motrices y
sensoriales, también sean considerados en los objetivos; reitera que la Comision de
Presupuestos concede prioridad a la adquisicion de edificios frente a contratos caros de
alquiler o leasing;

Recuerda que la Mesa, en su proyecto de estimaciones para el presupuesto rectificativo
1/2010, propuso 70 empleados adicionales para la secretaria de la comision; destaca que
este personal estard dividido en tres grupos seglin la mayor carga de trabajo prevista para
su actividad legislativa después de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa; considera
que el desglose deberia estar sujeto a una evaluacion intermedia antes de julio de 2011 con
el fin de aclarar si los servicios que se han beneficiado de un incremento del personal se
han visto realmente afectados por el aumento previsto en la carga de trabajo;

Hace hincapié en que las fichas financieras y los analisis del mismo tipo son de la maxima
importancia para las decisiones adoptadas por el Parlamento; insiste en que estos analisis
deben ser sistematicos e indicar los costes recurrentes y los de una sola vez directamente
derivados de las medidas concretas, asi como su posible impacto financiero sobre otras
partidas de gastos;

Considera que el seguimiento y el andlisis son importantes para una serie de frentes con
unos vinculos presupuestarios evidentes, como por ejemplo la reestructuracion de las
Direcciones Generales, la continuacion de una politica de personal mas eficaz y
profesional, una politica inmobiliaria eficiente tanto en términos de costes como de
energia, también en relacion con los alquileres, las acciones de lucha contra las
discriminaciones, EMAS, los contratos publicos o las medidas adoptadas en respuesta a
las recomendaciones de aprobacion de la gestion presupuestaria; insiste en la necesidad
general de garantizar de forma permanente un seguimiento y analisis de la ejecucion del
presupuesto del Parlamento; recuerda en este sentido la informacion negativa difundida a
raiz de los subsidios concedidos a familiares de trabajadores del Parlamento y pide que
tales medidas extraordinarias sean objeto de una valoracidn previa por parte de la
Secretaria General y sean puestas en conocimiento de la comision responsable;

Toma nota de la auditoria efectuada para la DG INLO y de la reestructuracion resultante
de esta direccion general; opina que los resultados de esta auditoria pueden servir de base
para futuros pasos, como las auditorias periddicas y sistemadticas efectuadas por 6rganos
certificados nacionales para controlar la metodologia de la politica de mantenimiento y de
garantia de la seguridad de las personas y de los equipos en los edificios;

Subraya la necesidad de recibir una ficha de financiacion completa acerca de la Casa de la
Historia Europea una vez concluido el concurso de arquitectos, ya que, de lo contrario, no
sera posible una evaluacion en profundidad de los costes a largo plazo en términos de
estrategia inmobiliaria y de presupuesto del Parlamento;

Destaca que es indispensable realizar los preparativos necesarios para la recepcion de
observadores croatas con vistas a la posible ampliacion de la Union Europea;

Otras instituciones
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27.

28.

29.

30.

31.

Pide que se presenten, a su debido tiempo, solicitudes presupuestarias realistas y fundadas
en los costes, que tengan debidamente en cuenta la necesidad de administrar lo mejor
posible unos recursos limitados; expresa el deseo de disponer de un analisis de la
incidencia que pueda tener el Tratado de Lisboa sobre el presupuesto de cada una de las
instituciones en 2010/2011 y de las razones que justifiquen, si procede, cualesquiera
solicitudes de posibles recursos adicionales;

Considera que podria resultar aconsejable pedir informacion, a efectos comparativos,
sobre los distintos regimenes de remuneracion, indemnizaciones y gastos de viaje de las
demas instituciones; sefiala que la transparencia y la responsabilidad democratica son
evidentemente de importancia esencial;

Expresa el deseo de efectuar un seguimiento de la prioridad del ejercicio pasado en
relacion con una mejor distribucion de los medios disponibles entre todas las instituciones,
en particular, mediante la aprobacion de medidas concretas en el &mbito de la traduccion,
y considera que los servicios de interpretacion podrian también ser de nuevo objeto de un
analisis similar;

Pide a su ponente para el ejercicio 2010 que realice visitas individuales al Consejo, al
Tribunal de Justicia, al Tribunal de Cuentas, al Comité Econémico y Social Europeo, al
Comité de las Regiones, al Defensor del Pueblo Europeo y al Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos, a fin de escucharles antes de la fase del estado de estimaciones e
informar a la Comision de Presupuestos;

(0) 0]

Encarga a su Presidente que transmita la presente Resolucion al Consejo, a la Comision, al
Tribunal de Justicia, al Tribunal de Cuentas, al Comité Econdémico y Social Europeo, al
Comité de las Regiones, al Defensor del Pueblo Europeo y al Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos.

RR\808348ES.doc 9/10 PE439.083v02-00

ES



RESULTADO DE LA VOTACION FINAL EN COMISION

Fecha de aprobacion 4.3.2010

Resultado de la votacion final +: 33
— 0
0: 0

Miembros presentes en la votacion final | Alexander Alvaro, Marta Andreasen, Reimer Boge, Giovanni Collino,
Jean-Luc Dehaene, James Elles, Goran Farm, José Manuel Fernandes,
Salvador Garriga Polledo, Jens Geier, Ingeborg GréfBle, Estelle Grelier,
Jutta Haug, Jifi Havel, Monika Hohlmeier, Sidonia Elzbieta
Jedrzejewska, Barbara Matera, Nadezhda Neynsky, Miguel Portas,
Dominique Riquet, Helga Triipel, Angelika Werthmann

Suplente(s) presente(s) en la votacion Maria Da Graga Carvalho, Roberto Gualtieri, Edit Herczog, Giovanni
final La Via, Riikka Manner, Paul Riibig, Georgios Stavrakakis, Theodor
Dumitru Stolojan

Suplente(s) (art. 187, apdo. 2) Elisabeth Jeggle, Vladko Todorov Panayotov, Marit Paulsen
presente(s) en la votacion final
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