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ETTEPANEK VOTTA VASTU EUROOPA PARLAMENDI OTSUS

ettepaneku kohta nimetada Milan Martin Cvikl kontrollikoja liikmeks
(C7-0022/2010 — 2010/0810(NLE))

(Nouandemenetlus)

Euroopa Parlament,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 286 15iget 2, mille alusel ndukogu
konsulteeris Euroopa Parlamendiga (C7-0022/2010);

vottes arvesse, et eelarvekontrollikomisjon kuulas oma 16. mértsi 2010. aasta koosolekul
dra ndukogu esitatud kontrollikoja litkme kandidaadi;

vottes arvesse kodukorra artiklit 108;
vottes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit (A7-0046/2010),

arvestades, et Milan Martin Cvikl vastab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 286
16ikes 1 sdtestatud tingimustele,

. toetab ndukogu ettepanekut nimetada Milan Martin Cvikl kontrollikoja liikmeks;

teeb presidendile lilesandeks edastada kdesolev otsus ndukogule ja teavitamise eesmargil
kontrollikojale ning Euroopa Liidu muudele institutsioonidele ja litkkmesriikide
kontrolliasutustele.
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1. LISA: MILAN MARTIN CVIKLI ELULOOKIRJELDUS

MILAN MARTIN CVIKL
MSc (Econ)

Kontrollikoja liikme kandidaat, Sloveenia Vabariik

Sindisin 1959. aasta_! Velenjes, Sloveenias. Lopetasin Ulikooli 1983. aastal ja 1990.
aastal sain Ljubljana Ulikooli majandusteaduskonnas magistrikraadi.

Aastatel 1983-1991 tddtasin Sloveenia Pangas (Sloveenia keskpank). Kuni 1986.
aastani olin anallitik. Koostasin Uksikasjalikke aruandeid rahandus-, eelarve- ja
maksebilansi andmete kohta ning osalesin ka andmebaaside ja anallltiliste baaside
loomises. 1986. aastast 1990. aastani téotasin vanemanallitikuna ning minu
Ulesandeks oli rahandus- ja eelarvepoliitika, maksebilansi arengute ja reaalmajanduse
arengusuundade soéltumatu analGldsimine, samuti majandussindmusi kasitleva teabe
ettevalmistamine tahtsaimate valitsus- ja parlamendiorganite jaoks.

1990.-1991. tootasin Sloveenia Panga direktori assistendina seoses projektiga, mille
eesmark oli valmistada ette seadused sdéltumatu rahanduse ja panganduse jaoks,
praktilised meetmed Uleminekuks séltumatule rahandusele ja Sloveenia Vabariigi
sbltumatu keskpanga loomiseks suveraanse riigi loomise kontekstis.

1991. aasta sugisest kuni 1997. aastani tddtasin 6konomistina Maailmapangas
Ameerika Uhendriikides, Washington D.C.. Tegelesin mitmete Kesk- ja Ida-Euroopa
uleminekuriikide pangandus- ja ettevotlusreformidega, lisaks juhtisin Makedoonia
majanduse taastamise ning Bosnia ja Hertsegoviina sdjajargse taastamise projekte.
Kuulusin meeskonda, mis sai t00 eest mitmete riikide laenude maksegraafiku
muutmisel Maailmapangalt tipptasemel t66 tunnustuse.

1997-2000 té6tasin Maailmapanga dkonomistina Sloveenias. 1998. aastast kuni 2000.
aasta keskpaigani olin rahandusministeeriumi riigisekretar eelarve ja riigi rahanduse
alal. Vastutasin riigi rahanduse reformide elluviimise eest, kui Sloveenia valmistus
Uhinemiseks Euroopa Liiduga 2004. aastal. Selle t66 alla kuulus riigi rahanduse uute
oigusaktide ja metoodika ettevalmistamine ning projektide juhtimine vdi neis osalemine,
sealhulgas selliste valdkondade ©oigusaktid nagu riigi rahandus, riigihanked ja
riigihankelepingute auditeerimine, raamatupidamine, samuti metoodiline materjal
eelarve koostamiseks ning taitmiseks.

Juhtisin Ghinemislabiraakimisi ELiga majandus- ja rahaliidu osas ning ettevalmistusi
uleminekuks kaasaegsele keskvalitsuse eelarvele, mis vdimaldas liikkuda kulupdhiselt
eelarvelt funktsionaalsele eelarvele riiklike vahendite sihtotstarbeliseks kasutamiseks.
Sellega seoses juhtisin Sloveenia poolelt institutsioonidevahelist koostédprojekti Rootsi
rahandusministeeriumiga, mille eesmargiks oli parandada eelarve koostamise
kvaliteeti. Kuulusin ka teistesse Iabirddkimismeeskondadesse kdnelustel riigi
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rahandusega seotud peatiikkide Ule, eeskatt finantsjarelevalve valdkonnas.

Samal ajal olin ka riiklike eelarvevahendite kasutaja ELi vahendite osas ning juhtisin
lepingute  sdlmimise ja rahastamise kesktalitust, mis vastutas vastavalt
detsentraliseeritud finantsjuhtimise stisteemile ELi Ghinemiseelsete fondide kasutamise
eest. Sloveenia kavandatud ja sujuvale Uhinemisele Euroopa Liiduga aitas oluliselt
kaasa ELi Uhinemiseelsete vahendite tdhus kasutamine, mille korraldamises ma riigi
rahanduse riigisekretarina ja riiklike eelarvevahendite kasutajana aktiivselt osalesin.
2000. aastal aitasin ette valmistada rahanduse padevuskeskuse loomist.

2000. aasta slgisest 2004. aasta kevadeni to6tasin Ljubljanas Sloveenia tahtsaimas
pangas Nova Ljubljanska banka d.d., mis on piirkonna Uks peamisi finantskeskuseid.
2001.-2002. olin selle panga ja Nova Ljubljanska banka (NLB) finantsgrupi
finantsjuhtimise poliitika ja tegevuse kavandamise ja jarelevalve eest vastutav
tegevdirektor. 2002.—2004. olin finantsjuhtimiskeskuse direktor ja NLB d.d. juhatuse
ndustaja, samuti panga ja NLB finantsgrupi juhtiv ametnik finantsjuhtimise poliitika ja
tegevuse kujundamise ja selle rakendamise jarelevalve alal.

2004. aastal, kui Sloveenia Ghines ELiga, koordineerisin valitsuse portfellita ministrina
t66d Euroopa asjade valdkonnas.

Aastatel 2004 kuni 2008 olin Sloveenia Vabariigi parlamendi liige ning
rahanduskontrolli komisjoni esimees. Sel perioodil juhatasin ka institutsioonidevahelist
koostodprojekti Uhendkuningriigi riigikontrolliga, mille tulemusena toimusid Sloveenia
Vabariigi parlamendi ja riigikontrolli vahelises koosté6s suured muudatused
kontrolliaruannete koostamise ja kasitlemise valdkonnas, tuginedes Briti parlamendi
eelarvekontrollikomisjoni heale tavale. Suurt réhku pandi riigi raha nduetekohase
kasutamise kontrollimenetlustele. Véeti vastu rahanduskontrolli komisjoni kodukord,
millega edendati parlamendi jarelevalvet taitevorganite Ule aruteludega riigikontrolli
kontrolliaruannete Ule. Seega tegelesin ma otseselt riigi rahanduse kontrolliga.

Alates 2008. aastast olen Sloveenia valitsuse peasekretar. Vastavalt valitsuse
kodukorrale ja peasekretariaadi resolutsioonile kindlustan tehnilise t66 teostamist
valitsuse ja selle komisjonide, ekspertkogude ja teiste valitsusorganite istungite
ettevalmistamiseks ja labiviimiseks.

Oma ametialase tegevuse jooksul olen aidanud edendada Sloveenias teadmisi riigi
rahanduse juhtimisest, olles kirjutanud kaks raamatut (kaasautorina): Zakon o javnih
financah s komentarjem (Riigieelarve seadus kommentaaridega) (Milan Martin Cvikl ja
Petra Zemlji¢, Bonex, esmakordselt iimunud 2000, muudetud valjaanne Bonex 2005) ja
Proracunsko pravo — Priprava, izvrSevanje in nadzor proracunov (Eelarvedigus -
eelarve koostamine, taitmine ja selle kontroll) (Milan Martin Cvikl ja Etelka Korpic-
Horvat, GV ZaloZba 2007). Euroopa Liidu asjade eksperdina olen avaldanud ka
raamatu ELi diguse kohta, pealkirjaga Prenovijeno pravo Evropske unije (avaldatud
Sloveenia Vabariigi ametlikus teatajas 2008). Need raamatud kuuluvad minu avaldatud
tédde hulka, mida on kokku 41 nii sloveeni keeles kui ka voorkeeltes COBISS (Co-
operative Online Bibliographic System & Services) slisteemis.

Ljubljana, november 2009

RR\809359ET.doc 517 PE431.024v03-00

ET



ET

2. LISA: MILAN MARTIN CVIKLI VASTUSED KUSIMUSTIKULE

Ametialased kogemused

1. Palun tutvustage oma ametialaste kogemuste olulisemaid aspekte riigirahanduse, juhtimise
vO1 tulemusauditi alal.

Ametialast kogemust olen riigirahanduse alal saanud kogu oma ametialase karjdari véltel
majandusteadlasena ja riigirahanduse eksperdina. Aastatel 1983—1991 olin ma Sloveenia
Panga riihma liige, mis analiilisis endise foderaalse Jugoslaavia makrodkonoomilisi
probleeme, kaasa arvatud foderaalriigi riigirahandust puudutavaid kiisimusi. Tolleaegne
majandussiisteem pohines nn pehme eelarve piirangutel ja selle tagajérjel jarelevalveta
laenamisel kodus ja vilismaal. See ndudis pohiliste majandussuhete muutmist féderatsiooni ja
vabariikide vahel, majandus- ja rahandussektori vahel, ning piirava rahapoliitika ja
vastutustundliku riigirahanduspoliitika elluviimist. Andsin otsese panuse Sloveenia
majanduslikule iileminekule ning iseseisvuse saavutamisele aastatel 1990-1991 keskse
panganduse ja rahanduse seadusandluse koostamisega, mis oli v3ti makrodkonoomilisele ja
riigirahanduse stabiilsusele, mis Sloveenia iseseisvuse algusaastatel loodi.

Maailmapanga majandusspetsialistina, kui todtasin aastatel 1991-1997 majandusabi
projektidega, 10in kaasa siisteemitingimuste koostamisel mitme Kesk- ja Kagu-Euroopa riigi
majanduslikuks taaselustamiseks. See holmas riigirahanduse raamistike loomist, et saada
laene majanduslikuks taastamiseks ja nende majanduslikuks tileminekuks vajalike
struktuuriliste kohanduste 1dbiviimiseks.

Parast Sloveeniasse naasmist, aastatel 1998—-2000, olin ma rahandusministeeriumis
riigirahanduse riigisekretér, kus ma viisin ellu uue metodoloogilise ja seadusandliku
riigirahanduse siisteemi. See holmas modernse, tulemustele suunatud eelarve planeerimise,
eelarve rakendamise ja riigi finantsvoogude ja -protsesside kaasaegse kontrollimise
eelarvetsiikli sisseviimist. Riigieelarve seadus (Sloveenia “orgaaniline eelarveseadus” koos
selle rakendusaktidega), mille pakkus vélja minu juhitud rithm, vdeti vastu 1999. aasta
stigisel. See seadusandlus moderniseeris eelarvete ettevalmistamist Sloveenias ning voimaldas
viia edukalt 1dpule Sloveenia seadusandluse kooskdlla viimise Euroopa digusega mitmes ELi
acquis’ iilevotmise peatiikis. Riigisekretdrina juhtisin ma otseselt rahandus- ja majandusliidu
alast toorithma ning votsin osa sellega seotud peatiikkide to0st, eriti finantsjérelevalve
valdkonnas.

Ma kombineerisin riigirahanduse praktika ja teooria Sloveenias, kirjutades kaasautorina sellel
teemal kaks raamatut: Zakon o javnih financah s komentarjem (“Riigieelarve seadus
kommentaaridega™), vélja antud 2001. aastal, ja Proracunsko pravo (‘“Eelarveseadus”),
esimene Sloveenia raamat, mis késitles eelarveseadust, riigirahanduse arengut ja eelarve
koosseisu, eelarve ettevalmistamise protseduure, eelarve rakendamist, varahaldust ja
laenamist, eelarve aruannet, eelarve jérelevalvet ning ELi ja Sloveenia eelarvete vahelist
suhet. Ma pean nendel teemadel sagedasti loenguid Kagu-Euroopa rahandusministrite
algatusel loodud pidevuskeskuse korraldatud programmide raames ning Maribori Ulikooli
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oigusteaduskonna maksuseaduse programmi raames teise ja kolmanda astme tilidpilastele. Ma
tootasin aeg-ajalt ndustajana Maailmapangas ja teistes rahandusasutustes (nt Riiklik
Demokraatiainstituut Ameerika Uhendriikides ja GTZ Saksamaal) tehnilise abi projektides
Kagu-Euroopa riikide riigirahanduse, tervishoiureformi, riigirahanduse parlamentaarse
jarelevalve jne valdkonnas.

Ametialast kogemust juhtimise alal olen saanud kogu oma karjééri viltel, olles rohkem kui
kahekiimne aasta jooksul juhtinud mitut t66riihma. Need riithmad on olnud erinevate
suurustega: monekiimnest eksperdist kuni mitmesaja tootajani. Aastatel 1989—1991 olin ma
Sloveenia keskpangas 20 majandus- ja rahandusspetsialistist koosneva uurimis- ja
analiiiisiriihma direktori assistent. Maailmapangas olin ma “riihmajuht”, juhtisin majandusabi
projekte, ning rithmade liige, mis tegelesid projektidega Poolas ja endises Jugoslaavia
Makedoonia Vabariigis ning sdjajargse taastamistodga Bosnia ja Hertsegoviinas. Sel ajal
juhtisin ma kuni 15 majandusspetsialistist koosnevaid rithmi, kellel paluti liihikese ajaga ette
valmistada dokumentatsioon Maailmapanga tegevdirektorite ndukogule kuni 100 miljoni
USA dollari suuruste laenude iile otsustamiseks. Rithma litkmena, mis todtas Kagu-Euroopa
ritkide laenude maksegraafikute muutmisega, sain ma Maailmapanga kvaliteedimérgi.

Rahandusministeeriumi riigisekretérina juhtisin ma 30 riigirahanduse eksperdist koosnevat
riihma, kes jilgisid koostdos Rahvusvahelise Valuutafondi ja Maailmapanga ning Rootsi
rahandusministeeriumi ndustajatega eelarvetsiikli protsessi Sloveenias. 2002. aastast 2004.
aastani, kui olin algul Nova Ljubljanska banka assistent ja seejarel finantsdirektor, juhtisin ma
finantshalduse keskuses rohkem kui 150 to6tajat. See rithm viis 14bi finantsoperatsioone ja
analiiiitilist arvestust ning valmistas ette panga ja finantsgrupi arveid ja finantsaruandeid,
kusjuures finantsgruppi kuulub {iile 50 ettevotte (pangad ja teised ettevotted) Nova Ljubljanska
banka finantsgrupist mitmes Kesk- ja Kagu-Euroopa riigis. 2004. aastal juhtisin ma Euroopa
asjade ministrina rohkem kui 100 t66tajat. Praegu juhin ma Sloveenia valitsuse peasekretirina
500 inimese t60d valitsuskeskuse teenistuses, mis tagab, et valitsuse ja selle komisjonide
istungeid ettevalmistav tehniline t66 on tehtud ning et valitsuse resolutsioonid viiakse ellu.

Finantsjirelevalve alal algas minu ametialane kogemus Maailmapangas, kus ma 16in
spetsiifiliste projektide raames tingimused vahendite labipaistvaks kasutamiseks tiksiklaenude
kaudu majanduse taastamiseks ja struktuurilisteks kohandamisteks. Rahandusministeeriumis
olin ma riigirahanduse eest vastutava riigisekretérina riigisiseste ELi eelarvevahendite
kdsutaja (NAO). Ma juhtisin otseselt rahastamise ja lepingute sdlmimise kesktalitust, mis
vastutas detsentraliseeritud finantshaldussiisteemis ELi {ihinemiseelsete vahendite 1dbipaistva
kasutamise jarelevalve ja tagamise eest. Sloveenia probleemitu liitumise Euroopa Liiduga tegi
voimalikuks ELi iihinemiseelsete vahendite kasutamise edukas siisteem, mille
iilesehitamisega olin ma riigihalduse riigisekretirina ja NAOna tihedalt seotud.
Riigisekretdrina tootasin ma Sloveenia Vabariigi kontrollikojaga keskvalitsuse eelarve ja
individuaalsete eelarveprogrammide arvete sulgemise rakendamise regulaarsuse
auditeerimisel.

Ametialaseid lisakogemusi finantsjdrelevalve alal, mis on finantshalduse oluline osa, sain ma
erafinantssektoris. 1998. aastal ja hiljem, aastatel 2002—2004, aitasin Nova Ljubljanska banka
finantsdirektorina lopule viia Sloveenia kdige tdhtsama finantsasutuse limberehitamise ja
erastamise. Ma 10in finantsjarelevalve ja kulujarelevalve siisteemi ning to6tasin koos
investoritega ning sise- ja vilisaudiitoritega. Ma tegin Nova Ljubljanska banka d.d. ja NLB
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finantsgrupi finantsaruannete kohta aruandeid haldusndukogule ja jarelevalvendukogule.

Aastatel 2004-2008 sain ma kogemusi parlamendi finantsjarelevalves Sloveenia Vabariigi
rahvusassamblee litkmena ja parlamendi riigirahanduse kontrolli komisjoni esimehena. Minu
algatusel ning Uhendkuningriigi riigikontrolli ja Briti parlamendi alamkoja auditikomisjoni
institutsioonidevahelise koostodprojekti abiga viidi aastatel 2005-2007 ellu modernne ja
tohus riigi raha parlamentaarse jarelevalve siisteem. Selle projekti to0st tulenevalt voeti vastu
uus riigirahanduse kontrolli komisjoni kodukord, mis voimaldab komisjoni litkmeid valida
erinevatest erakondadest. Komisjoni litkmed viivad tihedas koost66s kontrollikojaga 1dbi
aruannetel pdhinevaid kontrollimisi, mis toimuvad kontrollitavate eelarvekasutajate
vastutavate ametiisikute avalike arutelude vormis. See on muutnud Sloveenia Vabariigi
parlamendi jarelevalvajate ja kdrgeima kontrolliasutuse — kontrollikoja — t66 tShusamaks ja
suunatumaks. Samuti teeb see voimude lahususe printsiibi alusel véimalikuks ja nduab
tdidesaatvalt voimult kohasemat vastust kontrollikoja soovituste ja Sloveenia parlamendi
nouete rakendamisel, et avalikke vahendeid kasutataks 6konoomsemalt, tdhusamalt ja
tulemuslikumalt.

2. Millised on kolm kdige olulisemat otsust, mille tegemisel olete oma erialase karjdéri
jooksul osalenud?

Kolm tdhtsaimat otsust minu erialase karjééri jooksul on olnud seotud eelnevalt kirjeldatud
erialase kogemusega. Kronoloogilises jarjekorras (mitte olulisuse pdhjal) on need jargmised:

Esiteks, Sloveenia Vabariigi majandusliku ning isedranis rahalise sOltumatuse
ettevalmistamine, mis hdlmas nii tehnilisi eeltingimusi (rahandudluse kalkuleerimine oli
eeltingimuseks maéddratlemaks rahatdhtede nominaalvairtust ning iseseisvale riigile triikitava
paberraha kogust) kui ka soltumatu riigi jaoks keskpanganduse ja finantsalase seadusandluse
loomist perioodil 1990-1991.

Teiseks, Euroopa riigirahandusdiguse iiletoomine Sloveenia digusesse, mis tdhendas
kaasaegse metoodilise ja digusliku riigirahanduse siisteemi elluviimist. Protsess hdlmas endas
eelarvetsiikli ettevalmistust ja teostamist ning eelarve jarelvalvet perioodil 1998-99, mis algas
riigirahanduse seaduse ettevalmistamise ja vastuvotmisega ning kaasaegse ldhenemise
rakendamisega keskvalitsuse eelarve koostamisel. See hdlmas uute institutsionaalsete,
majanduslike ning programmiliste liigituste rakendamist vastavalt GFS (Government
Financial Statistics) ja COFOG (Classification of the Functions of Government) metoodikale
koostatava eelarve jaoks ning riigi tulude ja kulude keskmise perspektiivi planeerimist. Asja
kasutuselevoetud liigituste ning seadusandluse siisteem 161 voimaluse kasutusele votta
pohjalik riigisisene ja -viline finantsjirelevalve ning suurendas Sloveenia riigi rahanduse
labipaistvust .

Kolmandaks, tingimuste loomine avaliku sektori kulutuste jarelevalveks Sloveenia Vabariigi
parlamendi poolt, mis vdoimaldas Sloveenia Vabariigi kontrollikojal (kdrgeim kontrolliasutus)
uurida avaliku sektori kulutusi, késitledes eraldiseisvalt auditeeritud riiklikke liksuseid ka
erakondadevahelistel alustel ning suunates kontrollikoja tegevuse tdhelepanu riigi rahaliste
vahendite nduetekohase kasutamise uurimisele.
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Soltumatus

3. Asutamisleping sétestab, et kontrollikoja litkkmed peavad olema oma kohustuste tditmisel
Htaiesti sdltumatud”. Kuidas kavatsete seda tingimust tulevaste kohustuste tditmisel tdita?

Moistan kontrollikoja litkmete tdielikku sdltumatust l&hedases seoses audiitorite
pohiolemusliku sdltumatuse ndudega, millest l&htuvalt audiitorid peavad olema sdltumatud, et
teha voimalikult objektiivseid ja diglaseid otsuseid. Seetdottu mdistan, et kontrollikoja litkmete
sOltumatus holmab endas ka institutsionaalset sdltumatust (sdltumatust liikmesriikide
valitsustest ning soltumatust mis tahes Euroopa vai riiklikust institutsioonist), liikme
soltumatust oma péritoluriigist (sellest tuleneb vajadus jilgida liikme tegevuse soltumatust ja
objektiivsust eriti tihelepanelikult selliste auditikaasuste puhul) ning poliitilist ja rahalist
soltumatust.

Ma rohutaksin, et oma erialase karjddri jooksul Sloveenia keskpangas, rahandusasutuses ja
rahandusministeeriumis tegin ma t66d, et luua iseeneslikke kontrollimehhanisme ning
suurendada avaliku sektori kulutuste ldbipaistvust, seega on minu juhtndoriks alati olnud, et
demokraatia eestvedajaks on protseduur ise — mingureeglid . See oli mu juhtivaks
pohimdtteks ka todtades sdltumatu eksperdi ning tehnokraadina vélismaal, Maailmapangas.
Seetdttu austan ma kontrollikoja litkmena tdieliku sdltumatuse nduet ning véldin igat
situatsiooni, mis vOiks minu sdltumatuse kahtluse alla seada. Pooran erilist tdhelepanu sellele,
et koiki olulisi rikkumisi kisitletaks tihesugusel viisil, sdltumata juhtumiga seotud isikust,
institutsioonist voi riigist.

4. Kas olete eelnevate juhtimisiilesannete tditmisel ldbinud heakskiidumenetluse, juhul kui
sellist menetlust kohaldati?

Enamiku minu avaliku sektori tilesannete puhul heakskiidumenetlust ei rakendatud. Ajal, mil
tootasin Nova Ljubljanska banka tegevjuhina, labisin heakskiidumenetluse juhtkonnaliikmena
seoses auditeeritud aastaaruannete kinnitamisega iga eelarveaasta kohta panga iga-aastastel
tildkoosolekutel.

5. Kas Teil on &ri- voi finantshuvisid voi muid kohustusi, mis voivad sattuda vastuollu Teie
tulevase t66ga? Kas olete valmis avaldama kontrollikoja presidendile kdik oma
majanduslikud huvid ja muud kohustused ning need avalikustama? Kui olete hetkel seotud
mone kohtumenetlusega, andke palun selle kohta 1dhemat teavet.

Mul ei ole iihtegi &ri- voi finantshuvi ega muid kohustusi, mis voiksid sattuda vastuollu minu
tulevase tooga kontrollikoja litkmena. Nii nagu olin kohustatud raporteerima asjakohasele
ritklikule komisjonile, kui tditsin oma kohuseid Sloveenias, olen ma niiiid valmis avaldama
kontrollikoja presidendile kdik oma majanduslikud huvid ja muud kohustused ning need
avalikustama. Ma usun, et see on fundamentaalne osa kohustuste labipaistvaks tditmiseks ning
objektiivsuse eeltingimus.
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Ma ei ole seotud mitte iihegi kdimasoleva kohtumenetlusega. Tsiviilkohtumenetlus minu
lahutuse asjus, mille kohta tehti ametlik kohtuotsus 2008. aasta augustis, on 15pusirgel. Hiljuti
teatas endine valitsuse peasekretir, et ta algatab minu vastu tsiviilhagi seoses minu kui
parlamendiliikme poolt talle esitatud kiisimusega ning avaliku seisukohavotuga
ebakorrapdrasuste kohta arhiiviasutustes tema ametiajal.

6. Kas olete valmis parast kontrollikoja litkmeks nimetamist astuma tagasi koikidelt
valitavatelt ametikohtadelt ja loobuma igasugusest aktiivsest tegevusest vastutaval
ametikohal poliitilises erakonnas?

Mul ei ole iihtegi valitavat ametikohta ning ma ei kuulu iihtegi poliitilisse erakonda.

7. Kuidas toimiksite tosise eeskirjade rikkumise v3i koguni pettuse ja/voi
korruptsioonijuhtumi korral, millesse on segatud osapooled Teie péritoluliikmesriigist?

Nagu 6eldud vastuses kiisimusele number 3, toimiksin ma sellise juhtumi korral tapselt
samuti kui iga teise tosise eeskirjade rikkumise, pettuse ja/voi korruptsioonijuhtumi korral,
millesse on segatud mis tahes liikmesriik. Ma pdoraksin erilist tdhelepanu téielikule
vastavusele kontrollikoja rollile ja reeglitele. Eriti just pettuse ja/vdi korruptsioonijuhtumi
korral tagaksin kindlasti, et OLAF (European Anti-Fraud Office; Euroopa Pettustevastane
Amet) oleks téielikult kaasatud. Enamgi veel, jilgiksin selliseid juhtumeid (nagu ka teisi)
kindlustamaks, et kontrollikoja tdieliku sdltumatuse tingimused oleksid tdidetud.

Kohustuste tiaitmine

8. Millised peaksid olema usaldusvéérse finantsjuhtimise kultuuri pdhijooned kdikides
avaliku sektori asutuses?

Sellele teemale juhtisin tdhelepanu 2007. aastal ilmunud raamatus ,,Eelarvedigus®, mille
eesmaérgiks oli tdiustada usaldusvédrse finantsjuhtimise kultuuri Sloveenia avalike teenuste
ning avaliku sektori kulutuste valdkonnas. Usaldusviirse finantsjuhtimise kultuur on kultuur
(seadusandlik raamistik, metoodika, eelarveprotsessi protseduurid), mis tagab avaliku sektori
rahaliste vahendite sddstliku ja efektiivse kasutuse vastavuses seadusandja eesméarkidega ning
seda viisil, mis tagab planeeritud tulemuste saavutamise. Viimastel aastatel on suunatud iiha
enam tdhelepanu avaliku sektori kulutuste keskkonnamdjude minimeerimisele, et tagada
keskkonnasaistlik areng.

Seetottu on igapédevaelus avalikke iilesandeid téites avaliku sektori usaldusviirse
finantsjuhtimise pdohilised elemendid jairgmised:

- uute programmide ja regulatsioonide hoolikas ettevalmistus ja sOnastus, sealhulgas ka
nende programmide ja regulatsioonide mdju hindamine, mis sisaldavad pidevat iilevaadet
kasutuselolevate programmide ja reeglite rakendamise ratsionaalsuse kohta;

- nende majanduslik, tohus, efektiivne ja libipaistev rakendamine, samuti jarelevalve
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rakendamise iile, mis sisaldab nii sise- kui ka viliskontrolli ja auditiprotseduure
parlamentaarse jarelevalve all;

- selgelt defineeritud eesmérgid ning planeeritud ja moddetavate indikaatoritega tulemused
ning vastutuse jagamine kindlate eesmérkide saavutamiseks.

Avaliku halduse to6tajad peavad hoidma eetilisi standardeid korgel ja olema viga ausad ning
enesele teadvustama, et nad tegelevad maksumaksjate rahaga. Nende tegevus peab olema
suunatud avalikkuse vajadustele ning orienteeritud tulemusele.

Viimase kiimne aasta jooksul olen vahetult osalenud usaldusvéirse finantsjuhtimise kultuuri
ellu rakendamisel Sloveenia avaliku sektori teenuste valdkonnas. Selleks oli vaja luua kogu
seadusandlik raamistik alates riigirahanduse seadusest, riigihankeid késitlevatest digusaktidest
ja riigihangete auditeerimisest ning avalike teenuste raamatupidamise seadusest kuni avalike
teenuste pakkujate institutsionaalse tihtlustamiseni. Samal ajal rakendati ellu uusi
eelarveklassifikaatoreid sisaldav metoodika, tehes voimalikuks vastata kolmele tdhtsale
kiisimusele avaliku sektori kulutuste kohta: kes kasutab maksumaksja nimel riiklike
vahendeid; mida riiklike vahendite eest ostetakse, sealhulgas kellele makstakse tiksikute
kaupade ja teenuste eest; ning, ennekdike, miks osutatakse avalikke teenuseid, ehkmis on
eraldiseisvalt nende teenuste eesmérgid ja oodatavad tulemused? See on suurendanud eelarve
koostamise ldbipaistvust ning eelarve elluviimise sdéstlikkust, tdhusust ja tulemuslikkust ning
teinud voimalikuks finantsjirelevalve tédieliku rakendamise riigi raha kasutuse iile.

9. Asutamislepingu kohaselt aitab kontrollikoda parlamendil tdita oma volitusi eelarve
tditmise kontrollimisel. Kuidas kirjeldaksite oma t66d seoses aruandlusega Euroopa
Parlamendile ja eelkdige selle eelarvekontrollikomisjonile?

Lissaboni leping madrab Euroopa Kontrollikoja iilesanded selgelt d4ra. Me oleme kohustatud
teile esitama kinnitava avalduse (DAS) ja iga-aastase aruande ning pakkuma abi teie eelarve
tditmise ja kontrollivahendite osas. Lisaks sellele on kontrollikoja iilesanne pakkuda Euroopa
Parlamendile igakiilgset abi esitamaks aruannetes késitletud teemasid ja mis tahes leitud
olulisi kitsaskohti, ning teha parandusettepanekuid. See on kooskdlas pohimottega, et igast
eelarvetsiikli osast tehtud jareldusi tuleks arvesse votta jdrgneva etapi sisendites. Néiteks
kdesoleva finantsperspektiivi (2007-2013) programmide rakendamise auditi tulemused peaks
looma aluse jargmise finantsperspektiivi voimalikuks ldabivaatamiseks.

Isiklikult, ja vottes arvesse Lissaboni lepingut, toetan ma komisjoni suuremat vastutust EL
vahendite kasutamise haldamisel ja jarelevalvel; aga sellega peaks samal ajal kaasnema
vastutuse suurenemine EL vahendite 1dppkasutajate poolt litkkmesriikides. Selles mdttes on
Euroopa Parlament kontrollikoja strateegiline liitlane, eriti mis puudutab heade lahenduste
leidmist edasiseks arenguks. Aga see kehtib ka vastupidi. Nagu poliitilise tegevuse komisjoni
hea tava néitab, peaks kontrollikoda olema ka Euroopa Parlamendi liitlane ja toetama seda
tema t60s, eriti eelarvekontrollikomisjoni t60s.

Kuna see komisjon méngib selles protsessis erilist rolli, on oluline jéitkata pidevat, avatud ja
sobralikku dialoogi. Seetdttu olen ma teadlik, et regulaarse aruandluse korval on minu iiheks

iilesandeks olla kittesaadav kohtumisteks komisjoni liikmetega ja teiste Euroopa Parlamendi
litkmetega, kes vdivad vajada mu abi seisukohtade arutamisel voi ettevalmistamisel, nagu ka
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lahenduste leidmisel, kuidas suurendada Euroopa maksumaksjate raha ldbipaistvat,
okonoomset, tohusat ja tulemuslikku kasutamist.

10. Milline voiks olla Teie arvates tulemusauditi lisandvaértus ja kuidas tuleks selle
tulemused juhtimisse kaasata?

Vastavalt Korgemate Auditiasutuste Rahvusvahelise Organisatsiooni (INTOSAI)
auditistandarditele, sisaldab tulemusaudit 6konoomsuse (economy), tdhususe (efficiency) ja
tulemuslikkuse (effectiveness) auditit (niinimetatud 3 E-d). Neile kolmele on hiljuti lisatud ka
neljas E, mis on tegevuste keskkonnanduetele (environmental rules) vastavuse audit.

Seega holmab tulemusaudit:

- haldustegevuse ja juhtimistoimingute 6konoomsuse auditit, need peavad olema vastavuses
heade juhtimispdhimotete ja -tavadega;

- 1nim-, rahaliste ja muude ressursside kasutuse tohususe auditit, mis sisaldab
infostisteemide, tShususnditajate ja kontrollitegevuste testimist ning tuvastatud puuduste
korvaldamise toimingute auditit;

- tulemuslikkuse audit, st eesmérkide saavutamine auditeeritud ettevottes voi programmi
tasemel voi tegevuste tegeliku tulemuse ja eesmirkide vordlev audit.

Tulemusaudit on iiks viis, kuidas maksumaksjad, kreeditorid, seadusandjad, valitsejad ja
kodanikud saavad kontrollida ning vaadelda haldamist ja valitsuse mitmesuguste tegevuste
tulemusi. See annab vastuse kiisimusele, kas me kulutame targalt vo1 saaks iihiskonna raha
paremini kasutada.

Kaks pohilist kiisimust, millele me tulemusauditit teostades vastust otsime, on:

- kas tegevus on korrektselt 1dbi viidud? See kiisimus viitab peamiselt neile, kes vastutavad
tegevuse ja programmide eest, ning kaalub, kas otsused on rakendatud korrektselt
(6konoomselt ja tohusalt), eeldusel, et rakendatakse digeid otsuseid,

- kas rakendatakse digeid tegevusi ja programme? Teiste sonadega, kas suuniseid ja
eesmdrke realiseeritakse korrektselt? Sedasorti kiisimus tegeleb peamiselt
tulemuslikkusega, st eesmirkide saavutamisega. Audiitor voib nditeks nentida, et valitud
auditeeritud meede vdi programm ei ole piisav saavutamaks piistitatud eesmirki. Néiteks,
kui programmi eesmirk on vihendada todtust ja programm sisaldab tootute koolitamist,
vOib audiitor nentida, et enamik todtutest inimestest ei leidnud koolituse labimise jérel
tood. Sellest voib jareldada, et programm ei tditnud oma eesmérki.

Vastus neile kiisimustele vastab ka kiisimusele, mis on tulemusauditi lisavaértus.
Tulemusauditi lisavéartus peitub seega auditi tulemustes ja soovitustes, kuidas antud juhul
maksumaksja raha 6konoomsemalt, tdhusamalt ja tulemuslikumalt kasutada, et suurendada
tegevuste ratsionaalsust tiksiku asutuse voi iiksiku programmi voi juhtndori piires.

Kuidas peaks auditi tulemusi juhtimises arvesse votma, on kdige lihtsam selgitada
eelpoolmainitud néidet kasutades. Kui vastavalt audiitori jareldustele pole tootute koolitamine
andnud soovitud tulemusi, voib juhtuda, et programmi kavandajal tuleks kaaluda teisi t66tuse
vihendamise programme (nt sotsiaalsed to6kohad ja muud sellised programmid). Sama kehtib
teistel juhtumitel, kui on tuvastatud, et 3E-d pole saavutatud ja jarelikult tuleb programm vai
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juhtndor iile vaadata.

Uks probleem, mis tulemuslikkuse auditis sageli ilmneb (viihemalt on see nii meie kogemuste
pohjal Sloveenias), on, et eesmérke pole eelnevalt selgelt hinnatud, st oodatavaid tulemusi ja
nditajaid nende mootmiseks pole selgelt defineeritud. Sellistel juhtudel on raske hinnata nende
saavutamist ja jdrelmeetmeid. Sellegipoolest saab tulemuslikkuse auditi tulemusi voi jéreldusi
isegi sellistel juhtudel suures osas tegevusse liita, eeldusel, et neid hinnatakse digeaegselt ning
et me Opime neist midagi ja kasutame saadud kogemusi uute tegevuste planeerimisel. Selles
mottes on joupingutused riikliku rahanduse reformimiseks (eriti ajal, mil riiklikud vahendid
on piiratud) suunatud selgemate méératluste pakkumisele, mis tuginevad auditi jareldustele
iiksikute programmide sisu, oodatud eesmaérkide ja tulemuste kohta ja selgete nditajate
méiiratlemiseks nende eesmérkide modtmiseks. Ei ole juhuslik, et hiljuti voeti Sloveenias
kasutusele nominaalse riikliku rahastamise reegel, mis nouab riiklike kulutuste hulga
nominaalset fikseerimist, et vélistada programme, mille eesmirke pole selgelt méaratletud voi
mille tulemused ei ole tiitnud oodatud eesmérke. See voimaldab juurutada uusi programme,
millel on selgelt méératletud eesmirgid ja nditajad tulemuste mddtmiseks.

Koigil neil juhtudel on rahastamise tulemusauditi lisavdértus ja tdhtsus avalikus sektoris
kasvanud, kuna avaliku sektori kulutused keskenduvad mitte ainult raha digele kasutusele
vaid ka tulemustele orienteeritusele, maksumaksja raha kasutamise tulemuslikkuse
tatustamisele.

11. Kuidas saaks parandada kontrollikoja, litkkmesriikide kontrolliasutuste ning Euroopa
Parlamendi (eelarvekontrollikomisjoni) vahelist koostodd ELi eelarve auditeerimisel?

Kontrollikoja, litkmesriikide kontrolliasutuste ning Euroopa Parlamendi
(eelarvekontrollikomisjoni) vahelist koostodd saab kindlasti parandada vihemalt kahes
valdkonnas:

- sise- ja véliskontrollisiisteemi (auditite) rakendamine;
- eelarvekontrollikomisjonile aruannete esitamine.

Esimese valdkonna puhul — sise- ja viliskontrollisiisteemi (auditite) rakendamine — tuleks
tdiendavalt selgitada, et ELi rahaliste vahendite kasutamist Sloveenias, nt
ihtekuuluvuspoliitika tarvis, auditeerivad koik jirgmised institutsioonid:

- Sloveenia Vabariigi Kontrollikoda;

- Rahandusministeeriumi rahanduse juhtimise amet (mis jitkab varasema viliskontrolli
t60d);

- eri ministeeriumide asutustesisesed auditeerimisiiksused;

- Euroopa Komisjon;

- Euroopa Kontrollikoda.

Kas seda on liiga palju voi liiga viahe? Kas selline siisteem on piisavalt 6konoomne, tohus
ning tulemuslik, selleks et kulud kaaluksid iiles jareldused? Need on olulised kiisimused.

Euroopa Komisjoni, rahanduse juhtimise ameti ning eri ministeeriumide asutustesiseste
auditeerimisiiksuste poolt ldbiviidavad auditid on osa iihtse kontrollraamistikuga
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sisekontrollislisteemist tihtekuuluvuspoliitika valdkonnas. Mdistan, et Euroopa Komisjon on
juba kehtestanud {ihtse kontrollraamistiku raames erimeetmed auditite arvu
ratsionaliseerimiseks, eesmargiga viltida tegevuste kattumist ning iileméiiraseid kulutusi.
Tuleb hinnata, kas see on piisav ja asjakohane.

Sloveenia korgeim kontrolliasutus Sloveenia Kontrollikoda ja Euroopa Kontrollikoda on
moistagi iseseisvad véliskontrolliinstitutsioonid. Kuigi liikmesriikide kontrolliasutuste
saamine ELi sisekontrollisiisteemi osaks ja seega nende allutamine Euroopa Kontrollikojale ei
ole vastuvoetav, ei tdhenda see, et koost6o tugevdamine ja sel moel auditite 6konoomsuse,
tohususe ja tulemuslikkuse suurendamine poleks vajalik. Liikmesriikide kontrolliasutuste
omavahelisest koostdost auditite labiviimisel leidub palju héid niiteid: nditeks Poola, TSehhi
Vabariigi ja Leedu kdrgeimate kontrolliasutuste omavaheline koostd6 keskkonnakaitse auditi
rakendamisel 1999. aastal ning Norra, Soome ja Taani kdrgeimate kontrolliasutuste
omavaheline koostd0 elektrikatkestusteks valmisolekuga seotud PGhjamaade koost6o
auditeerimises 2008. aastal.

Koostdo vorme ja litke on palju ning litkmesriikide kontrolliasutustel pole pdhjust Euroopa
Kontrollikojaga mitte koostddd teha. See on hea mirk, et selline koostdd on paljudes
komisjonides juba kdimas ning vajalik informatsioon liigub mdlemas suunas. Riiklikud
audiitorid teostavad sageli jarelevalvet Euroopa Kontrollikoja tile v3i osalevad ise
kontrollikoja auditites. Samuti saan aru, et koost6d edendamiseks loodi litkmesriikide
kontrolliasutuste esimeestest koosnev kontaktkomisjon, mida assisteerib kontaktametnike
komisjon. Kontrollikoda soovib tohustada litkmesriikide kontrolliasutuste t66d ning
kooskolas rahvusvaheliste auditistandarditega véltida tegevuste ebavajalikku kattumist nii
palju kui voimalik.

Kuid samas on kindlasti ruumi koost66 edasiseks parandamiseks. Peaks olema tahe ja
valmisolek potentsiaalsete tihisauditite viljatootamiseks. Rahvusvaheliste auditistandardite
pohindue auditeerimisele on vastutuse kindlakstegemine, millega kaasneb metoodika valik,
audiitorite koolitamine jne. Kuid need takistused ei ole liletamatud.

Teise valdkonna puhul — Euroopa Parlamendi eelarvekontrollikomisjonile aruannete
esitamine ning kontrollikoja ja eelarvekontrollikomisjoni vahelise koost66 parandamine —
usun, et arenguruumi on alati, eriti kui arvesse votta seda, et mdlemal organil on véga sarnane
eesmérk. Arvan, et kontrollikojal pole raske véljastada positiivset kinnitavat avaldust ELi
eelarve raamatupidamisaruannete korrektsuse ja diguspérasuse kohta, juhul kui auditi
toendusmaterjal seda voimaldab. Kuid ma tean, et hetkel auditi tdendusmaterjal seda ei
voimalda.

Juhul kui olen kontrollikoja 2008. aasta majandusaasta aruande véidetest digesti aru saanud,
on olukord paranemas. Ajavahemikus 2005-2008 tehtud tehingute kontrollil pdhinev aastate
omavaheline vordlus nditab, et selliste valdkondade poliitika toorithmade osakaal, kus
hinnanguline veamair iiletab 5% (negatiivne jareldusotsus), langes 60%-It valdkonna
kulutustest 2005. aastal 31%-ni valdkonna kulutustest 2008. aastal. Kuid samas suurenes
nende valdkondade poliitika tooriihmade osakaal, kus hinnanguline veaméér oli 2% ja 5%
vahepeal (mirkustega jareldusotsus) 2%-1t 2005. aastal 22%-ni valdkonna kulutustest 2008.
aastal. Selliste valdkondade poliitika toorithmade protsent, mille hinnanguline veamaér iiletab
5%, on vihenemas ja seda peamiselt edusammude tottu pdllumajandus- ja loodusvarade
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poliitika toorithmas. Arvan, et strateegilise partnerluse kontekstis voivad kontrollikoda ja
komisjon jétkata ning stivendada oma koost6dd soovituste ettevalmistamisel Euroopa
Komisjonile, mis liiguks positiivse kinnitava avalduse suunas.

Ma pole tuttav eelarvekontrollikomisjonile aruannete esitamise iiksikasjaliku korraga. Siiski,
tuginedes enda kogemustele Euroopa Parlamendi ja Sloveenia Kontrollikoja vahelises
koostd0s, usun, et oleks voimalik saavutada tihedam koost60. See sisaldaks sellise
eelarvekontrollikomisjoni tookorra kehtestamist, mis jérgiks poliitikameetmete komisjonide
tava, rOhutades komisjonilitkmete poolt 1abiviidud auditeeritud eelarvekasutajate avalike
drakuulamiste rolli, ning kus kontrollikoja to6tulemusi kasutataks vahendina saavutamaks
ritklike vahendite 6konoomse, tohusa ning tulemusliku kasutamise nduet.

Naditeks oleks kindlasti moistlik jargmise paari aasta jooksul — enne kui uue
finantsperspektiivi kohta on 16plik otsus tehtud — viia ldbi audit eesmédrkide saavutamise
kohta, vottes arvesse praegust finantsperspektiivi, ning péarast eelarvekontrollikomisjonis
toimunud arutlusi kasutada neid tulemusi arupidamiste alusena Euroopa Parlamendis ning
Euroopa Noukogus (voi iildasjade ndukogus) kui Euroopa Komisjon méérab kindlaks
jargmise finantsperspektiivi (2014-2020) 1dhtepunktid. Oleks jarelemdtlematu teha uue
finantsperspektiivi kohta 10plik otsus ilma pohjaliku aruteluta tegevusauditite iile ning
praeguse finantsperspektiivi rakendamise tohususe iile. Sellistel juhtudel — ja seda kinnitab
kogemus meditsiiniliste lilesvotete arhiveerimisest ja kommunikatsioonisiisteemidest
Uhendkuningriigis ja Sloveenias — vdivad komisjoniliikmed tootada fraktsioonidevaheliselt,
kuna tihedas koost60s kontrollikojaga voivad nad aruannetele pohinedes avaliku drakuulamise
vormis kontrollida auditeeritud eelarvekasutajate ametnikke. Usun, et Euroopa
maksumaksjate silmis tugevdaks see kindlasti eelarvekontrollikomisjoni rolli ja tédhtsust ning
vidhendaks demokraatia puudujddki. Vahemalt Sloveenia puhul on see teinud
parlamendiinspektorite ja Sloveenia Vabariigi korgeima kontrolliasutuse— Kontrollikoja — t66
tohusamaks ning eesmirgiparasemaks. Ning kdige 10puks voimaldaks see nii komisjonil kui
ka ndukogul pohjalikumalt kaaluda Lissaboni lepingus sétestatud Euroopa Parlamendi rolli ja
tahtsust.

Loppeesmirk on iihine: erinevate Euroopa institutsioonide pohimdtteid ja rolle arvesse vottes
kindlustada, et riiklikke vahendeid kasutataks 6konoomsemalt, tdhusamalt ja tulemuslikumalt.

Muud kiisimused

Kas votate oma kandidatuuri tagasi, kui parlament ei poolda Teie nimetamist kontrollikoja
litkmeks?

Vottes arvesse minu sellealaseid tehnilisi kogemusi ja eriteadmisi ning samuti minu ametialast
karjééri, ei tea ma iihtegi objektiivset pohjust, miks Euroopa Parlament peaks sellise
arvamuseni joudma. Minu kontrollikoja liikmeks kandideerimise peamisteks pdhjusteks on
asjaolu, et see amet kujutab endast minu jaoks suurt ametialast viljakutset, kuna mul on
riigieelarve alal kaugeleulatuvad ja mitmekesised kogemused ja teadmised ning kuna tahan
anda oma panuse finantsjuhtimise ja tehingute kontrollimise arendamisse ELis. Mina usun
sellisesse Euroopa Liitu, mida peab tugevdama kooskolas Lissaboni lepinguga ja seda eriti
veel niiiid, finants- ja majanduskriisi ajal, mil Euroopa Keskpank annab majanduse
taastamiseks vilja tuhandeid voi sadu miljardeid eurosid. Kriisiajal on isegi veel tihtsam see,
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et tootaksime vélja kodige ldbipaistvamad menetlused ning kindlustaksime Euroopa
maksumaksjate raha tShusa kasutamise ELi eelarve programmide ning eesmaérkide tarvis, mis
on olulised instrumendid sellise poliitika rakendamisel, mis meid ELis kokku liidab.

Usun, et olen Euroopa Kontrollikoja litkmeks saamiseks sobiva kvalifikatsiooniga. Juhul kui
saaksin eitava vastuse, uuriksin pdhjalikult voimalikke reservatsioone ja piitiaksin
drakuulamise ajal oma ametialast kompetentsi ja iseseisvust pikemalt lahti seletada. Eitava
arvamuse puhul kaaluksin loomulikult vaga tdsiselt oma kandidatuuri taandamist, kuna usun,
et Euroopa Parlament peaks Euroopa Kontrollikoja liiget tdielikult usaldama; eriti veel siis,
kui eesmirgiks on tiilalkirjeldatud tihedama koost66 arendamine eelarvekontrollikomisjoni ja
Euroopa Kontrollikoja vahel. Lopliku otsuse tegemisel vitaksin arvesse nii menetluskorra
formaalsust kui ka diglase drakuulamise pohimatet.
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