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Kasutatud téhised

**I

**II

*kk

***I

***“

***I“

nduandemenetlus

antud haalte enamus

koostodmenetlus (esimene lugemine)

antud haalte enamus

koostddmenetlus (teine lugemine)

antud haélte enamus thise seisukoha heakskiitmiseks, parlamendi
liikmete haélteenamus (hise seisukoha tagasiliikkamiseks vdi
muutmiseks

ndusolekumenetlus

parlamendi liikmete haalteenamus, v.a EU asutamislepingu
artiklites 105, 107, 161 ja 300 ning ELi lepingu artiklis 7 toodud
juhtudel

kaasotsustamismenetlus (esimene lugemine)

antud h&éalte enamus

kaasotsustamismenetlus (teine lugemine)

antud h&éalte enamus Uhise seisukoha heakskiitmiseks, parlamendi
liikmete haélteenamus (hise seisukoha tagasillikkamiseks vdi
muutmiseks

kaasotsustamismenetlus (kolmas lugemine)

antud haalte enamus Uhise teksti heakskiitmiseks

(Maérgitud menetlus p&hineb komisjoni esitatud diguslikul alusel.)

Oigusloomega seotud teksti muudatusettepanekud

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes margistatakse muudetud tekst
paksus kaldkirjas. Kui Euroopa Parlament soovib muutmisakti puhul muuta
olemasolevat satet, mida komisjoni ettepanekus ei muudeta, margistatakse
muutmata jadvad tekstiosad paksus Kkirjas. Vélja jaetav tekstiosa tahistatakse
slimboliga [...]. Tavalises kaldkirjas margistus on mdeldud asjaomastele
osakondadele abiks 16pliku teksti ettevalmistamisel ja téhistab neid digusakti
osi, mille kohta on tehtud parandusettepanek 18pliku teksti vormistamiseks
(nt ilmselged vead vdi véljajatmised mdnes keeleversioonis). Selliste
parandusettepanekute puhul on vaja vastavate osakondade ndusolekut.
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EUROOPA PARLAMENDI OIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI
PROJEKT

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv hilinenud
maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul (uuesti sdnastatud)
(KOM(2009)0126 — C7-0044/2009 — 2009/0054(COD))

(Seadusandlik tavamenetlus — uuesti sbnastamine)
Euroopa Parlament,

— vOttes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja ndukogule
(KOM(2009)0126);

—  vottes arvesse EU asutamislepingu artikli 251 I3iget 2 ja artiklit 95, mille alusel komisjon
esitas ettepaneku Euroopa Parlamendile (C7-0044/2009);

— vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Lissaboni lepingu
joustumise moju kdimasolevatele institutsioonidevahelistele otsustamismenetlustele”
(KOM(2009)0665);

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 18iget 3 ja artiklit 114;
— vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust;

— vottes arvesse 28. novembri 2001. aasta institutsioonidevahelist kokkulepet digusaktide
uuesti sdnastamise tehnika siistemaatilise kasutamise kohtal;

— vottes arvesse vastavalt kodukorra artikli 87 1dikele 3 saadetud diguskomisjoni ... kirja
siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonile;

— vottes arvesse kodukorra artikleid 87 ja 55;

— vOttes arvesse siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni raportit ja diguskomisjoni ning toostuse,
teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamusi(A7-0136/2010),

A. arvestades, et Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni digusteenistuste konsultatiivse
tooriihma arvamuse kohaselt ei sisalda kdnealune ettepanek muid sisulisi muudatusi peale
nende, mis on ettepanekus esile toodud, ning arvestades, et varasemate digusaktide
muutmata satete ning nimetatud muudatuste kodifitseerimise osas piirdub ettepanek
uksnes kehtivate digusaktide kodifitseerimisega ilma sisuliste muudatusteta,

1. votab vastu allpool toodud seisukoha, vottes arvesse Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni digusteenistuste konsultatiivse td6rihma soovitusi;

2. palub komisjonil ettepaneku uuesti Euroopa Parlamendile saata, kui komisjon kavatseb
seda oluliselt muuta voi selle teise tekstiga asendada;

LEUT C 77, 28.3.2002, Ik 1.
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3. teeb presidendile tlesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule,
komisjonile ja litkmesriikide parlamentidele.

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu direktiiv

Pdhjendus 7

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(7) ,,Euroopa majanduse taastamise kava” (7) ,,Euroopa majanduse taastamise kava”
Uks prioriteetseid tegevussuundi on Uks prioriteetseid tegevussuundi on
vahendada halduskoormust ja edendada vahendada halduskoormust ja edendada
ettevotlust; muu hulgas tuleb selleks ettevotlust; muu hulgas tuleb selleks
tagada, et riigiasutused maksaksid tarnete tagada, et tarnete ja teenuste eest esitatud
ja teenuste eest esitatud arved the kuu arved makstaks pohimotteliselt tihe kuu
jooksul, sealhulgas VKEdele, et jooksul, sealhulgas VKEdele, et
leevendada likviidsuskitsikust. leevendada likviidsuskitsikust.

Selgitus

Riigi- ja erasektori ostjaid tuleks pohimbotteliselt kohustada maksma 30-pdevase tahtaja
jooksul. Siiski tuleks jatta vdimalused erandite tegemiseks, nagu direktiivis on ette nahtud.
Naiteks ehitussektoris vOivad teenused ja sellega seoses ka arvedokumendid olla nii
keerulised, et nende kontrollimine vdib votta kauem aega, kui nimetatud ajavahemik.
Osamaksete reguleerimine vdib siinkohal avaldada tasakaalustavat mdju.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 12

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(12) Hilinenud maksmise puhul on (12) Hilinenud maksmise puhul on
tegemist lepingu rikkumisega, mille tegemist lepingu rikkumisega, mille
muudavad enamikus liikmesriikides muudavad enamikus liikmesriikides
vOlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks vOlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks
hilinenud maksmise madalad voi hilinenud maksmise madalad voi
puuduvad intressimadrad ja/vGi aeglane puuduvad intressimaarad ja/voi aeglane
hlvitusprotsess. Muutmaks sellist hlvitusprotsess. Muutmaks sellist
suundumust ja tagamaks, et hilinenud suundumust ja tagamaks, et hilinenud
maksmise tagajarjed aitavad hilinenud maksmise tagajarjed aitavad hilinenud
maksmist valtida, on vaja otsustavat maksmist valtida, on vaja otsustavat
tegutsemist, sealhulgas viivise ndudmise tegutsemist Gigeaegse maksmise kultuuri
Oiguse vélistamise tunnistamist suunas. Muutus peaks hdlmama
ebadiglaseks lepingutingimuseks ning maksetahtaegade maksimaalse pikkuse
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satteid vOlausaldajale tekitatud kulude
hivitamise kohta.

kindlaksmaaramist, volausaldajale
tekitatud kulude hivitamist ning viivise
ndudmise diguse ja sissendudmiskulude
hivitamise 6iguse valistamise tunnistamist
ebadiglaseks lepingutingimuseks ja
ebadiglaseks kaubandustavaks. Erilist
réhku tuleks panna VKEdele. Seepéarast
on Ulioluline mitte kavandada meetmeid,
mis tekitavad blrokraatiat.

Selgitus

Ettevotjatele tuleb selgelt méarku anda, et sissendudmiskulude hiivitamise diguse (mida
kaesoleva ettepanekuga pultakse tugevdada) valistamine on ebadiglane tingimus, mida ei saa
volausaldajate suhtes joustada ning mis vGib anda alust kahjuhtvitise ndudmiseks.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 12 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 4

RR\815404ET.doc

Muudatusettepanek

(12 a) Seeparast tuleks ettevotjate
omavaheliste lepingute puhul kehtestada
uldreeglina maksetahtajaks kdige enam
60 paeva. Siiski voib ménel juhul pikemat
maksetahtaega taotlevatel ettevotjatel olla
selleks pohjus, naiteks kui madk toimub
aasta teataval perioodil, kuid oste tuleb
teha aastaringselt. Seetdttu peaks jadma
lepinguosalistele vBimalus leppida eraldi
kokku 60 p&evast pikemates
maksetahtaegades, tingimusel et selline
pikendamine ei tekita kummalegi
lepinguosalistest pdhjendamatut kahju.
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13

Komisjoni ettepanek

(13) Uhenduse digusaktide tihtsuse huvides
tuleks k&esolevas direktiivis kohaldada
,,0stja” moistet, mis on médratletud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu

31. martsi 2004. aasta direktiivis
2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskdlastamise kohta.

Muudatusettepanek

(13) Uhenduse digusaktide tihtsuse huvides
tuleks kaesolevas direktiivis kohaldada
,,0stja” moistet, mis on médratletud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivis 2004/18/EU
ehitust6ode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sGlmimise korra
koosk®@lastamise kohta ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004.
aasta direktiivis 2004/17/EU, millega
kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetlused?.
Siiski ei tohiks ,,riigiasutuse” méoiste
hdlmata direktiivis 2004/17/EU
madratletud riigiettevotteid.

TELT L 134, 30.4.2004, Ik 1.

Selgitus

Direktiivis 2004/17/EU méaaratletud riigiettevitete kaasamine tooks asjaomases sektoris
kaasa konkurentsi moonutamise. Muudatusettepanek on seotud artikli 2 16ike 2 kohta tehtud

muudatusettepanekuga.

Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 15

Komisjoni ettepanek

(15) Véolausaldajad peavad saama
hilinenud maksmisest tingitud
sissendudmiskulude katmiseks diglast
hlvitist, mis tagaks, et hilinenud maksmise
tagajarjed on sellised, et panevad
makseviivitustest hoiduma.
Sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka
halduskulude sissendudmine ja hivitis
hilinenud maksmisega seotud sisekulude
eest, mille suhtes tuleks kéesolevas
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Muudatusettepanek

(15) Véolausaldajad peavad saama
hilinenud maksmisest tingitud
sissendudmiskulude katmiseks diglast
hlvitist, mis tagaks, et hilinenud maksmise
tagajarjed on sellised, et panevad
makseviivitustest hoiduma.
Sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka
halduskulude sissendudmine ja havitis
hilinenud maksmisega seotud sisekulude
eest, mille suhtes tuleks kéesolevas
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direktiivis satestada vdimalus kasutada
kindlat miinimumsummat, millele voib
lisada viivise. Sissendudmiskulude
huvitamist tuleks kaaluda, ilma et see
piiraks siseriiklikke satteid, mille kohaselt
riigi kohtunik v0ib méaarata volausaldajale
taiendavat kahjutasu, mis on seotud
vOlgniku hilinenud maksmisega.

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 15 a (uus)

Komisjoni ettepanek

direktiivis satestada voimalus kasutada
kindlat summat, millele vdib lisada viivise.
Sissendudmiskulude hiivitamist tuleks
kaaluda, ilma et see piiraks siseriiklikke
sétteid, mille kohaselt riigi kohtunik vdib
méarata vOlausaldajale taiendavat
kahjutasu, mis on seotud volgniku
hilinenud maksmisega.

Selgitus

Muudatusettepanek

(15 a) Lisaks 6igusele nduda
sissendudmiskulude huvitamiseks kindel
summa peaks vblausaldajal olema digus
nduda havitist ka muude, vBlgniku
hilinenud maksmisega seotud
sissendudmiskulude eest, mille hulka
kuuluvad eelkdige kulud, mis tekivad
volausaldajale seoses advokaadi vOi
inkassofirma poole pédrdumisega. Samuti
peaks vBlausaldajal olema véimalik
nduda selliste kulude hivitamist, mis on
talle tekkinud arvelduskrediidi vGtmise
tottu.

Selgitus

Vaja on selgust, millised vblausaldaja kulud kuuluvad muude, vélgniku hilinenud maksmisega
seotud sissendudmiskulude hulka. See loetelu ei ole 16plik.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 16

Komisjoni ettepanek

(16) Uuringud on naidanud, et

Muudatusettepanek

valja jaetud

riigiasutused nduavad &ritehingute puhul
sageli selliseid lepingulisi maksetahtaegu,

RR\815404ET.doc 9/65 PE438.475v02-00

ET



mis on palju pikemad kui 30 paeva.
Seepérast tuleks riigiasutuste
hankelepingute puhul kehtestada
dldreeglina maksetahtajaks kdige enam
30 péaeva.

Selgitus

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 17

Komisjoni ettepanek

(17) Eriti kahetsusvaarne on hilinenud
maksmine siis, kui vdlgnik on
maksej6uline. Uuringud on naidanud, et
riigiasutused tasuvad tihti arved
kehtestatud maksetahtpaevast palju hiljem.
Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli
kergemad, sest nende késutuses vdivad olla
palju kindlamad, prognoositavamad ja
pidevamad tuluvood kui eraettevdtetel.
Samal ajal ei soltu riigiasutused oma
eesmérkide saavutamisel nii palju
stabiilsete drisuhete loomisest nagu
eraettevotted. Sellest tulenevalt vdivad
riigiasutused olla vahem motiveeritud Gigel
ajal tasuma. Lisaks on paljudel
riigiasutustel vdimalik saada rahalisi
vahendeid soodsamatel tingimustel kui
eraettevotetel. Seepérast ei kaasne
riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte
Uksnes p6hjendamatu kulu eraettevotetele,
vaid ka uldine ebatBhusus. Seeparast on
asjakohane néha riigiasutuste hilinenud
maksmise puhul ette vastavalt suurem
hoitav kahjuhuvitis.

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

(17) Eriti kahetsusvaarne on hilinenud
maksmine siis, kui volgnik on
maksejbuline. Uuringud on naidanud, et
riigiasutused tasuvad tihti arved
kehtestatud maksetahtpdevast palju hiljem.
Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli
kergemad, sest nende kasutuses v@ivad olla
palju kindlamad, prognoositavamad ja
pidevamad tuluvood kui eraettevdtetel.
Samal ajal ei soltu riigiasutused oma
eesmaérkide saavutamisel nii palju
stabiilsete drisuhete loomisest nagu
eraettevotted. Sellest tulenevalt vdivad
riigiasutused olla vahem motiveeritud Gigel
ajal tasuma. Lisaks on paljudel
riigiasutustel voimalik saada rahalisi
vahendeid soodsamatel tingimustel kui
eraettevotetel. Seepérast ei kaasne
riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte
Uksnes p6hjendamatu kulu eraettevotetele,
vaid ka uldine ebatBhusus. Riigiasutuste
hilinenud maksmise negatiivse moju
hindamisel tuleb arvesse votta
riigihangete tahtsust Euroopa Liidu
majanduses tervikuna. Seeparast on
asjakohane votta kasutusele ettevotete ja
rilgiasutuste vahelisi aritehinguid
kasitlevad erieeskirjad, milles ndhakse
eelkdige ette, et riigiasutuste
hankelepingute puhul on tldreeglina
maksetahtaeg kdige enam 30 péeva.
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Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 17 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Selgitus

Muudatusettepanek

(17 a) Rahastamise ja arisuhete
seisukohalt on Euroopa Liidu
institutsioonid vorreldavad liikmesriikide
riigiasutustega. Kaesolevas direktiivis
riigiasutustele kehtestatud maksimaalseid
maksetahtaegu tuleks kohaldada vastavalt
ka Euroopa Liidu institutsioonide suhtes.

Selgitus

Muudatusettepanek on seotud artikli 2 16ike 2 kohta esitatud muudatusettepanekuga.
Raportdori arvates tuleks kaesolevat direktiivi kohaldada Euroopa Liidu institutsioonide

suhtes.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 17 b (uus)

Komisjoni ettepanek

RR\815404ET.doc

Muudatusettepanek

(17 b) Hilinenud maksmisega seoses
annab erilist pdhjust muretsemiseks
tervishoiuteenuste olukord paljudes
liilkmesriikides. Tervishoiusektori
probleeme ei ole siiski vbimalik lahendada
uledo, sest tervishoiuasutustes esinevate
makseraskuste pdhjuseks on varasemast
parinev vdlakoormus.
Tervishoiuasutustele tuleks seetottu
lubada kohustuste taitmisel suuremat
paindlikkust. Liikmesriigid peaksid sellele
vaatamata tegema koik mis voimalik, et
tagada maksete teostamine
tervishoiusektoris lepinguliste
maksetahtaegade jooksul.
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Selgitus

Paljudes liikmesriikides on tervishoiuasutustel raskusi 6igeaegse maksmisega. Sageli on
makseprobleemid mineviku vigade ja struktuuriprobleemide tagajarg. Liikmesriigid peaksid
pludma tagada, et direktiivis kehtestatud eeskirju kohaldatakse ka tervishoiuasutuste maksete
suhtes. Kdnealustele asutustele tuleks siiski lubada maksete tegemisel suuremat paindlikkust.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 18

Komisjoni ettepanek

(18) Kaesolev direktiiv peaks keelama
lepinguvabaduse kuritarvitamise
voOlausaldaja kahjuks. Kui lepingu peamine
eesmérk on tagada vdlgnikule taiendav
maksevalmidus volausaldaja arvelt —
naiteks vottes vBlausaldajalt vimaluse
nduda hilinenud maksete eest intressi voi
kehtestades hilinenud maksete puhul sellise
intressimdara, mis on oluliselt madalam
kéesolevas direktiivis satestatud
seadusjargsest intressiméaarast — voi kui
peatddettevdtja kehtestab oma tarnijatele ja
alltoovotjatele maksetingimused, mis ei ole
pdhjendatud tema enda suhtes kehtivate
maksetingimuste taustal, vdib selliseid
toiminguid késitada kdnealuse
kuritarvitamisena. Kéesolev direktiiv ei
tohiks mdjutada siseriiklikke satteid, mis
kasitlevad lepingute s6lmimise mooduseid
vOi reguleerivad volgniku suhtes
ebadiglaste lepingutingimuste kehtivust.

Muudatusettepanek 12

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

(18) Kaesolev direktiiv peaks keelama
lepinguvabaduse kuritarvitamise
vOlausaldaja kahjuks. Kui
lepingutingimuse voi tava peamine
eesmark on tagada volgnikule tdiendav
maksevalmidus vBlausaldaja arvelt —
néiteks vottes vblausaldajalt vdimaluse
nduda hilinenud maksete eest intressi voi
kehtestades hilinenud maksete puhul sellise
intressimaara, mis on oluliselt madalam
kaesolevas direktiivis satestatud
seadusjargsest intressimaarast — voi kui
peatddettevotja kehtestab oma tarnijatele ja
alltoovotjatele maksetingimused, mis ei ole
pdhjendatud tema enda suhtes kehtivate
maksetingimuste taustal, v3ib selliseid
toiminguid ké&sitada kdnealuse
kuritarvitamisena. Kooskdlas teadlaste
koostatud Uhtse tugiraamistiku kavandiga
tuleks iga lepingutingimust vdi -tava, mis
kaldub suurel maaral kdrvale headest
kaubandustavadest ning on vastuolus hea
usu ja diglase tehingu pdhimdttega,
pidada ebaausaks. Kéesolev direktiiv ei
tohiks mdjutada siseriiklikke satteid, mis
késitlevad lepingute s6lmimise mooduseid
vOi reguleerivad volgniku suhtes
ebadiglaste lepingutingimuste kehtivust.
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 18 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(18 a) Puudes rohkem véltida lepingulise
vabaduse kuritarvitamist volausaldajate
kahjuks, peavad liikmesriigid ja
ametlikult tunnustatud
esindusorganisatsioonid voi digustatud
huviga organid edendama komisjoni
toetusel toimimisjuhendite koostamist ja
levitamist, samuti vahendamisel ja
lepitamisel péhinevate vaidluste
lahendamise vabatahtlike stisteemide
kasutuselevdtmist koos asjakohaste
kaebuste lahendamise menetlustega, mis
on kehtestatud riigi vai liidu tasandil
labirdakimiste tulemusel ja méeldud
selleks, et tagada kaesolevas direktiivis
ette nahtud 6iguste tdhus rakendamine.

Selgitus

Naib igati asjakohane lisada toimimisjuhenditesse tdhusad menetlused lepingutingimusi
rikkunud litkmete vastu esitatud kaebuste lahendamiseks. Nende t6husus on aga piiratud, kui
koostamine on vabatahtlik ja puuduvad ka sunnimeetmed asjaomaste partnerite nduetekohase
kaitumise tagamiseks (peale organisatsioonist valjaarvamise). Seetdttu on vaja kaasata
esindusorganisatsioonid vdimalikult suurel mé&aral ning soodustada vahendamist ja lepitamist
voimalikult vahem kulukate ja kiiremate lahenduste saavutamiseks.

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 18 b (uus)

Komisjoni ettepanek

RR\815404ET.doc
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Muudatusettepanek

(18 b) Kéaesolevas direktiivis satestatakse
konkreetsed kriteeriumid
lepingutingimuste vdimaliku ebadiglase
laadi hindamiseks, vottes arvesse
ettevotjatevaheliste voi ettevotjate ja
riigiasutuste vaheliste tehingute eripéra,
kuna need erinevad suurel méaral
tehingutest tarbijatega.

PE438.475v02-00
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Selgitus

Muudatusettepanekus tapsustatakse, et konkreetsete kriteeriumide kujundamisel véimalike
lepingutingimuste ebadiglase laadi hindamiseks, nagu need on satestatud kdesolevas
direktiivis, on arvesse voetud ettevotjatevaheliste vOi ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste
tehingute eripara, kuna need erinevad suurel maaral tehingutest tarbijatega.

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 20 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(20 a) K&esoleva direktiivi satete jargimise
lihtsustamiseks peaksid liikmesriigid
julgustama vahendamise voi teiste

alternatiivsete vaidluste lahendamise
vOimaluste kasutamist.

Selgitus

Raportdor soovib julgustada vahendamise ja teiste alternatiivsete vaidluste lahendamise
vBimaluste kasutamist.

Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu direktiiv

Pdhjendus 22
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(22) On vaja tagada, et vaidlustamata (22) On vaja tagada, et vaidlustamata

nduete sissendudmismenetlus, mis on nduete sissendudmismenetlus, mis on

seotud hilinenud maksetega aritehingute seotud hilinenud maksetega aritehingute

eest tasumisel, jouaks Kiiresti IGpule. eest tasumisel, jouaks Kiiresti 16pule ning
sellega kaasneks vdimalus esitada
niisuguseid ndudeid ettevotjate ja
riigiasutuste vastu laialdaselt
juurdepéaéasetava elektroonilise menetluse
abil, mis oleks kdikidele Ghenduses
tegutsevatele vblausaldajatele kattesaadav
Uhesugustel tingimustel ja viivitamatult
ELi e-0iguskeskkonna portaali kaudu,
niipea kui see on kasutatav.
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Muudatusettepanek 16

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 22 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(22 a) Kooskdlas paremat digusloomet
kasitleva institutsioonidevahelise
kokkuleppe punktiga 34 peaksid
liilkmesriigid koostama endi jaoks ja liidu
huvides vastavaustabelid, milles on vélja
toodud vastavus kaesoleva direktiivi ja
tlevotmismeetmete vahel, ning need
tabelid avalikustama.

Muudatusettepanek 17

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
2) ,riigiasutus” — igasugune ostja vastavalt 2) ,riigiasutus” — igasugune ostja vastavalt
direktiivis 2004/18/EU esitatud direktiivi 2004/18/EU artikli 1 16ikes 9 ja
madratlusele; direktiivi 2004/17/EU artikli 2 16ikes 1

esitatud méaratlusele, olenemata lepingu
objektist vdi maksumusest, samuti kdik
Euroopa Liidu institutsioonid, organid,
burood ja ametid;

Selgitus

Muudatusettepanek 18
Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 4

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
4) ,.hilinenud maksmine” — artikli 3 4) ,,hilinenud maksmine” — lepingus
IGikes 2 voi artikli 5 18ikes 2 nimetatud nimetatud maksetahtaja voi, kui seda ei
maksetéhtaja jooksul maksmata jatmine; ole, siis artikli 3 16ike 2 punktis b voi

artikli 5 16ike 2 punktis b nimetatud
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maksetdhtaja jooksul maksmata jatmine;
Selgitus

See on tahtis, sest tuleks voimaldada néha lepingus ette lihem maksetéhtaeg kui artikli 3
I6ikes 2 voi artikli 5 18ikes 2, ning kui lihem téhtaeg on ette nahtud, siis sellest
mittekinnipidamisel tuleks v6lgnikku asjakohaselt karistada.

Muudatusettepanek 19

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 5

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
5) ,,viivis” — seadusjargne viivis 5) ,,viivis” — seadusjargne viivis
(viivitusintress) voi viivis, mille suhtes (viivitusintress) voi viivis, mille suhtes
ettevGtjad on eraldi kokku leppinud; ettevOtjad on eraldi kokku leppinud ja mis
ei tohi olla vaiksem kui seadusjargne
Viivis;

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 6

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
6) ,,seadusjargne viivis” — maksmisega 6) ,,seadusjargne viivis” — maksmisega
hilinemise korral makstav lihtintress, mille hilinemise korral makstav lihtintress, mille
maaraks on viiteintressimadara ja vahemalt maéaraks on viiteintressimaara ja vahemalt
seitsme protsendipunkti summa; Uheksa protsendipunkti summa;
Selgitus

Koigi sektorite suhtes kohaldatavad ja kindlaksmaaratud kindlasummalise hiivitise asemel
hilinenud maksmise eest veidi kdrgemat seadusjargset intressimaara sisaldavad tihtsemad
eeskirjad tagaksid, et koiki volgnikke koheldakse diglaselt ja ning nende suhtes kohaldatakse
proportsionaalseid, kuid hoiatavaid karistusi. Kéesolev muudatusettepanek on tingitud
komisjoni ettepaneku artikli 5 16ike 5 valjajatmisest.

Muudatusettepanek 21
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 9 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

9 a) ,,kontrollitav arve” — Ulevaatlikult
koostatud |16pparve, mille puhul on
jargitud kululiikide jarjekorda ning
lepingus sisalduvaid nimetusi. Arvele
tuleb lisada teenuse liiki ja mahtu
tdendavad mahuarvutused, joonised ja
muud tdendid;

Selgitus

Selleks et arvel toodud maksetéhtaeg hakkaks kehtima ja tekiks maksekohustus, peab arve
olema kontrollitav. See hdlmab naiteks arvestuse aluseks olevate kululiikide jaotust, osutatud
teenuste jaotamist kululiikide jargi ning vastavaid t6endeid. Arve on taielik ja nduetekohane,
kui selle sisu kajastab lepinguosaliste vahel sélmitud lepingulisi kokkuleppeid.

Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 3 — pealkiri

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Viivis EttevGtjatevahelised tehingud
Selgitus
Selguse huvides peaks pealkiri viitama sellele, et artiklis 3 kasitletakse tiksnes
ettevotjatevahelist hilinenud maksmist.
Muudatusettepanek 23

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 3 —106ige 2 — punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
b) kui maksekuupéev voi téahtaeg ei ole b) kui maksekuupéev voi -tdhtaeg ei ole
lepingus kindlaks maéaratud, tuleb lepingus kindlaks méé&ratud, tuleb
hilinenud maksmise korral hakata viivist hilinenud maksmise korral hakata viivist
maksma automaatselt, ilma et selleks oleks maksma automaatselt, ilma et selleks oleks
vaja meeldetuletust, jargmiste ajavahemike vaja meeldetuletust, jargmiste ajavahemike
jarel: jarel:
RR\815404ET.doc 17/65 PE438.475v02-00
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i) 30 paeva parast kuupaeva, mil volgnik
sai kéatte arve vOi samavaarse
maksetaotluse;

i) kui vOlgnik saab arve vOi samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 paeva parast kaupade voi
teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse v0i lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba voi
teenuse vastavust lepingule, ja kui vBlgnik
saab arve vdi samavéarse maksetaotluse
kéatte enne sellise heakskiitmise voi
kontrollimise kuupaeva voi sel kuupéeval,
siis 30 paeva pérast nimetatud kuupéeva.

Muudatusettepanek 24

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 3 — 16iked 2 a ja 2 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 25

PE438.475v02-00

i) 30 kalendripdeva pérast kuupéeva, mil
vOlgnik sai katte arve voi samavééarse
maksetaotluse, ja parast selle tahtpaeva;
i1) kui volgnik saab arve vOi samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 kalendrip&eva pérast
kaupade voi teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse v0i lepinguga on ette
nahtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba voi
teenuse vastavust lepingule ja kui vdlgnik
saab arve v0i samavaarse maksetaotluse
katte enne sellise heakskiitmise vOi
kontrollimise kuupéeva voi sel kuupéeval,
siis 30 kalendripéeva parast nimetatud
kuupéeva;

b a) arve kattesaamise kuupaeva ei tohi
kindlaks méarata volgniku ja
volausaldaja vahelise lepingulise
kokkuleppega.

Muudatusettepanek

2 a. Liikmesriigid tagavad, et 18ike 2
punkti b alapunktis iii nimetatud
heakskiitmis- vdi kontrollimenetlus ei
kesta kauem kui 30 p&eva.

2 b. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga
ette ndhtud maksetahtajad ei tleta 60
paeva, valja arvatud juhul, kui v8lgnik ja
volausaldaja on selles eraldi kokku
leppinud ning see ei tekita kummalegi
lepinguosalistest pdhjendamatut kahju.

Selgitus

18/65
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ige 1 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
1. Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3 1. Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3
ja 5 kohaselt tuleb aritehingute puhul ja 5 kohaselt tuleb aritehingute puhul
maksta viivist ning kui lepingus ei ole maksta viivist, on v6lausaldajal digus
satestatud teisiti, on vBlausaldajal digus vOlgnikult sisse nduda automaatselt, see
vOlgnikult sisse nduda jargmised summad: tahendab ilma et see nduaks

volausaldajalt mingisugust tegutsemist,
minimaalne kindel summa 40 eurot.

Selgitus

Direktiivi ettepaneku artikli 6 kohaselt ,, loetakse alati ddrmiselt ebadiglaseks tingimust, mis
vilistab viivise noudmise”. Kui lepingus on spetsiaalselt ette néhtud artiklis 3 satestatud
korrast erinev tingimus, kahjustab see vblausaldajat kaitsvaid lepingulisi tagatisi. Selleks et
valtida voimalikku katemaksu ostja poolt, on oluline tagada ettendhtud korra automaatne
taitmine. Sissendudmiskulude hivitisena vblgnetavate summade tabelis tuleks esitada
miinimumsummad.

Muudatusettepanek 26

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ige 1 — punkt a

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
a) vbla korral, mis on 1 000 eurot voi valja jaetud

suurem, kuid vaiksem kui 10 000 eurot,
kindel summa 70 eurot;

Muudatusettepanek 27

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 —16ige 1 — punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
b) vbla korral, mis on 10 000 eurot vdi valja jaetud
suurem, summa, mis moodustab 1 %

sellest summast, millelt tuleb maksta
viivist.

RR\815404ET.doc 19/65 PE438.475v02-00

ET



ET

Muudatusettepanek 28

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ige 1 — punkt ¢

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

c) vola korral, mis on 10 000 eurot v0i valja jaetud
suurem, summa, mis moodustab 1 %

sellest summast, millelt tuleb maksta

viivist.

Selgitus

IIma tlempiirita 1 % hovitismaar 10 000 euro suuruste vdi suuremate hilinenud maksete
korral vBib pBhjustada markimisvaarseid ja ebaproportsionaalseid kulutusi suure vaartusega
tehingute puhul ega pruugi kajastada tegelikke kulusid. Raportdori arvates peaks
sissendudmiskulude hivitamisel olema kindlaks maaratud Glempiir.

Muudatusettepanek 29

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ige 1 — 16ik 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kui vdlgniku
vastu on esitatud mitu nduet, tuleb I16ikes
1 osutatud sissendudmiskulude hivitist
maksta ainult koguvblgnevuse ja mitte
Uksikute nbuete eest.

Selgitus

Samade tarnijate ja ostjate sissendudmiskulude hiivitamine erinevate nduete eest ei oleks aus
ega kooskdlas kehtivate tavadega, vaid 18ikes 1 osutatud kulud tuleks hiivitada vastavalt
kdikide hilinenud maksmise eest esitatud nduete koondsummale. See on oluline eeskéatt
tervishoiusektoris, kui haiglatel ei ole voimalik maksta erinevat liiki ravimite tarnijale
erinevate tarnete eest, sest ravikindlustusandjad hilinevad maksmisega.

Muudatusettepanek 30
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 18ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Volausaldajal on digus nduda volgnikult
lisaks 18ikes 1 satestatud summadele koigi
tolle hilinenud maksmisega kaasnenud
ulejéanud sissendudmiskulude mdistlikku
hivitamist, valja arvatud juhul, kui
hilinemise eest ei vastuta volgnik.

Muudatusettepanek

3. Vdlausaldajal on digus nduda volgnikult
lisaks 18ikes 1 satestatud summadele koigi
tolle hilinenud maksmisega kaasnenud
ulejédanud sissendudmiskulude maistlikku
hivitamist, kui vélgniku vastutus
hilinemise eest on vélistatud. Muude
kulude hulka kuuluvad eelkdige kulud,
mis tekivad volausaldajale seoses
hilinenud maksmise tdttu advokaadi voi
inkassofirma poole p66rdumisega, samuti
arvelduskrediidi votmisega.

Selgitus

Tuleb selgelt maaratleda, millised kululiigid kuuluvad muude kulude hulka, mis tekivad

volgniku hilinenud maksmise tottu.

Muudatusettepanek 31

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — pealkiri

Komisjoni ettepanek

Riigiasutuste tehtavad maksed

Muudatusettepanek 32

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 16ige 1 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele, on volausaldajal
ilma vastavat meeldetuletust esitamata
digus saada viivist, mis on sama suur kui
seadusjargne viivis, kui on téidetud

RR\815404ET.doc

Muudatusettepanek

EttevGtjate ja riigiasutuste vahelised
tehingud

Muudatusettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele voi mille
eesmargiks on riigiasutuste eesmarkide
saavutamine, on v6lausaldajal ilma
vastavat meeldetuletust esitamata Gigus
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jargmised tingimused:

saada viivist, mis on sama suur kui
seadusjargne viivis, kui on taidetud
jargmised tingimused:

Selgitus

Ké&esolevat muudatusettepanekut tuleks vaadelda artikli 2 16iget 1 silmas pidades. Paljusid
riigiasutuste ostetud teenuseid ei osutata nendele asutustele endile, vaid erinevatesse
sotsiaalsetesse riilhmadesse kuuluvatele kolmandatele isikutele, kelle nimel riigiasutused
s6lmivad kaupade ostmise vdi teenuse osutamise lepingud. Lepingute s6lmimine kdnealuste
kaupade vdi teenuste kohta, et rahuldada teatava riihma vajadusi, on osa riigiasutuste
tegevuse eesmarkidest, isegi kui vastavad asutused ei ole asjaomaste kaupade v0i teenuste

I6ppsaajaks.

Muudatusettepanek 33

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 16ige 2 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) kui maksekuupaev voi téhtaeg ei ole
lepingus kindlaks maé&ratud, tuleb viivist
hakata maksma automaatselt jargmiste
ajavahemike jarel:

i) 30 paeva parast kuupdeva, mil volgnik
sai katte arve v0i samavaarse
maksetaotluse;

i) kui volgnik saab arve vOi samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 pdeva parast kaupade vOi
teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse vGi lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba vdi
teenuse vastavust lepingule ja kui volgnik
saab arve vdi samavéérse maksetaotluse
kéatte enne sellise heakskiitmise voi
kontrollimise kuupé&eva voi sel kuupéeval,
siis 30 paeva pérast nimetatud toimingu
kuupéeva.

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

b) kui maksekuupaev vdi tahtaeg ei ole
lepingus kindlaks maaratud, tuleb viivist
hakata maksma automaatselt hiljemalt
parast jargmiste ajavahemike moéédumist:

i) 30 kalendripdeva pérast kuupéeva, mil
vOlgnik sai kétte kontrollitava arve voi
samavaarse maksetaotluse;

i) kui volgnik saab kontrollitava arve voi
samavaarse maksetaotluse katte enne
kaupu vOi teenuseid, siis 30 kalendrip&deva
parast kaupade voi teenuste kattesaamist;
iii) kui seaduse v@i lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba vdi
teenuse vastavust lepingule, ja kui volgnik
saab kontrollitava arve vGi samavaarse
maksetaotluse kéatte enne sellise
heakskiitmise vdi kontrollimise kuupéeva
vOi sel kuupéeval, siis 30 kalendripdeva
parast nimetatud toimingu kuupéeva;

iii @) kui arve v0i samavaarse
maksetaotluse kattesaamise kuupéaev ei
ole kindlaks méaaratud, siis 30 paeva
parast kaupade voi teenuste kattesaamise
kuupéeva;
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b a) arve kattesaamise kuupéeva ei tohi
kindlaks méarata vBlgniku ja
volausaldaja vahelise lepingulise
kokkuleppega.

Selgitus

Arve kontrollitavus on vajalik eeldus maksekohustuse tekkeks. Maksekohustuse tekkeks peab
IGpparve taitma kontrollitavuse nduded, et oleks vdimalik kontrollida arve taielikkust,
nduetekohast koostamist ja I6plikkust. LGpparve, mis neile kriteeriumidele ei vasta, ei tekita
pdhimotteliselt maksekohustust.

Muudatusettepanek 34

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 18ige 2 a (uus)
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
2 a. Riiklike tervishoiuasutuste ning
riiklike meditsiini- ja sotsiaalasutuste
puhul on artikli 5 16ike 2 punkti b
alapunktides i, ii ja iii nimetatud tahtajad
60 paeva.

Selgitus

Les établissements publics de santé ainsi que les établissements médico-sociaux publics (ex.
foyers pour handicapés) doivent bénéficier d 'un délai de paiement de 60 jours en raison de la
spécificité de leur mode de financement au niveau national (remboursement via le systeme de
sécurité sociale). 11 ne s’agit pas d’exclure ces établissements du champ de la Directive, ni de
créer une dérogation pour une catégorie de payeurs par principe, mais bien de prendre en
compte la spécificité de leur systéme de financement qui ne leur permet pas, indépendamment
de leur volonté, de respecter le délai de paiement de 30 jours.

Muudatusettepanek 35

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 16ige 3

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

3. Liikmesriigid tagavad, et 18ike 2 punkti
b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- v0i
kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30
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3. Litkmesriigid tagavad, et 16ike 2 punkti
b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- voi
kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30
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péeva, kui hankedokumentide voi

lepinguga ei ole nduetekohase pdhjenduse

alusel ette nahtud teisiti.

péeva alates kaupade voi teenuste
kattesaamise kuup&evast.

Selgitus

Erand 30-péaevasest tahtajast kontrollimise eesmérgil pakub palju tlgendusvdimalusi ja
tuleks seetdttu valja jatta. Kuna sageli puuduvad avaliku sektori ostjate ja erasektori tarnijate
vahel vordsed vBimalused, jatab see riigiasutustele ka véimaluse kehtestada
kontrollimenetluseks erinevaid téhtaegu. Lisaks sellele tapsustatakse esitatud
muudatusettepanekus 30-pédevase téhtaja arvestamise kuupdeva: kaupade vdi teenuste

kattesaamise kuupaev.

Muudatusettepanek 36

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 16ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette
nahtud maksetéhtajad ei ole pikemad, kui
on satestatud I6ike 2 punktis b, vélja
arvatud juhul, kui volgnik ja volausaldaja
on selles eraldi kokku leppinud ja kui see
on konkreetseid tingimusi silmas pidades
nduetekohaselt pdhjendatud, naiteks
objektiivse vajadusega jaotada maksed
pikema ajavahemiku peale.

Muudatusettepanek

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette
nahtud maksetéhtajad ei ole pikemad, kui
on satestatud I6ike 2 punktis b, vélja
arvatud juhul, kui vélgnik ja volausaldaja
on selles eraldi kokku leppinud ja kui see
on lepingu eripéra voi eriliste
tunnusjoonte tottu objektiivselt
pdhjendatud. Maksetahtaeg ei tohi mingil
juhul Gletada 60 paeva.

Selgitus

Riigiasutustele saab teha erandit 30-pdevasest maksetahtajast ainult nduetekohaselt
pdhjendatud erandlikel asjaoludel. On oluline maarata kindlaks maksimaalne tahtaeg selle
erandi piiramiseks ja kuritarvitamise valtimiseks.

Muudatusettepanek 37

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 —18ige 5

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
5. Liikmesriigid tagavad, et kui maksete vélja jaetud
hilinemise korral tuleb maksta viivist, on
vodlausaldajal digus sisse nbuda
kindlasummaline htvitis, mis moodustab
PE438.475v02-00 24/65 RR\815404ET.doc



5 % makstavast summast. See hlvitis
lisandub viivisele.

Selgitus

Volausaldajale makstava trahvi madramine on tsna ebanormaalne, sest makse saajad on
asjaomased Uksikisikud ja mitte riigiasutus. Oige on, et volausaldaja saab huvitist viivise

kujul.

Muudatusettepanek 38

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — pealkiri ja 10ige 1 — 16ik 1

Komisjoni ettepanek

Aarmiselt ebadiglased lepingutingimused

1. Litkmesriigid sétestavad, et kui
lepingutingimus, mis on seotud
maksekuupéeva, viiviseméara voi
sissendudmiskuludega, on vdlausaldaja
suhtes darmiselt ebadiglane, siis see kas ei
ole joustatav vdi annab alust kahjuhuvituse
ndudmiseks. Otsustamaks, kas tingimus on
vOlausaldaja suhtes aarmiselt ebadiglane,
voetakse arvesse koiki juhtumi asjaolusid,
kaasa arvatud head kaubandustava ja
kaupade vOoi teenuste laadi. Samuti
voetakse arvesse seda, kas volgnikul on
objektiivseid pohjuseid kalduda kdrvale
seadusjargsest intressiméaarast voi artikli 3
IGike 2 punktist b, artikli 4 16ikest 1 vOi
artikli 5 18ike 2 punktist b.

RR\815404ET.doc

Muudatusettepanek

Ebabiglased lepingutingimused ja tavad

1. Liikmesriigid sétestavad, et kui
lepingutingimus vdi tava, mis on seotud
maksekuupéeva voi maksetéhtaja,
viivisemadra voi sissendudmiskulude
hivitamisega, on vAlausaldaja suhtes
ebadiglane, siis see ei ole joustatav ja
annab alust kahjuhuvitise ndudmiseks.

Otsustamaks, kas tingimus voi tava on
vOlausaldaja suhtes esimese 18igu
tahenduses ebadiglane, voetakse arvesse
kdiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

a) jame kdrvalekalle heast
kaubandustavast, mis on vastuolus hea
usu ja diglase tehinguga;

b) kaupade vdi teenuste laad ning

c) kas vdlgnikul on objektiivseid pdhjuseid
kalduda kdrvale seadusjargsest
intressiméaérast voi artikli 3 18ike 2 punktist
b, artikli 4 16ikest 1 voi artikli 5 18ike 2
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punktist b.

(Moiste ,, ddrmiselt [ebaoiglane]
valjajatmist ning moaiste ,, tava” lisamist
kohaldatakse kogu teksti ulatuses.
Ké&esoleva muudatusettepaneku
vastuvotmisel viiakse need muudatused
sisse kogu tekstis.)

Selgitus

Voetakse teadmiseks, et ingliskeelse moiste ,,term” (eesti keeles ,, tingimus ) tolge hispaania
keelde on ,,clausula”, itaalia keelde ,,clausola” ja prantsuse keelde ,,clause”. See on
kooskdlas naiteks ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste

tingimuste kohta tarbijalepingutes.

Muudatusettepanek 39

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 18ige 1 — 16ik 2 (uus 16ik)

Komisjoni ettepanek
Esimese 18igu kohaldamisel loetakse alati

aarmiselt ebadiglaseks tingimust, mis
vélistab viivise ndudmise.

Muudatusettepanek

Loike 1 kohaldamisel loetakse alati
ebadiglaseks tingimust vdi tava, mis
valistab viivise ndudmise voi
sissendudmiskulude hivitamise voi
mdlemad.

Selgitus

Ettevdtjatele tuleb selgelt marku anda, et sissendudmiskulude hivitamise diguse (mida
kaesoleva ettepanekuga putakse tugevdada) valistamine on ebadiglane tingimus, mida ei saa
volausaldajate suhtes joustada ning mis v8ib anda alust kahjuhlvitise nGudmiseks.

Muudatusettepanek 40

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — IGige 3

Komisjoni ettepanek

3. Loikes 2 osutatud vahendite hulka
kuuluvad sétted, mille kohaselt
esindusorganisatsioonid vivad
sisseriiklike digusaktide kohaselt podrduda
kohtute v0i padevate haldusasutuste poole
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Muudatusettepanek

3. Loikes 2 osutatud vahendite hulka
kuuluvad satted, mille kohaselt
organisatsioonid, keda on ametlikult
tunnustatud ettevotete esindajatena voi
kellel on Gigustatud huvi seoses ettevotete
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pdhjusel, et lepingulised tingimused on
aarmiselt ebadiglased, et seejarel oleks
vBimalik rakendada otstarbekaid ja
tulemuslikke vahendeid véltimaks selliste
tingimuste jatkuvat kasutamist.

esindamisega, vOivad sisseriiklike
Oigusaktide kohaselt podrduda kohtute voi
padevate haldusasutuste poole pdhjusel, et
lepingulised tingimused voi
kaubandustavad, sealhulgas tksikute
lepingute puhul, on ebadiglased, et
seejarel oleks vdimalik rakendada
otstarbekaid ja tulemuslikke vahendeid
valtimaks selliste tingimuste kasutamist.

Selgitus

Kéesoleva muudatusettepanekuga, mille ajendiks on direktiivi 2000/35 sGnastus, plitakse
tdpsustada ,, organisatsiooni” moistet. Vastandina direktiivile 2000/35 Uritatakse aga avada
vdimalusi ka organisatsioonidele, kes ei esinda VKEsid, nt teatava toostussektori

organisatsioonid.

Samuti tapsustatakse muudatusettepanekuga, et esindusorganisatsioone ei takistata
asjaomaste siseriiklike seaduste alusel meetmeid votmast tiksnes asjaolu pdhjal, et vaidetavalt
ebadiglased tingimused esinevad Uksikus lepingus, mitte standardtingimustena.

Muudatusettepanek 41

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — pealkiri

Komisjoni ettepanek

Labipaistvus

Muudatusettepanek

Labipaistvus ja teadlikkuse tdstmine

Selgitus

Muudatusettepanek on seotud artiklisse 7 tehtud muudatustega.

Muudatusettepanek 42

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad ké&esolevast
direktiivist tulenevate 6iguste ja kohustuste
taieliku labipaistvuse; eelkdige avaldavad
nad sel eesmérgil seadusjérgse
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Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad ké&esolevast
direktiivist tulenevate Giguste ja kohustuste
taieliku labipaistvuse; eelkdige avaldavad
nad sel eesmérgil seadusjérgse
viivisemadra, mida tuleb kohaldada, ja
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viivisemadara, mida tuleb kohaldada.

Muudatusettepanek 43

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 —16ik 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek

riigiasutuse maksete tegemise korra, et
anda voimalikule alltoovotjate ahelale
konkreetne tagatis.

Muudatusettepanek

1 a. Komisjon avaldab Euroopa Liidu
Teatajas ja internetis tksikasjad kehtivate
seadusjargsete viiviste maarade kohta,
mida kohaldatakse koigis liikmesriikides
hilinenud maksmise korral aritehingute
puhul.

Selgitus

See tagab suurema selguse ning kohtute ja v6lausaldajate jaoks lihtsama juurdepaasu
litkmesriikides kehtivatele seadusjargse viivise maaradele. See on eriti téhtis piiritleste

tehingute puhul.

Muudatusettepanek 44

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 —16ik 1 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

1 b. Liikmesriigid kasutavad vajaduse
korral ametialaseid véljaandeid,
reklaamikampaaniaid vdi muid sobivaid
vahendeid, et tdsta ettevotete seas
teadlikkust meetmetest, mida on vdimalik
votta hilinenud maksmise korral.

Selgitus

Komisjoni esitatud mdjuhinnangu empiirilistest tdenditest on ndha, et ettevotted ei ole alati
teadlikud meetmetest, mida on vdimalik votta hilinenud maksmise korral. Raport66ér on

arvamusel, et direktiivi rakendamine peaks kaima
teavitamisega nende digustest.

PE438.475v02-00 28/65
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Muudatusettepanek 45

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 —16igud 1 c ja 1 d (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

1 c. Liikmesriigid vdivad soodustada
Oigeaegsete maksete toimimisjuhendite
loomist, milles satestatakse selged maksete
tahtajad ja asjakohane menetlus
vaidlusaluste maksete lahendamiseks, voi
muid algatusi, mille abil vbideldakse
hilinenud maksete tdsise probleemiga
ning antakse panus digeaegsete maksete
kultuuri arendamisse, et toetada
kaesoleva direktiivi eesmarke.

1 d. Liikmesriigid putavad julgustada
digeaegselt maksjate nimekirja avaldamist
selleks, et soodustada heade tavade
levikut.

Selgitus

Raportdor juhtis oma téddokumendis tahelepanu sellele, et hilinenud maksmisega saab
voidelda vaid paljude erinevate, Uksteist taiendavate meetmete abil. Nende meetmete seas
peaks olema korralike maksjate nimede avalikustamine ning digeaegsete maksete toetamiseks
parimate tavade, sealhulgas selliste vahendite nagu 6igeaegsete maksete toimimisjuhendite

levitamine.

Muudatusettepanek 46

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

Artikkel 7 a
Maksegraafikud

Ké&esoleva direktiiviga ei piirata osaliste
digust leppida asjakohaseid siseriiklikke
satteid jargides kokku maksegraafikutes,
mille kohaselt v6ib vdlgu olevaid
summasid maksta osamaksetena teatava
ajavahemiku jooksul. Kui sellisel juhul ei
maksta mdnd osamakset kokkulepitud
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kuupéeval, arvutatakse kéesolevas
direktiivis satestatud viivis, hivitis ja
muud karistused tksnes hilinenud
summade alusel.

Selgitus

Ajatatud maksete kord vdib aidata tagada ettevotete ning eelkdige VKEde likviidsust. Seoses
sellega peab raport6or asjakohaseks selgitada: 1) aritehingu osalistel on téielik vabadus
sellise korra Ule ise otsustada, jargides asjakohaseid siseriiklikke satteid, ja 2) osamakse
hilinemise korral tuleks arvutada viivist, hvitist ja muid karistusi tiksnes hilinenud summade

alusel.

Muudatusettepanek 47

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — 16iked 1 ja 2

Komisjoni ettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et taitmisele
pO6ratava omandidiguse vdib saada,
olenemata vdla suurusest, 90 kalendripaeva
jooksul alates v6lausaldaja hagi esitamisest
vOi kohtu vdi muu padeva asutuse poole
poordumisest eeldusel, et volga ega
menetluse asjaolusid ei ole vaidlustatud.

2. Siseriiklike digusnormidega
kohaldatakse kdigi Uhenduses tegutsevate
vOlausaldajate suhtes samu tingimusi.

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et taitmisele
pOdratava omandidiguse vOib saada
kiirmenetluse korras ja olenemata vola
suurusest 90 kalendripaeva jooksul alates
vOlausaldaja hagi esitamisest voi kohtu voi
muu péadeva asutuse poole péérdumisest
eeldusel, et vdlga ega menetluse asjaolusid
ei ole vaidlustatud. Seda kohustust
taidavad litkmesriigid kooskdlas
asjaomaste siseriiklike digusnormidega.
Sellega seoses antakse volausaldajatele
vBimalus kasutada laialdaselt
juurdepéaasetavat elektroonilist menetlust.

2. Siseriiklike 6igusnormidega
kohaldatakse koigi liidus tegutsevate
vOlausaldajate suhtes samu tingimusi ja
I6ikes 1 viidatud elektrooniline menetlus
on neile kattesaadav samadel tingimustel.
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SELETUSKIRI

Sissejuhatavad méarkused

Raportoor on arvamusel, et komisjoni ettepanek on oluline panus hilinenud maksete
probleemi lahendamisel, sest see parandab siseturu toimimist, vottes eelkdige arvesse vaikeste
ja keskmise suurusega ettevotjate olukorda.

Raportdor toetab komisjoni ettepaneku peamisi osasid, kuid soovitab ka mitmeid olulisi
muudatusi, eelkdige seoses sanktsioonide, riigiasutuste maaratluse ning riigiasutuste
Uhtlustatud maksetéhtaegade osas.

Kuna hilinenud maksmine on néhtus, millel on mitmeid omavahel seotud pohjuseid, saab
selle vastu vdidelda vaid paljude erinevate, Uksteist tdiendavate meetmete abil. Raportd6r on
arvamusel, et puhtalt diguslik lahenemisviis, mille eesmérk on parandada meetmeid, mida on
vBimalik votta hilinenud maksmise korral, on kill vajalik, kuid mitte piisav. Komisjoni
,.karmi” metoodikat, mis keskendub rangetele sanktsioonidele ja negatiivsetele stiimulitele,
tuleb laiendada ,,mahedate” meetmetega, mis keskenduksid hilinenud maksete vastases
voitluses positiivsete stiimulite pakkumisele. Lisaks tuleks edendada paralleelselt direktiivi
rakendamisega praktiliste meetmete, néiteks e-arvete kasutamist.

Raportoor rohutab, et vaid hilinenud maksete direktiivi ja teiste meetmete koosmaju voib
I6puks luua uue arikultuuri, milles soositakse digeaegseid makseid ja milles hilinenud
maksmist peetakse kliendi positsiooni vastuvdtmatuks drakasutamiseks ja lepingu
rikkumiseks, mitte tavapraktikaks.

Raportdor rohutab, et kuigi direktiiv ei lahenda kdiki finantskriisi probleeme, on see oluline
vahend praeguste ja tulevaste probleemidega vditlemisel.

Raportdori seisukoha peamised punktid komisjoni ettepaneku osas on tapsemalt jargmised.
SissenBudmiskulude hiivitamine

Raportoor on seisukohal, et ilma tlempiirita 1 % hivitismaar 10 000 euro suuruste voi
suuremate hilinenud maksete korral voib p&hjustada markimisvaarseid ja
ebaproportsionaalseid kulutusi suure vaartusega tehingute puhul ega pruugi kajastada
tegelikke kulusid. Sissendudmiskulude hiivitamise fikseeritud Glempiir peaks olema 100
eurot.

Ajatatud maksete kord

Raportdor on seisukohal, et liikmesriigid peaksid saama séilitada maksekorra, mis véimaldab
vOlgu olevaid summasid maksta jaokaupa teatava ajavahemiku jooksul. Sellised avansilised
osamaksed on mitmes litkmesriigis tavapérane praktika, sealhulgas Saksamaal ja Itaalias,

eelkdige seoses mahukate t6dde ja/vOi teenuste pakkumisega, eriti ehitusprojektide puhul.
Ehitussektoris on tegelikult taiesti tavapérane, et maksed tehakse osamaksete kaupa ja
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osamaksed tasutakse vastavate lepinguliste kohustuste osalise taitmise alusel.

Raportd6r rohutab, et ajatatud maksete kord vOib aidata tagada ettevotete ning eelkdige
VKEde likviidsust. Seoses sellega peab raportdor asjakohaseks selgitada, et Gihest kiiljest on
aritehingu osapooltel téielik vabadus sellise korra ule ise otsustada, kohaldades
asjassepuutuvaid siseriiklikke satteid, samas tuleks osamakse hilinemisel arvutada viivist,
hlvitist ja teisi karistusi tksnes hilinenud summade alusel.

Uhtlustatud maksetahtajad riigiasutustele

Raportoor on seisukohal, et kdrvalekalded 30-paevasest maksetahtajast peavad jaédma
erandiks. Kuigi paindlikkus on teataval méaaral vajalik, tuleks erandeid kasutada tiksnes
eriolukorras. Artikli 5 16ike 4 viimane lause (,,nduetekohaselt pdhjendatud, naiteks objektiivse
vajadusega jaotada maksed pikema ajavahemiku peale™) ei ole iiheselt mdistetav ja tekitab
segadust, eelkdige seoses selle kohaldamisega ajatatud maksete suhtes.

Raporto6r soovitab tdpsemat sdnastust vdimalikule kdrvalekaldumisele 30-péevasest reeglist,
mis annaks siiski piisava paindlikkuse votmaks arvesse juhtumeid, mille puhul on pikem
maksetdhtaeg Gigustatud. Ta toetab ettepanekut kehtestada riigiasutuste maksimaalseks
maksetdhtajaks 60 péeva.

Vordsed sanktsioonid ettevOtjatele ja riigiasutustele

Raport0or toetab ettevdtjate ja riigiasutuste vordsemat kohtlemist. Kuigi ta toetab ettevotjate
ja riigiasutuste erinevat kohtlemist seoses maksetéhtaegadega, on ta seisukohal, et
ettevotjatele ja riigiasutustele peaksid kehtima vordsed eeskirjad sanktsioonide osas.

Raportoor arvab lisaks, et hilinenud maksele méératud 5% viivis on ebaproportsionaalne
sanktsioon. Lisaks ei motiveeri see maksma maksetdhtaja méddumisel summat varem tagasi.
Volgnik maksab sama summa (5% volgu olevast summast) sdltumata sellest, kas makse on
uletanud tahtaja tihe paeva voi Uihe aasta vorra.

Raportoor teeb ettepaneku kehtestada jarkjarguline ja progresseeruv siisteem, kus valgnik
maksab 2 % summast alates kuupédevast, mil tuleb viivist tasuda, 4 % summast alates 45.
paevast parast kuupdeva, mil tuleb viivist tasuda, ja 5 % summast alates 60. paevast parast
kuupéeva, mil tuleb viivist tasuda. Raportdor teeb ka ettepaneku, et karistuse tlemaér ei
uletaks 50 000 eurot.

Kommunaalettevdtete (direktiiv 2004/17/EU) kaasamine riigiasutuste korda

Raportdor toetab direktiivi 2004/17/EU kohaste kommunaalettevotete aritehingute kaasamist
ettepanekus esitatud riigiasutuste korda. Ta on arvamusel, et sarnaselt riigiasutustele on
kommunaalettevotetel erilised Gigused voi ainudigused ning nad véivad loota jarjepidevale
(vGi vahemalt prognoositavale) tulule. Seet6ttu tuleks kommunaalettevotteid kohelda samal
viisil kui riigiasutusi.

Positiivsed stiimulid ja kaasnevad meetmed
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Raportdor esitab muudatusettepanekuid, mille eesmark on laiendada komisjoni metoodikat ja
viia raskuspunkt puhtalt diguslikult metoodikalt stiimulipdhisele metoodikale. Esiteks sooviks
ta julgustada liikmesriike kasutama digeaegsete maksete toimimisjuhendeid, positiivset
esiletdstmist ja teisi sarnaseid vahendeid, millega vdidelda hilinenud maksete probleemiga
ning anda panus digeaegsete maksete kultuuri arendamisse, mis toetaks kéesoleva direktiivi
eesmérke. Teiseks teeb ta ettepaneku, et litkmesriigid kasutaksid ametialaseid véljaandeid,
reklaamikampaaniaid v8i muid sobivaid vahendeid, et tdsta ettevotete seas teadlikkust
meetmetest, mida on véimalik votta hilinenud maksmise korral. Kolmandaks soovib raportoor
julgustada vahendamise ja teiste alternatiivsete vaidluste lahendamise v@imaluste kasutamist.

Oiguskomisjoni arvamuse projekt
Raportoor votab teadmiseks Giguskomisjoni arvamuse koostaja muudatusettepaneku hilinenud
maksetega seotud terminite kaasamise kohta artiklisse 6, mis on siseturu- ja

tarbijakaitsekomisjoni ning diguskomisjoni vahelise kokkuleppe alusel diguskomisjoni
padevuses. Raportdor toetab seda muudatusettepanekut.
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LISA: OIGUSKOMISJONI KIRI
Avaldatakse eraldi.
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LISA: OIGUSTEENISTUSTE KONSULTATIIVSE TOORUHMA ARVAMUS

Brussel, 7. mai 2009

ARVAMUS

EUROOPA PARLAMENDILE
NOUKOGULE
KOMISJONILE

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv hilinenud maksmisega
vOitlemise kohta aritehingute puhul
KOM(2009)126, 8.4.2009 — 2009/0054(COD)

Vottes arvesse 28. novembri 2001. aasta institutsioonidevahelist kokkulepet digusaktide
uuesti sdnastamise tehnika stistemaatilise kasutamise kohta ja eriti selle punkti 9, toimus 22.
aprillil 2009. aastal Euroopa Parlamendi, nGukogu ja komisjoni 6igusteenistuste konsultatiivse
toorihma koosolek, et muu hulgas vaadata l&bi komisjoni esitatud eespool nimetatud
ettepanek.

Vaadates koosolekul l4bi! ettepaneku vétta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
millega sOnastatakse uuesti Euroopa Parlamendi ja nGukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv
2000/35/EU hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul, markis konsultatiivne
toorihm Ghisel kokkuleppel, et uuesti sGnastatud ettepanekus oleks jargmised tekstiosad
tulnud mérgistada halli taustaga, millega tahistatakse tavaliselt sisulisi muudatusi:

— pohjenduses 15 sdonade ,,mille on pohjustanud” asendamine sdnadega ,,mis on seotud”;

— artikli 9 15ikes 1 sona ,tavaliselt” (mis on topeltjoonega 14bi kriipsutatud);

— artiklis 9 direktiivi 2000/35/EU artikli 5 16ike 4 sBnastus, mis on tervikuna topeltjoonega
labi Kriipsutatud.

Ettepaneku l&bivaatamine vBimaldas konsultatiivsel to6rihmal thisel kokkuleppel jareldada,
et ettepanek ei sisalda muid sisulisi muudatusi peale nende, mis on ettepanekus voi k&esolevas
arvamuses esile toodud. To6riihm maérkis ka, et varasema Oigusakti muutmata sdtete ning
nimetatud muudatuste kodifitseerimise osas piirdub ettepanek (ksnes kehtivate digusaktide
kodifitseerimisega ilma sisuliste muudatusteta.

! Konsultatiivse tédrihma kasutuses olid ettepaneku inglis-, prantsus- ja saksakeelsed versioonid.
To6rihm tootas ingliskeelse versiooni pdhjal, mis on labivaadatava teksti originaalkeelne versioon.
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C. PENNERA J.-C. PIRIS C.-F. DURAND
Jurist Jurist Peadirektor
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25.3.2010

OIGUSKOMISJONI ARVAMUS

siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonile

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv hilinenud maksmisega
vOitlemise kohta &ritehingute puhul (uuesti sdnastatud)
(KOM(2009)0126 — C7-0044/2009 — 2009/0054(COD))

Arvamuse koostaja: Raffaele Baldassarre

*) Kaasatud komisjon — kodukorra artikkel 50

LUHISELGITUS

Taust

Komisjoni uus ettepanek — uuestisdnastamise vormis — avaldati 8. aprillil 2009 koos
Itihikokkuvdtte ja mjuhinnanguga®. Parlament sai ettepaneku ametlikult katte 14. septembril
2009 ning seda kaésitletakse seadusandliku tavamenetluse korras.

Komisjoni m&juhinnangu kohaselt on paljudes liitkmesriikides seni olnud ,,mérkimisvéérselt
halb maksekiitumine” just riigiasutustel?. Arvestades, et riigihanked moodustasid
liikmesriikides 2006. aastal iile 1,943 miljardi euro®, teeb komisjoni ettepaneku tegeleda selle
suundumusega, tehes selget vahet vBlgnikest ettevatete, kelle vastu ndhakse direktiivis ette
vabatahtlikud parandusmeetmed, ja vdlgnikest riigiasutuste vahel, kelle vastu seatakse sisse
rohkem automaatseid parandusmeetmeid, millele v6laandjatest ettevtted saavad tugineda.

Parast diguskomisjoni ning siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni vahelist kokkulepet vastutab
diguskomisjon kodukorra artikli 50 alusel Uksi ettepaneku artiklite 6, 8 ja 9 ning pdhjenduste
4,12, 18, 19, 20 ja 22 eest.

1 KOM(2009) 0126, SEK(2009) 315, SEK(2009) 316. Mdjuhindamise komitee markused on kattesaadavad
aadressil: http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2009_en.htm#entr.

2 Seletuskiri, Ik 4, ja ettepaneku pdhjendus 17. Teatav statistika liikmesriikide kaupa on toodud mdjuhinnangus,
Ik 60-61 ja Ik 68-71.

3 Mdjuhinnang, Ik 68.
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Arvamuse koostaja on suures osas ettepaneku poolt ning plaanib diguskomisjoni arvamuse
konstruktiivset sidumist vastutava komisjoni to6ga. Arvamuse koostaja leiab, et ettepanek, kui
seda veidi kohendada ja lisada kaesolevas arvamuse projektis esitatud uuendused, on oluline
siseturu tulemuslikuks toimimiseks ning sellel on potentsiaali aidata markimisvéarselt kaasa
vajalikule Gleminekule digeaegse maksmise kultuurile, mida ta sooviks liikmesriikides
meeleldi ndha.

Arvamuse koostaja seisukoht artiklite 6, 8 ja 9 suhtes

Muudatusettepanekud 3 ja 10 koosnevad mitmest aspektist, mida jargnevalt selgitatakse.
Esmalt plitakse sellega tapsustada, et teatavad lepinguga seotud kaubandustavad, mis ei
moodusta rangelt vottes selle osa, ei tohiks olla joustatavad ning vdivad anda alust
kahjuhtvitise nGudmiseks. Teiseks viidatakse hilinenud maksmist kasitlevas direktiivis
kokkulepetele ja ettepanekus lepingutingimustele, kuid antud juhul oleks asjakohasem
kasutada terminit ,,tingimused”, mis on kooskdlas digustikuga ja iihise tugiraamistiku
kavandiga (1. -9:401-410, edaspidi DCFR). Kolmandaks on kdnealuse muudatusettepaneku
eesmaérk tagada, et hilinenud maksmist késitlev muudetud direktiiv on kooskélas DCFR-iga,
mis taotleb jarjepidevust termini ,,ebadiglane” kasutamisel seoses hilinenud maksete puhul
esinevate ebadiglaste tingimustega (I11. -3:711) ja ebaGiglaste tingimustega ettevotetevaheliste
lepingute uldises kontekstis (11. -9:405). Neljandaks tapsustatakse muudatusettepanekus, et
asjaomane sate hdlmab ka maksetahtaegadega seonduvaid tingimusi. Viimaseks pultakse
kdnealuses muudatusettepanekus esitada selgemalt ja slistemaatilisemalt eri kriteeriume, mida
liilkmesriikide kohtunikud peavad arvestama, kui nad otsustavad, kas tingimused vdi
kaubandustavad on ebadiglased.

Arvamuse koostaja suhtub pooldavalt ettepanekusse, mille artikli 6 16ike 1 teises taandes
kehtestatakse lepingutingimuste nn must nimekiri. Siiski peab ta oluliseks lisada kdnealusesse
nimekirja tingimus, mille alusel saaks valistada igasugust sissendudmiskulude huvitamist, sest
nii saadetaks ettevGtjatele selge sénum, et sissendudmiskulude hivitamise diguse (st selle
diguse, mida kaesoleva ettepanekuga putakse tugevdada) vélistamise puhul on tegemist
ebadiglase tingimusega, mida ei saa vBlausaldajate suhtes joustada ning mis v6ib anda alust
kahjuhtvitise nGudmiseks (vt muudatusettepanekuid 1 ja 11).

Arvamuse koostaja leiab, et komisjoni ettepaneku osa, mis sisaldab olulisi satteid
esindusorganisatsioonide diguskaitsevahendite kohta, ei ole selge ja ei paku diguskindlust. Ta
teeb ettepaneku osaliselt taastada hilinenud maksmist ké&sitleva direktiivi sdnastus, toetades
samal ajal VKEsid esindavatest organisatsioonidest laialdasemat lahenemist, nt hdlmates ka
organisatsioone, mis esindavad teatavaid toostussektoreid. Samuti teeb ta ettepaneku
tapsustada, et selliste esindusorganisatsioonide digustoimingud ei sdltu standardtingimuste
olemasolust, vaid vdivad samuti hdlmata nt tksiku lepingu tingimust, mis véidetavalt rikub
direktiivi (vt muudatusettepanekut 12).

Arvestades, et ettepanek on uuesti sdnastatud, ei ole ettepaneku artiklit 8 (Omandibiguse
séilitamine), mida komisjon ei muutnud, samuti muudetud, hoolimata sellest, kui oluline on
kdnealune kisimus parlamendi jaoks labird&kimistel, mis eelnevad hilinenud maksmist
kasitleva direktiivi vastuvdtmisele.

Arvamuse koostaja leiab, et hilinenud maksmist kasitleva direktiivi muutmine ei tohi
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mdjutada sundjGustamise menetlusi reguleerivaid eeskirju, mis peaksid jadma siseriikliku
Oiguse padevusse. Nimetatud pohimdte on selgelt esitatud hilinenud maksmist k&sitlevas
direktiivis ja Euroopa Kohtu pretsedendidiguses®. Samal ajal on arvamuse koostaja
seisukohal, et edaspidi tuleb teha joupingutusi, vahendamaks ajavahemikku, mille jooksul
vOib omandada taitmisele pédratavat omandidigust ning hélbustamaks selleks vajalikke
vahendeid (vt muudatusettepanekuid 5 ja 13). Arvamuse koostaja uuris lahemalt hilinenud
maksmist kisitleva direktiivi véimalikku tihitamist Euroopa maksekisumenetlusega? ning
sooviks oma kolleegidega parlamendikomisjonis seda mottekéiku edasi arendada. Praegusel
etapil on ta siiski arvamusel, et viimatimainitud digusakti napi materjali ja geograafilise
ulatuse tottu on selline Ghitamine keeruline (vt muudatusettepanekut 14, mis on eelmainitu
tottu lihtsalt tehniline). Ta peab oluliseks siduda hilinenud maksmist kasitleva direktiivi
uuestisdnastamisel tehtud edusammud jatkuva té6ga ELi e-Oiguskeskkonna portaali kallal, et
tagada kdnealuse Gigusakti vdimalikult laialdane levitamine ja kasutamine (vt
muudatusettepanekut 5).

Arvamuse koostaja on teadlik asjaolust, et hilinenud maksmise konfliktsest kasitlemisest ei
piisa maksmisega seotud kaitumises soovitud kultuurimuutuse esilekutsumiseks, sest
vOlaandjad ei soovi sageli kasutada hilinenud maksmist késitleva direktiiviga antud digusi, nt
nduda viivist, kartes rikkuda jatkuvat arisuhet. Seetdttu pakutakse vélja taiendav
ennetusmeetod, mis hdlmab thest kiljest toimimisjuhendite koostamist ja levitamist ning
teisest kuljest vahenduse kasutamist (vt muudatusettepanekuid 4 ja 15).

Arvamuse koostaja seisukoht artikli 5 suhtes

Muudatusettepaneku 9 eesmark on késitleda artiklit 5 6iguslikust seisukohast. Artikli 5 18ige 5
jaetakse valja, sest seda loetakse ebaproportsionaalseks ja ELi diguse vastaseks meetmeks.
Lisaks toetatakse muudatusega p6himdtet, et ettevGtetevaheliste tehingute puhul ei tuleks
maksetdhtaegu Uhtlustada, sest see oleks vastuolus proportsionaalsuse, subsidiaarsuse ja
osaliste s6ltumatuse péhimdttega ning vahendaks vaga suurel méaéral VKEde vdimalusi
arilaenu saada.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Oiguskomisjon palub vastutaval siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonil kiita vastavalt
menetlusele kaasatud komisjonide osalusel (kodukorra artikkel 50) ilma haaletuseta heaks
need tema muudatusettepanekud, mis puudutavad kisimusi, mis kuuluvad kaasatud komisjoni
ainupadevusse.

Muudatusettepanek 1

LVt nt kohtuasja C-265/07 Caffaro 11. septembri 2008. aasta otsust (EKL 2008, 1-45).
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse
Euroopa maksekasumenetlus (ELT L 399, 30.12.2006, Ik 1).
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 12

Komisjoni ettepanek

(12) Hilinenud maksmise puhul on
tegemist lepingu rikkumisega, mille
muudavad enamikus liikmesriikides
vOlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks
hilinenud maksmise madalad voi
puuduvad intressiméérad ja/voi aeglane
hlvitusprotsess. Muutmaks sellist
suundumust ja tagamaks, et hilinenud
maksmise tagajérjed aitavad hilinenud
maksmist valtida, on vaja otsustavat
tegutsemist, sealhulgas viivise ndudmise
Oiguse valistamise tunnistamist
ebadiglaseks lepingutingimuseks ning
satteid volausaldajale tekitatud kulude
hivitamise kohta.

Muudatusettepanek

(12) Hilinenud maksmise puhul on
tegemist lepingu rikkumisega, mille
muudavad enamikus liikmesriikides
vOlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks
hilinenud maksmise madalad voi

puuduvad intressimaérad ja/voi aeglane
hivitusprotsess. Muutmaks sellist
suundumust ja tagamaks, et hilinenud
maksmise tagajérjed aitavad hilinenud
maksmist valtida, on vaja otsustavat
tegutsemist, et seada eesmargiks digeaegse
maksmise kultuur. Muutus peaks
hélmama vBlausaldajale tekitatud kulude
hivitamist ning viivise ndudmise diguse ja
sissendudmiskulude hivitamise diguse
valistamise tunnistamist ebadiglaseks
lepingutingimuseks ja ebadiglaseks
kaubandustavaks.

Selgitus

Ettevotjatele tuleb selgelt marku anda, et sissendudmiskulude hiivitamise diguse (mida
kaesoleva ettepanekuga pultakse tugevdada) valistamine on ebadiglane tingimus, mida ei saa
vdlausaldajate suhtes joustada ning mis vGib anda alust kahjuhtvitise ndudmiseks.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 17

Komisjoni ettepanek

(17) Eriti kahetsusvaarne on hilinenud
maksmine siis, kui vdlgnik on
maksejouline. Uuringud on néidanud, et
riigiasutused tasuvad tihti arved
kehtestatud maksetahtpaevast palju hiljem.
Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli
kergemad, sest nende k&sutuses vdivad olla
palju kindlamad, prognoositavamad ja
pidevamad tuluvood kui eraettevotetel.

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

(17) Eriti kahetsusvaarne on hilinenud
maksmine siis, kui volgnik on
maksejouline. Uuringud on nédidanud, et
riigiasutused tasuvad tihti arved
kehtestatud maksetéhtpéevast palju hiljem.
Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli
kergemad, sest nende k&sutuses voivad olla
palju kindlamad, prognoositavamad ja
pidevamad tuluvood kui eraettevotetel.
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Samal ajal ei sdltu riigiasutused oma
eesmérkide saavutamisel nii palju
stabiilsete drisuhete loomisest nagu
eraettevotted. Sellest tulenevalt vdivad
riigiasutused olla vahem motiveeritud Gigel
ajal tasuma. Lisaks on paljudel
riigiasutustel vdimalik saada rahalisi
vahendeid soodsamatel tingimustel kui
eraettevotetel. Seepérast ei kaasne
riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte
Uksnes p6hjendamatu kulu eraettevotetele,
vaid ka uldine ebatbhusus. Seepéarast on
asjakohane naha riigiasutuste hilinenud
maksmise puhul ette vastavalt suurem
hoitav kahjuhtvitis.

Samal ajal ei sdltu riigiasutused oma
eesmérkide saavutamisel nii palju
stabiilsete &risuhete loomisest nagu
eraettevotted. Sellest tulenevalt vdivad
riigiasutused olla vdhem motiveeritud Gigel
ajal tasuma. Lisaks on paljudel
riigiasutustel vdimalik saada rahalisi
vahendeid soodsamatel tingimustel kui
eraettevotetel. Seepérast ei kaasne
riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte
Uksnes p6hjendamatu kulu eraettevotetele,
vaid ka uldine ebat6husus.

Selgitus

Selline sanktsioon riigiasutuste suhtes on ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv. Sellega
avataks tee kuritarvitustele ja korruptsioonile. Riigiasutused proovivad end kaitsta lisakulude
eest, mis selle sanktsiooniga kaasnevad, ja selleks loovad nad véalised struktuurid, mis
toimivad nagu avalik-8iguslikud ettevGtted ja mille abil korraldatakse kaupade ja teenuste
ostmist. Seega tekib vajadus luua lisastruktuure, mis ei pruugi 6konoomsuse seisukohast

digustatud olla.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 18

Komisjoni ettepanek

(18) Kaesolev direktiiv peaks keelama
lepinguvabaduse kuritarvitamise
vOlausaldaja kahjuks. Kui lepingu peamine
eesmaérk on tagada vdlgnikule taiendav
maksevalmidus volausaldaja arvelt —
naiteks vottes vBlausaldajalt vdimaluse
nduda hilinenud maksete eest intressi voi
kehtestades hilinenud maksete puhul sellise
intressimdara, mis on oluliselt madalam
k&esolevas direktiivis satestatud
seadusjargsest intressimaarast — voi kui
peatOoettevotja kehtestab oma tarnijatele ja
alltoovotjatele maksetingimused, mis ei ole
pbhjendatud tema enda suhtes kehtivate
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Muudatusettepanek

(18) Kaesolev direktiiv peaks keelama
lepinguvabaduse kuritarvitamise
vOlausaldaja kahjuks. Kui
lepingutingimuse voi tava peamine
eesmark on tagada volgnikule tdiendav
maksevalmidus vBlausaldaja arvelt —
néiteks vottes vblausaldajalt vdimaluse
nduda hilinenud maksete eest intressi voi
kehtestades hilinenud maksete puhul sellise
intressimaéra, mis on oluliselt madalam
kdesolevas direktiivis satestatud
seadusjargsest intressimééarast — voi kui
peatddettevotja kehtestab oma tarnijatele ja
alltdovatjatele maksetingimused, mis ei ole
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maksetingimuste taustal, vdib selliseid
toiminguid ké&sitada kdnealuse
kuritarvitamisena. Kéesolev direktiiv ei
tohiks mojutada siseriiklikke satteid, mis
késitlevad lepingute sdlmimise mooduseid
vOi reguleerivad volgniku suhtes
ebadiglaste lepingutingimuste kehtivust.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 21 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 22

Komisjoni ettepanek

(22) On vaja tagada, et vaidlustamata
nduete sissendudmismenetlus, mis on
seotud hilinenud maksetega &ritehingute
eest tasumisel, jouaks Kiiresti 1pule.

PE438.475v02-00

pdhjendatud tema enda suhtes kehtivate
maksetingimuste taustal, voib selliseid
toiminguid késitada kdnealuse
kuritarvitamisena. Kooskdlas teadlaste
koostatud Uhtse tugiraamistiku kavandiga
tuleks iga lepingutingimust vdi -tava, mis
kaldub suurel maéaral kdrvale headest
kaubandustavadest ning on vastuolus hea
usu ja diglase tehingu pdhimdttega,
pidada ebaausaks. Kaesolev direktiiv ei
tohiks mdjutada siseriiklikke satteid, mis
kasitlevad lepingute sdlmimise mooduseid
vOi reguleerivad volgniku suhtes
ebadiglaste lepingutingimuste kehtivust.

Muudatusettepanek

(21 a) Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. mai 2008. aasta direktiivis 2008/52/EU
vahendusmenetluse teatavate aspektide
kohta tsiviil- ja kaubandusasjadest on
juba satestatud Euroopa Liidu tasandil
vahendustegevuse raamistik.

ELT L 136, 24.5.2008, Ik 3.

Muudatusettepanek

(22) On vaja tagada, et vaidlustamata
nduete sissendudmismenetlus, mis on
seotud hilinenud maksetega &ritehingute
eest tasumisel, jouaks kiiresti 16pule ning
et sellega kaasneks vGimalus esitada
niisuguseid ndudeid ettevotete ja
riigiasutuste vastu laialdaselt
juurdepaasetava elektroonilise menetluse
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Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 8

Komisjoni ettepanek

8) ,,omandidiguse sdilitamine” —
lepinguline kokkulepe, mille kohaselt
muujal sailib omandidigus asjaomase
kauba suhtes, kuni selle hind on téies
ulatuses tasutud;

abil, mis oleks kdikidele Ghenduses
tegutsevatele vdlausaldajatele kattesaadav
Uhesugustel tingimustel ja viivitamatult
ELi e-Oiguskeskkonna portaali kaudu,
niipea kui see on kasutatav.

Muudatusettepanek

8) ,,omandidiguse sdilitamine” —
lepingutingimus, mille kohaselt miujal
séilib omandidigus asjaomase kauba suhtes
ning omandidigus ei lahe mudjalt ostjale,
kuni selle hind on téies ulatuses tasutud;

Selgitus

Muudatusettepanek on mdeldud omandidiguse sailitamise mdiste tapsustamiseks.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 3 — I16ige 1 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et
ettevdtjatevaheliste tehingute puhul on
volausaldajal 6igus saada hilinenud
maksmise korral viivist, kui on téidetud
jargmised tingimused:

Tapsustamaks, millal algab 6igus viivisele.

Muudatusettepanek 8
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Muudatusettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et
ettevdtjatevaheliste tehingute puhul on
vOlausaldajal 6igus saada hilinenud
maksmise korral maksetahtpaevale
jargneva paeva noudest lahtuvat viivist,
ilma et selleks oleks vaja eraldi
meeldetuletust, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

Selgitus
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 18ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Vdlausaldajal on digus nduda volgnikult
lisaks 18ikes 1 satestatud summadele koigi
tolle hilinenud maksmisega kaasnenud
tlejaadnud sissendudmiskulude maistlikku
hivitamist, valja arvatud juhul, kui
hilinemise eest ei vastuta volgnik.

SOnastuse tapsustamine.

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5

Komisjoni ettepanek

Riigiasutuste tehtavad maksed

1. Litkmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele, on vdlausaldajal
ilma vastavat meeldetuletust esitamata
digus saada viivist, mis on sama suur kui
seadusjargne viivis, kui on téidetud
jargmised tingimused:

a) volausaldaja on taitnud oma lepingulised
ja juriidilised kohustused:;

b) vblausaldaja ei ole saanud makstavat
summat 6igel ajal, vélja arvatud juhul, kui
viivituse eest ei vastuta volgnik;

2. Kui 16ikes 1 nimetatud tingimused on
taidetud, tagavad liikmesriigid jargmise :
a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta
viivist alates paevast, mis jargneb lepingus
kindlaksméaaratud maksekuupéevale voi
maksetdhtaja I6pule;

b) kui maksekuupéev voi tahtaeg ei ole
lepingus kindlaks maéaratud, tuleb

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

3. Vdlausaldajal on digus nduda volgnikult
lisaks 10ikes 1 sdtestatud summadele kdigi
tolle hilinenud maksmisega kaasnenud
sissendudmiskulude mdistlikku huvitamist,
valja arvatud juhul, kui vélgniku vastutus
hilinemise eest on valistatud.

Selgitus

Muudatusettepanek

Riigiasutuste tehtavad maksed

1. Litkmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele, on vdlausaldajal
ilma vastavat meeldetuletust esitamata
digus saada viivist, mis on sama suur Kui
seadusjargne viivis, kui on téidetud
jargmised tingimused:

a) vOlausaldaja on taitnud oma lepingulised
jajuriidilised kohustused;

b) vblausaldaja ei ole saanud makstavat
summat 6igel ajal, vélja arvatud juhul, kui
viivituse eest ei vastuta volgnik;

2. Kui 16ikes 1 nimetatud tingimused on
taidetud, tagavad liikmesriigid jargmise :
a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta
viivist alates péevast, mis jargneb lepingus
kindlaksmaaratud maksekuupdaevale voi
maksetdhtaja I6pule;

b) kui varasemat maksekuupéeva voi
Iuhemat téhtaega ei ole lepingus kindlaks
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hilinenud maksmise korral hakata viivist
maksma automaatselt jargmiste
ajavahemike jarel:

i) 30 paeva parast kuupaeva, mil volgnik
sai kéatte arve vdi samavéaarse
maksetaotluse;

i) kui vOlgnik saab arve vOi samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 paeva parast kaupade voi
teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse v0i lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba voi
teenuse vastavust lepingule, ja kui volgnik
saab arve voi samavéarse maksetaotluse
kéatte enne sellise heakskiitmise voi
kontrollimise kuupé&eva voi sel kuupéeval,
siis 30 paeva pérast nimetatud toimingu
kuupéeva.

3. Liikmesriigid tagavad, et 18ike 2 punkti
b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- v0i
kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30
paeva, kui hankedokumentide voi
lepinguga ei ole nduetekohase pdhjenduse
alusel ette nahtud teisiti.

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette
nahtud maksetéhtajad ei ole pikemad, kui
on satestatud I6ike 2 punktis b, vélja
arvatud juhul, kui vélgnik ja volausaldaja
on selles eraldi kokku leppinud ja kui see
on konkreetseid tingimusi silmas pidades
nduetekohaselt pdhjendatud, naiteks
objektiivse vajadusega jaotada maksed
pikema ajavahemiku peale.

RR\815404ET.doc

madaratud, tuleb hilinenud maksmise korral
hakata viivist maksma automaatselt
hiljemalt parast jargmiste ajavahemike
moodumist:

i) 30 kalendripaeva pérast kuupéeva, mil
vOlgnik sai katte arve voi samavééarse
maksetaotluse;

i1) kui volgnik saab arve v0i samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 kalendripéaeva pérast
kaupade voi teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse v0i lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba voi
teenuse vastavust lepingule, ja kui vBlgnik
saab arve vdi samavéarse maksetaotluse
katte enne sellise heakskiitmise voi
kontrollimise kuupéeva voi sel kuupéeval,
siis 30 kalendripéeva parast nimetatud
toimingu kuupdeva.

3. Liikmesriigid tagavad, et 18ike 2 punkti
b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- voi
kontrollimenetlus teostatakse viivitamatult
ja ei kesta kauem kui 30 kalendrip&eva.

4. Liikmesriigid tagavad, et:

a) lepinguga ette ndhtud maksetéhtajad ei
ole pikemad, kui on sétestatud 18ike 2
punktis b, véalja arvatud juhul, kui see on
nduetekohaselt pdhjendatud ja juhul, kui
vOlgnik ja volausaldaja on selles eraldi
kokku leppinud. Maksetéhtaeg ei tleta
mingil juhul 60 kalendrip&eva.

b) 16ike 2 punkti b alapunktis i viidatud
arve kattesaamise kuupaeva kohta ei
s6lmita volgniku ja vblausaldaja vahel
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5. Liikmesriigid tagavad, et kui maksete
hilinemise korral tuleb maksta viivist, on
volausaldajal digus sisse nbuda
kindlasummaline hivitis, mis moodustab
5 % makstavast summast. See hivitis
lisandub viivisele.

6. Litkmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele, kohaldatakse
viitemadrasid jargmiselt:

a) asjaomase aasta esimese poolaasta
jooksul madra, mis kehtis kdnealuse aasta
1. jaanuaril;

b) asjaomase aasta teisel poolaastal maéra,
mis kehtis kdnealuse aasta 1. juulil.

lepingulist kokkulepet.

6. Litkmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele, kohaldatakse
viitemadrasid jargmiselt:

a) asjaomase aasta esimese poolaasta
jooksul méadra, mis kehtis kdnealuse aasta
1. jaanuaril;

b) asjaomase aasta teisel poolaastal maara,
mis kehtis kdnealuse aasta 1. juulil.

Selgitus

Kompromissmuudatusettepanekus kasitletakse mdningaid artikli 5 diguslikke aspekte. Ldige
5 jaetakse valja, sest see kujutab endast péhjendamatut karistusmeedet, mis on ELi digusega
vastuolus. Lisaks toetatakse muudatusega pGhimaotet, et ettevotetevaheliste tehingute puhul ei
tuleks maksetahtaegu thtlustada, sest see oleks vastuolus proportsionaalsuse ja
subsidiaarsuse pohimdttega ja vahendaks vaga suurel maaral VKEde vBimalusi arilaenu
saada. Tarnija voimalus oma kliendi maksetahtaega pikendada on VKEde jaoks hadavajalik
konkurentsivahend.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — pealkiri ja I6ige 1 — 16ik 1

Komisjoni ettepanek

Aarmiselt ebadiglased lepingutingimused

1. Liikmesriigid satestavad, et kui
lepingutingimus, mis on seotud
maksekuupéeva, viivisemaara voi
sissendudmiskuludega, on vdlausaldaja
suhtes aarmiselt ebadiglane, siis see kas ei
ole joustatav voi annab alust kahjuhiivituse
ndudmiseks. Otsustamaks, kas tingimus on
vOlausaldaja suhtes adrmiselt ebadiglane,
vOetakse arvesse kdiki juhtumi asjaolusid,

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

Ebadiglased lepingutingimused ja tavad

1. Liikmesriigid satestavad, et kui
lepingutingimus vGi tava, mis on seotud
maksekuupéeva voi maksetéhtaja,
viivisemadra voi sissendudmiskulude
hlvitamisega, on vblausaldaja suhtes
ebadiglane, siis see ei ole joustatav ja
annab alust kahjuhivitise nGudmiseks.
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kaasa arvatud head kaubandustava ja
kaupade vOoi teenuste laadi. Samuti
vdetakse arvesse seda, kas vBlgnikul on
objektiivseid pohjuseid kalduda kdrvale
seadusjargsest intressiméarast voi artikli 3
IGike 2 punktist b, artikli 4 16ikest 1 vOi
artikli 5 16ike 2 punktist b.

Otsustamaks, kas tingimus voi tava on
vblausaldaja suhtes ebadiglane, voetakse
esimese 10igu tdhenduses arvesse kaiki
juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

a) jame korvalekalle heast
kaubandustavast, mis on vastuolus hea
usu ja diglase kohtlemisega;

b) kaupade vdi teenuste laad ning

c) kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid
kalduda korvale seadusjargsest
intressimaérast voi artikli 3 18ike 2 punktist
b, artikli 4 16ikest 1 voi artikli 5 1Gike 2
punktist b.

(Moiste ,, ddrmiselt [ebaodiglane] ”
vdljajdtmist ning moistete ,, tingimus”’ ja
,tava” lisamist kohaldatakse kogu teksti
ulatuses. Kéesoleva muudatusettepaneku
vastuvotmisel viiakse need muudatused
sisse kogu tekstis.)

Selgitus

Voetakse teadmiseks, et ingliskeelse moiste ,,term” (eesti keeles maoiste ,, tingimus” — toim.)
tolge hispaania keelde on ,,clausula”, itaalia keelde ,,clausola” ja prantsuse keelde

., clause”. See on naiteks kooskdlas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — 16ik 2 (uus 18ige)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Esimese 16igu kohaldamisel loetakse alati LOike 1 kohaldamisel loetakse alati
aarmiselt ebadiglaseks tingimust, mis ebadiglaseks tingimust vdi kaubandustava,
valistab viivise ndudmise. mis valistab viivise ndudmise vOi

sissendudmiskulude hivitamise voi
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molemad.

Selgitus

Ettevdtjatele tuleb selgelt méarku anda, et sissendudmiskulude hiivitamise diguse (mida
kaesoleva ettepanekuga pultakse tugevdada) valistamine on ebadiglane tingimus, mida ei saa
vdlausaldajate suhtes joustada ning mis vGib anda alust kahjuhtvitise ndudmiseks.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — I6ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Loikes 2 osutatud vahendite hulka
kuuluvad sétted, mille kohaselt
esindusorganisatsioonid voivad
sisseriiklike digusaktide kohaselt p6érduda
kohtute vOi padevate haldusasutuste poole
pdhjusel, et lepingulised tingimused on
aarmiselt ebadiglased, et seejarel oleks
vBimalik rakendada otstarbekaid ja
tulemuslikke vahendeid véltimaks selliste
tingimuste jatkuvat kasutamist.

Muudatusettepanek

3. LOikes 2 osutatud vahendite hulka
kuuluvad sétted, mille kohaselt
organisatsioonid, keda on ametlikult
tunnustatud ettevotete esindajatena voi
kellel on digustatud huvi seoses ettevotete
esindamisega, vOivad sisseriiklike
Oigusaktide kohaselt podrduda kohtute voi
padevate haldusasutuste poole pdhjusel, et
lepingulised tingimused vOi
kaubandustavad, sealhulgas
individuaalsete lepingute puhul, on
ebadiglased, et seejarel oleks vdimalik
rakendada otstarbekaid ja tulemuslikke
vahendeid valtimaks selliste tingimuste
kasutamist.

Selgitus

Ké&esoleva muudatusettepanekuga, mille ajendiks on direktiivi 2000/35 sGnastus, puitakse
tapsustada organisatsiooni mdistet. Vastandina direktiivile 2000/35 Uritatakse aga avada
vdimalusi ka organisatsioonidele, kes ei esinda VKEsid, nt teatava toostussektori

organisatsioonid.

Samuti tapsustatakse muudatusettepanekuga, et esindusorganisatsioone ei takistata
asjaomaste siseriiklike seaduste alusel meetmeid vdtmast iksnes asjaolu pdhjal, et vaidetavalt
ebadiglased tingimused esinevad individuaalses lepingus, mitte standardtingimustena.

Muudatusettepanek 13
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — I6iked 1 ja 2

Komisjoni ettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, et taitmisele
pOtratava omandidiguse voib saada,
olenemata vdla suurusest, 90 kalendripaeva
jooksul alates v6lausaldaja hagi esitamisest
vOi kohtu vdi muu padeva asutuse poole
poordumisest eeldusel, et volga ega
menetluse asjaolusid ei ole vaidlustatud.

2. Siseriiklike digusnormidega
kohaldatakse kdigi Uhenduses tegutsevate
vOlausaldajate suhtes samu tingimusi.

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — IGige 4

Komisjoni ettepanek

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ilma, et
see piiraks maaruse (EU) nr 1986/2006
kohaldamist.

Muudatusettepanek

1. 1. Liikmesriigid tagavad, et taitmisele
pOoratava omandidiguse vOib saada
kiirmenetluse korras ja olenemata vola
suurusest 90 kalendripdeva jooksul alates
vOlausaldaja hagi esitamisest voi kohtu voi
muu pédeva asutuse poole poordumisest
eeldusel, et vdlga ega menetluse asjaolusid
ei ole vaidlustatud. Seda kohustust
taidavad liikmesriigid kooskolas
asjaomaste siseriiklike digusnormidega.
Sellega seoses antakse volausaldajatele
voimalus kasutada laialdaselt
juurdepaasetavat elektroonilist menetlust.

2. Siseriiklike digusnormidega
kohaldatakse k&igi ELis tegutsevate
vOlausaldajate suhtes samu tingimusi ja
IGikes 1 viidatud elektrooniline menetlus
on neile kattesaadav samadel tingimustel.

Muudatusettepanek

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ilma, et
see piiraks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
maaruse (EU) nr 1896/2006 (millega
luuakse Euroopa maksekasumenetlus)!
kohaldamist.

ELT L 399, 30.12.2006, Ik 1.

Selgitus

Komisjoni ettepanekus esineva tehnilise vea parandus.

Muudatusettepanek 15
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE438.475v02-00

50/65

Muudatusettepanek

Artikkel 9 a
Vahendus ja kaitumisjuhendid

1. Liikmesriigid edendavad niisuguste
susteemide kasutuselevottu, mis aitavad
lahendada konflikte vahenduse teel,
kaasates muu hulgas ka artikli 6 15ikes 3
viidatud organisatsioone.

2. Liikmesriigid ja artikli 6 10ikes 3
viidatud organisatsioonid koostavad ja
levitavad komisjoni toetusel
kaitumisjuhendeid, mis on liikmesriigi vOi
Euroopa Liidu tasandil 1abi raagitud ja
sisaldavad asjakohaseid
kaebemehhanisme ning mille eesméark on
aidata kaasa kéaesoleva direktiivi
nduetekohasele rakendamisele.
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TOOSTUSE, TEADUSUURINGUTE JA ENERGEETIKAKOMISJONI ARVAMUS

siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonile

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv hilinenud maksmisega
vOitlemise kohta &ritehingute puhul (uuesti sdnastatud)
(KOM(2009)0126 — C7-0044/2009 — 2009/0054(COD))

Arvamuse koostaja: Francesco De Angelis

LUHISELGITUS

2000. aasta mais vastu vdetud ja 2002. aasta 8. augustist kehtiv direktiiv 2000/35/EU, mille
eesmark on vdidelda hilinenud maksmisega aritehingute puhul, on avaldanud piiratud moju.
Maksedistsipliinis on liikmesriikide vahel endiselt suured erinevused ning maksete hilinemine
seab ohtu ettevotete, eelkdige VKEde tuleviku, eriti sellise majandus- ja finantskriisi ajal, mis
praegu Euroopas ja maailmas valitseb.

Laialt levinud maksetega viivitamine, mis vahel on tingitud vajadusest, aga sagedamini
tahtlik, destabiliseerib siseturgu ja kahjustab oluliselt rahvusvahelist kaubandust. Lisaks
ohustab sellest probleemist kdige rohkem mdojutatud liikmesriikide ettevotteid tulude pidev
vahenemine kuni pankrotistumiseni vélja. Probleemi on kdige tdsisem riigiasutuste ja
ettevOtete vahelistes tehingutes, ent on siiski vaieldav, kas eraettevotetevahelisi tehinguid
tuleks kohelda erilisel viisil. Ka eraettevétted, sageli VKEd, vdivad seista silmitsi ebasoodsate
lepingutingimustega, millele nad on alla kirjutanud kartuses rikkuda suhteid mdjuka
erakliendiga.

Arvamuse projektis toetab arvamuse koostaja komisjoni ettepanekut. Sellegipoolest on
arvamuse koostaja seisukohal, et kuigi ta pooldab komisjoni ettepaneku tldist lahenemisviisi,
tuleks teha méned vormilised ja sisulised muudatused, mille eesmérk on suurem selgus ja
kindlus direktiivi tdlgendamisel ja tlevotmisel.

Arvamuse koostaja on arvamusel, et riigiasutusi reguleerivate eeskirjade kohaldamisala tuleks
laiendada ka kommunaalettevdtetele. Lisaks pakub ta muudatusi tdhtaegade
kindlaksmé&aramise, volgnike suhtes kohaldatavate tdiendavate karistuste stimuleeriva
iseloomu, direktiivis ké&sitletud lepinguliste erandite véhendamise ning ettevitete nende uutest
digustest aktiivse vOi passiivse teavitamise 0sas.
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Ké&esolev arvamuse projekt on kooskdlas vastutava siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni
raportoori Barbara Weileri ettevalmistatud to6dokumendiga. Seejuures todstuse,
teadusuuringute ja energeetikakomisjoni raportdor peab vajalikuks viia sisse tdiendavad satted
ettevotete, eelkdige VKEde kaitseks. Eelkdige teeb ta ettepaneku muuta kohustuslikuks
kulude huvitamise ndudmisel tekkinud véljaminekute kompenseerimise ja intresside
maksmise makseviivituste korral. Nii valditakse olukorda, kus volausaldajad peavad uksikult
suutma oma digusi kehtestada, ning kaitstakse neid kaubanduslike vastumeetmete eest, mida
vOlgnik voib Uritada kasutada.

Arvamuse koostaja ettepanekus sisalduvad mitmed métted, mis saadi variraportooridelt
direktiivi ettepanekuga seotud esimese arvamuste vahetuse kaigus. Eriti rohutab arvamuse
koostaja oma kolleegide valjendatud vajadust vahendada ELi 6igusaktide satetest erandi
tegemise vdimalusi.

Veel ei ole joutud uldisele kokkuleppele kindlasummalise hivitise osas (5%), mida
volausaldajal on digus nduda maksetega viivitavatelt riigiasutustelt. Arvamuse koostaja jatab
endale diguse kasitleda kdnealust kiisimust jargmise arvamuste vahetuse kdigus ja vajaduse
korral esitada oma seisukoht spetsiaalse muudatusettepanekuga.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub vastutaval siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjonil lisada oma raportisse jargmised muudatusettepanekud:

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 10 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(10 a) Ehkki kaesolev direktiiv ei ole liidu
institutsioonidele otseselt siduv, tuleks
tagada, et nimetatud institutsioonid
kohaldavad direktiiviga kehtestatud
maksesatteid hea tavana.

Selgitus

ELi institutsioonid peaksid naitama head eeskuju, sooritades alati makseid digeaegselt.

Muudatusettepanek 2
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 16

Komisjoni ettepanek

(16) Uuringud on ndidanud, et
riigiasutused nbuavad &ritehingute puhul
sageli selliseid lepingulisi maksetahtaegu,
mis on palju pikemad kui 30 péeva.
Seepaérast tuleks riigiasutuste
hankelepingute puhul kehtestada
uldreeglina maksetéhtajaks kbige enam 30
paeva.

Muudatusettepanek

(16) Kogemus on néidanud, et aritehingute
puhul on lepingulised maksetéhtajad
sageli palju pikemad kui 30 paeva.
Seepdrast tuleks aritehingute puhul
kehtestada Uldreeglina maksetahtajaks
kdige enam 30 péeva; kui pikemad
maksetahtajad on néuetekohaselt
pdhjendatud kas vajaduse voi siseriiklike
Oigusaktide erisatetega ning on olemas
selgesdnaline kokkulepe vdlgniku ja
vblausaldaja vahel, vbib maksetahtaega
pikendada kdige enam 60 paevani.

Selgitus

Igat liiki &ritehingute puhul peaksid kehtima ihesugused maksesatted, et valtida nii riigi- kui
ka eraettevOtete asetamist ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Ettevdtete ja riigiasutuste
vahelised arisuhted sarnanevad paljuski ettevGtetevaheliste risuhetega. Et valtida
ebasoodsaid maksetahtaegu eelkdige VKEde jaoks, tuleks viivist nduda igal juhul hiljemalt 60

pdeva parast arve saamist.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 2

Komisjoni ettepanek
2) ,riigiasutus” — igasugune ostja vastavalt

direktiivis 2004/18/EU esitatud
maaratlusele;

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

2) ,riigiasutus” — igasugune ostja vastavalt
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 31.
martsi 2004. aasta direktiivis 2004/17/EU
(millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused)! ja direktiivis
2004/18/EU esitatud maaratlusele,
olenemata lepingu objektist voi
maksumusest ning igasugune Euroopa
Liidu lepingu artiklis 13 nimetatud liidu
institutsioon;

IELT L 134, 30.4.2004, Ik 1.
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Selgitus

Valtimaks valearusaama, et direktiiv ei hdlma enam ostjaid vastavalt direktiivis 2004/17/EU
esitatud madaratlusele, tuleks viidata ka direktiivile 2004/17/EU. Kuna direktiivid 2004/18/EU
ja 2004/17/EU kehtivad uiksnes teatavate lepingu objektide suhtes ja alates kindlast
piirmaarast, tuleks selgitada, et nimetatud piirangud ei kehti direktiivi 2000/35/EU puhul.
Maksetega hilinemine puudutab lisaks riigiasutustele ka ELi institutsioone. ELi institutsioonid
ei saa eirata teistele riigiasutustele kehtestatud norme.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

3 a) ,, konkreetses sektoris tegutsev
ettevéte” — igasugune vee-, energia- vOi
transporditeenuste sektoris tegutsev
ettevite vastavalt direktiivis 2004/17/EU
esitatud maaratlusele, olenemata lepingu
maksumusest;

Selgitus

Konkreetses sektoris tegutsevatel ettevotetel on oma erilise turupositsiooni tottu erakordselt
suur turujéud. Nimetatud ettevotted on vee-, energia- voi transpordisektoris ainsad
teenusepakkujad ning ei ole allutatud t6elisele konkurentsile. Seeparast vbivad konkreetses
sektoris tegutsevad ettevdtted vaga tihti Uhepoolselt maérata ostutingimused ja
maksetahtajad. Tugevat turupositsiooni ei tohi kuritarvitada. Seetdttu tuleks konkreetses
sektoris tegutsevaid ettevotteid kasitleda vordvaarselt konkreetse sektori ostjatega.

Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — punkt 6

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
6) ,,seadusjirgne viivis” — maksmisega 6) ,,seadusjirgne viivis” — maksmisega
hilinemise korral makstav lihtintress, mille hilinemise korral makstav lihtintress, mille
méaé&raks on viiteintressimaara ja vahemalt maé&raks on viiteintressimadra ja vahemalt
seitsme protsendipunkti summa; uheksa protsendipunkti summa;
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Selgitus

Muudatusettepanek seostub artiklite 3 ja 5 kohta esitatud muudatusettepanekutega, mille
eesmark on saavutada Uhtlasemad, diglasemad ja proportsionaalsemad eeskirjad nii avaliku
kui ka erasektori jaoks. Kohustusliku seadusjargse viivise maara vaike tdstmine innustaks
mdlemat sektorit maksetahtaegadest paremini kinni pidama.

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 3

Komisjoni ettepanek

Viivis
1. Liikmesriigid tagavad, et
ettevOtjatevaheliste tehingute puhul on
vBlausaldajal 6igus saada hilinenud
maksmise korral viivist, kui on taidetud
jargmised tingimused:

a) volausaldaja on taitnud oma lepingulised
ja juriidilised kohustused:;

b) vblausaldaja ei ole saanud makstavat
summat 6igel ajal, vélja arvatud juhul, kui
viivituse eest ei vastuta volgnik.

2. Kui 18ikes 1 nimetatud tingimused on
taidetud, tagavad liitkmesriigid jargmise:

a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta
viivist alates péaevast, mis jargneb lepingus
kindlaksmaaratud maksekuupéaevale voi
maksetdhtaja I6pule;

b) kui maksekuupdev voi téhtaeg ei ole
lepingus kindlaks méaaratud, tuleb
hilinenud maksmise korral hakata viivist
maksma automaatselt, ilma et selleks oleks
vaja meeldetuletust, jargmiste ajavahemike
jarel :

i) 30 paeva parast kuupaeva, mil volgnik
sai katte arve voi samavaarse
maksetaotluse;

ii) kui volgnik saab arve vdi samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 péaeva pérast kaupade voi

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

Viivis ettevdtjatevaheliste tehingute puhul
1. Liikmesriigid tagavad, et
ettevotjatevaheliste tehingute puhul on
vOlausaldajal 6igus saada hilinenud
maksmise korral viivist, kui on taidetud
jargmised tingimused:

a) vOlausaldaja on taitnud oma lepingulised
ja juriidilised kohustused;

b) vblausaldaja ei ole saanud makstavat
summat digel ajal, vélja arvatud juhul, kui
viivituse eest ei vastuta volgnik.

2. Kui 18ikes 1 nimetatud tingimused on
taidetud, tagavad liitkmesriigid jargmise:

a) viivist tuleb maksta alates paevast, mis
jargneb lepingus fikseeritud
maksekuupéevale voi maksetdhtaja I6pule,
kusjuures vOetakse arvesse punktis b
esitatud tahtaegu, mis ei tohi olla pikemad
kui 60 péaeva parast lepingus margitud
kaupade vOi teenuste kattesaamist;

b) kui maksekuupdev voi téhtaeg ei ole
lepingus kindlaks méaaratud, tuleb
hilinenud maksmise korral hakata viivist
maksma automaatselt, ilma et selleks oleks
vaja meeldetuletust, jargmiste ajavahemike
jarel :

i) 30 kalendripdeva pérast kuupéeva, mil
vOlgnik sai kétte arve voi samavaarse
maksetaotluse;

ii) kui volgnik saab arve vdi samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 kalendripdeva pérast
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teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse v0i lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba voi
teenuse vastavust lepingule, ja kui vBlgnik
saab arve voi samavéarse maksetaotluse
kéatte enne sellise heakskiitmise voi
kontrollimise kuupaeva voi sel kuupéeval,
siis 30 paeva pérast nimetatud kuupaeva.

3. Liikmesriigid tagavad, et
viiteintressiméaérana kohaldatakse:

a) asjaomase aasta esimese poolaasta
jooksul madra, mis kehtis kdnealuse aasta
1. jaanuaril;

b) asjaomase aasta teisel poolaastal maéra,
mis kehtis kdnealuse aasta 1. juulil.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ige 1 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3 ja 5
kohaselt tuleb &ritehingute puhul maksta
viivist ning kui lepingus ei ole satestatud
teisiti, on volausaldajal digus vlgnikult
sisse nduda jargmised summad:

kaupade vdi teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse v0i lepinguga on ette
nahtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba voi
teenuse vastavust lepingule ja kui vdlgnik
saab arve vOi samavaarse maksetaotluse
katte enne sellise heakskiitmise vOi
kontrollimise kuupéeva voi sel kuupéeval,
siis 30 kalendripéeva parast nimetatud
toimingu kuupéeva;

b a) arve kattesaamise kuupaeva kohta ei
sOlmita vOlgniku ja vdlausaldaja vahel
lepingulist kokkulepet.

2 a. Liikmesriigid tagavad, et 16ike 2
punkti b alapunktis iii nimetatud
heakskiitmis- vdi kontrollimenetlus ei
kesta kauem kui 15 paeva, kui
hankedokumentide vdi lepinguga ei ole
nduetekohase pGhjenduse alusel ette
nahtud teisiti.

3. Liikmesriigid tagavad, et
viiteintressimaarana kohaldatakse:

a) asjaomase aasta esimese poolaasta
jooksul madra, mis kehtis kdnealuse aasta
1. jaanuaril;

b) asjaomase aasta teisel poolaastal maara,
mis kehtis kdnealuse aasta 1. juulil.

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3 ja 5
kohaselt tuleb aritehingute puhul maksta
viivist, on volausaldajal digus volgnikult
sisse nduda automaatselt, see tdhendab
ilma et see nGuaks volausaldajalt
mingisugust tegutsemist, tiks jargmistest
miinimumsummadest:

Selgitus

On tBen&oline, et mdnel artiklite 3 ja 5 satetest erineval lepinguséttel voib olla negatiivne
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mdju volausaldajat kaitsvatele lepingulistele tagatistele. Arvamuse koostaja peab Ulioluliseks,
et litkmesriigid kindlustaksid menetluse automaatse taideviimise, nii et volausaldaja ei peaks

kartma kliendi kattemaksu.
Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 —16ige 1 — 16ik 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Esimeses 16igus nimetatud summad
vaadatakse iga kahe aasta tagant labi.

Selgitus

Huivitissummasid tuleb ajakohastada, ehkki ettepanekus sisalduvad summad ei kata tegelikke
diguskaitsekulusid ega soodusta seega diguskaitse kattesaadavust. Kulude
kindlaksmé&aramisel tuleks viidata vBimalusele tdsta summasid iga kahe aasta tagant.

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5

Komisjoni ettepanek

Riigiasutuste tehtavad maksed

1. Litkmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine vdi teenuste
osutamine riigiasutustele, on v6lausaldajal
ilma vastavat meeldetuletust esitamata
digus saada viivist, mis on sama suur kui
seadusjargne viivis, kui on téidetud
jargmised tingimused:

a) volausaldaja on taitnud oma lepingulised
ja juriidilised kohustused:;

b) vblausaldaja ei ole saanud makstavat
summat digel ajal, vélja arvatud juhul, kui
viivituse eest ei vastuta volgnik;

2. Kui 10ikes 1 nimetatud tingimused on
taidetud, tagavad liitkmesriigid jargmise:

a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta
viivist alates péevast, mis jargneb lepingus
kindlaksméaratud maksekuupéevale voi

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

Riigiasutuste ja konkreetses sektoris
tegutsevate ettevotete tehtavad maksed

1. Liikmesriigid tagavad, et &ritehingute
puhul on vblausaldajal ilma vastavat
meeldetuletust esitamata digus saada
viivist, mis on sama suur kui seadusjargne
viivis, kui on téidetud jargmised
tingimused:

a) vOlausaldaja on taitnud oma lepingulised
ja juriidilised kohustused;

b) vblausaldaja ei ole saanud makstavat
summat digel ajal, vélja arvatud juhul, kui
viivituse eest ei vastuta volgnik.

4. Kui 16ikes 1 nimetatud tingimused on
taidetud, tagavad liitkmesriigid jargmise:

a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta
viivist alates péevast, mis jargneb lepingus
kindlaksmaaratud maksekuupdaevale voi
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maksetédhtaja I6pule;

b) kui maksekuupdev voi téhtaeg ei ole
lepingus kindlaks méaratud, tuleb
hilinenud maksmise korral hakata viivist
maksma automaatselt, ilma et selleks oleks
vaja meeldetuletust, jargmiste ajavahemike
jarel :

1) 30 péeva parast kuupdeva, mil volgnik
sai kétte arve vOi samavaarse
maksetaotluse;

il) kui volgnik saab arve v0i samavaérse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 paeva parast kaupade vOi
teenuste kéattesaamist;

iii) kui seaduse v@i lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise voi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba vdi
teenuse vastavust lepingule, ja kui volgnik
saab arve vdi samavéaarse maksetaotluse
kéatte enne sellise heakskiitmise voi
kontrollimise kuupéeva voi sel kuupéeval,
siis 30 paeva pérast nimetatud kuupéaeva.

3. Liikmesriigid tagavad, et 18ike 2 punkti
b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- v0i
kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30
paeva, kui hankedokumentide voi
lepinguga ei ole nduetekohase péhjenduse
alusel ette nahtud teisiti.

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette
nahtud maksetéhtajad ei ole pikemad, kui
on satestatud I6ike 2 punktis b, vélja
arvatud juhul, kui vélgnik ja volausaldaja
on selles eraldi kokku leppinud ja kui see
on konkreetseid tingimusi silmas pidades
nduetekohaselt péhjendatud, naiteks
objektiivse vajadusega jaotada maksed
pikema ajavahemiku peale.

5. Liikmesriigid tagavad, et kui maksete
hilinemise korral tuleb maksta viivist, on
volausaldajal digus sisse nbuda
kindlasummaline hdvitis, mis moodustab
5 % makstavast summast. See havitis
lisandub viivisele.
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maksetdhtaja I6pule;

b) kui maksekuupdev voi téhtaeg ei ole
lepingus kindlaks méaratud, tuleb
hilinenud maksmise korral hakata viivist
maksma automaatselt, ilma et selleks oleks
vaja meeldetuletust, jargmiste ajavahemike
jarel

1) 30 kalendrip&eva pérast kuupéeva, mil
vOlgnik sai kétte arve vdi samavéaarse
maksetaotluse;

il) kui vdlgnik saab arve vOi samavaarse
maksetaotluse katte enne kaupu voi
teenuseid, siis 30 kalendripaeva pérast
kaupade voi teenuste kattesaamist;

iii) kui seaduse v0i lepinguga on ette
néhtud heakskiitmise vdi kontrollimise
kord, millega kinnitatakse kauba voi
teenuse vastavust lepingule ja kui volgnik
saab arve voi samavaérse maksetaotluse
katte enne sellise heakskiitmise voi
kontrollimise kuupéeva voi sel kuupéeval,
siis 30 kalendripaeva parast nimetatud
toimingu kuupéeva;

c) arve kattesaamise kuupéeva kohta ei
sOlmita volgniku ja vBlausaldaja vahel
lepingulist kokkulepet;

3. Liikmesriigid tagavad, et 18ike 4 punkti
b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- voi
kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 15
paeva, kui hankedokumentide voi
lepinguga ei ole néuetekohase péhjenduse
alusel ette nahtud teisiti.

2. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette
nahtud maksetéhtajad ei ole pikemad, kui
on satestatud I6ike 4 punktis b, vélja
arvatud juhul, kui vélgnik ja volausaldaja
on selles eraldi kokku leppinud ja kui see
on konkreetseid tingimusi silmas pidades
ja vajalikkuse pdhimdttest lahtudes
nduetekohaselt péhjendatud ega Uleta
mingil juhul 60 péeva.
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6. Liikmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele, kohaldatakse
viiteméaarasid jargmiselt:

a) asjaomase aasta esimese poolaasta
jooksul maara, mis kehtis kdnealuse aasta
1. jaanuaril;

b) asjaomase aasta teisel poolaastal maéra,
mis kehtis kdnealuse aasta 1. juulil.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — pealkiri

Komisjoni ettepanek

Aarmiselt ebadiglased lepingutingimused

6. Liikmesriigid tagavad, et selliste
aritehingute puhul, millega kaasneb tasu
eest kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine riigiasutustele, kohaldatakse
viitemaarasid jargmiselt:

a) asjaomase aasta esimese poolaasta
jooksul madra, mis kehtis kdnealuse aasta
1. jaanuaril;

b) asjaomase aasta teisel poolaastal maéra,
mis kehtis kdnealuse aasta 1. juulil.

Muudatusettepanek

Aarmiselt ebadiglased lepingutingimused
ja aritavad

Selgitus

Lepingutes ja arisuhetes kuritarvituste vdi ebadiglaste tingimuste valtimiseks tuleks kéesoleva
artikli reguleerimisala laiendada, et hdlmata ka aritavasid, mis on VKEde jaoks sama oluline
ja terav probleem, naiteks juhul, kui suuremad ettevotted muudavad tagantjarele tihepoolselt

maksetéhtaegu.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — 16ik 1

Komisjoni ettepanek

1. Liikmesriigid satestavad, et kui
lepingutingimus, mis on seotud
maksekuupéeva, viiviseméaara voi
sissendudmiskuludega, on vdlausaldaja
suhtes aarmiselt ebabiglane, siis see kas ei
ole joustatav v8i annab alust kahjuhuvituse
ndudmiseks. Otsustamaks, kas tingimus on
vOlausaldaja suhtes adrmiselt ebadiglane,
vOetakse arvesse kdiki juhtumi asjaolusid,
kaasa arvatud head kaubandustava ja
kaupade voi teenuste laadi. Samuti
vOetakse arvesse seda, kas volgnikul on

PE438.475v02-00

Muudatusettepanek

1. Liikmesriigid satestavad, et kui
lepingutingimus ja/voi &ritava voi
mitteametlikes kokkulepetes ja lepingu
hilisemates muudatustes sisalduv
tingimus, mis on seotud maksekuupéeva,
viivisemadra voi sissendudmiskuludega, on
vOlausaldaja suhtes aarmiselt ebadiglane,
siis see kas ei ole joustatav vOi annab alust
kahjuhtvitise ndudmiseks. Otsustamaks,
kas tingimus on volausaldaja suhtes
aarmiselt ebadiglane, vOetakse arvesse
koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud
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objektiivseid pohjuseid kalduda kdrvale head kaubandustava ja kaupade voi

seadusjérgsest intressiméarast voi artikli 3 teenuste laadi ning ettevotete suurust.
IGike 2 punktist b, artikli 4 18ikest 1 v0i Samuti vdetakse arvesse seda, kas
artikli 5 16ike 2 punktist b. vOlgnikul on objektiivseid pdhjuseid

kalduda korvale seadusjargsest
intressimaérast voi artikli 4 16ikest 1 voi
artikli 5 18ike 2 punktist b.

Selgitus

Selle tagamiseks, et digusakt pakub VKEdele maksmisega seotud kuritarvituste ja ebadiglase
kohtlemise puhul taielikku kaitset, on aarmiselt oluline hdlmata ka aritavad. Aritavade,
sealhulgas lepingu maksetingimuste hilisemate muudatuste puhul ei takista komisjoni
kavandatud Oigusakt piisaval maaral volausaldajate kasutamist pangana, st asjaolu, et
volgnik pikendab oma likviidsuse tostmiseks tihepoolselt maksetahtaega, kahjustades sellega
volausaldajat. Muudatusettepaneku thtlustamiseks artiklite 3 ja 5 omavaheliseks liitmiseks
esitatud muudatusettepanekutega on muudetud viidet artiklitele. Tehakse ettepanek, et
otsustamisel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, tuleb hea kaubandustava ning
kaupade vdi teenuste laadi kdrval arvesse vitta ka asjaomase ettevétte suurust.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 18ige 1 — 16ik 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Esimese 16igu kohaldamisel loetakse alati
aarmiselt ebadiglaseks tingimust, mis
uletab artikli 5 I6ike 2 punktis b satestatud
tahtaega, ning seejuures vetakse arvesse
ka artikli 5 16ikes 4 esitatud tingimusi.

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — 16ik 2 b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Aarmiselt ebadiglaseks loetakse kdik
tingimused, millega hilinenud maksete
korral Giguspéarase hivitise ndudmise
eeltingimusena pannakse vblausaldajale
taiendav rahaline koormus.
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Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — I6ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Loikes 2 osutatud vahendite hulka
kuuluvad sétted, mille kohaselt
esindusorganisatsioonid vdivad siseriiklike
digusaktide kohaselt podrduda kohtute voi
péadevate haldusasutuste poole pdhjusel, et
lepingulised tingimused on &armiselt
ebadiglased, et seejérel oleks voimalik
rakendada otstarbekaid ja tulemuslikke
vahendeid véltimaks selliste tingimuste
jatkuvat kasutamist.

Muudatusettepanek

3. Loikes 2 osutatud vahendite hulka
kuuluvad satted, mille kohaselt
esindusorganisatsioonid vdivad siseriiklike
Oigusaktide kohaselt podrduda kohtute voi
padevate haldusasutuste poole pdhjusel, et
lepingulised tingimused on &armiselt
ebadiglased, et seejarel oleks vdimalik
rakendada otstarbekaid ja tulemuslikke
vahendeid valtimaks selliste tingimuste
kasutamist. Kéesolev sate ei piira
konfidentsiaalsusklausli kohaldamist,
mida esindusorganisatsioonid peavad
jargima oma alluksuste suhtes.

Selgitus

Esindusorganisatsioonid peaksid toimima siseriiklike seaduste alusel, isegi kui asjaomaseid
klausleid kasutatakse juhtumipdhiselt vdi ebaregulaarselt.

Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad ké&esolevast
direktiivist tulenevate diguste ja kohustuste
taieliku labipaistvuse; eelkdige avaldavad
nad sel eesmérgil seadusjérgse
viivisemé&ara, mida tuleb kohaldada.

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad ké&esolevast
direktiivist tulenevate Giguste ja kohustuste
taieliku labipaistvuse; eelkdige avaldavad
nad sel eesmargil seadusjérgse
viivisemadra, mida tuleb kohaldada, ja
riigiasutuse maksete tegemise korra, et
anda voimalikule alltoovotjate ahelale
konkreetne tagatis.

Selgitus

Sate tagaks ulevotmisel riigiasutuste maksete jalgitavuse ja labipaistvuse. Meede on eriti
asjakohane selleks, et tegelikkuses tagada maksetédhtaegade paremast jargimisest tuleneva
kasu jdudmine ka vdimalike allhankijate ja/vdi alltoovotjateni.
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Muudatusettepanek 16

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 11 — I8ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1 a. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel
korraldavad liitkmesriigid
teavituskampaaniaid, et tGsta ettevotjate ja
eelkdige vaikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate (VKEde) teadlikkust oma
digustest.

Liikmesriigid uurivad v8imalusi avaldada
teavet ., heade” ja , halbade” volgnike
kohta ja levitada haid tavasid digeaegse
maksmise edendamiseks.

Selgitus
Nagu selgub komisjoni tehtud m&juhinnangust, ei ndua ettevotted vahel intresse selleparast,

et nad ei ole oma Gigustest teadlikud. Lisaks teabe jagamisele vdib vitta digeaegset maksmist
soodustavaid praktilisi meetmeid.

RR\815404ET.doc 63/65 PE438.475v02-00

ET



ET

MENETLUS

Pealkiri Hilinenud maksmisega vditlemine dritehingute puhul (uuesti
sBnastatud)
Viited KOM(2009)0126 — C7-0044/2009 — 2009/0054(COD)

Vastutav komisjon

IMCO

Arvamuse esitaja(d)
istungil teada andmise kuupéev

ITRE
14.9.2009

Arvamuse koostaja

Francesco De Angelis

nimetamise kuupdev 9.11.2009
Arutamine parlamendikomisjonis 2.12.2009 4.2.2010
Vastuvotmise kuupéev 18.3.2010
Lopphaaletuse tulemus +: 46
0 )

LApphéaaletuse ajal kohal olnud liikmed

Jean-Pierre Audy, Zigmantas BalCytis, Zoltan Balcz6, Bendt Bendtsen,
Jan Bfezina, Reinhard Biitikofer, Maria Da Graga Carvalho, Giles
Chichester, Pilar del Castillo Vera, loan Enciu, Adam Gierek, Norbert
Glante, Fiona Hall, Jacky Hénin, Romana Jordan Cizelj, Sajjad Karim,
Arturs Krisjanis Karins, Judith A. Merkies, Angelika Niebler, Jaroslav
Paska, Herbert Reul, Teresa Riera Madurell, Michéle Rivasi, Paul
Riibig, Francisco Sosa Wagner, Britta Thomsen, Patrizia Toia, Evzen
Tosenovsky, loannis A. Tsoukalas, Claude Turmes, Marita Ulvskog,
Vladimir Urutchev, Adina-loana Vilean, Kathleen Van Brempt, Alejo
Vidal-Quadras, Henri Weber

Lopphaaletuse ajal kohal olnud
asendusliige/asendusliikmed

Rachida Dati, Francesco De Angelis, Andrzej Grzyb, Jolanta Emilia
Hibner, Oriol Junqueras Vies, lvailo Kalfin, Marian-Jean Marinescu,
Vladko Todorov Panayotov, Silvia-Adriana Ticdu, Hermann Winkler

Lopphaaletuse ajal kohal olnud
asendusliige/asendusliikmed (kodukorra
art 187 Ig 2)

Britta Reimers

PE438.475v02-00

64/65 RR\815404ET.doc




MENETLUS

Pealkiri Hilinenud maksmisega vditlemine dritehingute puhul (uuesti
sOnastatud)
Viited KOM(2009)0126 — C7-0044/2009 — 2009/0054(COD)
EP-le esitamise kuupéev 8.4.2009
Vastutav komisjon IMCO
istungil teada andmise kuupéev 14.9.2009
Arvamuse esitaja(d) ITRE JURI
istungil teada andmise kuupéev 14.9.2009 14.9.2009
Kaasatud komisjon(id) JURI
istungil teada andmise kuupéev 17.12.2009
Raportdor(id) Barbara Weiler
nimetamise kuupéev 14.9.2009
Arutamine parlamendikomisjonis 2.9.2009 28.9.2009 6.10.2009 4.11.2009
26.1.2010 23.2.2010
Vastuvotmise kuupéev 28.4.2010
Lopphaaletuse tulemus +: 30
- 0
0: 6
Lopphaaletuse ajal kohal olnud liikmed | Cristian Silviu Busoi, Lara Comi, Anna Maria Corazza Bildt, Antonio
Fernando Correia De Campos, Jirgen Creutzmann, Christian
Engstrom, Evelyne Gebhardt, Louis Grech, Matgorzata Handzlik,
Malcolm Harbour, Philippe Juvin, Sandra Kalniete, Alan Kelly, Eija-
Riitta Korhola, Edvard Kozu$nik, Kurt Lechner, Toine Manders, Hans-
Peter Mayer, Gianni Pittella, Mitro Repo, Robert Rochefort, Zuzana
Roithova, Heide Riihle, Andreas Schwab, R6za Grafin Von Thun Und
Hohenstein, Kyriacos Triantaphyllides, Bernadette Vergnaud, Barbara
Weiler
Lopphaaletuse ajal kohal olnud Damien Abad, Pascal Canfin, Cornelis de Jong, Anna Hedh, Othmar
asendusliige/asendusliikmed Karas, Emma McClarkin, Konstantinos Poupakis, Kerstin Westphal
RR\815404ET.doc 65/65 PE438.475v02-00

ET



