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Kasutatud tähised 

 * nõuandemenetlus 

antud häälte enamus 

 **I koostöömenetlus (esimene lugemine) 

antud häälte enamus 

 **II koostöömenetlus (teine lugemine) 

antud häälte enamus ühise seisukoha heakskiitmiseks, parlamendi 

liikmete häälteenamus ühise seisukoha tagasilükkamiseks või 

muutmiseks 

 *** nõusolekumenetlus 

parlamendi liikmete häälteenamus, v.a EÜ asutamislepingu 

artiklites 105, 107, 161 ja 300 ning ELi lepingu artiklis 7 toodud 

juhtudel 

 ***I kaasotsustamismenetlus (esimene lugemine) 

antud häälte enamus 

 ***II kaasotsustamismenetlus (teine lugemine) 

antud häälte enamus ühise seisukoha heakskiitmiseks, parlamendi 

liikmete häälteenamus ühise seisukoha tagasilükkamiseks või 

muutmiseks 

 ***III kaasotsustamismenetlus (kolmas lugemine) 

antud häälte enamus ühise teksti heakskiitmiseks 

 

(Märgitud menetlus põhineb komisjoni esitatud õiguslikul alusel.) 

 

 

 

Õigusloomega seotud teksti muudatusettepanekud 

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes märgistatakse muudetud tekst 

paksus kaldkirjas. Kui Euroopa Parlament soovib muutmisakti puhul muuta 

olemasolevat sätet, mida komisjoni ettepanekus ei muudeta, märgistatakse 

muutmata jäävad tekstiosad paksus kirjas. Välja jäetav tekstiosa tähistatakse 

sümboliga [...]. Tavalises kaldkirjas märgistus on mõeldud asjaomastele 

osakondadele abiks lõpliku teksti ettevalmistamisel ja tähistab neid õigusakti 

osi, mille kohta on tehtud parandusettepanek lõpliku teksti vormistamiseks 

(nt ilmselged vead või väljajätmised mõnes keeleversioonis). Selliste 

parandusettepanekute puhul on vaja vastavate osakondade nõusolekut. 
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EUROOPA PARLAMENDI ÕIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI 
PROJEKT 

ettepaneku kohta võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv hilinenud 

maksmisega võitlemise kohta äritehingute puhul (uuesti sõnastatud) 

(KOM(2009)0126 – C7-0044/2009 – 2009/0054(COD)) 

(Seadusandlik tavamenetlus – uuesti sõnastamine) 

Euroopa Parlament, 

– võttes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja nõukogule 

(KOM(2009)0126); 

– võttes arvesse EÜ asutamislepingu artikli 251 lõiget 2 ja artiklit 95, mille alusel komisjon 

esitas ettepaneku Euroopa Parlamendile (C7-0044/2009); 

– võttes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile ja nõukogule „Lissaboni lepingu 

jõustumise mõju käimasolevatele institutsioonidevahelistele otsustamismenetlustele” 

(KOM(2009)0665);  

– võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 lõiget 3 ja artiklit 114;  

– võttes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust; 

– võttes arvesse 28. novembri 2001. aasta institutsioonidevahelist kokkulepet õigusaktide 

uuesti sõnastamise tehnika süstemaatilise kasutamise kohta1; 

– võttes arvesse vastavalt kodukorra artikli 87 lõikele 3 saadetud õiguskomisjoni … kirja 

siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonile; 

– võttes arvesse kodukorra artikleid 87 ja 55; 

– võttes arvesse siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni raportit ja õiguskomisjoni ning tööstuse, 

teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamusi(A7-0136/2010), 

A. arvestades, et Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni õigusteenistuste konsultatiivse 

töörühma arvamuse kohaselt ei sisalda kõnealune ettepanek muid sisulisi muudatusi peale 

nende, mis on ettepanekus esile toodud, ning arvestades, et varasemate õigusaktide 

muutmata sätete ning nimetatud muudatuste kodifitseerimise osas piirdub ettepanek 

üksnes kehtivate õigusaktide kodifitseerimisega ilma sisuliste muudatusteta, 

1. võtab vastu allpool toodud seisukoha, võttes arvesse Euroopa Parlamendi, nõukogu ja 

komisjoni õigusteenistuste konsultatiivse töörühma soovitusi; 

2. palub komisjonil ettepaneku uuesti Euroopa Parlamendile saata, kui komisjon kavatseb 

seda oluliselt muuta või selle teise tekstiga asendada; 

                                                 
1 EÜT C 77, 28.3.2002, lk 1. 
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3. teeb presidendile ülesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht nõukogule, 

komisjonile ja liikmesriikide parlamentidele. 

Muudatusettepanek  1 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 7 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(7) „Euroopa majanduse taastamise kava” 

üks prioriteetseid tegevussuundi on 

vähendada halduskoormust ja edendada 

ettevõtlust; muu hulgas tuleb selleks 

tagada, et riigiasutused maksaksid tarnete 

ja teenuste eest esitatud arved ühe kuu 

jooksul, sealhulgas VKEdele, et 

leevendada likviidsuskitsikust. 

(7) „Euroopa majanduse taastamise kava” 

üks prioriteetseid tegevussuundi on 

vähendada halduskoormust ja edendada 

ettevõtlust; muu hulgas tuleb selleks 

tagada, et tarnete ja teenuste eest esitatud 

arved makstaks põhimõtteliselt ühe kuu 

jooksul, sealhulgas VKEdele, et 

leevendada likviidsuskitsikust. 

Selgitus 

Riigi- ja erasektori ostjaid tuleks põhimõtteliselt kohustada maksma 30-päevase tähtaja 

jooksul. Siiski tuleks jätta võimalused erandite tegemiseks, nagu direktiivis on ette nähtud. 

Näiteks ehitussektoris võivad teenused ja sellega seoses ka arvedokumendid olla nii 

keerulised, et nende kontrollimine võib võtta kauem aega, kui nimetatud ajavahemik. 

Osamaksete reguleerimine võib siinkohal avaldada tasakaalustavat mõju. 

 

Muudatusettepanek  2 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 12 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(12) Hilinenud maksmise puhul on 

tegemist lepingu rikkumisega, mille 

muudavad enamikus liikmesriikides 

võlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks 

hilinenud maksmise madalad või 

puuduvad  intressimäärad ja/või aeglane 

hüvitusprotsess. Muutmaks sellist 

suundumust ja tagamaks, et hilinenud 

maksmise tagajärjed aitavad hilinenud 

maksmist vältida, on vaja otsustavat 

tegutsemist, sealhulgas viivise nõudmise 

õiguse välistamise tunnistamist 

ebaõiglaseks lepingutingimuseks ning 

(12) Hilinenud maksmise puhul on 

tegemist lepingu rikkumisega, mille 

muudavad enamikus liikmesriikides 

võlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks 

hilinenud maksmise madalad või 

puuduvad  intressimäärad ja/või aeglane 

hüvitusprotsess. Muutmaks sellist 

suundumust ja tagamaks, et hilinenud 

maksmise tagajärjed aitavad hilinenud 

maksmist vältida, on vaja otsustavat 

tegutsemist õigeaegse maksmise kultuuri 

suunas. Muutus peaks hõlmama 

maksetähtaegade maksimaalse pikkuse 
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sätteid  võlausaldajale tekitatud kulude 

hüvitamise kohta. 

kindlaksmääramist, võlausaldajale 

tekitatud kulude hüvitamist ning viivise 

nõudmise õiguse ja sissenõudmiskulude 

hüvitamise õiguse välistamise tunnistamist 

ebaõiglaseks lepingutingimuseks ja 

ebaõiglaseks kaubandustavaks. Erilist 

rõhku tuleks panna VKEdele. Seepärast 

on ülioluline mitte kavandada meetmeid, 

mis tekitavad bürokraatiat. 

 

Selgitus 

Ettevõtjatele tuleb selgelt märku anda, et sissenõudmiskulude hüvitamise õiguse (mida 

käesoleva ettepanekuga püütakse tugevdada) välistamine on ebaõiglane tingimus, mida ei saa 

võlausaldajate suhtes jõustada ning mis võib anda alust kahjuhüvitise nõudmiseks. 

 

Muudatusettepanek  3 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 12 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (12 a) Seepärast tuleks ettevõtjate 

omavaheliste lepingute puhul kehtestada 

üldreeglina maksetähtajaks kõige enam 

60 päeva.  Siiski võib mõnel juhul pikemat 

maksetähtaega taotlevatel ettevõtjatel olla 

selleks põhjus, näiteks kui müük toimub 

aasta teataval perioodil, kuid oste tuleb 

teha aastaringselt. Seetõttu peaks jääma 

lepinguosalistele võimalus leppida eraldi 

kokku 60 päevast pikemates 

maksetähtaegades, tingimusel et selline 

pikendamine ei tekita kummalegi 

lepinguosalistest põhjendamatut kahju. 

 

 

Muudatusettepanek  4 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(13) Ühenduse õigusaktide ühtsuse huvides 

tuleks käesolevas direktiivis kohaldada 

„ostja” mõistet, mis on määratletud 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

31. märtsi 2004. aasta direktiivis 

2004/18/EÜ ehitustööde 

riigihankelepingute, asjade 

riigihankelepingute ja teenuste 

riigihankelepingute sõlmimise korra 

kooskõlastamise kohta. 

 

(13) Ühenduse õigusaktide ühtsuse huvides 

tuleks käesolevas direktiivis kohaldada 

„ostja” mõistet, mis on määratletud 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 31. märtsi 

2004. aasta direktiivis 2004/18/EÜ 

ehitustööde riigihankelepingute, asjade 

riigihankelepingute ja teenuste 

riigihankelepingute sõlmimise korra 

kooskõlastamise kohta ning Euroopa 

Parlamendi ja nõukogu 31. märtsi 2004. 

aasta direktiivis 2004/17/EÜ, millega 

kooskõlastatakse vee-, energeetika-, 

transpordi- ja postiteenuste sektoris 

tegutsevate ostjate hankemenetlused1. 

Siiski ei tohiks „riigiasutuse” mõiste 

hõlmata direktiivis 2004/17/EÜ 

määratletud riigiettevõtteid.  
 _____ 

1 ELT L 134, 30.4.2004, lk 1. 

Selgitus 

 

Direktiivis 2004/17/EÜ määratletud riigiettevõtete kaasamine tooks asjaomases sektoris 

kaasa konkurentsi moonutamise. Muudatusettepanek on seotud artikli 2 lõike 2 kohta tehtud 

muudatusettepanekuga. 

 

Muudatusettepanek  5 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 15 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(15) Võlausaldajad peavad saama 

hilinenud maksmisest tingitud 

sissenõudmiskulude katmiseks õiglast 

hüvitist, mis tagaks, et hilinenud maksmise 

tagajärjed on sellised, et panevad 

makseviivitustest hoiduma. 

Sissenõudmiskulude hulka tuleks arvata ka 

halduskulude sissenõudmine ja hüvitis 

hilinenud maksmisega seotud sisekulude 

eest, mille suhtes tuleks käesolevas 

(15) Võlausaldajad peavad saama 

hilinenud maksmisest tingitud 

sissenõudmiskulude katmiseks õiglast 

hüvitist, mis tagaks, et hilinenud maksmise 

tagajärjed on sellised, et panevad 

makseviivitustest hoiduma. 

Sissenõudmiskulude hulka tuleks arvata ka 

halduskulude sissenõudmine ja hüvitis 

hilinenud maksmisega seotud sisekulude 

eest, mille suhtes tuleks käesolevas 
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direktiivis sätestada võimalus kasutada 

kindlat miinimumsummat, millele võib 

lisada viivise. Sissenõudmiskulude 

hüvitamist tuleks  kaaluda, ilma et see 

piiraks siseriiklikke sätteid, mille kohaselt 

riigi kohtunik võib määrata võlausaldajale 

täiendavat kahjutasu, mis on seotud  

võlgniku hilinenud maksmisega. 

direktiivis sätestada võimalus kasutada 

kindlat summat, millele võib lisada viivise. 

Sissenõudmiskulude hüvitamist tuleks  

kaaluda, ilma et see piiraks siseriiklikke 

sätteid, mille kohaselt riigi kohtunik võib 

määrata võlausaldajale täiendavat 

kahjutasu, mis on seotud  võlgniku 

hilinenud maksmisega. 

Selgitus 

 

Muudatusettepanek  6 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 15 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (15 a) Lisaks õigusele nõuda 

sissenõudmiskulude hüvitamiseks kindel 

summa peaks võlausaldajal olema õigus 

nõuda hüvitist ka muude, võlgniku 

hilinenud maksmisega seotud 

sissenõudmiskulude eest, mille hulka 

kuuluvad eelkõige kulud, mis tekivad 

võlausaldajale seoses advokaadi või 

inkassofirma poole pöördumisega. Samuti 

peaks võlausaldajal olema võimalik 

nõuda selliste kulude hüvitamist, mis on 

talle tekkinud arvelduskrediidi võtmise 

tõttu. 

Selgitus 

Vaja on selgust, millised võlausaldaja kulud kuuluvad muude, võlgniku hilinenud maksmisega 

seotud sissenõudmiskulude hulka. See loetelu ei ole lõplik. 

 

Muudatusettepanek  7 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 16 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(16) Uuringud on näidanud, et 

riigiasutused nõuavad äritehingute puhul 

sageli selliseid lepingulisi maksetähtaegu, 

välja jäetud 
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mis on palju pikemad kui 30 päeva. 

Seepärast tuleks riigiasutuste 

hankelepingute puhul kehtestada 

üldreeglina maksetähtajaks kõige enam 

30 päeva. 

Selgitus 

 

Muudatusettepanek  8 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 17 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(17) Eriti kahetsusväärne on hilinenud 

maksmine siis, kui võlgnik on 

maksejõuline. Uuringud on näidanud, et 

riigiasutused tasuvad tihti arved 

kehtestatud maksetähtpäevast palju hiljem. 

Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli 

kergemad, sest nende käsutuses võivad olla 

palju kindlamad, prognoositavamad ja 

pidevamad tuluvood kui eraettevõtetel. 

Samal ajal ei sõltu riigiasutused oma 

eesmärkide saavutamisel nii palju 

stabiilsete ärisuhete loomisest nagu 

eraettevõtted. Sellest tulenevalt võivad 

riigiasutused olla vähem motiveeritud õigel 

ajal tasuma. Lisaks on paljudel 

riigiasutustel võimalik saada rahalisi 

vahendeid soodsamatel tingimustel kui 

eraettevõtetel. Seepärast ei kaasne 

riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte 

üksnes põhjendamatu kulu eraettevõtetele, 

vaid ka üldine ebatõhusus. Seepärast on 

asjakohane näha riigiasutuste hilinenud 

maksmise puhul ette vastavalt suurem 

hoitav kahjuhüvitis. 

(17) Eriti kahetsusväärne on hilinenud 

maksmine siis, kui võlgnik on 

maksejõuline. Uuringud on näidanud, et 

riigiasutused tasuvad tihti arved 

kehtestatud maksetähtpäevast palju hiljem. 

Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli 

kergemad, sest nende käsutuses võivad olla 

palju kindlamad, prognoositavamad ja 

pidevamad tuluvood kui eraettevõtetel. 

Samal ajal ei sõltu riigiasutused oma 

eesmärkide saavutamisel nii palju 

stabiilsete ärisuhete loomisest nagu 

eraettevõtted. Sellest tulenevalt võivad 

riigiasutused olla vähem motiveeritud õigel 

ajal tasuma. Lisaks on paljudel 

riigiasutustel võimalik saada rahalisi 

vahendeid soodsamatel tingimustel kui 

eraettevõtetel. Seepärast ei kaasne 

riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte 

üksnes põhjendamatu kulu eraettevõtetele, 

vaid ka üldine ebatõhusus. Riigiasutuste 

hilinenud maksmise negatiivse mõju 

hindamisel tuleb arvesse võtta 

riigihangete tähtsust Euroopa Liidu 

majanduses tervikuna. Seepärast on 

asjakohane võtta kasutusele ettevõtete ja 

riigiasutuste vahelisi äritehinguid 

käsitlevad erieeskirjad, milles nähakse 

eelkõige ette, et riigiasutuste 

hankelepingute puhul on üldreeglina 

maksetähtaeg kõige enam 30 päeva.  
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Selgitus 

 

Muudatusettepanek  9 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 17 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (17 a) Rahastamise ja ärisuhete 

seisukohalt on Euroopa Liidu 

institutsioonid võrreldavad liikmesriikide 

riigiasutustega. Käesolevas direktiivis 

riigiasutustele kehtestatud maksimaalseid 

maksetähtaegu tuleks kohaldada vastavalt 

ka Euroopa Liidu institutsioonide suhtes. 

Selgitus 

Muudatusettepanek on seotud artikli 2 lõike 2 kohta esitatud muudatusettepanekuga. 

Raportööri arvates tuleks käesolevat direktiivi kohaldada Euroopa Liidu institutsioonide 

suhtes.  

 

Muudatusettepanek  10 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 17 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (17 b) Hilinenud maksmisega seoses 

annab erilist põhjust muretsemiseks 

tervishoiuteenuste olukord paljudes 

liikmesriikides. Tervishoiusektori 

probleeme ei ole siiski võimalik lahendada 

üleöö, sest tervishoiuasutustes esinevate 

makseraskuste põhjuseks on varasemast 

pärinev võlakoormus. 

Tervishoiuasutustele tuleks seetõttu 

lubada kohustuste täitmisel suuremat 

paindlikkust. Liikmesriigid peaksid sellele 

vaatamata tegema kõik mis võimalik, et 

tagada maksete teostamine 

tervishoiusektoris lepinguliste 

maksetähtaegade jooksul. 
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Selgitus 

Paljudes liikmesriikides on tervishoiuasutustel raskusi õigeaegse maksmisega. Sageli on 

makseprobleemid mineviku vigade ja struktuuriprobleemide tagajärg. Liikmesriigid peaksid 

püüdma tagada, et direktiivis kehtestatud eeskirju kohaldatakse ka tervishoiuasutuste maksete 

suhtes. Kõnealustele asutustele tuleks siiski lubada maksete tegemisel suuremat paindlikkust.  

 

Muudatusettepanek  11 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 18 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(18) Käesolev direktiiv peaks keelama 

lepinguvabaduse kuritarvitamise 

võlausaldaja kahjuks. Kui lepingu peamine 

eesmärk on tagada võlgnikule täiendav 

maksevalmidus võlausaldaja arvelt – 

näiteks võttes võlausaldajalt võimaluse 

nõuda hilinenud maksete eest intressi või 

kehtestades hilinenud maksete puhul sellise 

intressimäära, mis on oluliselt madalam 

käesolevas direktiivis sätestatud 

seadusjärgsest intressimäärast –  või kui 

peatööettevõtja kehtestab oma tarnijatele ja 

alltöövõtjatele maksetingimused, mis ei ole 

põhjendatud tema enda suhtes kehtivate 

maksetingimuste taustal, võib selliseid 

toiminguid käsitada kõnealuse 

kuritarvitamisena. Käesolev direktiiv ei 

tohiks mõjutada siseriiklikke sätteid, mis 

käsitlevad lepingute sõlmimise mooduseid 

või reguleerivad võlgniku suhtes 

ebaõiglaste lepingutingimuste kehtivust. 

(18) Käesolev direktiiv peaks keelama 

lepinguvabaduse kuritarvitamise 

võlausaldaja kahjuks. Kui 

lepingutingimuse või tava peamine 

eesmärk on tagada võlgnikule täiendav 

maksevalmidus võlausaldaja arvelt – 

näiteks võttes võlausaldajalt võimaluse 

nõuda hilinenud maksete eest intressi või 

kehtestades hilinenud maksete puhul sellise 

intressimäära, mis on oluliselt madalam 

käesolevas direktiivis sätestatud 

seadusjärgsest intressimäärast – või kui 

peatööettevõtja kehtestab oma tarnijatele ja 

alltöövõtjatele maksetingimused, mis ei ole 

põhjendatud tema enda suhtes kehtivate 

maksetingimuste taustal, võib selliseid 

toiminguid käsitada kõnealuse 

kuritarvitamisena. Kooskõlas teadlaste 

koostatud ühtse tugiraamistiku kavandiga 

tuleks iga lepingutingimust või -tava, mis 

kaldub suurel määral kõrvale headest 

kaubandustavadest ning on vastuolus hea 

usu ja õiglase tehingu põhimõttega, 

pidada ebaausaks. Käesolev direktiiv ei 

tohiks mõjutada siseriiklikke sätteid, mis 

käsitlevad lepingute sõlmimise mooduseid 

või reguleerivad võlgniku suhtes 

ebaõiglaste lepingutingimuste kehtivust. 

 

Muudatusettepanek  12 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 18 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (18 a) Püüdes rohkem vältida lepingulise 

vabaduse kuritarvitamist võlausaldajate 

kahjuks, peavad liikmesriigid ja 

ametlikult tunnustatud 

esindusorganisatsioonid või õigustatud 

huviga organid edendama komisjoni 

toetusel toimimisjuhendite koostamist ja 

levitamist, samuti vahendamisel ja 

lepitamisel põhinevate vaidluste 

lahendamise vabatahtlike süsteemide 

kasutuselevõtmist koos asjakohaste 

kaebuste lahendamise menetlustega, mis 

on kehtestatud riigi või liidu tasandil 

läbirääkimiste tulemusel ja mõeldud 

selleks, et tagada käesolevas direktiivis 

ette nähtud õiguste tõhus rakendamine. 

Selgitus 

Näib igati asjakohane lisada toimimisjuhenditesse tõhusad menetlused lepingutingimusi 

rikkunud liikmete vastu esitatud kaebuste lahendamiseks. Nende tõhusus on aga piiratud, kui 

koostamine on vabatahtlik ja puuduvad ka sunnimeetmed asjaomaste partnerite nõuetekohase 

käitumise tagamiseks (peale organisatsioonist väljaarvamise). Seetõttu on vaja kaasata 

esindusorganisatsioonid võimalikult suurel määral ning soodustada vahendamist ja lepitamist 

võimalikult vähem kulukate ja kiiremate lahenduste saavutamiseks. 

 

 

Muudatusettepanek  13 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 18 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (18 b) Käesolevas direktiivis sätestatakse 

konkreetsed kriteeriumid 

lepingutingimuste võimaliku ebaõiglase 

laadi hindamiseks, võttes arvesse 

ettevõtjatevaheliste või ettevõtjate ja 

riigiasutuste vaheliste tehingute eripära, 

kuna need erinevad suurel määral 

tehingutest tarbijatega. 
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Selgitus 

Muudatusettepanekus täpsustatakse, et konkreetsete kriteeriumide kujundamisel võimalike 

lepingutingimuste ebaõiglase laadi hindamiseks, nagu need on sätestatud käesolevas 

direktiivis, on arvesse võetud ettevõtjatevaheliste või ettevõtjate ja riigiasutuste vaheliste 

tehingute eripära, kuna need erinevad suurel määral tehingutest tarbijatega.  

 

Muudatusettepanek  14 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 20 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (20 a) Käesoleva direktiivi sätete järgimise 

lihtsustamiseks peaksid liikmesriigid 

julgustama vahendamise või teiste 

alternatiivsete vaidluste lahendamise 

võimaluste kasutamist. 

Selgitus 

Raportöör soovib julgustada vahendamise ja teiste alternatiivsete vaidluste lahendamise 

võimaluste kasutamist. 

 

Muudatusettepanek  15 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 22 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(22) On vaja tagada, et vaidlustamata 

nõuete sissenõudmismenetlus, mis on 

seotud hilinenud maksetega äritehingute 

eest tasumisel, jõuaks kiiresti lõpule. 

(22) On vaja tagada, et vaidlustamata 

nõuete sissenõudmismenetlus, mis on 

seotud hilinenud maksetega äritehingute 

eest tasumisel, jõuaks kiiresti lõpule ning 

sellega kaasneks võimalus esitada 

niisuguseid nõudeid ettevõtjate ja 

riigiasutuste vastu laialdaselt 

juurdepääsetava elektroonilise menetluse 

abil, mis oleks kõikidele ühenduses 

tegutsevatele võlausaldajatele kättesaadav 

ühesugustel tingimustel ja viivitamatult 

ELi e-õiguskeskkonna portaali kaudu, 

niipea kui see on kasutatav. 
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Muudatusettepanek  16 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 22 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

  (22 a) Kooskõlas paremat õigusloomet 

käsitleva institutsioonidevahelise 

kokkuleppe punktiga 34 peaksid 

liikmesriigid koostama endi jaoks ja liidu 

huvides vastavaustabelid, milles on välja 

toodud vastavus käesoleva direktiivi ja 

ülevõtmismeetmete vahel, ning need 

tabelid avalikustama. 

 

 

Muudatusettepanek  17 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 − punkt 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2) „riigiasutus” – igasugune ostja vastavalt 

direktiivis 2004/18/EÜ esitatud 

määratlusele; 

2) „riigiasutus” – igasugune ostja vastavalt 

direktiivi 2004/18/EÜ artikli 1 lõikes 9 ja 

direktiivi 2004/17/EÜ artikli 2 lõikes 1 
esitatud määratlusele, olenemata lepingu 

objektist või maksumusest, samuti kõik 

Euroopa Liidu institutsioonid, organid, 

bürood ja ametid; 

Selgitus 

 

Muudatusettepanek  18 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 4 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

4) „hilinenud maksmine” – artikli 3 

lõikes 2 või artikli 5 lõikes 2 nimetatud 

maksetähtaja jooksul maksmata jätmine; 

4) „hilinenud maksmine” – lepingus 

nimetatud maksetähtaja või, kui seda ei 

ole, siis artikli 3 lõike 2 punktis b või 

artikli 5 lõike 2 punktis b nimetatud 
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maksetähtaja jooksul maksmata jätmine; 

Selgitus 

See on tähtis, sest tuleks võimaldada näha lepingus ette lühem maksetähtaeg kui artikli 3 

lõikes 2 või artikli 5 lõikes 2, ning kui lühem tähtaeg on ette nähtud, siis sellest 

mittekinnipidamisel tuleks võlgnikku asjakohaselt karistada. 

 

Muudatusettepanek  19 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 5 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

5) „viivis” – seadusjärgne viivis 

(viivitusintress) või viivis, mille suhtes 

ettevõtjad on eraldi kokku leppinud; 

5) „viivis” – seadusjärgne viivis 

(viivitusintress) või viivis, mille suhtes 

ettevõtjad on eraldi kokku leppinud ja mis 

ei tohi olla väiksem kui seadusjärgne 

viivis; 

 

Muudatusettepanek  20 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 6 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

6) „seadusjärgne viivis” – maksmisega 

hilinemise korral makstav lihtintress, mille 

määraks on viiteintressimäära ja vähemalt 

seitsme protsendipunkti summa; 

6) „seadusjärgne viivis” – maksmisega 

hilinemise korral makstav lihtintress, mille 

määraks on viiteintressimäära ja vähemalt 

üheksa protsendipunkti summa; 

Selgitus 

Kõigi sektorite suhtes kohaldatavad ja kindlaksmääratud kindlasummalise hüvitise asemel 

hilinenud maksmise eest veidi kõrgemat seadusjärgset intressimäära sisaldavad ühtsemad 

eeskirjad tagaksid, et kõiki võlgnikke koheldakse õiglaselt ja ning nende suhtes kohaldatakse 

proportsionaalseid, kuid hoiatavaid karistusi. Käesolev muudatusettepanek on tingitud 

komisjoni ettepaneku artikli 5 lõike 5 väljajätmisest. 

 

Muudatusettepanek  21 
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 ET 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 9 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 9 a) „kontrollitav arve” – ülevaatlikult 

koostatud lõpparve, mille puhul on 

järgitud kululiikide järjekorda ning 

lepingus sisalduvaid nimetusi. Arvele 

tuleb lisada teenuse liiki ja mahtu 

tõendavad mahuarvutused, joonised ja 

muud tõendid;  

Selgitus 

Selleks et arvel toodud maksetähtaeg hakkaks kehtima ja tekiks maksekohustus, peab arve 

olema kontrollitav. See hõlmab näiteks arvestuse aluseks olevate kululiikide jaotust, osutatud 

teenuste jaotamist kululiikide järgi ning vastavaid tõendeid. Arve on täielik ja nõuetekohane, 

kui selle sisu kajastab lepinguosaliste vahel sõlmitud lepingulisi kokkuleppeid. 

 

Muudatusettepanek  22 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 3 – pealkiri 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Viivis Ettevõtjatevahelised tehingud 

Selgitus 

Selguse huvides peaks pealkiri viitama sellele, et artiklis 3 käsitletakse üksnes 

ettevõtjatevahelist hilinenud maksmist. 

 

Muudatusettepanek  23 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 3 – lõige 2 – punkt b 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb 

hilinenud maksmise korral hakata viivist 

maksma automaatselt, ilma et selleks oleks 

vaja meeldetuletust, järgmiste ajavahemike 

järel: 

b) kui maksekuupäev või -tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb 

hilinenud maksmise korral hakata viivist 

maksma automaatselt, ilma et selleks oleks 

vaja meeldetuletust, järgmiste ajavahemike 

järel: 
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i) 30 päeva pärast kuupäeva, mil võlgnik 

sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

i) 30 kalendripäeva pärast kuupäeva, mil 

võlgnik sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse, ja pärast selle tähtpäeva; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 päeva pärast kaupade või 

teenuste kättesaamist; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 kalendripäeva pärast 

kaupade või teenuste kättesaamist; 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule, ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 päeva pärast nimetatud kuupäeva. 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 kalendripäeva pärast nimetatud 

kuupäeva; 

 b a) arve kättesaamise kuupäeva ei tohi 

kindlaks määrata võlgniku ja 

võlausaldaja vahelise lepingulise 

kokkuleppega. 

 

Muudatusettepanek  24 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 3 – lõiked 2 a ja 2 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 2 a. Liikmesriigid tagavad, et lõike 2 

punkti b alapunktis iii nimetatud 

heakskiitmis- või kontrollimenetlus ei 

kesta kauem kui 30 päeva. 

 2 b. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga 

ette nähtud maksetähtajad ei ületa 60 

päeva, välja arvatud juhul, kui võlgnik ja 

võlausaldaja on selles eraldi kokku 

leppinud ning see ei tekita kummalegi 

lepinguosalistest põhjendamatut kahju. 

Selgitus 

 

Muudatusettepanek  25 
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 ET 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 1 – sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3 

ja 5 kohaselt tuleb äritehingute puhul 

maksta viivist ning kui lepingus ei ole 

sätestatud teisiti, on võlausaldajal õigus 

võlgnikult sisse nõuda järgmised summad:  

1. Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3 

ja 5 kohaselt tuleb äritehingute puhul 

maksta viivist, on võlausaldajal õigus 

võlgnikult sisse nõuda automaatselt, see 

tähendab ilma et see nõuaks 

võlausaldajalt mingisugust tegutsemist, 

minimaalne kindel summa 40 eurot. 

Selgitus 

Direktiivi ettepaneku artikli 6 kohaselt „loetakse alati äärmiselt ebaõiglaseks tingimust, mis 

välistab viivise nõudmise”. Kui lepingus on spetsiaalselt ette nähtud artiklis 3 sätestatud 

korrast erinev tingimus, kahjustab see võlausaldajat kaitsvaid lepingulisi tagatisi. Selleks et 

vältida võimalikku kätemaksu ostja poolt, on oluline tagada ettenähtud korra automaatne 

täitmine. Sissenõudmiskulude hüvitisena võlgnetavate summade tabelis tuleks esitada 

miinimumsummad. 

 

Muudatusettepanek  26 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 1 – punkt a 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

a) võla korral, mis on 1 000 eurot või 

suurem, kuid väiksem kui 10 000 eurot, 

kindel summa 70 eurot; 

välja jäetud 

 

Muudatusettepanek  27 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 1 – punkt b 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

b) võla korral, mis on 10 000 eurot või 

suurem, summa, mis moodustab 1 % 

sellest summast, millelt tuleb maksta 

viivist. 

välja jäetud 
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Muudatusettepanek  28 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 1 – punkt c 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

c) võla korral, mis on 10 000 eurot või 

suurem, summa, mis moodustab 1 % 

sellest summast, millelt tuleb maksta 

viivist. 

välja jäetud 

Selgitus 

Ilma ülempiirita 1 %  hüvitismäär 10 000 euro suuruste või suuremate hilinenud maksete 

korral võib põhjustada märkimisväärseid ja ebaproportsionaalseid kulutusi suure väärtusega 

tehingute puhul ega pruugi kajastada tegelikke kulusid. Raportööri arvates peaks 

sissenõudmiskulude hüvitamisel olema kindlaks määratud ülempiir. 

 

Muudatusettepanek  29 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 1 – lõik 1 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Liikmesriigid tagavad, et kui võlgniku 

vastu on esitatud mitu nõuet, tuleb lõikes 

1 osutatud sissenõudmiskulude hüvitist 

maksta ainult koguvõlgnevuse ja mitte 

üksikute nõuete eest.  
 

Selgitus 

Samade tarnijate ja ostjate sissenõudmiskulude hüvitamine erinevate nõuete eest ei oleks aus 

ega kooskõlas kehtivate tavadega, vaid lõikes 1 osutatud kulud tuleks hüvitada vastavalt 

kõikide hilinenud maksmise eest esitatud nõuete koondsummale. See on oluline eeskätt 

tervishoiusektoris, kui haiglatel ei ole võimalik maksta erinevat liiki ravimite tarnijale 

erinevate tarnete eest, sest ravikindlustusandjad hilinevad maksmisega.  

 

Muudatusettepanek  30 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Võlausaldajal on õigus nõuda võlgnikult 

lisaks lõikes 1 sätestatud summadele kõigi 

tolle hilinenud maksmisega kaasnenud 

ülejäänud sissenõudmiskulude mõistlikku 

hüvitamist, välja arvatud juhul, kui 

hilinemise eest ei vastuta võlgnik. 

3. Võlausaldajal on õigus nõuda võlgnikult 

lisaks lõikes 1 sätestatud summadele kõigi 

tolle hilinenud maksmisega kaasnenud 

ülejäänud sissenõudmiskulude mõistlikku 

hüvitamist, kui võlgniku vastutus 

hilinemise eest on välistatud. Muude 

kulude hulka kuuluvad eelkõige kulud, 

mis tekivad võlausaldajale seoses 

hilinenud maksmise tõttu advokaadi või 

inkassofirma poole pöördumisega, samuti 

arvelduskrediidi võtmisega. 

Selgitus 

Tuleb selgelt määratleda, millised kululiigid kuuluvad muude kulude hulka, mis tekivad 

võlgniku hilinenud maksmise tõttu. 

 

Muudatusettepanek  31 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – pealkiri 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Riigiasutuste tehtavad maksed  Ettevõtjate ja riigiasutuste vahelised 

tehingud  

 

 

Muudatusettepanek  32 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 1 – sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, on võlausaldajal 

ilma vastavat meeldetuletust esitamata 

õigus saada viivist, mis on sama suur kui 

seadusjärgne viivis, kui on täidetud 

1. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele või mille 

eesmärgiks on riigiasutuste eesmärkide 

saavutamine, on võlausaldajal ilma 

vastavat meeldetuletust esitamata õigus 
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järgmised tingimused:  saada viivist, mis on sama suur kui 

seadusjärgne viivis, kui on täidetud 

järgmised tingimused:  

 

Selgitus 

Käesolevat muudatusettepanekut tuleks vaadelda artikli 2 lõiget 1 silmas pidades. Paljusid 

riigiasutuste ostetud teenuseid ei osutata nendele asutustele endile, vaid erinevatesse 

sotsiaalsetesse rühmadesse kuuluvatele kolmandatele isikutele, kelle nimel riigiasutused 

sõlmivad kaupade ostmise või teenuse osutamise lepingud. Lepingute sõlmimine kõnealuste 

kaupade või teenuste kohta, et rahuldada teatava rühma vajadusi, on osa riigiasutuste 

tegevuse eesmärkidest, isegi kui vastavad asutused ei ole asjaomaste kaupade või teenuste 

lõppsaajaks.  

 

Muudatusettepanek  33 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 2 – punkt b 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb viivist 

hakata maksma automaatselt järgmiste 

ajavahemike järel: 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb viivist 

hakata maksma automaatselt hiljemalt 

pärast järgmiste ajavahemike möödumist: 

i) 30 päeva pärast kuupäeva, mil võlgnik 

sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

i) 30 kalendripäeva pärast kuupäeva, mil 

võlgnik sai kätte kontrollitava arve või 

samaväärse maksetaotluse; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 päeva pärast kaupade või 

teenuste kättesaamist; 

ii) kui võlgnik saab kontrollitava arve või 

samaväärse maksetaotluse kätte enne 

kaupu või teenuseid, siis 30 kalendripäeva 

pärast kaupade või teenuste kättesaamist; 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 päeva pärast nimetatud toimingu 

kuupäeva. 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule, ja kui võlgnik 

saab kontrollitava arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne sellise 

heakskiitmise või kontrollimise kuupäeva 

või sel kuupäeval, siis 30 kalendripäeva 

pärast nimetatud toimingu kuupäeva; 

 iii a) kui arve või samaväärse 

maksetaotluse kättesaamise kuupäev ei 

ole kindlaks määratud, siis 30 päeva 

pärast kaupade või teenuste kättesaamise 

kuupäeva; 
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 b a) arve kättesaamise kuupäeva ei tohi 

kindlaks määrata võlgniku ja 

võlausaldaja vahelise lepingulise 

kokkuleppega. 

Selgitus 

Arve kontrollitavus on vajalik eeldus maksekohustuse tekkeks. Maksekohustuse tekkeks peab 

lõpparve täitma kontrollitavuse nõuded, et oleks võimalik kontrollida arve täielikkust, 

nõuetekohast koostamist ja lõplikkust. Lõpparve, mis neile kriteeriumidele ei vasta, ei tekita 

põhimõtteliselt maksekohustust. 

 

Muudatusettepanek  34 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 2 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 2 a. Riiklike tervishoiuasutuste ning 

riiklike meditsiini- ja sotsiaalasutuste 

puhul on artikli 5 lõike 2 punkti b 

alapunktides i, ii ja iii nimetatud tähtajad 

60 päeva. 

Selgitus 

Les établissements publics de santé ainsi que les établissements médico-sociaux publics (ex. 

foyers pour handicapés) doivent bénéficier d’un délai de paiement de 60 jours en raison de la 

spécificité de leur mode de financement au niveau national (remboursement via le système de 

sécurité sociale). Il ne s’agit pas d’exclure ces établissements du champ de la Directive, ni de 

créer une dérogation pour une catégorie de payeurs par principe, mais bien de prendre en 

compte la spécificité de leur système de financement qui ne leur permet pas, indépendamment 

de leur volonté, de respecter le délai de paiement de 30 jours. 

 

Muudatusettepanek  35 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Liikmesriigid tagavad, et lõike 2 punkti 

b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- või 

kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30 

3. Liikmesriigid tagavad, et lõike 2 punkti 

b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- või 

kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30 
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päeva, kui hankedokumentide või 

lepinguga ei ole nõuetekohase põhjenduse 

alusel ette nähtud teisiti. 

päeva alates kaupade või teenuste 

kättesaamise kuupäevast. 

Selgitus 

Erand 30-päevasest tähtajast kontrollimise eesmärgil pakub palju tõlgendusvõimalusi ja 

tuleks seetõttu välja jätta. Kuna sageli puuduvad avaliku sektori ostjate ja erasektori tarnijate 

vahel võrdsed võimalused, jätab see riigiasutustele ka võimaluse kehtestada 

kontrollimenetluseks erinevaid tähtaegu. Lisaks sellele täpsustatakse esitatud 

muudatusettepanekus 30-päevase tähtaja arvestamise kuupäeva: kaupade või teenuste 

kättesaamise kuupäev. 

 

Muudatusettepanek  36 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 4 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette 

nähtud maksetähtajad ei ole pikemad, kui 

on sätestatud lõike 2 punktis b, välja 

arvatud juhul, kui võlgnik ja võlausaldaja 

on selles eraldi kokku leppinud ja kui see 

on konkreetseid tingimusi silmas pidades 

nõuetekohaselt põhjendatud, näiteks 

objektiivse vajadusega jaotada maksed 

pikema ajavahemiku peale. 

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette 

nähtud maksetähtajad ei ole pikemad, kui 

on sätestatud lõike 2 punktis b, välja 

arvatud juhul, kui võlgnik ja võlausaldaja 

on selles eraldi kokku leppinud ja kui see 

on lepingu eripära või eriliste 

tunnusjoonte tõttu objektiivselt 
põhjendatud. Maksetähtaeg ei tohi mingil 

juhul ületada 60 päeva. 

Selgitus 

Riigiasutustele saab teha erandit 30-päevasest maksetähtajast ainult nõuetekohaselt 

põhjendatud erandlikel asjaoludel. On oluline määrata kindlaks maksimaalne tähtaeg selle 

erandi piiramiseks ja kuritarvitamise vältimiseks. 

 

Muudatusettepanek  37 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 5 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

5. Liikmesriigid tagavad, et kui maksete 

hilinemise korral tuleb maksta viivist, on 

võlausaldajal õigus sisse nõuda 

kindlasummaline hüvitis, mis moodustab 

välja jäetud 
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5 % makstavast summast. See hüvitis 

lisandub viivisele. 

Selgitus 

Võlausaldajale makstava trahvi määramine on üsna ebanormaalne, sest makse saajad on 

asjaomased üksikisikud ja mitte riigiasutus. Õige on, et võlausaldaja saab hüvitist viivise 

kujul. 

 

Muudatusettepanek  38 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – pealkiri ja lõige 1 – lõik 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Äärmiselt ebaõiglased lepingutingimused Ebaõiglased lepingutingimused ja tavad 

1. Liikmesriigid sätestavad, et kui 

lepingutingimus, mis on seotud 

maksekuupäeva, viivisemäära või 

sissenõudmiskuludega, on võlausaldaja 

suhtes äärmiselt ebaõiglane, siis see kas ei 

ole jõustatav või annab alust kahjuhüvituse 

nõudmiseks. Otsustamaks, kas tingimus on 

võlausaldaja suhtes äärmiselt ebaõiglane, 

võetakse arvesse kõiki juhtumi asjaolusid, 

kaasa arvatud head kaubandustava ja 

kaupade või teenuste  laadi. Samuti 

võetakse arvesse  seda, kas võlgnikul on 

objektiivseid põhjuseid kalduda kõrvale 

seadusjärgsest intressimäärast või artikli 3 

lõike 2 punktist b, artikli 4 lõikest 1 või 

artikli 5 lõike 2 punktist b. 

1. Liikmesriigid sätestavad, et kui 

lepingutingimus või tava, mis on seotud 

maksekuupäeva või maksetähtaja, 

viivisemäära või sissenõudmiskulude 

hüvitamisega, on võlausaldaja suhtes 

ebaõiglane, siis see ei ole jõustatav ja 

annab alust kahjuhüvitise nõudmiseks. 

 Otsustamaks, kas tingimus või tava on 

võlausaldaja suhtes esimese lõigu 

tähenduses ebaõiglane, võetakse arvesse 

kõiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud: 

 a) jäme kõrvalekalle heast 

kaubandustavast, mis on vastuolus hea 

usu ja õiglase tehinguga; 

 b) kaupade või teenuste laad ning 

 c) kas võlgnikul on objektiivseid põhjuseid 

kalduda kõrvale seadusjärgsest 

intressimäärast või artikli 3 lõike 2 punktist 

b, artikli 4 lõikest 1 või artikli 5 lõike 2 
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punktist b. 

 (Mõiste „äärmiselt [ebaõiglane]” 

väljajätmist ning mõiste „tava” lisamist 

kohaldatakse kogu teksti ulatuses. 

Käesoleva muudatusettepaneku 

vastuvõtmisel viiakse need muudatused 

sisse kogu tekstis.) 

Selgitus 

Võetakse teadmiseks, et ingliskeelse mõiste „term” (eesti keeles „tingimus”) tõlge hispaania 

keelde on „cláusula”, itaalia keelde „clausola” ja prantsuse keelde „clause”. See on 

kooskõlas näiteks nõukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMÜ ebaõiglaste 

tingimuste kohta tarbijalepingutes. 

 

Muudatusettepanek  39 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 1 – lõik 2 (uus lõik) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Esimese lõigu kohaldamisel loetakse alati 

äärmiselt ebaõiglaseks tingimust, mis 

välistab viivise nõudmise. 

Lõike 1 kohaldamisel loetakse alati 

ebaõiglaseks tingimust või tava, mis 

välistab viivise nõudmise või 

sissenõudmiskulude hüvitamise või 

mõlemad. 

Selgitus 

Ettevõtjatele tuleb selgelt märku anda, et sissenõudmiskulude hüvitamise õiguse (mida 

käesoleva ettepanekuga püütakse tugevdada) välistamine on ebaõiglane tingimus, mida ei saa 

võlausaldajate suhtes jõustada ning mis võib anda alust kahjuhüvitise nõudmiseks. 

 

Muudatusettepanek  40 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Lõikes 2 osutatud vahendite hulka 

kuuluvad sätted, mille kohaselt 

esindusorganisatsioonid võivad 

sisseriiklike õigusaktide kohaselt pöörduda 

kohtute või pädevate haldusasutuste poole 

3. Lõikes 2 osutatud vahendite hulka 

kuuluvad sätted, mille kohaselt 

organisatsioonid, keda on ametlikult 

tunnustatud ettevõtete esindajatena või 

kellel on õigustatud huvi seoses ettevõtete 
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põhjusel, et lepingulised tingimused on 

äärmiselt ebaõiglased, et seejärel oleks 

võimalik rakendada otstarbekaid ja 

tulemuslikke vahendeid vältimaks selliste 

tingimuste jätkuvat kasutamist.  

esindamisega, võivad sisseriiklike 

õigusaktide kohaselt pöörduda kohtute või 

pädevate haldusasutuste poole põhjusel, et 

lepingulised tingimused või 

kaubandustavad, sealhulgas üksikute 

lepingute puhul, on ebaõiglased, et 

seejärel oleks võimalik rakendada 

otstarbekaid ja tulemuslikke vahendeid 

vältimaks selliste tingimuste kasutamist. 

Selgitus 

Käesoleva muudatusettepanekuga, mille ajendiks on direktiivi 2000/35 sõnastus, püütakse 

täpsustada „organisatsiooni” mõistet. Vastandina direktiivile 2000/35 üritatakse aga avada 

võimalusi ka organisatsioonidele, kes ei esinda VKEsid, nt teatava tööstussektori 

organisatsioonid. 

Samuti täpsustatakse muudatusettepanekuga, et esindusorganisatsioone ei takistata 

asjaomaste siseriiklike seaduste alusel meetmeid võtmast üksnes asjaolu põhjal, et väidetavalt 

ebaõiglased tingimused esinevad üksikus lepingus, mitte standardtingimustena. 

 

 

Muudatusettepanek  41 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – pealkiri 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Läbipaistvus Läbipaistvus ja teadlikkuse tõstmine 

Selgitus 

Muudatusettepanek on seotud artiklisse 7 tehtud muudatustega.  

 

Muudatusettepanek  42 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad käesolevast 

direktiivist tulenevate õiguste ja kohustuste 

täieliku läbipaistvuse; eelkõige avaldavad 

nad sel eesmärgil seadusjärgse 

Liikmesriigid tagavad käesolevast 

direktiivist tulenevate õiguste ja kohustuste 

täieliku läbipaistvuse; eelkõige avaldavad 

nad sel eesmärgil seadusjärgse 

viivisemäära, mida tuleb kohaldada, ja 
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viivisemäära, mida tuleb kohaldada. riigiasutuse maksete tegemise korra, et 

anda võimalikule alltöövõtjate ahelale 

konkreetne tagatis. 

 

Muudatusettepanek  43 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõik 1 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 1 a. Komisjon avaldab Euroopa Liidu 

Teatajas ja internetis üksikasjad kehtivate 

seadusjärgsete viiviste määrade kohta, 

mida kohaldatakse kõigis liikmesriikides 

hilinenud maksmise korral äritehingute 

puhul. 

Selgitus 

See tagab suurema selguse ning kohtute ja võlausaldajate jaoks lihtsama juurdepääsu 

liikmesriikides kehtivatele seadusjärgse viivise määradele. See on eriti tähtis piiriüleste 

tehingute puhul.  

 

 

Muudatusettepanek  44 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõik 1 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 1 b. Liikmesriigid kasutavad vajaduse 

korral ametialaseid väljaandeid, 

reklaamikampaaniaid või muid sobivaid 

vahendeid, et tõsta ettevõtete seas 

teadlikkust meetmetest, mida on võimalik 

võtta hilinenud maksmise korral. 

Selgitus 

Komisjoni esitatud mõjuhinnangu empiirilistest tõenditest on näha, et ettevõtted ei ole alati 

teadlikud meetmetest, mida on võimalik võtta hilinenud maksmise korral. Raportöör on 

arvamusel, et direktiivi rakendamine peaks käima käsikäes ettevõtjate ja eelkõige VKEde 

teavitamisega nende õigustest. 
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Muudatusettepanek  45 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõigud 1 c ja 1 d (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 1 c. Liikmesriigid võivad soodustada 

õigeaegsete maksete toimimisjuhendite 

loomist, milles sätestatakse selged maksete 

tähtajad ja asjakohane menetlus 

vaidlusaluste maksete lahendamiseks, või 

muid algatusi, mille abil võideldakse 

hilinenud maksete tõsise probleemiga 

ning antakse panus õigeaegsete maksete 

kultuuri arendamisse, et toetada 

käesoleva direktiivi eesmärke.  

 1 d. Liikmesriigid püüavad julgustada 

õigeaegselt maksjate nimekirja avaldamist 

selleks, et soodustada heade tavade 

levikut. 

Selgitus 

Raportöör juhtis oma töödokumendis tähelepanu sellele, et hilinenud maksmisega saab 

võidelda vaid paljude erinevate, üksteist täiendavate meetmete abil. Nende meetmete seas 

peaks olema korralike maksjate nimede avalikustamine ning õigeaegsete maksete toetamiseks 

parimate tavade, sealhulgas selliste vahendite nagu õigeaegsete maksete toimimisjuhendite 

levitamine. 

 

Muudatusettepanek  46 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Artikkel 7 a 

 Maksegraafikud 

 Käesoleva direktiiviga ei piirata osaliste 

õigust leppida asjakohaseid siseriiklikke 

sätteid järgides kokku maksegraafikutes, 

mille kohaselt võib võlgu olevaid 

summasid maksta osamaksetena teatava 

ajavahemiku jooksul. Kui sellisel juhul ei 

maksta mõnd osamakset kokkulepitud 
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kuupäeval, arvutatakse käesolevas 

direktiivis sätestatud viivis, hüvitis ja 

muud karistused üksnes hilinenud 

summade alusel. 

Selgitus 

Ajatatud maksete kord võib aidata tagada ettevõtete ning eelkõige VKEde likviidsust. Seoses 

sellega peab raportöör asjakohaseks selgitada: 1) äritehingu osalistel on täielik vabadus 

sellise korra üle ise otsustada, järgides asjakohaseid siseriiklikke sätteid, ja 2) osamakse 

hilinemise korral tuleks arvutada viivist, hüvitist ja muid karistusi üksnes hilinenud summade 

alusel. 

 

 

Muudatusettepanek  47 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 – lõiked 1 ja 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et täitmisele 

pööratava omandiõiguse võib saada, 

olenemata võla suurusest, 90 kalendripäeva 

jooksul alates võlausaldaja hagi esitamisest 

või kohtu või muu pädeva asutuse poole 

pöördumisest eeldusel, et võlga ega 

menetluse asjaolusid ei ole vaidlustatud.  

1. Liikmesriigid tagavad, et täitmisele 

pööratava omandiõiguse võib saada 

kiirmenetluse korras ja olenemata võla 

suurusest 90 kalendripäeva jooksul alates 

võlausaldaja hagi esitamisest või kohtu või 

muu pädeva asutuse poole pöördumisest 

eeldusel, et võlga ega menetluse asjaolusid 

ei ole vaidlustatud. Seda kohustust 

täidavad liikmesriigid kooskõlas 

asjaomaste siseriiklike õigusnormidega. 

Sellega seoses antakse võlausaldajatele 

võimalus kasutada laialdaselt 

juurdepääsetavat elektroonilist menetlust. 

2. Siseriiklike õigusnormidega 

kohaldatakse kõigi ühenduses tegutsevate 

võlausaldajate suhtes samu tingimusi. 

2. Siseriiklike õigusnormidega 

kohaldatakse kõigi liidus tegutsevate 

võlausaldajate suhtes samu tingimusi ja 

lõikes 1 viidatud elektrooniline menetlus 

on neile kättesaadav samadel tingimustel. 

 

 

 

 



 

RR\815404ET.doc 31/65 PE438.475v02-00 

 ET 

SELETUSKIRI 

Sissejuhatavad märkused 

 

Raportöör on arvamusel, et komisjoni ettepanek on oluline panus hilinenud maksete 

probleemi lahendamisel, sest see parandab siseturu toimimist, võttes eelkõige arvesse väikeste 

ja keskmise suurusega ettevõtjate olukorda.   

 

Raportöör toetab komisjoni ettepaneku peamisi osasid, kuid soovitab ka mitmeid olulisi 

muudatusi, eelkõige seoses sanktsioonide, riigiasutuste määratluse ning riigiasutuste 

ühtlustatud maksetähtaegade osas. 

 

Kuna hilinenud maksmine on nähtus, millel on mitmeid omavahel seotud põhjuseid, saab 

selle vastu võidelda vaid paljude erinevate, üksteist täiendavate meetmete abil. Raportöör on 

arvamusel, et puhtalt õiguslik lähenemisviis, mille eesmärk on parandada meetmeid, mida on 

võimalik võtta hilinenud maksmise korral, on küll vajalik, kuid mitte piisav. Komisjoni 

„karmi” metoodikat, mis keskendub rangetele sanktsioonidele ja negatiivsetele stiimulitele, 

tuleb laiendada „mahedate” meetmetega, mis keskenduksid hilinenud maksete vastases 

võitluses positiivsete stiimulite pakkumisele. Lisaks tuleks edendada paralleelselt direktiivi 

rakendamisega praktiliste meetmete, näiteks e-arvete kasutamist. 

 

Raportöör rõhutab, et vaid hilinenud maksete direktiivi ja teiste meetmete koosmõju võib 

lõpuks luua uue ärikultuuri, milles soositakse õigeaegseid makseid ja milles hilinenud 

maksmist peetakse kliendi positsiooni vastuvõtmatuks ärakasutamiseks ja lepingu 

rikkumiseks, mitte tavapraktikaks.  

 

Raportöör rõhutab, et kuigi direktiiv ei lahenda kõiki finantskriisi probleeme, on see oluline 

vahend praeguste ja tulevaste probleemidega võitlemisel.  

 

Raportööri seisukoha peamised punktid komisjoni ettepaneku osas on täpsemalt järgmised. 

 

Sissenõudmiskulude hüvitamine  

 

Raportöör on seisukohal, et ilma ülempiirita 1 % hüvitismäär 10 000 euro suuruste või 

suuremate hilinenud maksete korral võib põhjustada märkimisväärseid ja 

ebaproportsionaalseid kulutusi suure väärtusega tehingute puhul ega pruugi kajastada 

tegelikke kulusid. Sissenõudmiskulude hüvitamise fikseeritud ülempiir peaks olema 100 

eurot.  

 

Ajatatud maksete kord 

 

Raportöör on seisukohal, et liikmesriigid peaksid saama säilitada maksekorra, mis võimaldab 

võlgu olevaid summasid maksta jaokaupa teatava ajavahemiku jooksul. Sellised avansilised 

osamaksed on mitmes liikmesriigis tavapärane praktika, sealhulgas Saksamaal ja Itaalias, 

eelkõige seoses mahukate tööde ja/või teenuste pakkumisega, eriti ehitusprojektide puhul. 

Ehitussektoris on tegelikult täiesti tavapärane, et maksed tehakse osamaksete kaupa ja 
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osamaksed tasutakse vastavate lepinguliste kohustuste osalise täitmise alusel.  

 

Raportöör rõhutab, et ajatatud maksete kord võib aidata tagada ettevõtete ning eelkõige 

VKEde likviidsust. Seoses sellega peab raportöör asjakohaseks selgitada, et ühest küljest on 

äritehingu osapooltel täielik vabadus sellise korra üle ise otsustada, kohaldades 

asjassepuutuvaid siseriiklikke sätteid, samas tuleks osamakse hilinemisel arvutada viivist, 

hüvitist ja teisi karistusi üksnes hilinenud summade alusel. 

 

Ühtlustatud maksetähtajad riigiasutustele 

 

Raportöör on seisukohal, et kõrvalekalded 30-päevasest maksetähtajast peavad jääma 

erandiks. Kuigi paindlikkus on teataval määral vajalik, tuleks erandeid kasutada üksnes 

eriolukorras. Artikli 5 lõike 4 viimane lause („nõuetekohaselt põhjendatud, näiteks objektiivse 

vajadusega jaotada maksed pikema ajavahemiku peale”) ei ole üheselt mõistetav ja tekitab 

segadust, eelkõige seoses selle kohaldamisega ajatatud maksete suhtes.  

 

Raportöör soovitab täpsemat sõnastust võimalikule kõrvalekaldumisele 30-päevasest reeglist, 

mis annaks siiski piisava paindlikkuse võtmaks arvesse juhtumeid, mille puhul on pikem 

maksetähtaeg õigustatud. Ta toetab ettepanekut kehtestada riigiasutuste maksimaalseks 

maksetähtajaks 60 päeva. 

 

Võrdsed sanktsioonid ettevõtjatele ja riigiasutustele 

 

Raportöör toetab ettevõtjate ja riigiasutuste võrdsemat kohtlemist. Kuigi ta toetab ettevõtjate 

ja riigiasutuste erinevat kohtlemist seoses maksetähtaegadega, on ta seisukohal, et 

ettevõtjatele ja riigiasutustele peaksid kehtima võrdsed eeskirjad sanktsioonide osas.  

 

Raportöör arvab lisaks, et hilinenud maksele määratud 5% viivis on ebaproportsionaalne 

sanktsioon. Lisaks ei motiveeri see maksma maksetähtaja möödumisel summat varem tagasi. 

Võlgnik maksab sama summa (5% võlgu olevast summast) sõltumata sellest, kas makse on 

ületanud tähtaja ühe päeva või ühe aasta võrra. 

 

Raportöör teeb ettepaneku kehtestada järkjärguline ja progresseeruv süsteem, kus võlgnik 

maksab 2 % summast alates kuupäevast, mil tuleb viivist tasuda, 4 % summast alates 45. 

päevast pärast kuupäeva, mil tuleb viivist tasuda, ja 5 % summast alates 60. päevast pärast 

kuupäeva, mil tuleb viivist tasuda. Raportöör teeb ka ettepaneku, et karistuse ülemäär ei 

ületaks 50 000 eurot. 

 

Kommunaalettevõtete (direktiiv 2004/17/EÜ) kaasamine riigiasutuste korda 

 

Raportöör toetab direktiivi 2004/17/EÜ kohaste kommunaalettevõtete äritehingute kaasamist 

ettepanekus esitatud riigiasutuste korda. Ta on arvamusel, et sarnaselt riigiasutustele on 

kommunaalettevõtetel erilised õigused või ainuõigused ning nad võivad loota järjepidevale 

(või vähemalt prognoositavale) tulule. Seetõttu tuleks kommunaalettevõtteid kohelda samal 

viisil kui riigiasutusi. 

 

Positiivsed stiimulid ja kaasnevad meetmed 
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Raportöör esitab muudatusettepanekuid, mille eesmärk on laiendada komisjoni metoodikat ja 

viia raskuspunkt puhtalt õiguslikult metoodikalt stiimulipõhisele metoodikale. Esiteks sooviks 

ta julgustada liikmesriike kasutama õigeaegsete maksete toimimisjuhendeid, positiivset 

esiletõstmist ja teisi sarnaseid vahendeid, millega võidelda hilinenud maksete probleemiga 

ning anda panus õigeaegsete maksete kultuuri arendamisse, mis toetaks käesoleva direktiivi 

eesmärke. Teiseks teeb ta ettepaneku, et liikmesriigid kasutaksid ametialaseid väljaandeid, 

reklaamikampaaniaid või muid sobivaid vahendeid, et tõsta ettevõtete seas teadlikkust 

meetmetest, mida on võimalik võtta hilinenud maksmise korral. Kolmandaks soovib raportöör 

julgustada vahendamise ja teiste alternatiivsete vaidluste lahendamise võimaluste kasutamist. 

 

Õiguskomisjoni arvamuse projekt  

 

Raportöör võtab teadmiseks õiguskomisjoni arvamuse koostaja muudatusettepaneku hilinenud 

maksetega seotud terminite kaasamise kohta artiklisse 6, mis on siseturu- ja 

tarbijakaitsekomisjoni ning õiguskomisjoni vahelise kokkuleppe alusel õiguskomisjoni 

pädevuses. Raportöör toetab seda muudatusettepanekut. 
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LISA: ÕIGUSKOMISJONI KIRI 

Avaldatakse eraldi. 



 

RR\815404ET.doc 35/65 PE438.475v02-00 

 ET 

LISA: ÕIGUSTEENISTUSTE KONSULTATIIVSE TÖÖRÜHMA ARVAMUS 

 
 

Brüssel, 7.  mai 2009 

ARVAMUS 

  EUROOPA PARLAMENDILE 

  NÕUKOGULE 

  KOMISJONILE 

Ettepanek võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv hilinenud maksmisega 

võitlemise kohta äritehingute puhul 

KOM(2009)126, 8.4.2009 – 2009/0054(COD) 

Võttes arvesse 28. novembri 2001. aasta institutsioonidevahelist kokkulepet õigusaktide 

uuesti sõnastamise tehnika süstemaatilise kasutamise kohta ja eriti selle punkti 9, toimus 22. 

aprillil 2009. aastal Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni õigusteenistuste konsultatiivse 

töörühma koosolek, et muu hulgas vaadata läbi komisjoni esitatud eespool nimetatud 

ettepanek. 

 

Vaadates koosolekul läbi1 ettepaneku võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, 

millega sõnastatakse uuesti Euroopa Parlamendi ja nõukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 

2000/35/EÜ hilinenud maksmisega võitlemise kohta äritehingute puhul, märkis konsultatiivne 

töörühm ühisel kokkuleppel, et uuesti sõnastatud ettepanekus oleks järgmised tekstiosad 

tulnud märgistada halli taustaga, millega tähistatakse tavaliselt sisulisi muudatusi: 

 

– põhjenduses 15 sõnade „mille on põhjustanud” asendamine sõnadega „mis on seotud”; 

– artikli 9 lõikes 1 sõna „tavaliselt” (mis on topeltjoonega läbi kriipsutatud); 

– artiklis 9 direktiivi 2000/35/EÜ artikli 5 lõike 4 sõnastus, mis on tervikuna topeltjoonega 

läbi kriipsutatud. 

 

 

 

 

 

Ettepaneku läbivaatamine võimaldas konsultatiivsel töörühmal ühisel kokkuleppel järeldada, 

et ettepanek ei sisalda muid sisulisi muudatusi peale nende, mis on ettepanekus või käesolevas 

arvamuses esile toodud. Töörühm märkis ka, et varasema õigusakti muutmata sätete ning 

nimetatud muudatuste kodifitseerimise osas piirdub ettepanek üksnes kehtivate õigusaktide 

kodifitseerimisega ilma sisuliste muudatusteta. 

                                                 
1 Konsultatiivse töörühma käsutuses olid ettepaneku inglis-, prantsus- ja saksakeelsed versioonid. 

Töörühm töötas ingliskeelse versiooni põhjal, mis on läbivaadatava teksti originaalkeelne versioon. 
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C. PENNERA    J.-C. PIRIS    C.-F. DURAND 

Jurist    Jurist    Peadirektor 
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25.3.2010 

ÕIGUSKOMISJONI ARVAMUS 

siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonile 

ettepaneku kohta võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv hilinenud maksmisega 

võitlemise kohta äritehingute puhul (uuesti sõnastatud) 

(KOM(2009)0126 – C7-0044/2009 – 2009/0054(COD)) 

Arvamuse koostaja: Raffaele Baldassarre 

(*) Kaasatud komisjon – kodukorra artikkel 50 

 

LÜHISELGITUS 

Taust 

 

Komisjoni uus ettepanek – uuestisõnastamise vormis – avaldati 8. aprillil 2009 koos 

lühikokkuvõtte ja mõjuhinnanguga1. Parlament sai ettepaneku ametlikult kätte 14. septembril 

2009 ning seda käsitletakse seadusandliku tavamenetluse korras.  

 

Komisjoni mõjuhinnangu kohaselt on paljudes liikmesriikides seni olnud „märkimisväärselt 

halb maksekäitumine” just riigiasutustel2. Arvestades, et riigihanked moodustasid 

liikmesriikides 2006. aastal üle 1,943 miljardi euro3, teeb komisjoni ettepaneku tegeleda selle 

suundumusega, tehes selget vahet võlgnikest ettevõtete, kelle vastu nähakse direktiivis ette 

vabatahtlikud parandusmeetmed, ja võlgnikest riigiasutuste vahel, kelle vastu seatakse sisse 

rohkem automaatseid parandusmeetmeid, millele võlaandjatest ettevõtted saavad tugineda.  

 

Pärast õiguskomisjoni ning siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni vahelist kokkulepet vastutab 

õiguskomisjon kodukorra artikli 50 alusel üksi ettepaneku artiklite 6, 8 ja 9 ning põhjenduste 

4, 12, 18, 19, 20 ja 22 eest. 

 

                                                 
1  KOM(2009) 0126, SEK(2009) 315, SEK(2009) 316. Mõjuhindamise komitee märkused on kättesaadavad 

aadressil: http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2009_en.htm#entr. 
2  Seletuskiri, lk 4, ja ettepaneku põhjendus 17. Teatav statistika liikmesriikide kaupa on toodud mõjuhinnangus, 

lk 60–61 ja lk 68–71. 
3  Mõjuhinnang, lk 68. 
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Arvamuse koostaja on suures osas ettepaneku poolt ning plaanib õiguskomisjoni arvamuse 

konstruktiivset sidumist vastutava komisjoni tööga. Arvamuse koostaja leiab, et ettepanek, kui 

seda veidi kohendada ja lisada käesolevas arvamuse projektis esitatud uuendused, on oluline 

siseturu tulemuslikuks toimimiseks ning sellel on potentsiaali aidata märkimisväärselt kaasa 

vajalikule üleminekule õigeaegse maksmise kultuurile, mida ta sooviks liikmesriikides 

meeleldi näha. 

 

Arvamuse koostaja seisukoht artiklite 6, 8 ja 9 suhtes 

 

Muudatusettepanekud 3 ja 10 koosnevad mitmest aspektist, mida järgnevalt selgitatakse. 

Esmalt püütakse sellega täpsustada, et teatavad lepinguga seotud kaubandustavad, mis ei 

moodusta rangelt võttes selle osa, ei tohiks olla jõustatavad ning võivad anda alust 

kahjuhüvitise nõudmiseks. Teiseks viidatakse hilinenud maksmist käsitlevas direktiivis 

kokkulepetele ja ettepanekus lepingutingimustele, kuid antud juhul oleks asjakohasem 

kasutada terminit „tingimused”, mis on kooskõlas õigustikuga ja ühise tugiraamistiku 

kavandiga (II. -9:401-410, edaspidi DCFR). Kolmandaks on kõnealuse muudatusettepaneku 

eesmärk tagada, et hilinenud maksmist käsitlev muudetud direktiiv on kooskõlas DCFR-iga, 

mis taotleb järjepidevust termini „ebaõiglane” kasutamisel seoses hilinenud maksete puhul 

esinevate ebaõiglaste tingimustega (III. -3:711) ja ebaõiglaste tingimustega ettevõtetevaheliste 

lepingute üldises kontekstis (II. -9:405). Neljandaks täpsustatakse muudatusettepanekus, et 

asjaomane säte hõlmab ka maksetähtaegadega seonduvaid tingimusi. Viimaseks püütakse 

kõnealuses muudatusettepanekus esitada selgemalt ja süstemaatilisemalt eri kriteeriume, mida 

liikmesriikide kohtunikud peavad arvestama, kui nad otsustavad, kas tingimused või 

kaubandustavad on ebaõiglased.  

 

Arvamuse koostaja suhtub pooldavalt ettepanekusse, mille artikli 6 lõike 1 teises taandes 

kehtestatakse lepingutingimuste nn must nimekiri. Siiski peab ta oluliseks lisada kõnealusesse 

nimekirja tingimus, mille alusel saaks välistada igasugust sissenõudmiskulude hüvitamist, sest 

nii saadetaks ettevõtjatele selge sõnum, et sissenõudmiskulude hüvitamise õiguse (st selle 

õiguse, mida käesoleva ettepanekuga püütakse tugevdada) välistamise puhul on tegemist 

ebaõiglase tingimusega, mida ei saa võlausaldajate suhtes jõustada ning mis võib anda alust 

kahjuhüvitise nõudmiseks (vt muudatusettepanekuid 1 ja 11).  

 

Arvamuse koostaja leiab, et komisjoni ettepaneku osa, mis sisaldab olulisi sätteid 

esindusorganisatsioonide õiguskaitsevahendite kohta, ei ole selge ja ei paku õiguskindlust. Ta 

teeb ettepaneku osaliselt taastada hilinenud maksmist käsitleva direktiivi sõnastus, toetades 

samal ajal VKEsid esindavatest organisatsioonidest laialdasemat lähenemist, nt hõlmates ka 

organisatsioone, mis esindavad teatavaid tööstussektoreid. Samuti teeb ta ettepaneku 

täpsustada, et selliste esindusorganisatsioonide õigustoimingud ei sõltu standardtingimuste 

olemasolust, vaid võivad samuti hõlmata nt üksiku lepingu tingimust, mis väidetavalt rikub 

direktiivi (vt muudatusettepanekut 12). 

 

Arvestades, et ettepanek on uuesti sõnastatud, ei ole ettepaneku artiklit 8 (Omandiõiguse 

säilitamine), mida komisjon ei muutnud, samuti muudetud, hoolimata sellest, kui oluline on 

kõnealune küsimus parlamendi jaoks läbirääkimistel, mis eelnevad hilinenud maksmist 

käsitleva direktiivi vastuvõtmisele. 

 

Arvamuse koostaja leiab, et hilinenud maksmist käsitleva direktiivi muutmine ei tohi 



 

RR\815404ET.doc 39/65 PE438.475v02-00 

 ET 

mõjutada sundjõustamise menetlusi reguleerivaid eeskirju, mis peaksid jääma siseriikliku 

õiguse pädevusse. Nimetatud põhimõte on selgelt esitatud hilinenud maksmist käsitlevas 

direktiivis ja Euroopa Kohtu pretsedendiõiguses1. Samal ajal on arvamuse koostaja 

seisukohal, et edaspidi tuleb teha jõupingutusi, vähendamaks ajavahemikku, mille jooksul 

võib omandada täitmisele pööratavat omandiõigust ning hõlbustamaks selleks vajalikke 

vahendeid (vt muudatusettepanekuid 5 ja 13). Arvamuse koostaja uuris lähemalt hilinenud 

maksmist käsitleva direktiivi võimalikku ühitamist Euroopa maksekäsumenetlusega2 ning 

sooviks oma kolleegidega parlamendikomisjonis seda mõttekäiku edasi arendada. Praegusel 

etapil on ta siiski arvamusel, et viimatimainitud õigusakti napi materjali ja geograafilise 

ulatuse tõttu on selline ühitamine keeruline (vt muudatusettepanekut 14, mis on eelmainitu 

tõttu lihtsalt tehniline). Ta peab oluliseks siduda hilinenud maksmist käsitleva direktiivi 

uuestisõnastamisel tehtud edusammud jätkuva tööga ELi e-õiguskeskkonna portaali kallal, et 

tagada kõnealuse õigusakti võimalikult laialdane levitamine ja kasutamine (vt 

muudatusettepanekut 5). 

 

Arvamuse koostaja on teadlik asjaolust, et hilinenud maksmise konfliktsest käsitlemisest ei 

piisa maksmisega seotud käitumises soovitud kultuurimuutuse esilekutsumiseks, sest 

võlaandjad ei soovi sageli kasutada hilinenud maksmist käsitleva direktiiviga antud õigusi, nt 

nõuda viivist, kartes rikkuda jätkuvat ärisuhet. Seetõttu pakutakse välja täiendav 

ennetusmeetod, mis hõlmab ühest küljest toimimisjuhendite koostamist ja levitamist ning 

teisest küljest vahenduse kasutamist (vt muudatusettepanekuid 4 ja 15).  

 

Arvamuse koostaja seisukoht artikli 5 suhtes 

 

Muudatusettepaneku 9 eesmärk on käsitleda artiklit 5 õiguslikust seisukohast. Artikli 5 lõige 5 

jäetakse välja, sest seda loetakse ebaproportsionaalseks ja ELi õiguse vastaseks meetmeks. 

Lisaks toetatakse muudatusega põhimõtet, et ettevõtetevaheliste tehingute puhul ei tuleks 

maksetähtaegu ühtlustada, sest see oleks vastuolus proportsionaalsuse, subsidiaarsuse ja 

osaliste sõltumatuse põhimõttega ning vähendaks väga suurel määral VKEde võimalusi 

ärilaenu saada. 

MUUDATUSETTEPANEKUD 

Õiguskomisjon palub vastutaval siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonil kiita vastavalt 

menetlusele kaasatud komisjonide osalusel (kodukorra artikkel 50) ilma hääletuseta heaks 

need tema muudatusettepanekud, mis puudutavad küsimusi, mis kuuluvad kaasatud komisjoni 

ainupädevusse. 

Muudatusettepanek 1 

                                                 
1  Vt nt kohtuasja C–265/07 Caffaro 11. septembri 2008. aasta otsust (EKL 2008, I-45). 
2 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. detsembri 2006. aasta määrus (EÜ) nr 1896/2006, millega luuakse 

Euroopa maksekäsumenetlus (ELT L 399, 30.12.2006, lk 1). 



 

PE438.475v02-00 40/65 RR\815404ET.doc 

ET 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 12 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(12) Hilinenud maksmise puhul on 

tegemist lepingu rikkumisega, mille 

muudavad enamikus liikmesriikides 

võlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks 

hilinenud maksmise madalad või 

puuduvad  intressimäärad ja/või aeglane 

hüvitusprotsess. Muutmaks sellist 

suundumust ja tagamaks, et hilinenud 

maksmise tagajärjed aitavad hilinenud 

maksmist vältida, on vaja otsustavat 

tegutsemist, sealhulgas viivise nõudmise 

õiguse välistamise tunnistamist 

ebaõiglaseks lepingutingimuseks ning 

sätteid võlausaldajale tekitatud kulude 

hüvitamise kohta. 

(12) Hilinenud maksmise puhul on 

tegemist lepingu rikkumisega, mille 

muudavad enamikus liikmesriikides 

võlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks 

hilinenud maksmise madalad või 

puuduvad  intressimäärad ja/või aeglane 

hüvitusprotsess. Muutmaks sellist 

suundumust ja tagamaks, et hilinenud 

maksmise tagajärjed aitavad hilinenud 

maksmist vältida, on vaja otsustavat 

tegutsemist, et seada eesmärgiks õigeaegse 

maksmise kultuur. Muutus peaks 

hõlmama võlausaldajale tekitatud kulude 

hüvitamist ning viivise nõudmise õiguse ja 

sissenõudmiskulude hüvitamise õiguse 

välistamise tunnistamist ebaõiglaseks 

lepingutingimuseks ja ebaõiglaseks 

kaubandustavaks. 

Selgitus 

Ettevõtjatele tuleb selgelt märku anda, et sissenõudmiskulude hüvitamise õiguse (mida 

käesoleva ettepanekuga püütakse tugevdada) välistamine on ebaõiglane tingimus, mida ei saa 

võlausaldajate suhtes jõustada ning mis võib anda alust kahjuhüvitise nõudmiseks. 

 

Muudatusettepanek  2 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 17 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(17) Eriti kahetsusväärne on hilinenud 

maksmine siis, kui võlgnik on 

maksejõuline. Uuringud on näidanud, et 

riigiasutused tasuvad tihti arved 

kehtestatud maksetähtpäevast palju hiljem. 

Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli 

kergemad, sest nende käsutuses võivad olla 

palju kindlamad, prognoositavamad ja 

pidevamad tuluvood kui eraettevõtetel. 

(17) Eriti kahetsusväärne on hilinenud 

maksmine siis, kui võlgnik on 

maksejõuline. Uuringud on näidanud, et 

riigiasutused tasuvad tihti arved 

kehtestatud maksetähtpäevast palju hiljem. 

Riigiasutuste finantsprobleemid on sageli 

kergemad, sest nende käsutuses võivad olla 

palju kindlamad, prognoositavamad ja 

pidevamad tuluvood kui eraettevõtetel. 
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Samal ajal ei sõltu riigiasutused oma 

eesmärkide saavutamisel nii palju 

stabiilsete ärisuhete loomisest nagu 

eraettevõtted. Sellest tulenevalt võivad 

riigiasutused olla vähem motiveeritud õigel 

ajal tasuma. Lisaks on paljudel 

riigiasutustel võimalik saada rahalisi 

vahendeid soodsamatel tingimustel kui 

eraettevõtetel. Seepärast ei kaasne 

riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte 

üksnes põhjendamatu kulu eraettevõtetele, 

vaid ka üldine ebatõhusus. Seepärast on 

asjakohane näha riigiasutuste hilinenud 

maksmise puhul ette vastavalt suurem 

hoitav kahjuhüvitis. 
 

Samal ajal ei sõltu riigiasutused oma 

eesmärkide saavutamisel nii palju 

stabiilsete ärisuhete loomisest nagu 

eraettevõtted. Sellest tulenevalt võivad 

riigiasutused olla vähem motiveeritud õigel 

ajal tasuma. Lisaks on paljudel 

riigiasutustel võimalik saada rahalisi 

vahendeid soodsamatel tingimustel kui 

eraettevõtetel. Seepärast ei kaasne 

riigiasutuste hilinenud maksmisega mitte 

üksnes põhjendamatu kulu eraettevõtetele, 

vaid ka üldine ebatõhusus.  

Selgitus 

Selline sanktsioon riigiasutuste suhtes on ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv. Sellega 

avataks tee kuritarvitustele ja korruptsioonile. Riigiasutused proovivad end kaitsta lisakulude 

eest, mis selle sanktsiooniga kaasnevad, ja selleks loovad nad välised struktuurid, mis 

toimivad nagu avalik-õiguslikud ettevõtted ja mille abil korraldatakse kaupade ja teenuste 

ostmist. Seega tekib vajadus luua lisastruktuure, mis ei pruugi ökonoomsuse seisukohast 

õigustatud olla. 

 

Muudatusettepanek  3 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 18 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(18) Käesolev direktiiv peaks keelama 

lepinguvabaduse kuritarvitamise 

võlausaldaja kahjuks. Kui lepingu peamine 

eesmärk on tagada võlgnikule täiendav 

maksevalmidus võlausaldaja arvelt – 

näiteks võttes võlausaldajalt võimaluse 

nõuda hilinenud maksete eest intressi või 

kehtestades hilinenud maksete puhul sellise 

intressimäära, mis on oluliselt madalam 

käesolevas direktiivis sätestatud 

seadusjärgsest intressimäärast –  või kui 

peatööettevõtja kehtestab oma tarnijatele ja 

alltöövõtjatele maksetingimused, mis ei ole 

põhjendatud tema enda suhtes kehtivate 

(18) Käesolev direktiiv peaks keelama 

lepinguvabaduse kuritarvitamise 

võlausaldaja kahjuks. Kui 

lepingutingimuse või tava peamine 

eesmärk on tagada võlgnikule täiendav 

maksevalmidus võlausaldaja arvelt – 

näiteks võttes võlausaldajalt võimaluse 

nõuda hilinenud maksete eest intressi või 

kehtestades hilinenud maksete puhul sellise 

intressimäära, mis on oluliselt madalam 

käesolevas direktiivis sätestatud 

seadusjärgsest intressimäärast – või kui 

peatööettevõtja kehtestab oma tarnijatele ja 

alltöövõtjatele maksetingimused, mis ei ole 
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maksetingimuste taustal, võib selliseid 

toiminguid käsitada kõnealuse 

kuritarvitamisena. Käesolev direktiiv ei 

tohiks mõjutada siseriiklikke sätteid, mis 

käsitlevad lepingute sõlmimise mooduseid 

või reguleerivad võlgniku suhtes 

ebaõiglaste lepingutingimuste kehtivust. 

põhjendatud tema enda suhtes kehtivate 

maksetingimuste taustal, võib selliseid 

toiminguid käsitada kõnealuse 

kuritarvitamisena. Kooskõlas teadlaste 

koostatud ühtse tugiraamistiku kavandiga 

tuleks iga lepingutingimust või -tava, mis 

kaldub suurel määral kõrvale headest 

kaubandustavadest ning on vastuolus hea 

usu ja õiglase tehingu põhimõttega, 

pidada ebaausaks. Käesolev direktiiv ei 

tohiks mõjutada siseriiklikke sätteid, mis 

käsitlevad lepingute sõlmimise mooduseid 

või reguleerivad võlgniku suhtes 

ebaõiglaste lepingutingimuste kehtivust. 

 

Muudatusettepanek  4 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 21 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (21 a) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

21. mai 2008. aasta direktiivis 2008/52/EÜ 

vahendusmenetluse teatavate aspektide 

kohta tsiviil- ja kaubandusasjades¹ on 

juba sätestatud Euroopa Liidu tasandil 

vahendustegevuse raamistik. 

 __________________ 

ELT L 136, 24.5.2008, lk 3. 

 

Muudatusettepanek  5 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 22 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(22) On vaja tagada, et vaidlustamata 

nõuete sissenõudmismenetlus, mis on 

seotud hilinenud maksetega äritehingute 

eest tasumisel, jõuaks kiiresti lõpule. 

(22) On vaja tagada, et vaidlustamata 

nõuete sissenõudmismenetlus, mis on 

seotud hilinenud maksetega äritehingute 

eest tasumisel, jõuaks kiiresti lõpule ning 

et sellega kaasneks võimalus esitada 

niisuguseid nõudeid ettevõtete ja 

riigiasutuste vastu laialdaselt 

juurdepääsetava elektroonilise menetluse 
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abil, mis oleks kõikidele ühenduses 

tegutsevatele võlausaldajatele kättesaadav 

ühesugustel tingimustel ja viivitamatult 

ELi e-õiguskeskkonna portaali kaudu, 

niipea kui see on kasutatav. 

 

Muudatusettepanek  6 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 8 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

8) „omandiõiguse säilitamine” – 

lepinguline kokkulepe, mille kohaselt 

müüjal säilib omandiõigus asjaomase 

kauba suhtes, kuni selle hind on täies 

ulatuses tasutud;  

8) „omandiõiguse säilitamine” – 

lepingutingimus, mille kohaselt müüjal 

säilib omandiõigus asjaomase kauba suhtes 

ning omandiõigus ei lähe müüjalt ostjale, 

kuni selle hind on täies ulatuses tasutud;  

Selgitus 

Muudatusettepanek on mõeldud omandiõiguse säilitamise mõiste täpsustamiseks. 

Muudatusettepanek  7 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 3 – lõige 1 – sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

ettevõtjatevaheliste tehingute puhul on 

võlausaldajal õigus saada hilinenud 

maksmise korral viivist, kui on täidetud 

järgmised tingimused: 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

ettevõtjatevaheliste tehingute puhul on 

võlausaldajal õigus saada hilinenud 

maksmise korral maksetähtpäevale 

järgneva päeva nõudest lähtuvat viivist, 

ilma et selleks oleks vaja eraldi 

meeldetuletust, kui on täidetud järgmised 

tingimused: 

Selgitus 

Täpsustamaks, millal algab õigus viivisele. 

 

Muudatusettepanek  8 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Võlausaldajal on õigus nõuda võlgnikult 

lisaks lõikes 1 sätestatud summadele kõigi 

tolle hilinenud maksmisega kaasnenud 

ülejäänud sissenõudmiskulude mõistlikku 

hüvitamist, välja arvatud juhul, kui 

hilinemise eest ei vastuta võlgnik.  

3. Võlausaldajal on õigus nõuda võlgnikult 

lisaks lõikes 1 sätestatud summadele kõigi 

tolle hilinenud maksmisega kaasnenud 

sissenõudmiskulude mõistlikku hüvitamist, 

välja arvatud juhul, kui võlgniku vastutus 

hilinemise eest on välistatud.  

Selgitus 

Sõnastuse täpsustamine. 

 

Muudatusettepanek  9 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Riigiasutuste tehtavad maksed Riigiasutuste tehtavad maksed 

1. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, on võlausaldajal 

ilma vastavat meeldetuletust esitamata 

õigus saada viivist, mis on sama suur kui 

seadusjärgne viivis, kui on täidetud 

järgmised tingimused: 

1. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, on võlausaldajal 

ilma vastavat meeldetuletust esitamata 

õigus saada viivist, mis on sama suur kui 

seadusjärgne viivis, kui on täidetud 

järgmised tingimused: 

a) võlausaldaja on täitnud oma lepingulised 

ja juriidilised kohustused; 

a) võlausaldaja on täitnud oma lepingulised 

ja juriidilised kohustused; 

b) võlausaldaja ei ole saanud makstavat 

summat õigel ajal, välja arvatud juhul, kui 

viivituse eest ei vastuta võlgnik; 

b) võlausaldaja ei ole saanud makstavat 

summat õigel ajal, välja arvatud juhul, kui 

viivituse eest ei vastuta võlgnik; 

2. Kui lõikes 1 nimetatud tingimused on 

täidetud,  tagavad liikmesriigid järgmise  : 

2. Kui lõikes 1 nimetatud tingimused on 

täidetud,  tagavad liikmesriigid järgmise  : 

a) hilinenud maksmise korral  tuleb maksta 

viivist alates päevast, mis järgneb lepingus 

kindlaksmääratud maksekuupäevale või 

maksetähtaja lõpule; 

a) hilinenud maksmise korral  tuleb maksta 

viivist alates päevast, mis järgneb lepingus 

kindlaksmääratud maksekuupäevale või 

maksetähtaja lõpule; 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb 

b) kui varasemat maksekuupäeva või 

lühemat tähtaega ei ole lepingus kindlaks 
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hilinenud maksmise korral hakata viivist 

maksma automaatselt järgmiste 

ajavahemike järel: 

määratud, tuleb hilinenud maksmise korral 

hakata viivist maksma automaatselt 

hiljemalt pärast järgmiste ajavahemike 

möödumist: 

i) 30 päeva pärast kuupäeva, mil võlgnik 

sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

i) 30 kalendripäeva pärast kuupäeva, mil 

võlgnik sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 päeva pärast kaupade või 

teenuste kättesaamist; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 kalendripäeva pärast 

kaupade või teenuste kättesaamist; 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule, ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 päeva pärast nimetatud toimingu 

kuupäeva. 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule, ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 kalendripäeva pärast nimetatud 

toimingu kuupäeva. 

3. Liikmesriigid tagavad, et lõike 2 punkti 

b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- või 

kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30 

päeva, kui hankedokumentide või 

lepinguga ei ole nõuetekohase põhjenduse 

alusel ette nähtud teisiti. 

3. Liikmesriigid tagavad, et lõike 2 punkti 

b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- või 

kontrollimenetlus teostatakse viivitamatult 

ja ei kesta kauem kui 30 kalendripäeva. 

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette 

nähtud maksetähtajad ei ole pikemad, kui 

on sätestatud lõike 2 punktis b, välja 

arvatud juhul, kui võlgnik ja võlausaldaja 

on selles eraldi kokku leppinud ja kui see 

on konkreetseid tingimusi silmas pidades 

nõuetekohaselt põhjendatud, näiteks 

objektiivse vajadusega jaotada maksed 

pikema ajavahemiku peale. 

4. Liikmesriigid tagavad, et: 

 a) lepinguga ette nähtud maksetähtajad ei 

ole pikemad, kui on sätestatud lõike 2 

punktis b, välja arvatud juhul, kui see on 

nõuetekohaselt põhjendatud ja juhul, kui 

võlgnik ja võlausaldaja on selles eraldi 

kokku leppinud. Maksetähtaeg ei ületa 

mingil juhul 60 kalendripäeva. 

 b) lõike 2 punkti b alapunktis i viidatud 

arve kättesaamise kuupäeva kohta ei 

sõlmita võlgniku ja võlausaldaja vahel 
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lepingulist kokkulepet. 

5. Liikmesriigid tagavad, et kui maksete 

hilinemise korral tuleb maksta viivist, on 

võlausaldajal õigus sisse nõuda 

kindlasummaline hüvitis, mis moodustab 

5 % makstavast summast. See hüvitis 

lisandub viivisele. 

 

6. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, kohaldatakse 

viitemäärasid järgmiselt: 

6. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, kohaldatakse 

viitemäärasid järgmiselt: 

a) asjaomase aasta esimese poolaasta 

jooksul määra, mis kehtis kõnealuse aasta 

1. jaanuaril; 

a) asjaomase aasta esimese poolaasta 

jooksul määra, mis kehtis kõnealuse aasta 

1. jaanuaril; 

b) asjaomase aasta teisel poolaastal määra, 

mis kehtis kõnealuse aasta 1. juulil. 

b) asjaomase aasta teisel poolaastal määra, 

mis kehtis kõnealuse aasta 1. juulil. 

Selgitus 

Kompromissmuudatusettepanekus käsitletakse mõningaid artikli 5 õiguslikke aspekte.  Lõige 

5 jäetakse välja, sest see kujutab endast põhjendamatut karistusmeedet, mis on ELi õigusega 

vastuolus.  Lisaks toetatakse muudatusega põhimõtet, et ettevõtetevaheliste tehingute puhul ei 

tuleks maksetähtaegu ühtlustada, sest see oleks vastuolus proportsionaalsuse ja 

subsidiaarsuse põhimõttega ja vähendaks väga suurel määral VKEde võimalusi ärilaenu 

saada. Tarnija võimalus oma kliendi maksetähtaega pikendada on VKEde jaoks hädavajalik 

konkurentsivahend. 

 

Muudatusettepanek  10 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – pealkiri ja lõige 1 – lõik 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Äärmiselt ebaõiglased lepingutingimused Ebaõiglased lepingutingimused ja tavad 

1. Liikmesriigid sätestavad, et kui 

lepingutingimus, mis on seotud 

maksekuupäeva, viivisemäära või 

sissenõudmiskuludega, on võlausaldaja 

suhtes äärmiselt ebaõiglane, siis see kas ei 

ole jõustatav või annab alust kahjuhüvituse 

nõudmiseks. Otsustamaks, kas tingimus on 

võlausaldaja suhtes äärmiselt ebaõiglane, 

võetakse arvesse kõiki juhtumi asjaolusid, 

1. Liikmesriigid sätestavad, et kui 

lepingutingimus või tava, mis on seotud 

maksekuupäeva või maksetähtaja, 

viivisemäära või sissenõudmiskulude 

hüvitamisega, on võlausaldaja suhtes 

ebaõiglane, siis see ei ole jõustatav ja 

annab alust kahjuhüvitise nõudmiseks. 
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kaasa arvatud head kaubandustava ja 

kaupade või teenuste laadi. Samuti 

võetakse arvesse  seda, kas võlgnikul on 

objektiivseid põhjuseid kalduda kõrvale 

seadusjärgsest intressimäärast või artikli 3 

lõike 2 punktist b, artikli 4 lõikest 1 või 

artikli 5 lõike 2 punktist b. 

 Otsustamaks, kas tingimus või tava on 

võlausaldaja suhtes ebaõiglane, võetakse 

esimese lõigu tähenduses arvesse kõiki 

juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud: 

 a) jäme kõrvalekalle heast 

kaubandustavast, mis on vastuolus hea 

usu ja õiglase kohtlemisega; 

 b) kaupade või teenuste laad ning 

 c) kas võlgnikul on objektiivseid põhjuseid 

kalduda kõrvale seadusjärgsest 

intressimäärast või artikli 3 lõike 2 punktist 

b, artikli 4 lõikest 1 või artikli 5 lõike 2 

punktist b. 

 (Mõiste „äärmiselt [ebaõiglane]” 

väljajätmist ning mõistete „tingimus” ja 

„tava” lisamist kohaldatakse kogu teksti 

ulatuses. Käesoleva muudatusettepaneku 

vastuvõtmisel viiakse need muudatused 

sisse kogu tekstis.) 

Selgitus 

Võetakse teadmiseks, et ingliskeelse mõiste „term” (eesti keeles mõiste „tingimus” – toim.) 

tõlge hispaania keelde on „cláusula”, itaalia keelde „clausola” ja prantsuse keelde 

„clause”. See on näiteks kooskõlas nõukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMÜ 

ebaõiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. 

 

Muudatusettepanek  11 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 1 – lõik 2 (uus lõige) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Esimese lõigu kohaldamisel loetakse alati 

äärmiselt ebaõiglaseks tingimust, mis 

välistab viivise nõudmise. 

Lõike 1 kohaldamisel loetakse alati 

ebaõiglaseks tingimust või kaubandustava, 

mis välistab viivise nõudmise või 

sissenõudmiskulude hüvitamise või 
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mõlemad. 

Selgitus 

Ettevõtjatele tuleb selgelt märku anda, et sissenõudmiskulude hüvitamise õiguse (mida 

käesoleva ettepanekuga püütakse tugevdada) välistamine on ebaõiglane tingimus, mida ei saa 

võlausaldajate suhtes jõustada ning mis võib anda alust kahjuhüvitise nõudmiseks. 

 

Muudatusettepanek  12 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Lõikes 2 osutatud vahendite hulka 

kuuluvad sätted, mille kohaselt 

esindusorganisatsioonid võivad 

sisseriiklike õigusaktide kohaselt pöörduda 

kohtute või pädevate haldusasutuste poole 

põhjusel, et lepingulised tingimused on 

äärmiselt ebaõiglased, et seejärel oleks 

võimalik rakendada otstarbekaid ja 

tulemuslikke vahendeid vältimaks selliste 

tingimuste jätkuvat kasutamist.  

3. Lõikes 2 osutatud vahendite hulka 

kuuluvad sätted, mille kohaselt 

organisatsioonid, keda on ametlikult 

tunnustatud ettevõtete esindajatena või 

kellel on õigustatud huvi seoses ettevõtete 

esindamisega, võivad sisseriiklike 

õigusaktide kohaselt pöörduda kohtute või 

pädevate haldusasutuste poole põhjusel, et 

lepingulised tingimused või 

kaubandustavad, sealhulgas 

individuaalsete lepingute puhul, on 

ebaõiglased, et seejärel oleks võimalik 

rakendada otstarbekaid ja tulemuslikke 

vahendeid vältimaks selliste tingimuste 

kasutamist. 

Selgitus 

Käesoleva muudatusettepanekuga, mille ajendiks on direktiivi 2000/35 sõnastus, püütakse 

täpsustada organisatsiooni mõistet. Vastandina direktiivile 2000/35 üritatakse aga avada 

võimalusi ka organisatsioonidele, kes ei esinda VKEsid, nt teatava tööstussektori 

organisatsioonid. 

Samuti täpsustatakse muudatusettepanekuga, et esindusorganisatsioone ei takistata 

asjaomaste siseriiklike seaduste alusel meetmeid võtmast üksnes asjaolu põhjal, et väidetavalt 

ebaõiglased tingimused esinevad individuaalses lepingus, mitte standardtingimustena. 

 

Muudatusettepanek  13 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 – lõiked 1 ja 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et täitmisele 

pööratava omandiõiguse võib saada, 

olenemata võla suurusest, 90 kalendripäeva 

jooksul alates võlausaldaja hagi esitamisest 

või kohtu või muu pädeva asutuse poole 

pöördumisest eeldusel, et võlga ega 

menetluse asjaolusid ei ole vaidlustatud.  

1. 1. Liikmesriigid tagavad, et täitmisele 

pööratava omandiõiguse võib saada 

kiirmenetluse korras ja olenemata võla 

suurusest 90 kalendripäeva jooksul alates 

võlausaldaja hagi esitamisest või kohtu või 

muu pädeva asutuse poole pöördumisest 

eeldusel, et võlga ega menetluse asjaolusid 

ei ole vaidlustatud. Seda kohustust 

täidavad liikmesriigid kooskõlas 

asjaomaste siseriiklike õigusnormidega. 

Sellega seoses antakse võlausaldajatele 

võimalus kasutada laialdaselt 

juurdepääsetavat elektroonilist menetlust. 

2. Siseriiklike õigusnormidega 

kohaldatakse kõigi ühenduses tegutsevate 

võlausaldajate suhtes samu tingimusi. 

2. Siseriiklike õigusnormidega 

kohaldatakse kõigi ELis tegutsevate 

võlausaldajate suhtes samu tingimusi ja 

lõikes 1 viidatud elektrooniline menetlus 

on neile kättesaadav samadel tingimustel. 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 – lõige 4 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

4. Lõikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ilma, et 

see piiraks määruse (EÜ) nr 1986/2006 

kohaldamist. 

 

4. Lõikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ilma, et 

see piiraks Euroopa Parlamendi ja 

nõukogu 12. detsembri 2006. aasta 

määruse (EÜ) nr 1896/2006 (millega 

luuakse Euroopa maksekäsumenetlus)¹ 
kohaldamist. 

 

 __________________ 

ELT L 399, 30.12.2006, lk 1. 

Selgitus 

Komisjoni ettepanekus esineva tehnilise vea parandus. 

Muudatusettepanek  15 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Artikkel 9 a 

Vahendus ja käitumisjuhendid 

 1. Liikmesriigid edendavad niisuguste 

süsteemide kasutuselevõttu, mis aitavad 

lahendada konflikte vahenduse teel, 

kaasates muu hulgas ka artikli 6 lõikes 3 

viidatud organisatsioone. 

 2. Liikmesriigid ja artikli 6 lõikes 3 

viidatud organisatsioonid koostavad ja 

levitavad komisjoni toetusel 

käitumisjuhendeid, mis on liikmesriigi või 

Euroopa Liidu tasandil läbi räägitud ja 

sisaldavad asjakohaseid 

kaebemehhanisme ning mille eesmärk on 

aidata kaasa käesoleva direktiivi 

nõuetekohasele rakendamisele. 
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TÖÖSTUSE, TEADUSUURINGUTE JA ENERGEETIKAKOMISJONI ARVAMUS 

siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonile 

ettepaneku kohta võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv hilinenud maksmisega 

võitlemise kohta äritehingute puhul (uuesti sõnastatud) 

(KOM(2009)0126 – C7-0044/2009 – 2009/0054(COD)) 

Arvamuse koostaja: Francesco De Angelis 

 

LÜHISELGITUS 

2000. aasta mais vastu võetud ja 2002. aasta 8. augustist kehtiv direktiiv 2000/35/EÜ, mille 

eesmärk on võidelda hilinenud maksmisega äritehingute puhul, on avaldanud piiratud mõju. 

Maksedistsipliinis on liikmesriikide vahel endiselt suured erinevused ning maksete hilinemine 

seab ohtu ettevõtete, eelkõige VKEde tuleviku, eriti sellise majandus- ja finantskriisi ajal, mis 

praegu Euroopas ja maailmas valitseb. 

Laialt levinud maksetega viivitamine, mis vahel on tingitud vajadusest, aga sagedamini 

tahtlik, destabiliseerib siseturgu ja kahjustab oluliselt rahvusvahelist kaubandust. Lisaks 

ohustab sellest probleemist kõige rohkem mõjutatud liikmesriikide ettevõtteid tulude pidev 

vähenemine kuni pankrotistumiseni välja. Probleemi on kõige tõsisem riigiasutuste ja 

ettevõtete vahelistes tehingutes, ent on siiski vaieldav, kas eraettevõtetevahelisi tehinguid 

tuleks kohelda erilisel viisil. Ka eraettevõtted, sageli VKEd, võivad seista silmitsi ebasoodsate 

lepingutingimustega, millele nad on alla kirjutanud kartuses rikkuda suhteid mõjuka 

erakliendiga. 

Arvamuse projektis toetab arvamuse koostaja komisjoni ettepanekut. Sellegipoolest on 

arvamuse koostaja seisukohal, et kuigi ta pooldab komisjoni ettepaneku üldist lähenemisviisi, 

tuleks teha mõned vormilised ja sisulised muudatused, mille eesmärk on suurem selgus ja 

kindlus direktiivi tõlgendamisel ja ülevõtmisel.  

Arvamuse koostaja on arvamusel, et riigiasutusi reguleerivate eeskirjade kohaldamisala tuleks 

laiendada ka kommunaalettevõtetele. Lisaks pakub ta muudatusi tähtaegade 

kindlaksmääramise, võlgnike suhtes kohaldatavate täiendavate karistuste stimuleeriva 

iseloomu, direktiivis käsitletud lepinguliste erandite vähendamise ning ettevõtete nende uutest 

õigustest aktiivse või passiivse teavitamise osas. 
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Käesolev arvamuse projekt on kooskõlas vastutava siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni 

raportööri Barbara Weileri ettevalmistatud töödokumendiga. Seejuures tööstuse, 

teadusuuringute ja energeetikakomisjoni raportöör peab vajalikuks viia sisse täiendavad sätted 

ettevõtete, eelkõige VKEde kaitseks. Eelkõige teeb ta ettepaneku muuta kohustuslikuks 

kulude hüvitamise nõudmisel tekkinud väljaminekute kompenseerimise ja intresside 

maksmise makseviivituste korral. Nii välditakse olukorda, kus võlausaldajad peavad üksikult 

suutma oma õigusi kehtestada, ning kaitstakse neid kaubanduslike vastumeetmete eest, mida 

võlgnik võib üritada kasutada. 

Arvamuse koostaja ettepanekus sisalduvad mitmed mõtted, mis saadi variraportööridelt 

direktiivi ettepanekuga seotud esimese arvamuste vahetuse käigus. Eriti rõhutab arvamuse 

koostaja oma kolleegide väljendatud vajadust vähendada ELi õigusaktide sätetest erandi 

tegemise võimalusi. 

Veel ei ole jõutud üldisele kokkuleppele kindlasummalise hüvitise osas (5%), mida 

võlausaldajal on õigus nõuda maksetega viivitavatelt riigiasutustelt. Arvamuse koostaja jätab 

endale õiguse käsitleda kõnealust küsimust järgmise arvamuste vahetuse käigus ja vajaduse 

korral esitada oma seisukoht spetsiaalse muudatusettepanekuga. 

MUUDATUSETTEPANEKUD 

Tööstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub vastutaval siseturu- ja 

tarbijakaitsekomisjonil lisada oma raportisse järgmised muudatusettepanekud: 

Muudatusettepanek 1 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 10 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (10 a) Ehkki käesolev direktiiv ei ole liidu 

institutsioonidele otseselt siduv, tuleks 

tagada, et nimetatud institutsioonid 

kohaldavad direktiiviga kehtestatud 

maksesätteid hea tavana. 

Selgitus 

ELi institutsioonid peaksid näitama head eeskuju, sooritades alati makseid õigeaegselt. 

 

Muudatusettepanek  2 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 16 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(16) Uuringud on näidanud, et 

riigiasutused nõuavad äritehingute puhul 

sageli selliseid lepingulisi maksetähtaegu, 

mis on palju pikemad kui 30 päeva. 

Seepärast tuleks riigiasutuste 

hankelepingute puhul kehtestada 

üldreeglina maksetähtajaks kõige enam 30 

päeva. 

(16) Kogemus on näidanud, et äritehingute 

puhul on lepingulised maksetähtajad 

sageli palju pikemad kui 30 päeva. 

Seepärast tuleks äritehingute puhul 

kehtestada üldreeglina maksetähtajaks 

kõige enam 30 päeva; kui pikemad 

maksetähtajad on nõuetekohaselt 

põhjendatud kas vajaduse või siseriiklike 

õigusaktide erisätetega ning on olemas 

selgesõnaline kokkulepe võlgniku ja 

võlausaldaja vahel, võib maksetähtaega 

pikendada kõige enam 60 päevani. 

Selgitus 

Igat liiki äritehingute puhul peaksid kehtima ühesugused maksesätted, et vältida nii riigi- kui 

ka eraettevõtete asetamist ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Ettevõtete ja riigiasutuste 

vahelised ärisuhted sarnanevad paljuski ettevõtetevaheliste ärisuhetega. Et vältida 

ebasoodsaid maksetähtaegu eelkõige VKEde jaoks, tuleks viivist nõuda igal juhul hiljemalt 60 

päeva pärast arve saamist. 

 

Muudatusettepanek  3 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2) „riigiasutus” – igasugune ostja vastavalt 

direktiivis 2004/18/EÜ esitatud 

määratlusele; 

2) „riigiasutus” – igasugune ostja vastavalt 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 31. 

märtsi 2004. aasta direktiivis 2004/17/EÜ 

(millega kooskõlastatakse vee-, 

energeetika-, transpordi- ja postiteenuste 

sektoris tegutsevate ostjate 

hankemenetlused)1 ja direktiivis 

2004/18/EÜ esitatud määratlusele, 

olenemata lepingu objektist või 

maksumusest ning igasugune Euroopa 

Liidu lepingu artiklis 13 nimetatud liidu 

institutsioon; 

 1ELT L 134, 30.4.2004, lk 1. 
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Selgitus 

Vältimaks valearusaama, et direktiiv ei hõlma enam ostjaid vastavalt direktiivis 2004/17/EÜ 

esitatud määratlusele, tuleks viidata ka direktiivile 2004/17/EÜ. Kuna direktiivid 2004/18/EÜ 

ja 2004/17/EÜ kehtivad üksnes teatavate lepingu objektide suhtes ja alates kindlast 

piirmäärast, tuleks selgitada, et nimetatud piirangud ei kehti direktiivi 2000/35/EÜ puhul. 

Maksetega hilinemine puudutab lisaks riigiasutustele ka ELi institutsioone. ELi institutsioonid 

ei saa eirata teistele riigiasutustele kehtestatud norme. 

 

Muudatusettepanek  4 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 3 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 3 a) „konkreetses sektoris tegutsev 

ettevõte” – igasugune vee-, energia- või 

transporditeenuste sektoris tegutsev 

ettevõte vastavalt direktiivis 2004/17/EÜ 

esitatud määratlusele, olenemata lepingu 

maksumusest; 

Selgitus 

Konkreetses sektoris tegutsevatel ettevõtetel on oma erilise turupositsiooni tõttu erakordselt 

suur turujõud. Nimetatud ettevõtted on vee-, energia- või transpordisektoris ainsad 

teenusepakkujad ning ei ole allutatud tõelisele konkurentsile. Seepärast võivad konkreetses 

sektoris tegutsevad ettevõtted väga tihti ühepoolselt määrata ostutingimused ja 

maksetähtajad. Tugevat turupositsiooni ei tohi kuritarvitada. Seetõttu tuleks konkreetses 

sektoris tegutsevaid ettevõtteid käsitleda võrdväärselt konkreetse sektori ostjatega. 

 

Muudatusettepanek  5 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – punkt 6 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

6) „seadusjärgne viivis” – maksmisega 

hilinemise korral makstav lihtintress, mille 

määraks on viiteintressimäära ja vähemalt 

seitsme protsendipunkti summa; 

6) „seadusjärgne viivis” – maksmisega 

hilinemise korral makstav lihtintress, mille 

määraks on viiteintressimäära ja vähemalt 

üheksa protsendipunkti summa; 
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Selgitus 

Muudatusettepanek seostub artiklite 3 ja 5 kohta esitatud muudatusettepanekutega, mille 

eesmärk on saavutada ühtlasemad, õiglasemad ja proportsionaalsemad eeskirjad nii avaliku 

kui ka erasektori jaoks. Kohustusliku seadusjärgse viivise määra väike tõstmine innustaks 

mõlemat sektorit maksetähtaegadest paremini kinni pidama. 

 

Muudatusettepanek  6 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Viivis Viivis ettevõtjatevaheliste tehingute puhul 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

ettevõtjatevaheliste tehingute puhul on 

võlausaldajal õigus saada hilinenud 

maksmise korral viivist, kui on täidetud 

järgmised tingimused: 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

ettevõtjatevaheliste tehingute puhul on 

võlausaldajal õigus saada hilinenud 

maksmise korral viivist, kui on täidetud 

järgmised tingimused: 

a) võlausaldaja on täitnud oma lepingulised 

ja juriidilised kohustused; 

a) võlausaldaja on täitnud oma lepingulised 

ja juriidilised kohustused; 

b) võlausaldaja ei ole saanud makstavat 

summat õigel ajal, välja arvatud juhul, kui 

viivituse eest ei vastuta võlgnik. 

b) võlausaldaja ei ole saanud makstavat 

summat õigel ajal, välja arvatud juhul, kui 

viivituse eest ei vastuta võlgnik. 

2. Kui lõikes 1 nimetatud tingimused on 

täidetud, tagavad liikmesriigid järgmise: 

2. Kui lõikes 1 nimetatud tingimused on 

täidetud, tagavad liikmesriigid järgmise: 

a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta 

viivist alates päevast, mis järgneb lepingus 

kindlaksmääratud maksekuupäevale või 

maksetähtaja lõpule; 

a) viivist tuleb maksta alates päevast, mis 

järgneb lepingus fikseeritud 

maksekuupäevale või maksetähtaja lõpule, 

kusjuures võetakse arvesse punktis b 

esitatud tähtaegu, mis ei tohi olla pikemad 

kui 60 päeva pärast lepingus märgitud 

kaupade või teenuste kättesaamist; 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb 

hilinenud maksmise korral hakata viivist 

maksma automaatselt, ilma et selleks oleks 

vaja meeldetuletust, järgmiste ajavahemike 

järel : 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb 

hilinenud maksmise korral hakata viivist 

maksma automaatselt, ilma et selleks oleks 

vaja meeldetuletust, järgmiste ajavahemike 

järel : 

i) 30 päeva pärast kuupäeva, mil võlgnik 

sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

i) 30 kalendripäeva pärast kuupäeva, mil 

võlgnik sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 päeva pärast kaupade või 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 kalendripäeva pärast 
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teenuste kättesaamist; kaupade või teenuste kättesaamist; 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule, ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 päeva pärast nimetatud kuupäeva. 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 kalendripäeva pärast nimetatud 

toimingu kuupäeva; 

 b a) arve kättesaamise kuupäeva kohta ei 

sõlmita võlgniku ja võlausaldaja vahel 

lepingulist kokkulepet. 
 2 a. Liikmesriigid tagavad, et lõike 2 

punkti b alapunktis iii nimetatud 

heakskiitmis- või kontrollimenetlus ei 

kesta kauem kui 15 päeva, kui 

hankedokumentide või lepinguga ei ole 

nõuetekohase põhjenduse alusel ette 

nähtud teisiti. 

3. Liikmesriigid tagavad, et 

viiteintressimäärana kohaldatakse: 

3. Liikmesriigid tagavad, et 

viiteintressimäärana kohaldatakse: 

a) asjaomase aasta esimese poolaasta 

jooksul määra, mis kehtis kõnealuse aasta 

1. jaanuaril; 

a) asjaomase aasta esimese poolaasta 

jooksul määra, mis kehtis kõnealuse aasta 

1. jaanuaril; 

b) asjaomase aasta teisel poolaastal määra, 

mis kehtis kõnealuse aasta 1. juulil. 

b) asjaomase aasta teisel poolaastal määra, 

mis kehtis kõnealuse aasta 1. juulil. 

 

Muudatusettepanek  7 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 1 – sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3 ja 5 

kohaselt tuleb äritehingute puhul maksta 

viivist ning kui lepingus ei ole sätestatud 

teisiti, on võlausaldajal õigus võlgnikult 

sisse nõuda järgmised summad: 

Liikmesriigid tagavad, et kui artiklite 3 ja 5 

kohaselt tuleb äritehingute puhul maksta 

viivist, on võlausaldajal õigus võlgnikult 

sisse nõuda automaatselt, see tähendab 

ilma et see nõuaks võlausaldajalt 

mingisugust tegutsemist, üks järgmistest 

miinimumsummadest: 

Selgitus 

On tõenäoline, et mõnel artiklite 3 ja 5 sätetest erineval lepingusättel võib olla negatiivne 
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mõju võlausaldajat kaitsvatele lepingulistele tagatistele. Arvamuse koostaja peab ülioluliseks, 

et liikmesriigid kindlustaksid menetluse automaatse täideviimise, nii et võlausaldaja ei peaks 

kartma kliendi kättemaksu. 

Muudatusettepanek  8 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 1 – lõik 1 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Esimeses lõigus nimetatud summad 

vaadatakse iga kahe aasta tagant läbi. 

Selgitus 

Hüvitissummasid tuleb ajakohastada, ehkki ettepanekus sisalduvad summad ei kata tegelikke 

õiguskaitsekulusid ega soodusta seega õiguskaitse kättesaadavust. Kulude 

kindlaksmääramisel tuleks viidata võimalusele tõsta summasid iga kahe aasta tagant. 

Muudatusettepanek  9 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Riigiasutuste tehtavad maksed Riigiasutuste ja konkreetses sektoris 

tegutsevate ettevõtete tehtavad maksed 

1. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, on võlausaldajal 

ilma vastavat meeldetuletust esitamata 

õigus saada viivist, mis on sama suur kui 

seadusjärgne viivis, kui on täidetud 

järgmised tingimused: 

1. Liikmesriigid tagavad, et äritehingute 

puhul on võlausaldajal ilma vastavat 

meeldetuletust esitamata õigus saada 

viivist, mis on sama suur kui seadusjärgne 

viivis, kui on täidetud järgmised 

tingimused: 

a) võlausaldaja on täitnud oma lepingulised 

ja juriidilised kohustused; 

a) võlausaldaja on täitnud oma lepingulised 

ja juriidilised kohustused; 

b) võlausaldaja ei ole saanud makstavat 

summat õigel ajal, välja arvatud juhul, kui 

viivituse eest ei vastuta võlgnik; 

b) võlausaldaja ei ole saanud makstavat 

summat õigel ajal, välja arvatud juhul, kui 

viivituse eest ei vastuta võlgnik. 

2. Kui lõikes 1 nimetatud tingimused on 

täidetud, tagavad liikmesriigid järgmise: 

4. Kui lõikes 1 nimetatud tingimused on 

täidetud, tagavad liikmesriigid järgmise: 

a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta 

viivist alates päevast, mis järgneb lepingus 

kindlaksmääratud maksekuupäevale või 

a) hilinenud maksmise korral tuleb maksta 

viivist alates päevast, mis järgneb lepingus 

kindlaksmääratud maksekuupäevale või 
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maksetähtaja lõpule; maksetähtaja lõpule; 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb 

hilinenud maksmise korral hakata viivist 

maksma automaatselt, ilma et selleks oleks 

vaja meeldetuletust, järgmiste ajavahemike 

järel : 

b) kui maksekuupäev või tähtaeg ei ole 

lepingus kindlaks määratud, tuleb 

hilinenud maksmise korral hakata viivist 

maksma automaatselt, ilma et selleks oleks 

vaja meeldetuletust, järgmiste ajavahemike 

järel : 

i) 30 päeva pärast kuupäeva, mil võlgnik 

sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

i) 30 kalendripäeva pärast kuupäeva, mil 

võlgnik sai kätte arve või samaväärse 

maksetaotluse; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 päeva pärast kaupade või 

teenuste kättesaamist; 

ii) kui võlgnik saab arve või samaväärse 

maksetaotluse kätte enne kaupu või 

teenuseid, siis 30 kalendripäeva pärast 

kaupade või teenuste kättesaamist; 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule, ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 päeva pärast nimetatud kuupäeva. 

iii) kui seaduse või lepinguga on ette 

nähtud heakskiitmise või kontrollimise 

kord, millega kinnitatakse kauba või 

teenuse vastavust lepingule ja kui võlgnik 

saab arve või samaväärse maksetaotluse 

kätte enne sellise heakskiitmise või 

kontrollimise kuupäeva või sel kuupäeval, 

siis 30 kalendripäeva pärast nimetatud 

toimingu kuupäeva; 

 c) arve kättesaamise kuupäeva kohta ei 

sõlmita võlgniku ja võlausaldaja vahel 

lepingulist kokkulepet; 

3. Liikmesriigid tagavad, et lõike 2 punkti 

b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- või 

kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 30 

päeva, kui hankedokumentide või 

lepinguga ei ole nõuetekohase põhjenduse 

alusel ette nähtud teisiti. 

3. Liikmesriigid tagavad, et lõike 4 punkti 

b alapunktis iii nimetatud heakskiitmis- või 

kontrollimenetlus ei kesta kauem kui 15 

päeva, kui hankedokumentide või 

lepinguga ei ole nõuetekohase põhjenduse 

alusel ette nähtud teisiti. 

4. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette 

nähtud maksetähtajad ei ole pikemad, kui 

on sätestatud lõike 2 punktis b, välja 

arvatud juhul, kui võlgnik ja võlausaldaja 

on selles eraldi kokku leppinud ja kui see 

on konkreetseid tingimusi silmas pidades 

nõuetekohaselt põhjendatud, näiteks 

objektiivse vajadusega jaotada maksed 

pikema ajavahemiku peale. 

2. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette 

nähtud maksetähtajad ei ole pikemad, kui 

on sätestatud lõike 4 punktis b, välja 

arvatud juhul, kui võlgnik ja võlausaldaja 

on selles eraldi kokku leppinud ja kui see 

on konkreetseid tingimusi silmas pidades 

ja vajalikkuse põhimõttest lähtudes 
nõuetekohaselt põhjendatud ega ületa 

mingil juhul 60 päeva. 

5. Liikmesriigid tagavad, et kui maksete 

hilinemise korral tuleb maksta viivist, on 

võlausaldajal õigus sisse nõuda 

kindlasummaline hüvitis, mis moodustab 

5 % makstavast summast. See hüvitis 

lisandub viivisele. 
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6. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, kohaldatakse 

viitemäärasid järgmiselt: 

6. Liikmesriigid tagavad, et selliste 

äritehingute puhul, millega kaasneb tasu 

eest kaupade tarnimine või teenuste 

osutamine riigiasutustele, kohaldatakse 

viitemäärasid järgmiselt: 

a) asjaomase aasta esimese poolaasta 

jooksul määra, mis kehtis kõnealuse aasta 

1. jaanuaril; 

a) asjaomase aasta esimese poolaasta 

jooksul määra, mis kehtis kõnealuse aasta 

1. jaanuaril; 

b) asjaomase aasta teisel poolaastal määra, 

mis kehtis kõnealuse aasta 1. juulil. 

b) asjaomase aasta teisel poolaastal määra, 

mis kehtis kõnealuse aasta 1. juulil. 

Muudatusettepanek  10 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – pealkiri 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Äärmiselt ebaõiglased lepingutingimused Äärmiselt ebaõiglased lepingutingimused 

ja äritavad 

Selgitus 

Lepingutes ja ärisuhetes kuritarvituste või ebaõiglaste tingimuste vältimiseks tuleks käesoleva 

artikli reguleerimisala laiendada, et hõlmata ka äritavasid, mis on VKEde jaoks sama oluline 

ja terav probleem, näiteks juhul, kui suuremad ettevõtted muudavad tagantjärele ühepoolselt 

maksetähtaegu. 

 

Muudatusettepanek  11 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 1 – lõik 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid sätestavad, et kui 

lepingutingimus, mis on seotud 

maksekuupäeva, viivisemäära või 

sissenõudmiskuludega, on võlausaldaja 

suhtes äärmiselt ebaõiglane, siis see kas ei 

ole jõustatav või annab alust kahjuhüvituse 

nõudmiseks. Otsustamaks, kas tingimus on 

võlausaldaja suhtes äärmiselt ebaõiglane, 

võetakse arvesse kõiki juhtumi asjaolusid, 

kaasa arvatud head kaubandustava ja 

kaupade või teenuste laadi. Samuti 

võetakse arvesse seda, kas võlgnikul on 

1. Liikmesriigid sätestavad, et kui 

lepingutingimus ja/või äritava või 

mitteametlikes kokkulepetes ja lepingu 

hilisemates muudatustes sisalduv 

tingimus, mis on seotud maksekuupäeva, 

viivisemäära või sissenõudmiskuludega, on 

võlausaldaja suhtes äärmiselt ebaõiglane, 

siis see kas ei ole jõustatav või annab alust 

kahjuhüvitise nõudmiseks. Otsustamaks, 

kas tingimus on võlausaldaja suhtes 

äärmiselt ebaõiglane, võetakse arvesse 

kõiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud 
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objektiivseid põhjuseid kalduda kõrvale 

seadusjärgsest intressimäärast või artikli 3 

lõike 2 punktist b, artikli 4 lõikest 1 või 

artikli 5 lõike 2 punktist b. 

head kaubandustava ja kaupade või 

teenuste laadi ning ettevõtete suurust. 

Samuti võetakse arvesse seda, kas 

võlgnikul on objektiivseid põhjuseid 

kalduda kõrvale seadusjärgsest 

intressimäärast või artikli 4 lõikest 1 või 

artikli 5 lõike 2 punktist b. 

Selgitus 

Selle tagamiseks, et õigusakt pakub VKEdele maksmisega seotud kuritarvituste ja ebaõiglase 

kohtlemise puhul täielikku kaitset, on äärmiselt oluline hõlmata ka äritavad. Äritavade, 

sealhulgas lepingu maksetingimuste hilisemate muudatuste puhul ei takista komisjoni 

kavandatud õigusakt piisaval määral võlausaldajate kasutamist pangana, st asjaolu, et 

võlgnik pikendab oma likviidsuse tõstmiseks ühepoolselt maksetähtaega, kahjustades sellega 

võlausaldajat. Muudatusettepaneku ühtlustamiseks artiklite 3 ja 5 omavaheliseks liitmiseks 

esitatud muudatusettepanekutega on muudetud viidet artiklitele. Tehakse ettepanek, et 

otsustamisel, kas tegemist on ebaõiglase lepingutingimusega, tuleb hea kaubandustava ning 

kaupade või teenuste laadi kõrval arvesse võtta ka asjaomase ettevõtte suurust. 

 

Muudatusettepanek  12 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 1 – lõik 2 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Esimese lõigu kohaldamisel loetakse alati 

äärmiselt ebaõiglaseks tingimust, mis 

ületab artikli 5 lõike 2 punktis b sätestatud 

tähtaega, ning seejuures võetakse arvesse 

ka artikli 5 lõikes 4 esitatud tingimusi. 

 

Muudatusettepanek  13 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 1 – lõik 2 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Äärmiselt ebaõiglaseks loetakse kõik 

tingimused, millega hilinenud maksete 

korral õiguspärase hüvitise nõudmise 

eeltingimusena pannakse võlausaldajale 

täiendav rahaline koormus. 
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Muudatusettepanek  14 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Lõikes 2 osutatud vahendite hulka 

kuuluvad sätted, mille kohaselt 

esindusorganisatsioonid võivad siseriiklike 

õigusaktide kohaselt pöörduda kohtute või 

pädevate haldusasutuste poole põhjusel, et 

lepingulised tingimused on äärmiselt 

ebaõiglased, et seejärel oleks võimalik 

rakendada otstarbekaid ja tulemuslikke 

vahendeid vältimaks selliste tingimuste 

jätkuvat kasutamist. 

3. Lõikes 2 osutatud vahendite hulka 

kuuluvad sätted, mille kohaselt 

esindusorganisatsioonid võivad siseriiklike 

õigusaktide kohaselt pöörduda kohtute või 

pädevate haldusasutuste poole põhjusel, et 

lepingulised tingimused on äärmiselt 

ebaõiglased, et seejärel oleks võimalik 

rakendada otstarbekaid ja tulemuslikke 

vahendeid vältimaks selliste tingimuste 

kasutamist. Käesolev säte ei piira 

konfidentsiaalsusklausli kohaldamist, 

mida esindusorganisatsioonid peavad 

järgima oma allüksuste suhtes. 

Selgitus 

Esindusorganisatsioonid peaksid toimima siseriiklike seaduste alusel, isegi kui asjaomaseid 

klausleid kasutatakse juhtumipõhiselt või ebaregulaarselt. 

 

Muudatusettepanek  15 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad käesolevast 

direktiivist tulenevate õiguste ja kohustuste 

täieliku läbipaistvuse; eelkõige avaldavad 

nad sel eesmärgil seadusjärgse 

viivisemäära, mida tuleb kohaldada. 

Liikmesriigid tagavad käesolevast 

direktiivist tulenevate õiguste ja kohustuste 

täieliku läbipaistvuse; eelkõige avaldavad 

nad sel eesmärgil seadusjärgse 

viivisemäära, mida tuleb kohaldada, ja 

riigiasutuse maksete tegemise korra, et 

anda võimalikule alltöövõtjate ahelale 

konkreetne tagatis. 

Selgitus 

Säte tagaks ülevõtmisel riigiasutuste maksete jälgitavuse ja läbipaistvuse. Meede on eriti 

asjakohane selleks, et tegelikkuses tagada maksetähtaegade paremast järgimisest tuleneva 

kasu jõudmine ka võimalike allhankijate ja/või alltöövõtjateni. 
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Muudatusettepanek  16 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 11 – lõige 1 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 1 a. Käesoleva direktiivi kohaldamisel 

korraldavad liikmesriigid 

teavituskampaaniaid, et tõsta ettevõtjate ja 

eelkõige väikeste ja keskmise suurusega 

ettevõtjate (VKEde) teadlikkust oma 

õigustest. 

 Liikmesriigid uurivad võimalusi avaldada 

teavet „heade” ja „halbade” võlgnike 

kohta ja levitada häid tavasid õigeaegse 

maksmise edendamiseks. 

Selgitus 

Nagu selgub komisjoni tehtud mõjuhinnangust, ei nõua ettevõtted vahel intresse sellepärast, 

et nad ei ole oma õigustest teadlikud. Lisaks teabe jagamisele võib võtta õigeaegset maksmist 

soodustavaid praktilisi meetmeid. 
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