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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o jednanich Peti¢niho vyboru v pribéhu roku 2009
(2009/2139(INT))

Evropsky parlament,

s ohledem na své ptedchozi usneseni o jednanich Peti¢niho vyboru,
s ohledem na ¢lanky 24 a 227 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
s ohledem na ¢lanky 10 a 11 Smlouvy o Evropské unii,

s ohledem na ¢lanek 48 a ¢l. 202 odst. 8 jednaciho tadu,

s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A7-0186/2010),

vzhledem k tomu, Ze ¢innost Peti¢niho vyboru byla v roce 2009 ovlivnéna
piechodem ze Sestého na sedmé volebni obdobi Parlamentu, ze doslo ke
zméndm ¢lenti vyboru a dvé tietiny poslancti vyboru nyni tuto funkei zaujimaji
poprve,

vzhledem k tomu, Ze v roce 2009 skoncilo funkéni obdobi evropského
vetfejného ochrance prav a Peticni vybor se pfimo podilel na slySeni kandidatt
na tuto funkci,

vzhledem k tomu, Ze dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva, kterd stanovuje nezbytné predpoklady pro vétsi zapojeni obCant do
rozhodovaciho procesu EU, a tim usiluje o posileni legitimity a zodpoveédnosti
Unie,

vzhledem k tomu, ze ob¢ané EU jsou pfimo zastoupeni Parlamentem a ve
Smlouvé je zakotveno peti¢ni pravo, které obcaniim poskytuje prostiedek, jimz
se mohou na své zastupce obratit, kdykoli se domnivaji, Ze jejich prava byla
porusena,

vzhledem k tomu, Ze prosazovani evropskych pravnich piedpisit ma ptimy
dopad na obcany, kteti mohou zaroven nejlépe hodnotit jejich efektivitu

a nedostatky a poukézat na mezery, které je tteba vyplnit, a tim zajistit plnéni
cilt Unie,

maje na pameéti, Ze evropsti obc¢ané jako jednotlivcei 1 jako celek se na Parlament
obraci s zadostmi o népravu, je-li porusen evropsky pravni predpis,

vzhledem k tomu, ze Parlament ma prostfednictvim svého Peti¢niho vyboru
povinnost tyto obavy vysetfit a ud€lat vse, co je v jeho silach, aby témto
porusovanim prava uc€inil pfitrz; vzhledem k tomu, Ze Peti¢ni vybor, s cilem
zajistit obcantim nejvhodnéjsi a nejrychlejsi napravu, nadéle prohluboval svoji
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O.

spolupraci s Komisi, dal§imi parlamentnimi vybory, evropskymi orgéany,
agenturami a sitémi a clenskymi staty,

vzhledem k tomu, Ze pocet petici zaslanych Parlamentu byl v roce 2009 mirné
vy$si, nez pocet zaznamenany v roce 2008 (tj.1 924 oproti 1 849) a byl potvrzen
trend rostouciho poctu petici podanych elektronicky (v roce 2009 tento pocet
¢inil 65 %, zatimco v roce 2008 60 %),

vzhledem k tomu, Ze pocet nepiipustnych petic obdrzenych v roce 2009
ukazuje, Ze je tieba klast vetsi diiraz na to, aby obcané méli lepsi informace
o kompetencich Unie a uloze jejich raznych orgéant,

vzhledem k tomu, Ze v fad¢ piipadl obcané zasilaji Parlamentu petice ohledné
rozhodnuti, jez byla ucinéna ptislusnymi spravnimi ¢i soudnimi organy

v Clenskych statech, a vzhledem k tomu, ze obCané potiebuji mechanismy,
pomoci nichZ mohou povolat vnitrostatni organy k odpovédnosti za jejich ucast
jak v evropském legislativnim procesu, tak v procesu vymahatelnosti pravnich
piedpist,

vzhledem k tomu, Ze ob¢ané by méli byt predev§im informovani o tom, ze — jak
uznal evropsky verejny ochrance prav ve svém rozhodnuti z prosince 2009

o uzavfteni stiznosti ¢. 822/2009/BU proti Komisi — fizeni pied vnitrostdtnim
soudem je soucasti procesu provadéni evropskych pravnich predpist

v ¢lenskych statech a ze Peticni vybor se nemlize zabyvat zalezitostmi, které
spadaji do pravomoci vnitrostatniho soudu, ani vysledek tohoto fizeni
pfezkoumavat,

vzhledem k tomu, ze Parlament se potyka se zvlastnim problémem v piipade,
kdy se jedna o petici tykajici se udajnych pochybeni vnitrostatnich soudu, které
nepozadaly Soudni dviir o rozhodnuti o pfedbézné otazce, a nedodrzely tak
¢lanek 267 SFEU, zejména pokud Evropské komise nevyuzije své pravomoci
podle ¢lanku 258 a nepfijme opatieni proti doty¢nému ¢lenskému statu,

vzhledem k tomu, Ze proces ptredkladani a projednavani petici — prostfednictvim
svych pracovnich mechanismi a protoze podle Smlouvy je peti¢ni pravo
zaruceno vSem obcaniim a obyvatelim EU — je odlisny od ostatnich napravnych
opatfeni na urovni EU, kterd maji obCané k dispozici a mezi nez patii podavani
stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav nebo Komisi,

vzhledem k tomu, Ze ob¢ané maji pravo na rychlou nédpravu zamétenou na
nalezeni feSeni a na vysoce transparentni a jasny piistup ze strany vSech
evropskych organt, a vzhledem k tomu, ze Parlament opakované¢ zadal Komisi,
aby vyuzila sva vysadni prava, jez ji jako ochrankyni Smlouvy nélezi, a zasahla
proti porusovani evropskych pravnich predpisi zjisténym predkladateli petic,
zejména v pripadech, kdy k nim dojde v disledku provadéni pravnich predpist
EU na vnitrostatni urovni,

vzhledem k tomu, Ze fada petic vzbuzuje i nadale obavy ohledné provadéni
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evropskych pravnich piedpist o vnitinim trhu a zivotnim prostiedi ve
vnitrostatnim pravu a ohledné jejich uplatiiovéani, a maje na paméti predchozi
vyzvy Peti¢niho vyboru k tomu, aby Komise v téchto oblastech zesilila kontroly
prosazovani a zvysila jejich ti¢innost,

P.  vzhledem k tomu, ze ackoliv Komise mtze v plné miie zkontrolovat dodrzovani
pravnich ptedpistt EU pouze tehdy, kdyz vnitrostatni organy vydaji kone¢né
rozhodnuti, je dilezité — zejména v otazkach tykajicich se zivotniho prostiedi
a ve vsech ptipadech, kdy je obzvlasté¢ dulezité casové hledisko, v rané fazi
ovefit, zda mistni, regionalni a vnitrostatni organy spravn¢ uplatituji vSechny
prislusné procesni pozadavky v souladu s pravem EU, a v ptipadé potieby
provést podrobné studie o uplatiiovani a dopadu platnych pravnich ptredpist,
aby se ziskaly vesker¢ potifebné informace,

Q. maje na paméti, ze je dulezité predchazet dalSim nenapravitelnym ztratdm
biologické rozmanitosti, zejména v oblastech zahrnutych do sité Natura 2000,
a vzhledem k zdvazku ¢lenskych statl, ze zajisti zabezpeceni oblasti zvlastni
ochrany v souladu se smérnici o stanovistich (92/43/EHS) a smérnici o ptacich
(79/409/EHYS),

R.  vzhledem k tomu, Ze petice poukazuji na dopad evropskych pravnich predpist
na kazdodenni Zivot ob¢anti EU, a uznavaje nutnost ucinit veskeré nezbytné
kroky k upevnéni pokroku, jehoz bylo dosazeno v oblasti prosazovani
obcCanskych prav EU,

S.  vzhledem k tomu, Ze Peti¢ni vybor ve své piredchozi zpraveé o ¢innosti a ve
stanovisku k vyro¢ni zpravé Komise o kontrole uplatiiovani prava Spolecenstvi
zadal, aby byl pravideln¢ informovan o fazich, jichz bylo dosazeno v fizenich
pro poruseni predpisii, jejichz predmétem je téma obsazené také v peticich,

T.  maje na paméti, ze primarni zodpoveédnost za spravné provedeni a prosazovani
evropskych pravnich piedpist nesou ¢lenské staty a uznavaje, ze fada z nich se
v roce 2009 stale vice zapojovala do prace Peti¢niho vyboru,

1. vita hladky pfechod do nového volebniho obdobi Parlamentu a konstatuje, ze
velka cast prace Peti¢niho vyboru byla, na rozdil od prace ostatnich
parlamentnich vybori, pfenesena do nového volebniho obdobi, jelikoz
pfezkoumani zna¢ného poctu petici nebylo dokonceno;

2. vita vstup Lisabonské smlouvy v platnost a je presvédcen, ze Parlament bude
uzce zapojen do rozvoje nové obcanské iniciativy tak, aby tento nstroj mohl
v plné mife splnit sviij ucel, zajistit vétsi transparentnost a zodpoveédnost
v rozhodovacim procesu EU, a umoznil obcantim navrhovat zlepSeni nebo
dodatky k pravnim piepisim EU;
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10.

11.

vita zelenou knihu o Evropské ob¢anské iniciative!, jiz Komise zvetejnila na
konci roku 2009, jako prvni krok k uvedeni koncepce do praxe;

poukazuje na to, Ze Parlament obdrzel petice podobné kampanim s vice nez
milionem podpist, a trva na tom, Ze je nezbytné zajistit, aby si obc¢ané byli
v pIlné mife védomi rozdilu mezi timto druhem petici a ob¢anskou iniciativou;

pfipomina své usneseni o ob¢anské iniciativé?, k némuz Petiéni vybor piedlozil
stanovisko; naléhaveé vyzyva Komisi, aby stanovila srozumitelna provadéci
pravidla, ktera jednoznaéné urci tlohy a povinnosti organi zapojenych do
procesu piezkoumavani a rozhodovani,

vita skutecnost, ze vstupem Lisabonské smlouvy v platnost nabyla Listina
zékladnich prav pravné zavazného charakteru, a zdlraziuje jeji vyznam pro
lepsi ujasnéni a zviditelnéni zédkladnich prav v§em ob¢anim;

domniva se, ze Unie i jeji ¢lenské staty maji povinnost zajistit, aby byla
zakladni prava obsazena v Listin€ pln¢ dodrzovana, a vefi tomu, Ze Listina
pomiize rozvinout koncepci ob¢anstvi Unie;

vét, ze budou ucinény veskeré nezbytné procesni kroky, aby se zajistilo rychlé
vyjasnéni institucionalnich aspekta ptistoupeni EU k Evropské timluve

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a konstatuje, ze Peti¢ni vybor ma
v umyslu v této zalezitosti ptispét k praci Parlamentu;

pfipomind svoji diivéjsi zadost, aby pfislusné sluzby Parlamentu a Komise
provedly plny piezkum postuptli zjedndvani népravy, jichZ mohou ob¢ané¢ EU
vyuzivat, a zdiraziuje, ze je dulezité jednat o revidované ramcové dohod¢ mezi
Evropskym parlamentem a Komisi, ktera pln¢€ zohledni vétsi prava obcant EU,
zejména pokud jde o evropskou ob¢anskou iniciativu;

vitd kroky, které Komise ucinila ke zjednoduseni ptistupu ke stdvajicim
vetejnym asisten¢nim sluzbam s cilem podat obanim informace o jejich
pravech v EU a napravnych prostiedcich v pfipadé poruSeni téchto prav, tim, ze
ptreskupila n¢kolik pfislusnych internetovych stranek (jako stranky sit¢ SOLVIT
a ECC-Net) pod kapitolu Vase prdva v EU na hlavni internetové strance EU;

poukazuje na to, ze Parlament opakované vyzval Komisi k vytvofeni systému,
jenz umozni jasn¢ oznacit jednotlivé mechanismy podavani stiznosti dostupné
obcaniim, a domniva se, Ze je tfeba ucinit dalsi kroky s cilem piepracovat
stranku Vase prava v EU tak, aby byla pro uzivatele piehledna a sjednocena;
ocekava prvni posouzeni provadéni svého akéniho planu na rok 2008, které by
méelo byt pfedlozeno v roce 2010;

I KOM(2009) 622 v koneéném znéni ze dne 11.11.2009
2 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. kvétna 2009 obsahujici vyzvu Komisi k predloZeni

navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o uplatiiovani obcanské iniciativy — P6 TA
(2009)0389.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pfipomind své usneseni o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav z roku
2008 a vybizi nové zvoleného evropského vetejného ochrance prav k tomu, aby
nadale pracoval na posileni otevienosti a zodpoveédnosti evropské spravy

a zajistil, aby rozhodnuti byla pfijimana co nejotevienéji a na Grovni, ktera bude
co nejblize obfanim;

opetovné potvrzuje své odhodlani podporovat usili uradu verejného ochrance
prav o zvyseni vefejného povédomi o jeho praci a o zjisténi nespravnych
ufednich postupti evropskych organti a zakroceni proti nim; domniva se,

ze vetejny ochrance prav je cennym zdrojem informaci pro veskeré snahy

o zlepSeni evropské spravy;

konstatuje, Ze petice obdrzené v roce 2009, z nichz témet 40 % bylo shleddno
nepiipustnymi, se naddle zamétuji na zivotni prostiedi, zakladni prava,
spravedlnost a vnitini trh; co se tyCe geografického hlediska, vétSina petic se
tyka Unie jako celku — poté nasleduje Némecko, Spanélsko, Italie a Rumunsko
— coz je dokladem toho, Ze obCané skutecné pozorné sleduji praci Unie a obraci
se na ni s zadostmi o u¢inéni opatient;

uznava vyznam prace piedkladatelti petic a Peticniho vyboru pro ochranu
zivotniho prostfedi Unie; vita iniciativu vyboru zadat — s ohledem na
mezinarodni rok biologické rozmanitosti — vypracovani studie o uplatiovani
smérnice o stanovistich a povazuje ji za uzitecny nastroj pro hodnoceni
dosavadniho vyvoje strategie EU o biologické rozmanitosti a koncipovani nové
strategie;

upozornuje na to, ze stale vétsi pocet petic poukazuje na problémy, s nimiz se
setkdvaji obcané uplatiiujici své pravo na volny pohyb; tyto petice se zmifiuji

o piili§ dlouhych ¢asovych lhiitdch pii vystavovani povoleni k pobytu pro
rodinné ptislusniky ze tfetich zemi a obtizich pfi uplatiiovani hlasovaciho prava
a uznavani kvalifikaci;

znovu opakuje své predchozi vyzvy, aby Komise ptedlozila praktické navrhy,
jimiz roz§iti ochranu spottebitele proti nekalym obchodnim praktikdm i na malé
podniky, jak o to zadal ve svém usneseni o nepoctivych katalogovych firmach?,
nebot’ vybor nadale dostava petice od obéti nekalého jednani katalogovych
firem;

uznava, ze Komise ma pro praci Peticniho vyboru klicovy vyznam, nebot’ pti
posuzovani petici, zjiStovani poruseni evropskych pravnich predpist

a zjednavani napravy vybor nadale spoléhd na odborné znalosti Komise,

a uznava usili, které¢ Komise vyviji s cilem zlepsit casovou lhlitu, v niz reaguje
na zadosti vyboru o vySetfovani, aby piipady ohlaSené obCany mohly byt co
nejrychleji vyfeSeny;
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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vybizi Komisi, aby vzdy brzy zasahla v pfipadech, kdy petice signalizuji
potencialni ohrozeni zvlastnich chranénych oblasti, a pfipomnéla ptislusSnym
vnitrostdtnim organim jejich zavazky zajistit celistvost oblasti, které se podle
smérnice ES 92/43 (smérnice o stanovistich) oznacuji jako oblasti Natura 2000,
a to prostiednictvim preventivnich opatfeni sméiujicich k zabezpeceni souladu
s evropskymi pravnimi ptedpisy;

vitd nove zvolené Cleny Komise — zejména komisaie odpoveédného za
interinstitucionalni vztahy a administrativu — a véfi, Zze bude s Peti¢nim
vyborem spolupracovat co nejuzsim a nejucinnéjSim zptisobem a bude jej

vvvvv

a evropskymi organy;

s politovanim konstatuje, ze Komise stale nereagovala na opakované vyzvy
vyboru, aby jej oficidln¢ a pravidelné informovala o pokroku v fizenich pro
porusSeni pravnich ptedpist u otevienych petic; konstatuje, ze Komise,

v souladu s ¢lanky 258 a 260 Smlouvy, kazdy mésic zvetejnuje sva rozhodnuti
o fizeni pro poruSeni pravnich ptedpist, coz je z hlediska transparentnosti
chvalyhodné, avsak pfimétenym zptisobem neodpovida na zminéné vyzvy;

je presvédcen, ze pokud by sledovani fizeni pro poruseni pravnich predpist
znamenalo, Ze by vybor prochazel tiskové zpravy Komise a ptitfazoval je ke
konkrétnim peticim, jednalo by se o zbyte¢nou ztratu ¢asu a prostiedkd vyboru,
zejména v piipadech horizontalnich poruseni, a zada, aby Komise informovala
Peti¢ni vybor o jakémkoli ptislu§ném tizeni pro poruseni pravnich predpisi;

znovu opakuje své presvédceni, ze obCanim EU by méla byt zarucena stejna
mira transparentnosti ze strany Komise, at’ uz podavaji formalni stiznost nebo
piedkladaji petici Parlamentu, a opétovné vyzyva Komisi, aby zarucila vétsi
uznani procesu predkladani a projednavani petici a jeho tloze pii odhalovani
poruseni evropskych pravnich predpist, na jejichz zaklad¢ jsou zahajovana
fizeni pro poruseni pravnich predpist;

piipomind, ze v mnoha ptipadech petice odhaluji problémy, které souvisi

s provedenim a prosazovanim evropskych pravnich ptedpist, a pfipousti,

ze zahajeni fizeni pro poruSeni nemusi obCaniim zajistit okamzita feSeni jejich
problému vzhledem k primérné délce téchto fizeni;

vita Usili Komise o vytvofeni alternativnich prostiedkli na podporu lepsiho
provadéni evropskych pravnich pfedpist a pozitivni pfistup nékterych
Clenskych stati, které ¢ini nezbytné kroky k napraveé poruseni predpisi jiz
v rané fazi provadéciho procesu;

vita skutecnost, ze se ¢lenské staty ve vétsi mife zapojuji do ¢innosti Peti¢niho
vyboru a ze jejich zastupci jsou pritomni na jednanich vyboru; domniva se, ze
tuto spolupraci je tfeba posilit, nebot’ jsou to ptfedevsim vnitrostatni organy,
které zodpovidaji za prosazovani evropskych pravnich ptedpist poté, co jsou
provedeny do vnitrostatniho prava;



27. zduraznuje, Ze uzsi spolupréace s clenskymi staty je nesmirné dilezita pro préci
Peti¢niho vyboru; je presvédcen, ze jednim feSenim by mohlo byt posileni
spoluprace s parlamenty ¢lenskych statll, zejména v kontextu Lisabonské
smlouvy;

28. vybizi ¢lenské staty, aby byly pfipraveny hrat transparentnéjsi a aktivnéjsi ulohu
v reakcich na petice tykajici se provadéni a vymahani evropského prava;

29. domniva se, ze v kontextu Lisabonské smlouvy by mél Peti¢ni vybor EP
navazat uzsi pracovni vztahy s podobnymi vybory vnitrostatnich a regionalnich
parlamentt ¢lenskych statl, aby se podpofilo vzajemné pochopeni petic
o evropskych otazkéch a zajistila co nejrychlejsi odpovéd’ obaniim na

v

nejvhodnéjsi trovni;

30. upozornuje na zavéry uvedené ve svém usneseni o dopadu rozsahlé urbanizace
ve Spanélsku a zada Spanélské organy, aby nadale predkladaly hodnoceni
ptijatych opatfeni tak, jak to ¢inily doposud;

31. bere na védomi rostouci pocet predkladatelt petic, ktetfi se na Parlament obraci
s zadosti o napravu v zalezitostech, které nespadaji do pravomoci EU, jako
naptiklad vypocet dichodovych davek, vymahani rozsudkt vnitrostatnich soudt
a pasivita ze strany vnitrostatni spravy; Peti¢ni vybor €ini co je v jeho silach
k tomu, aby tyto stiznosti pfedal pfisluSnym vnitrostatnim organtim;

32. je ptfesvédcen, Ze rozsahlé vyuzivani internetu by mélo byt podporovéano, nebot’
usnadnuje komunikaci s obcany, je vSak tfeba nalézt feSeni, jimz by bylo mozné
predchazet zatizeni vyboru peticemi, které ve skutecnosti peticemi nejsou;
domniva se, ze feSeni by mohlo spocivat v pfezkumu postupu registrace
v Parlamentu a vybizi pfislusné zaméstnance k tomu, aby tyto dokumenty
piedavali oddéleni pro korespondenci s ob¢any, a nikoli Peti¢nimu vyboru;

33. zduaraziuje, ze je nezbytné stale pracovat na zvySovani transparentnosti
zpracovani petic: interné stalym zlepSovanim aplikace E-petice — kterd zajistuje
piimy pfistup poslanci k petiénim dokumentiim — a externé zavedenim
interaktivniho peti¢niho portalu prehledného pro uzivatele, jehoz
prostfednictvim bude Parlament moci efektivnéji oslovovat obcany a jenz ve
vEtsi mife vetejnosti objasni postupy hlasovani ve vyboru a jeho odpovédnosti;

34. vybizi k vytvoreni portalu, ktery nabidne viceuroviiovou interaktivni Sablonu
pro petice a bude moci podat ob¢aniim informace o pravomocich Parlamentu
a o tom, ¢eho Ize poddnim petice Parlamentu dosahnout, a jehoz soucasti by
mohly byt odkazy na alternativni prostfedky napravy na evropské a vnitrostatni
urovni; vyzyva k co nejpodrobnéj§imu popisu povinnosti Unie v rtiznych
oblastech, aby se vyloucila jakakoli ziména mezi pravomocemi EU
a pravomocemi ¢lenskych stati;

35. uznava, ze uskutecnéni takové iniciativy by se neobeslo bez nakladl, vyzyva
vsak ptislusné spravni sluzby k tomu, aby spolupracovaly s Peticnim vyborem
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a hledaly nejpftijatelné;jsi feSeni, nebot’ zminény portal bude mit rozhodujici
vyznam nejen pro zlepseni kontaktu mezi Parlamentem a ob¢any EU, ale i pro
sniZzeni poctu nepiipustnych petic;

36. zduraziuje, Ze az do nalezeni uspokojivého feseni otdzky zdrojli je nezbytné
okamzit¢ zlepsit stavajici internetovou stranku;

37. vita skutecnost, Ze byl schvalen novy jednaci fad Parlamentu a ze byla
piezkoumana ustanoveni tykajici se zpracovani petic; vybizi k tomu, aby
sekretariat a zastupci politickych skupin pracovali na vytvoteni revidovanych
pokynti pro poslance ohledné pravidel a vnitinich postupt Peticniho vyboru,
nebot” takovy dokument pomuze poslanctim v jejich praci a zaroven posili
transparentnost procesu piedkladani a projednavani petici;

38. znovu opakuje svoji vyzvu piislusnym spravnim oddélenim, aby pfijala
nezbytna opatieni k zavedeni elektronického rejstiiku, jehoz prostfednictvim by
obc¢ané mohli podpotit nebo zrusit svoji podporu petici v souladu se ¢lankem
202 jednaciho tadu;

39. povétuje svého predsedu, aby predal toto usneseni a zpravu Peti¢niho vyboru
Radé¢, Komisi, evropskému vefejnému ochranci prav, vladam c¢lenskych stati,
jejich petiénim vybortim a jejich vefejnym ochranctim prav nebo obdobnym
prislusnym subjekttim.

PE123.000v02-00 10/25 RR\819409CS.doc

CS



VYSVETLUJICi PROHLASENI

Uvod

Tuto vyroc¢ni zpravu bychom méli zacit zdiiraznénim toho, Ze rok 2009 nebyl rokem
béznym, naopak, spise rokem mimotadnym, jehoz hlavnimi udalostmi byly volby do
Evropského parlamentu a vstup Lisabonské smlouvy v platnost. Volby mély zasadni
dopad na kazdodenni ¢innost vyboru, zatimco vliv Lisabonské smlouvy se
pravdépodobné projevi v nadchazejicich letech.

Na rozdil od ostatnich parlamentnich vybora neni harmonogram ¢innosti Peti¢niho
vyboru stanoven legislativnim planem Komise, av§ak urcuji jej obCané, kteii uplatiiuji
své pravo podat petici u Evropského parlamentu. Rok 2009 byl poznamenan
pfechodem ze Sestého na sedmé volebni obdobi Parlamentu a novi ¢lenové vyboru se
museli seznamovat s jeho ¢innosti. Na konci volebniho obdobi byla fada petic
vyfizena, ptesto se fada ptipadi pienesla do nového obdobi a ¢lenové se nimi museli
urychlené obeznamit, nebot’ stale ptichdzely petice nové. Je tieba poukazat na to, ze
ptechod probéhl pomérné hladce a Ze vybor v pfedchozim i ve stdvajicim slozeni
ucinil vSe pro to, aby piedkladatelé petic byli timto pfechodnym obdobim co nejméné
postizeni. Nicméné nékteré soucasti pravidelnych ¢innosti vyboru — napt. vySetfovaci
mise — musely byt odloZeny na rok 2010.

V souvislosti s touto situaci je zdmérem zpravy za rok 2009 piedlozit prehledny nacrt
¢innosti Peti¢niho vyboru v pribéhu roku a predevsim nabidnout lepsi porozuméni
tomu, co znamena predkladat petice Evropskému parlamentu, mozné vysledky toho
procesu, jeho uspéchy a omezeni.

Statistiky, jako jsou pocty obdrzenych petic, uzavienych piipadu ¢i petic, jimiz se
vybor zabyval, nebo zastoupeni stath a témat, predstavuji dilezity kvantitativni
nastroj pro hodnoceni prace vyboru. Dalsi aspekty, jako vztahy s ostatnimi
evropskymi organy a vnitrostatnimi a regionalnimi orgény nebo institucionalni zmény
s ptimym dopadem na ¢innost vyboru, dopliuji celkovy obrazek ¢innosti.

V neposledni fadé zprava zkouma pokrok, jehoz bylo dosazeno pti provadeéni
piedchozich doporuceni, jejichz cilem bylo zlepsit praci vyboru, a zdliraziuje nékteré
nejvetsi vyzvy, které nas v budoucnosti ¢ekaji v souvislosti se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

Piedkladani petic Parlamentu — zakladni pravo stanovené ¢linkem 227 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (drive ¢lanek 194)
Vstup Lisabonské smlouvy v platnost znovu potvrdil, ze pravo predkladat petice

Evropskému parlamentu je Gthelnym kamenem evropského ob&anstvi. Clanek 227
nové Smlouvy (diive Clanek 194) stanovi, ze obCané Ci obyvatelé Evropské unie a
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fyzické nebo pravnické osoby maji pravo predlozit samostatné ¢i spolecné s dalSimi
obcany nebo osobami petici Evropskému parlamentu ve véci, kterd spada do oblasti
¢innosti Unie.

Samotna formulace tohoto ¢lanku nabizi ucelenou piedstavu o tom, ¢im je
predkladani petic Evropskému parlamentu — nastrojem, ktery obantim dava moznost
pfednést Parlamentu své obavy ohledné dopadu riznych politik EU a pravnich
ptedpisii na jejich kazdodenni zivot. Ro¢ni statistiky dokladaji, Ze vétSina obcanti se
na Parlament obraci s prosbou o pomoc v otazkach zivotniho prostiedi, zakladnich
prav, spravedlnosti, vnitfniho trhu atd. Ostatni usiluji o to, aby se mohli vyjadrit

a predkladaji navrhy ohledn¢ rozvoje evropskych politik. V neposledni fad¢ je tfeba
patfi¢né zohlednit pocet obcant, kteii se na Evropsky parlament obraceji

s ocekavanim, ze Parlament napadne rozhodnuti vnitrostatnich organi. Vétsina téchto
petic prohlasuje, ze nebyl fadné proveden evropsky pravni predpis, nékteré si stézuji
na rozsudky vnitrostatnich soud nebo nedostatek vymahani na spravni arovni nebo
jen velmi malo souvisi se zalezitostmi Evropského parlamentu, nebot’ spadaji mimo
ramec kompetenci Unie.

Podle statistik obdrzel Evropsky parlament v roce 2009 celkem 1924 petic, coz je
slaby nartist oproti roku 2008, kdy tento pocet ¢inil 1849. Rovnéz lze fici, Ze tak maly
rozdil naznacuje jistou miru stagnace po obdobi rostouciho trendu, ktery byl
zaznamenan po rozsifeni Unie v letech 2004 a 2007.

Ptiblizné Ctyfticet Sest procent petic pfijatych v roce 2009 bylo prohlaseno za
piipustné, coz je témet totozny percentualni podil s podilem zaznamenanym v roce
2008. Z celkového poctu 688 petic prohlasenych za piipustné bylo 655 pro informaci
poslano Evropské komisi. Stoji za to zdlraznit, ze Komise poslala ohledné petic
ptijatych v roce 2009 ptiblizné 300 sdéleni. Co se tyce neptipustnych petic, situace je
velmi podobna stavu v predchozim roce (812 oproti 818.) Percentudlni podil
nepiipustnych petic je nadale pomérné vysoky (lehce pfes polovinu obdrzenych
petic), je tedy zjevné, ze je tfeba zvysit usili o prosazeni piedchozich i stavajicich
doporuceni, jejichz cilem je lepsi informovanost ob¢anti o kompetencich EU.

2009 2008

Ptipustné 688 45,9 708 46,4

Nepfipustné 812 54,1 818 53,6

Ptipustné a uzaviené 420 N/A 354 N/A

Petice zaslané k vyjadieni 655 N/A 729 N/A

stanoviska Komise

Petice zaslané k vyjadreni 33 N/A 53 N/A

stanoviska jinych organi

Petice zaslané pro informaci 207 N/A 207 N/A

jinym organtim

Nezaznamenano 4 N/A 6 N/A
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Rovnéz je tfeba mit na paméti skutecnost, ze priblizné dvé tietiny petic z roku 2009,
tj. 1232 petic, bylo uzavieno v rané fazi procesu, nebot’ byly prohlaseny za
neptipustné, nebo byly uzavieny neprodlené po uznani jejich piipustnosti a poskytnuti
informaci o zminénych otdzkach jejim predkladatelim a byly uzavieny tak, ze byly
pfedany jinym parlamentnim vyborim, do jejichZ pravomoci dand problematika
spadala. Opét jsou vsak statistiky z roku 2009 a 2008 srovnatelné, jak dokladaji nize
uvedené udaje.

2009
Rozhodnuti o « . |Percentua
ves Pocet petic , .
pFijeti i podil @ Admissibie
Ptipustné 1062 56,3 o Inadmissible
Nepfipustné 818 43,4 & Not reconded
Nezaznamenano |6 0,3
2008 |
Rozhodnuti o « . |Percentual
yes s Pocet petic , ,
prijeti i podil
Ptipustne 1108 57,6 m Admissible
Nepftipustné 812 42,2 o Inadmissible
Nezaznamenano |4 0,2 = Not recorded

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze poslanci opakované upozoriovali na

tzv. ,,petice, které peticemi nejsou”, v tom smyslu, Ze jejich zpracovani je zbytecné
casove naro¢né. Definici takovych ,,petic* nemame k dispozici, je vSak tieba tyto
zadosti jednozna¢né odliSovat od petic, které jsou prohlaSeny za neptipustné, nebot’
spadaji mimo ramec kompetenci EU. Petici, ktera ve skutecnosti neni petici, 1ze
popsat jako kratké osobni prohlaSeni nebo komentar k politikdm EU nebo ke zplisobu,
jak by se mély vyvijet.

Pro tento piipad je na internetovych strankach Evropského parlamentu vénovanych
peticim jasn€ uvedeno, ze Peti¢ni vybor se nezabyva zadostmi o informace ani
obecnymi pozndmkami k politice EU. Dale jsou ob¢ané spraveni o tom, ze petice
napsané urdzlivym jazykem nebo petice, u nichZ nebude ziejmé, c¢eho se tykaji,
nebudou vyborem piezkoumany ani na né€ nebude dana odpovéd’. Je tedy mozné dojit
k jedinému zavéru, a to, ze vybor musi klast vétsi diiraz na to, aby obcaniim 1épe
vysvétlil, co znamend predkladani petic Evropskému parlamentu, a na zlepSeni
postupu registrace v Evropském parlamentu.

V porovnani s rokem 2008 bylo zaznamenéano nékolik zmén, pokud jde o ¢elni mista

v zebricku dotcenych statd: prvni misto si nadale udrzela Evropska unie jako celek, po
ni nasleduje Némecko, Spanélsko, Itdlie a Rumunsko (Itadlie a Rumunsko si
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v porovnani s rokem 2008 vymeénily pofadi). Malta se pfekvapiveé umistila na konci
tabulky za Slovinskem a LotySskem, jelikoz se ji tykalo pouhych devét petic, na
rozdil od ptedchoziho roku, kdy tento pocet dosahl dvaceti jedné.

2009
" W Deutschland
IV\Iemecko 298 13,8 0 Esparia
Spanélsko 279 12,9 @ European Union
Italie 176 8,1 0 Malia
Rumunsko 143 6,6 B Others
Polsko 100 4.6 : ;‘;“’
Dalsi 764 35,3
2008

[ Deutschland

O Espana
Némecko 265 12,8 ; E!::&nUmon
Spanélsko 226 10,9 B Grese
Rumunsko 207 10,0 o talia
Italie 184 8,9 : o
Polsko 105 5,1 B Romania
Spojené 1 Unitd Kingéom
kralovstvi 9 4.8
Recko 97 4,7
Francie 86 4,1

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim tématem, jimz se piedkladatelé petic zabyvaji, je
nadale Zivotni prostiedi a po ném ndasleduji zakladni prava, spravedlnost a vnitini trh,
zatimco pocet petic tykajicich se restituce majetku oproti roku 2008 klesl.
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Zivotni prostiedi [228 9,7
Zakladni prava  |164 7,0

[ Education & Culture

Spravedlnost 159 6,8 [ Employment
'Vnitini trh 142 6,0 | Envirnment |
- [ Fundamental Rights

Majetek a 133 s 6 I Healh
restituce ’ 0 Internal Markst
Zaméstnani 105 4,5 g é‘::““

@ Others
Zdravi 104 4.4 | Property & Resiiu..
Doprava 101 4.3 B SoalAfars

B Transport
Socialni véci 93 4.0
'Vzdélani a
kultura 82 i
Dalsi 1043 44,3

2008 Dalsi 038 38,6

Zivotni prostiedi 311 12,8 ,

[ Education & Culture
Zakladni prava 208 8,6 [ Employmert
Majetek a 0 Envinment
restituce 149 6,1 W Fundamental Rights
SpravedInost 147 6,1 B ezl

0O Internal Market
'Vnitini trh 130 5,4 0 Justice
Socialni véci 118 4,9 @ Otrers

I Property & Resfiu..
Doprava 117 4,8 B Socal s
Zdravi 116 4,8 B Transport
Vzdelani a
kultura 105 4.3
Zaméestnani 89 3,7

Skutecnost, Ze oblast zivotniho prostiedi predstavuje stalou obavu evropskych
obc¢ant, neni nijak ptekvapiva. Evropské pravni pfedpisy jsou v této oblasti postaveny
na zasadé subsidiarity, ob¢antim neni vzdy jasnd hranice mezi vnitrostatnimi
kompetencemi a kompetencemi EU, a v disledku toho se obraci na Parlament

s zadosti o pomoc, kdykoli maji pocit, ze regionalni nebo vnitrostatni organy jim
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nenaslouchaji. V této souvislosti vybor uvital sdéleni Komise o provadéni pravnich
predpisti Evropského spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi (KOM (2008)0773)
jako prvni krok k zajisténi lepSich kontrol prosazovani predpist v této oblasti*.

Co se tyc€e zakladnich prav, mély by byt rozliSovany petice, které poukazuji na
justiéni omyly, nedostate¢nou vymahatelnost rozsudku vnitrostatniho soudu nebo
poruseni prava na spravedlnost a spravedlivy proces na vnitrostatni urovni, od téch,
které se domahaji ochrany prav, jez jsou zarucena evropskymi pravnimi predpisy,
a judikatury na vnitinim trhu.

Vybor tedy v roce 2009 podpotil pracovni dokument Diany Wallisové ke sd€leni EK
s nazvem ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava ve sluzbach obcantim®,

tzv. ,,Stockholmsky program*. Poukazuje na fadu problematickych aspektt, které
predkladatelé petic odhalili, mezi néz patii potize, s nimiz se ¢lenové rodiny ze tretich
zemi setkédvaji pti vystavovani povoleni k pobytu v zemi, v niz pobyvaji (zejména ve
Spojeném kralovstvi), rozdilné vyklady smérnice 2004/38 ES, co se tyce kritérii
zpusobilosti pro trvaly pobyt, a problémy, s nimiz se piedkladatelé petic setkavaji pti
uplatiiovani svych hlasovacich prav nebo pii uznavani svych kvalifikaci. Peti¢ni
vybor pii nékolika ptilezitostech doporucil predkladateliim petice, aby vyuzili sit
SOLVIT, coz je informacni mechanismus, ktery miize nabidnout u¢inna feSeni

v kratkych ¢asovych lhtutach. Méli bychom zdiiraznit, Ze omezeni spojena s ochranou
udaji vyboru brani, aby ptrevedl petice piimo do sit¢ SOLVIT, a miize tedy pouze
predkladateliim petic v této zalezitosti poradit. Je tedy na predkladateli, zda sit’
vyuzije, ¢i nikoli, a zda vyboru sd¢€li vysledek ptipadného kontaktu s ni.

Rovnéz miizeme zaznamenat jisté zmény v potadi petic podle jazyka: némcina

a angliCtina ztistavaji dvéma hlavnimi jazyky, jichz ptedkladatelé petic vyuzili v roce
2008 1 2009, a italstina a Spanélstina si vyménily mista v potadi. Posledni v pofadi
jsou slovinstina, maltStina a estonstina.

4 Stanovisko Peti¢niho vyboru ke kontrole uplatiiovani prava SpoleCenstvi, (2007) (2008/2337(INI) —
Zpravodajka: Diana Wallis (31. 3. 2009).
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2009
INémcina 548 28,5
Anglictina 343 17,8 _
Spanélstina 237 123 E G
[talStina 203 10,6 o
PolStina 116 6,0 : e
Rumunstina |110 5,7 8 Spanen
Francouzstina |107 5,6
Dalsi 260 13,5
2008 Dalsi 165 8,7
Némcéina (@437 23,2
Anglictina (395 20,9
[talStina 222 11,8 ; ::‘:r‘]'::
Spanélstina 193 10,2 3 o
Rumunstina (155 8,2 ; loti:ae:s
Erancouzétin 131 6.9 ; ::mm
Politina  |101 5,4 o
Redtina (87 4,6

Podle statni ptislusnosti jsou Némci v predkladani petic nadale nejaktivnéjSimi, po
nich nasleduji Spanglé a Italové (i v této statistice si v porovnani s rokem 2008
Spanélé a Italové vyménili mista v pofadi). Dal$i mista obsadili predkladatelé

z Polska, Rumunska a Spojeného kralovstvi. Na poslednich mistech nalezneme
ob&any Ceské republiky, Estonska a Lucemburska, kteii za rok 2009 podali
dohromady jedenact petic.
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2009

Némecko 496 25,8
gpanélsko 237 12,3 8 Deutschiand
Italie 219 11,4 0 Espafia
Rumunsko 150 7,8 B France
Polsko 131 6,8 O Greece
Spojené 0 lialia
kralovstvi 121 6,3 @ Others
Francie 79 4,1 @ Foland
Recko 78 4.1 0 Romania
Dalsi 414 21 ’5 @ United Kingdom
2008 | Dal3i | 400 | 21,1

B Deutschland

Némecko 412 21,8 0 Esparia
Italie 245 12,9 B France
Spanélsko 197 104 B Greece
Rumunsko 189 10,0 B lalia
Spojené 144 | 7,6 o Others
kralovstvi & Poland
Polsko 112 5.9 @ Romania
Recko 102 |54 m United Kingdom
Francie 91 4,8

Co se ty¢e formatu petic, mizeme potvrdit nasledujici: predkladatelé se ptiklani spise
k ptedkladani petic pomoci internetového formuléaie nez tradi¢niho dopisu (62,6 %
petic obdrzenych v roce 2009 bylo zaslano e-mailem, zatimco v roce 2008 to bylo
59,2 %).
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2009

E-mail 1204 62,6 B =-mail
O Letter
Dopis 720 37,4
2008
E-mail 1117 59,2 i
Dopis 769 40,8 O Letter
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Statistiky pfedstavuji uzite¢ny néstroj, ktery vyboru umoziuje hodnoceni své celorocni
¢innosti, je vSak tfeba na né nahliZet opatrné¢, nebot’ na celkové vysledky ma dopad
pravdépodobné nékolik prvka — petice se mohou tykat jedné nebo vice oblasti, jednoho nebo
vice statli; pfedkladat je mohou jednotlivci €i sdruZeni a v nékterych ptipadech maji charakter
kampané s celou fadou podpisii; predkladatelé si dale mohou vybrat, zda petici piedlozi ve
svém rodném jazyce nebo v jakémkoli jiném Ufednim jazyce Unie.

Statistiky vSak dokazuji, ze zavéry pfedchozich vyro€nich zprav zistavaji platné. Jak jiz bylo
zminéno, vétSina petic prohlaSenych za nepiipustné tedy poukazuje na to, ze pretrvavaji
nejasnosti v oblasti vnitrostatnich a evropskych kompetenci, kompetenci orgdnt EU a Rady
Evropy a konkrétné Evropského soudu pro lidska prava. Pfedchozi vyzvy, aby se prohloubilo
usili zamétené na lepsi informovanost obcantl o tom, ¢eho se tyka proces predkladani a
projednavani petic a ¢eho Ize dosahnout predlozenim petice Parlamentu, jsou stale nesmirné
aktudlni.

Jednou z moznosti, jiZ je tieba prozkoumat, by mohlo byt zlepSeni internetové stranky
vénované peticim na portalu Evropského parlamentu tak, aby obcané, kteti predkladaji petici
on-line, obdrzeli veskeré nezbytné informace o kompetencich Parlamentu, posuzovani petic,
praci vyboru a moznostech, jak zajistit rychlej$i napravu vyuzitim dalSich dostupnych siti na
vnitrostatni ¢i evropské urovni (SOLVIT, sit’ evropskych spotiebitelskych center, evropsky
vefejny ochrance prav, vnitrostatni vetejni ochranci prav nebo vnitrostatni peti¢ni parlamentni
vybory).

Ptedchozi zpravy vyzyvaly k tomu, aby byly jasné oznaceny rizné mechanismy stiZnosti,
které jsou ob¢anlim k dispozici na urovni EU, tim, Ze bude vytvoren centralni seznam, ktery
by obcaniim mohl poslouZit jako napovéda pii hledani feSeni idajného porusent jejich prav.
Stale je to velmi dulezity cil, jehoz je tieba dosdhnout. Iniciativa Evropské komise, ktera
spociva v pteskupeni formalnich a neformalnich mechanismti podévani stiznosti pod stranku
Vase prava na internetovych strankéach europa.eu, je vyznamnym krokem vpted. Piesto je
tieba jasngji odliSovat formalni mechanismy (stiznosti k Evropské komisi, petice

k Parlamentu, stiznosti k evropskému vetejnému ochranci prav) od mechanismil neformalnich
(SOLVIT, ECC-net atd.). Mohla by byt vytvotfena interaktivni internetova stranka, ktera
obcaniim umozni ziskat potfebné informace diive, neZ se rozhodnou obratit na jeden ¢i druhy
organ nebo vyuZit jeden z mechanismi.

Vztahy s Evropskou komisi

Evropska komise nadale zlistava prirozenym partnerem vyboru pfi projednavani petic, nebot’
poslanci spoléhaji na odborné znalosti jejich sluzeb pii vySetiovani zalezitosti zminénych

v peticich. Pracovni vztah mezi obéma organy se stale zlepSuje a vybor nadéle presvédcuje
Komisi, aby zlepSila ¢asové lhity reakci na zadosti o vySetieni. Jednu konkrétni zalezitost
musi ob¢ strany jeSté vytesit, a to zplsob, jimZ Komise podava vyboru informace o pokroku v
fizeni pro poruseni pravnich ptredpist, kterd piimo souvisi s peticemi.

Komise obhajuje skute¢nost, zZe sva rozhodnuti o poruseni zvetejiuje kazdy mésic, je vSak
tteba vzit v potaz, Ze rozhodnuti jsou zvetfejiiovana od faze, kdy je vydadno odiivodnéné
stanovisko, s vyjimkou pifipadi nevykonani rozsudku soudu, kdy je zvefejnéni povoleno od
faze zaslani dopisu s ufednim ozndmenim, pokud Komise nerozhodne jinak. Vzhledem
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k poctu ptipada, ke skuteCnosti, ze je obtizné predvidat rychlost pokroku v jednom ptipadu
a k tomu, Ze neexistuje Zadny ndstroj vyhledavani, ktery by umoznil nalézt konkrétni
poruseni, sledovani téchto tidajii kazdy mésic by znamenalo zbyte¢nou ztratu lidskych 1
casovych zdroju. Z toho divodu by mély byt uc¢inény dalsi kroky k tomu, aby Komise
automaticky informovala vybor o kazdém pokroku dosazeném v poruSenich, které souvisi
s peticemi.

Vztahy s evropskym vefejnym ochrancem prav — slySeni kandidati na tuto funkei

Jednou z hlavnich priorit vyboru v roce 2009 bylo usporadat slySeni kandidatii na funkci
evropského vetejného ochrance prav. Poslanctim, z velké ¢asti novym ¢lentim vyboru i
Parlamentu, se podatilo spé$né splnit své povinnosti.

Za zminku stoji skute€nost, Ze prvni zprava, jiz vybor pfijal v novém sloZeni, se tykala
¢innosti evropského vetfejného ochrance prav’ v roce 2008. Zduraznila, jak se uloha vefejného
ochrance prav pii ochrané zajmi ob¢ant EU pfed organy a institucemi Evropské unie od
vytvoieni jeho Gfadu pied 14 lety vyvijela, a to predevsim diky nezavislosti této funkce a
demokratické kontrole Evropského parlamentu, ktery dohlizi na transparentnost jeho ¢innosti.

Poslanci zdlraznili své presvédceni, Ze role vefejného ochrance prav spociva v podpote
otevienosti a odpovédnosti v rozhodovacich postupech a spravni struktury Evropské unie,
¢imz vyznamné pfispiva k vytvoteni Unie, v niZ jsou rozhodnuti pfijiméana ,,co nejoteviengji
a co nejblize obéanum*®. Vyzvali vefejného ochrance prav, aby pokracoval ve svém usili o
zlepSovani povédomi o své praci a u¢inné propagoval svou €innost.

Zavéry

Povazujeme-li rok 2009 za rok zmén, rok 2010 bude pro vybor pravdépodobné narocny.
Komise by méla ptedlozit Evropskému parlamentu a Rad€ navrh natizeni o obcanské
iniciativé a Peti¢ni vybor ptedlozi své stanovisko ke zpravé, kterou predlozi Vybor pro
ustavni zalezitosti. Kromé toho se Listina zédkladnich prav stala vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost pravné zavaznou. V soucasnosti je obtizné predvidat, jaky to bude mit dopad na
¢innost vyboru, nicméné zakladni prava predstavuji jedno z témat, jichZ se predkladatelé petic
vytrvale dovolavaji. V blizké budoucnosti bude nezbytné bliZze objasnit uplatiiovani Listiny.

> Zprava o vyroéni zpravé o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav vroce 2008 (2009/2088(INI)),
Chrysoula Paliadeli (A7/0020/2009).
6 Hlava I, ¢lanek 1, odstavec 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (C115/9.5.2008, s .0016).
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PRILOHY:

2009 2008
Dotéeny stat Pocet petic[PFipustné [Nepripustné |Pocet petic|PFipustné [NepFipustné
Evropska unie 403 341 61 330 286 43
Clenské staty EU | 1,630 1,647
Némecko 298 144 152 265 127 137
Spanélsko 279 196 83 226 151 74
Italie 176 110 66 184 97 86
Rumunsko 143 46 97 207 70 136
Polsko 100 27 72 105 26 79
Spojené kralovstvi 83 60 23 99 64 35
Recko 74 37 37 97 40 57
Francie 73 43 30 86 56 29
Bulharsko 56 24 32 65 37 28
Irsko 37 18 19 58 37 21
Portugalsko 37 21 16 24 10 14
Nizozemsko 35 24 11 24 19 4
Rakousko 34 24 20 13
Belgie 30 21 32 21 10
Madarsko 25 19 6 18 9 9
Finsko 20 7 13 36 9 27
Slovensko 19 5 14 9 3 6
Svédsko 17 7 10 12 6 6
Dansko 14 7 7 6 1 5
Litva 14 7 7 2 5
Kypr 13 8 5 3 6
Ceska republika 13 8 5 15 9 6
Slovinsko 12 2 10 7 2 5
Loty3sko 11 4 7 3 4
Malta 6 3 21 16 5
Estonsko 1 3 2 0
Lucemburk 4 3 1 2
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Pocet petic
Jazyk petice 2009 3008
INémcina 548 437
Anglictina 343 395
Spanélitina 237 193
[talStina 203 222
Polstina 116 101
Rumunstina 110 155
Francouzstina 107 131
Redtina 61 87
Nizozemstina 46 33
Bulharstina 37 31
PortugalStina 27 26
Finstina 19 35
Madaritina 16 15
Slovenstina 11 5
Danstina 9 4
Svédstina 8 6
LotyStina 7 2
Litevstina 7 2
Cestina 4 3
Slovins$tina 4 2
Malt3tina 2 0
Estonstina 1 1
Vicejazycny 0
text !
Neur¢eno 0 0
Celkem 1924 1886
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Statni prislusnost Pocet petic
predkladatele 3009 2008
Clenské staty EU 1879 1845
Neémecko 496 412
Spanélsko 237 197
Italie 219 245
Rumunsko 150 189
Polsko 131 112
Spojené kralovstvi 121 144
Francie 79 91
Recko 78 102
Bulharsko 54 60
Nizozemsko 44 33
Rakousko 38 21
Portugalsko 32 25
Irsko 31 59
Belgie 27 31
Finsko 26 40
Mad’arsko 17 20
Slovensko 14 8
Déansko 13 5
Svédsko 13 10
Lotyssko 11 5
Malta 11 16
Slovinsko 10 5
Kypr 8 1
Litva 8 5
Ceska republika 6 6
Estonsko 3 1
Lucembursko 2 2
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