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(Maérgitud menetlus pdhineb Gigusakti eelndus esitatud diguslikul alusel.)

Oigusakti eelndu muudatusettepanekud

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes mérgistatakse digusakti
eelnbusse tehtud muudatused paksus kaldkirjas. Tavalises kaldkirjas
margistus on mdeldud asjaomastele osakondadele abiks digusakti eelndu
ettevalmistamisel ja tahistab neid digusakti eelndu osi, mille kohta on tehtud
parandusettepanek I8pliku teksti vormistamiseks (nt ilmselged vead vdi
puudused antud tdlkeversioonis). Selliste parandusettepanekute puhul on vaja
vastavate osakondade ndusolekut.

Oigusakti eelnduga muudetava igusakti muudatusettepaneku paises
margitakse kolmandale reale kehtiva igusakti pealkiri ja number ning
neljandale reale viide muudetavale séttele. Kui Euroopa Parlament soovib
muuta kehtivat sdtet, mida digusakti eelndus ei muudeta, margistatakse
muutmata jadvad tekstiosad paksus Kirjas. Véljajaetav tekstiosa tahistatakse
sumboliga [...].
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EUROOPA PARLAMENDI OIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI
PROJEKT

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv diguse kohta
suulisele ja kirjalikule télkele kriminaalmenetluses
(00001/2010 — C7-0005/2010 — 2010/0801(COD))

(Seadusandlik tavamenetlus: esimene lugemine)
Euroopa Parlament,
— vottes arvesse litkmesriikide riihma algatust (00001/2010);

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 76 punkti b ja artikli 82 18ike 2
teise 16igu punkti b, mille alusel algatus parlamendile esitati (C7-0005/2010);

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 18iget 3 ja artiklit 15;

— vottes arvesse komisjoni ettepanekut (KOM(2010)0082), millel on sama 6igusloomealane

eesmark;

— voOttes arvesse pdhjendatud seisukohti, mille litkmesriikide parlamendid esitasid ndukogu

eesistujale algatuse kooskdla kohta subsidiaarsuse pdhimottega;
— vottes arvesse kodukorra artikleid 44 ja 55;

— vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit
(A7-0198/2010),

1. votab vastu oma allpool toodud esimese lugemise seisukoha;

2. teeb presidendile tlesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule,
komisjonile ning liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele.
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EUROOPA PARLAMENDI
ESIMESE LUGEMISE SEISUKOHT*

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

diguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 82 18ike 2 punkti b,

vOttes arvesse Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Hispaania
Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari
Vabariigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi algatust?,

parast digusakti eelndu edastamist riikide parlamentidele,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt?

ning arvestades jargmist:

(1)

()

Euroopa Liit on seadnud endale eesmargiks sailitada ja arendada vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajanevat ala. 15.-16. oktoobril 1999. aastal Tamperes
toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise jarelduste kohaselt ning eelkdige jarelduste
punkti 33 kohaselt peaks vastastikuse tunnustamise p6himdte saama liidus nii tsiviil-
kui ka kriminaalasjades tehtava Gigusalase koost66 nurgakiviks, kuna digusasutuste
otsuste ja kohtuotsuste ulatuslikum vastastikune tunnustamine ning digusaktide
vajalik Uhtlustamine soodustaks koostddd asutuste vahel ja Uksikisiku diguste
kohtulikku kaitset.

Kooskdlas Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise jareldustega vdttis
ndukogu 29. novembril 2000. aastal vastu meetmeprogrammi, mille eesmark on
kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pdhimdtte rakendamine®.
Meetmeprogrammi sissejuhatuses margitakse, et vastastikune tunnustamine on
,moeldud tugevdama koost6od litkmesriikide vahel, aga ka tShustama iiksikisiku
oiguste kaitset”.

Muudatused: uus vdi muudetud tekst on margistatud paksus kaldkirjas, valja jaetud tekst on
tahistatud simboliga || .

... arvamus (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata).
EUT C 12, 15.1.2001, Ik 10.
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3)

(4)

(42)

()

(52)

(6)

(")

(72)

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamine
eeldab, et litkmesriigid usaldavad Uksteiste kriminaaldigussiisteeme. Vastastikuse
tunnustamise ulatus soltub suuresti mitmest néitajast, mille hulka kuuluvad
kahtlustatavate Oiguste kaitse mehhanismid ja thised miinimumnduded, mis on
vajalikud vastastikuse tunnustamise pdhimotte rakendamise hdlbustamiseks.

Vastastikune tunnustamine saab toimida t6husalt Uksnes usalduse 6hkkonnas, milles
mitte Uksnes Gigusasutused, vaid kOik kriminaalmenetluses osalejad peavad teiste
liilkmesriikide Oigusasutuste otsuseid samavéarseks enda omadega viisil, mis ei
valjenda mitte Uksnes usaldust partneri eeskirjade adekvaatsusse, vaid ka
veendumust, et neid eeskirju kohaldatakse digesti.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47 on satestatud Oigus Oiglasele kohtulikule
arutamisele. Harta artikliga 48 tagatakse kaitsediguste austamine. Kaesolevas
direktiivis austatakse kdnealuseid Giguseid ning direktiivi rakendamisel tuleb seda
silmas pidada.

Kuigil litkmesriigid on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
osalised, nditavad kogemused, et see iseenesest ei tekita piisavat usaldust teiste
liilkmesriikide kriminaalBigussusteemide vastu.

Vastastikuse usalduse tugevdamine nduab Euroopa inimdiguste ja pGhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 6 satestatud diguste ja kaitsemeetmete jarjekindlamat
rakendamist. See eeldab ka Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse
konventsioonis ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satestatud miinimumnduete
taiustamist Euroopa Liidus kéesoleva direktiivi ja muude meetmete abil.

Aluslepingu artikli 82 I16ikes 2 nadhakse ette liikmesriikides kohaldatavate
miinimumeeskirjade kehtestamine, et hdlbustada kohtuotsuste ja Gigusasutuste
otsuste vastastikust tunnustamist ning politsei- ja 6iguskoostddd piiritilese mdGtmega
kriminaalasjades. Aluslepingu artikli 82 16ike 2 punkt b viitab isikute digustele
kriminaalmenetluses kui ihele valdkonnale, kus vdib kehtestada miinimumeeskirjad.

Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust kd&ikide liikmesriikide
kriminaalGigussiisteemide  vastu, mis omakorda peaks viima tBhusama
diguskoostooni vastastikuse usalduse 6hkkonnas. Selliseid thiseid miinimumeeskirju
tuleks kohaldada suulise ja kirjaliku tdlke suhtes kriminaalmenetluses.

30. novembril 2009. aastal vdttis ndukogu vastu teekaardi, mille eesmark on
tugevdada  kahtlustatavate  v0i  suudistatavate  isikute  menetlusdigusi
kriminaalmenetlusest. Jarkjargulise lahenemisviisi kohaselt ndutakse teekaardis
niisuguste meetmete votmist, mis kasitlevad digust Kirjalikule ja suulisele tdlkele
(meede A), Gigust teabele Giguste ja suldistuste kohta (meede B), digust digusabile
ja Oigusndustamisele (meede C), digust suhtlemisele sugulaste, t66andjate ja
konsulaarasutustega (meede D) ning kaitsemeetmeid selliste kahtlustatavate voi

ELT C 205, 4.12.20009, Ik 1.
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slldistatavate isikute jaoks, kes kuuluvad haavatavate isikute kategooriasse
(meede E).

(7b) Stockholmi programmis, mis vdeti vastu 10. detsembril 2009. aastal, tervitas
Euroopa Ulemkogu teekaardi vastuvtmist ja muutis selle Stockholmi programmi
osaks (punkt 2.4.) Euroopa Ulemkogu réhutas teekaardi mittetaielikku olemust,
kutsudes komisjoni Ules analttsima kahtlustatavate ja suldistatavate isikute
minimaalsete menetlusBiguste lisaelemente ning hindama seda, kas tihedama
koostod edendamiseks selles valdkonnas on vaja kasitleda muid kisimusi, naiteks
stilituse presumptsiooni.

(7¢) Kéesolev direktiiv puudutab teekaardi meedet A. Selles kehtestatakse
kriminaalmenetluses suulise ja Kirjaliku tdlke suhtes kohaldatavad Uhised
miinimumnouded, et suurendada liikmesriikide hulgas vastastikust usaldust.

(7d) Kéesolev direktiiv toetub ettepanekule vdtta vastu ndukogu raamotsus diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses®, mille komisjon esitas 2009.
aasta juulis, ning ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mis kasitleb digust suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses?,
mille komisjon esitas 2010. aasta martsis.

(8) Nende isikute Gigus suulisele ja kirjalikule tolkele, kes ei mdista menetluses
kasutatavat keelt, on satestatud Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6, mida on télgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus oma
kohtupraktikas. Kaesoleva direktiiviga lihtsustatakse nende 6iguste kasutamist
praktikas. Sel eesmargil kavatsetakse kdesoleva direktiiviga tagada kahtlustatavate
vOi suldistatavate isikute digus suulisele ja kirjalikule tblkele kriminaalmenetluses,
mille eesmirgiks on tagadal isiku Gigus diglasele kohtuma@istmisele.

9) Kéesoleva direktiiviga ettenahtud digusi tuleks vajalike kaasnevate meetmetena
kohaldada ka Euroopa vahistamismééruse tditmise I suhtes, tehes seda kdesolevas
direktiivis satestatud piirides. Taitvad liikmesriigid peaksid tagama suulise ja
kirjaliku tolke ning katma sellega seotud kulud isikute puhul, kelle vahistamist
taotletakse ning kes ei mdista vai ei radgi menetluses kasutatavat keelt.

(9a) Mdnes liikmesriigis vOib ette tulla, et suhteliselt vaikeste digusrikkumiste korral,
naiteks liikluseeskirjade rikkumised, mida pannakse toime suures ulatuses,
madarab karistuse muu padev asutus kui kriminaalasjades padev kohus, nditeks
parast liikluskontrolli. Niisugustes olukordades ei oleks mdistlik nGuda, et padevad
asutused peaksid olema vdimelised tagama kdik k&aesoleva direktiivi kohased
digused. Seega, kui liikmesriigi diguses on satestatud pisirikkumiste eest karistuste
madramine muu asutuse kui kriminaalasjades padeva kohtu poolt ja kdnealused
karistused voib niisuguses kohtus edasi kaevata, kohaldatakse kaesolevat direktiivi
Uksnes konealuses kohtus péarast sellise edasikaebuse esitamist toimuvate
menetluste suhtes.

L KOM (2009) 338, 8.3.2009.
2 KOM (2010) 0082
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(10)

(10a)

(10b)

(10c)

(10d)

(10e)

(10f)

(11a)

(12)

Kéesoleva direktiiviga tuleks tagada tasuta ja piisav keeleabi, mis vbimaldab
kahtlustatavatel ja suudistatavatel isikutel, kes ei ré&gi voi ei mdista
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, kasutada téies ulatuses digust end kaitsta
ning tagada menetluse digluse.

Suuline tdlge tuleks kahtlustatavale vo6i sUUdistatavale isikule vdimaldada
vilvitamata. Teataval juhul vdib esineda, et suuline tdlge vGimaldatakse parast
teatava ajavahemiku moodumist, ilma et see kujutaks endast suulise tdlke
viivitamata vdimaldamise ndude rikkumist, kui see on asjaolusid arvestades
pdhjendatud.

Suhtluseks kahtlustatava voi sttdistatava isiku ja tema digusndustaja vahel tuleks
kasutada suulist tblget vastavalt kéesoleva direktiivi satetele. Kahtlustataval voi
suudistataval isikul peaks muu hulgas olema vbimalus esitada oma
digusndustajale oma versioon juhtunust, juhtida tdhelepanu tunnistustele, millega
ta nous ei ole, ning teavitada oma digusndustajat kdigist asjaoludest, mida tuleks
tema kaitsel kasutada.

Kaitse ettevalmistamise voimaldamiseks tuleks kahtlustatava voi stitidistatava isiku
ning tema digusndustaja vahelise suhtluse puhul, mis on otseselt seotud menetluse
kaigus labiviidava mis tahes kusitluse voi kuulamise, edasikaebuse esitamise voi
muude menetluslike taotlustega, naiteks kautsjoni vastu vabastamise taotlus,
kasutada suulist tdlget, kui see on vajalik menetluse Gigluse tagamiseks.

Liikmesriigid peaksid tagama niisuguse menetluse vdi mehhanismi kehtestamise,
mille eesmark on selgitada vélja, kas kahtlustatav voi sttdistatav isik mdistab ja
raagib kriminaalmenetluses kasutatavat keelt ja vajab tdlgi abi. Niisugune
menetlus vdi mehhanism eeldab, et padev asutus kontrollib asjakohasel viisil,
sealhulgas asjaomase kahtlustatava v6i stitidistatava isikuga konsulteerides, kas ta
madistab ja raagib kriminaalmenetluses kasutatavat keelt ja kas ta vajab tolgi abi.

Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tuleks suuline ja kirjalik tdlge vdimaldada
kahtlustatava voi suudistatava isiku emakeelde voi mdnda teise keelde, mida ta
valdab ja mis vbimaldab tal téies ulatuses kasutada digust end kaitsta ning mis
tagab menetluse Gigluse.

Kéesolevas direktiivis sisalduvate diguste (6igus suulisele ja kirjalikule tblkele)
austamine ei tohiks ohustada muid siseriiklikus diguses satestatud menetluséigusi.

Liikmesriigid peaksid tagama selle, et oleks vBimalik teostada kontrolli osutatud
suulise ja kirjaliku tolke piisavuse ule, kui padevatele asutustele on konkreetsel
juhul esitatud asjaomane taotlus.

Kahtlustataval vdi sttdistataval isikul voi isikul, kelle suhtes taidetakse Euroopa
vahistamisméaaruse taitmise menetlust, peaks olema digus vaidlustada kooskdlas
siseriiklike Gigusaktide kohaste menetlustega otsus, mille kohaselt suulistl tolget ei
ole vaja. See 0Oigus ei pane liikmesriikidele kohustust néha ette eraldiseisev
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(12a)

(14)

(14a)

(14b)

(15)

(16a)

(16b)

mehhanism v0i kaebemenetlus, mille raames vdidaks niisuguseid otsuseid
vaidlustada, ega tohiks piirata Euroopa vahistamism&&aruse taitmise suhtes
kohaldatavate tahtaegade kohaldamist.

Kui suulise tolke kvaliteeti peetakse ebapiisavaks, et tagada 6Oigus Oiglasele
kohtumdoistmisele, peaks padevatel asutustel olema voimalik maaratud télk
asendada.

Oiglase kohtumdistmise aluseks on kohustus hoolitseda kahtlustatavate vdi
sUldistatavate isikute eest, kes on potentsiaalselt ebasoodsas olukorras ning seda
eelkdige flusilise puude tottu, mis mojutab nende véimet tohusalt suhelda. Seetdttu
peaksid prokuratuur, Giguskaitseasutused ja kohtud tagama, et sellistel isikutel on
voimalik tdhusalt kasutada kaesoleva direktiiviga satestatud Gigusi, naiteks poorates
tahelepanu igasugusele voimalikule haavatavusele, mis mdjutab nende vdimet
menetlust jalgida ja end mdistetavalt valjendada, ning vottes asjakohaseid meetmeid
kdnealuste diguste tagamiseks.

Videokonverentsi kasutamisel suulise kaugtblke tegemiseks vdiksid padevad
asutused toetuda vahenditele, mis tootatakse valja seoses Euroopa e-
Oiguskeskkonnaga  (nt  teave  kohtute  kohta, kus on  olemas
videokonverentsiseadmed voi sellealased kasiraamatud).

Kéesolevat direktiivi tuleks hinnata praktiliste kogemuste pdhjal. Vajaduse korral
tuleks seda muuta, et parandada selles satestatud kaitsemeetmeid.

Menetluse digluse tagamine eeldab, et kahtlustatava voi stiudistatava isiku huvides
tuleb tblkida olulised dokumendid vdi vahemalt nende asjakohased I6igud vastavalt
kéesoleva direktiivi satetele. I Teatud liiki dokumente tuleks alati késitada selle
eesmargi saavutamise seisukohast olulistena ja seetdttu tuleks need télkida, sellised
on nditeks otsused, millega voetakse inimeselt vabadus, suldistused voi
stldistusaktid ja igasugused kohtuotsused. Liikmesriikide asutused otsustavad omal
algatusel voi kahtlustatava voi suldistatava isiku voi tema 6igusndustaja taotlusel,
millised muud dokumendid on menetluse digluse tagamiseks olulised ja tuleks
seetOttu ka tolkida.

Liikmesriigid peaksid hdlbustama juurdepaasu siseriiklikele digustblkijate ja -
tdlkide andmebaasidele, juhul kui niisugused andmebaasid on olemas. Sellega
seoses tuleks erilist tdhelepanu poO6rata eesmargile vdimaldada juurdepads
olemasolevatele andmebaasidele e-Oiguskeskkonna portaali kaudu, nagu on
kavandatud 27. novembri 2008. aasta Euroopa e-0iguskeskkonna tegevuskavas:.

Ké&esoleva direktiiviga tuleks kehtestada miinimumeeskirjad. Liikmesriikidel peaks
olema vbimalik laiendada kaesolevas direktiivis satestatud Oigusi, et tagada

1

ELT C 75, 3.3.2009, Ik 1.
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kdrgem Kkaitstuse tase ka sellistel juhtudel, mida ké&esolevas direktiivis ei ole
otseselt reguleeritud. Kaitstuse tase ei tohiks mingil juhul langeda allapoole
nduetest, mis on satestatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse
konventsiooniga vOi Euroopa Liidu p&hidiguste hartaga, nagu seda on
tdlgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus v8i Euroopa Kohus oma kohtupraktikas.

(18) | Kéesoleva direktiivi satteid, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste
kaitse konventsiooni v0i hartaga tagatud digustele, tuleks tdlgendada ja rakendada
jarjepidevalt kooskdlas nende Gigustega selliselt, nagu neid télgendatakse Euroopa
Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu asjaomases praktikasl .

(19) Kuna kaesoleva direktiivi eesmérki, nimelt kehtestada thised miinimumnduded, ei
suuda litkmesriigid piisavalt saavutada ning esitatud meetme ulatuse ja toime tottu on
seda parem saavutada liidu tasandil, vdib liit vGtta meetmeid kooskdlas Euroopa
Liidu lepingu artiklis 5 s&testatud subsidiaarsuse pdhimottega. Kdnealuses artiklis
séatestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei 1ahe kdesolev direktiiv nimetatud
eesmaérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

(19a) Kooskdlas Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud
protokolli (Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja
Gigusel rajaneva ala suhtes) artikliga 3 on Uhendkuningriik ja lirimaa teatanud
oma soovist osaleda kaesoleva direktiivi vastuvotmisel ja kohaldamisel.

(19b)  Kooskdlas Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud
Taani seisukohta kasitleva protokolli artiklitega 1 ja 2 ei osale Taani kaesoleva
direktiivi vastuvotmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega tema suhtes
kohaldatav,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1
Kohaldamisala

1. Ké&esoleva direktiiviga satestatakse eeskirjad Oiguse kohta suulisele ja kirjalikule
tdlkele kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaaruse taitmise menetluses.

2. Need digused tekivad isikul hetkest, mil liikmesriigi paddevad asutused on sellele
isikule ametliku teatega vdi muul viisil teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi
stidistatakse kuriteo toimepanekus, ning kehtivad kuni tema suhtes menetluse 16petamiseni,
mille all mdistetakse 16pliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi suldistatav isik
on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see
on asjakohane.

3. Kui litkmesriigi diguses on satestatud pisirikkumiste eest karistuste maaramine muu
asutuse kui kriminaalasjades padeva kohtu poolt ja kénealused karistused voib niisuguses
kohtus edasi kaevata, kohaldatakse kaesolevat direktiivi Uksnes kdnealuses kohtus péarast
sellise edasikaebuse esitamist toimuvate menetluste suhtes.
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4. Kéesolev direktiiv ei mdjuta siseriikliku diguse norme, mis késitlevad digusndustaja
kohalolekut kriminaalmenetluse mis tahes etapis, ega ka siseriikliku diguse norme, mis
kasitlevad kahtlustatava vOi suldistatava isiku Oigust paaseda ligi dokumentidele
kriminaalmenetluses.

N Artikkel 2
Oigus suulisele tolkele

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale vdi stiiidistatavale isikule, kes ei mdista voi
ei rdagi asjaomases kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, voimaldatakse viivitamata suuline
tdlge | kriminaalmenetluse ajal uurimisasutustes ja kohtutes, sh politseis toimuva kisitluse
ajal ning koikide kohtuistungite ja koikide vajalike vaheistungite ajal I .

2. Liikmesriigid tagavad, et suuline tdlge on kattesaadav kahtlustatava voi
studistatava isiku ning tema digusndustaja vahelise suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud
menetluse kaigus labiviidava mis tahes kusitluse vdi kuulamise vdi edasikaebuse esitamise
vdi muude menetluslike taotlustega, kui see on vajalik menetluse Gigluse tagamiseks.

3. Oigus suulisele tdlkele hlmab ka abi kuulmis- v6i kbnehdiretega isikutele.

4. Liikmesriigid tagavad niisuguse menetluse v8i mehhanismi kehtestamise, mille
eesmark on selgitada valja, kas kahtlustatav voi sutdistatav isik mdistab ja radgib
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt ja vajab t6lgi abi.

5. Liikmesriigid tagavad, etl kooskdlas siseriiklike Gigusaktide kohaste menetlustega
on kahtlustataval voi studistataval isikul digus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole t6lge
vajalik, ning juhul kui suuline tdlge oli kattesaadav, véimalus esitada kaebus selle kohta, et
suulise tolke kvaliteet ei olnud piisav menetluse Gigluse tagamiseks.

6. Vajaduse korral vdidakse kasutada sellist tehnoloogiat nagu videokonverentside
pidamine vdi suhtlemine telefoni voi interneti teel, valja arvatud juhul, kui t6lgi fldsiline
kohalviibimine on ndutav menetluse digluse tagamiseks.

7. Euroopa vahistamismaaruse taitmise menetluse puhul tagab taitev liikmesriik, et tema
padevad asutused v@imaldavad vastavalt kaesolevale artiklile tdlkealast abi igale isikule, kelle
suhtes seda menetlust téidetakse ja kes ei mdista vOi ei radgi menetluses kasutatavat keelt.

8. Kéesoleva artikli alusel pakutav suuline tdlge on piisava kvaliteediga, et tagada
menetluse diglus, kindlustades eelkdige, et kriminaalmenetluses kahtlustatav voOi
stdistatav isik mdistab talle esitatud sttdistusi ja on véimeline kasutama oma 6igust end
kaitsta.

N Artikkel 3
Oigus oluliste dokumentide tdlkele

1. Liitkmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi slidistatavale isikule, kes ei mdista
asjaomases kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, vdimaldatakse mdistliku ajavahemiku
jooksul kbikide oluliste dokumentide || kirjalik tolge |, et kindlustada talle vdimalus
kasutada digust end kaitsta ja tagada menetluse diglus.
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2. Oluliste dokumentide hulka kuuluvad I otsused, millega voetakse inimeselt vabadus,
studistus/stiiidistusakt ja igat liiki kohtuotsused I .

3. Padevad asutused otsustavad iga juhtumi puhul, kas oluliseks peetakse ka mdénd
muud dokumenti. Kahtlustatav voi stidistatav isik vOi tema digusndustaja voivad esitada
selleks pohjendatud taotluse I )

4. Oluliste dokumentide I6ike, mis ei ole kahtlustatava vOi suudistatava isiku
seisukohast asjakohased tema vastu esitatud sttdistuse mdistmiseks, ei tule tdlkida.

5. Liikmesriigid tagavad, et || kooskdlas siseriiklike Sigusaktide kohaste menetlustega
on kahtlustataval v6i stidistataval isikul digus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole
dokumentide vdi nende 18ikude tdlkimine vajalik, ning juhul kui kirjalik tdlge tehti,
viimalus esitada kaebus selle kohta, et tdlke kvaliteet ei ole piisav menetluse 6igluse
tagamiseks.

6. Euroopa vahistamismaaruse taitmise menetluse puhul tagab taitev liikmesriik, et tema
padevad asutused voimaldavad kdnealuse dokumendi kirjaliku tdlke isikule, kelle suhtes seda
menetlust tdidetakse ning kes ei mdista keelt, milles Euroopa vahistamismaarus on koostatud
vOi keelt, millesse vahistamisméaruse teinud liikmesriik on selle tdlkinud.

7. Erandina eespool esitatud I8igetes 1, 2, 3 ja 5 satestatud Uldeeskirjadest voib |
kirjaliku tolke asemel teha ké&esolevas artiklis viidatud oluliste dokumentide suulise tdlke voi
suulise kokkuvdtte tingimusel, et niisuguse suulise t6lke vBi suulise kokkuvottega ei
mdjutata menetluse diglust.

8. Kéesolevas artiklis osutatud dokumentide Kirjaliku tblke digusest loobumise puhul
tuleks nduda, et kahtlustatav vai siilidistatav isik || on eelnevalt saanud Gigusalast ndu v6i
saanud muul moel téielikult teadlikuks oma loobumise tagajargedest ning et loobumine on
selgesdnaliselt valjendatud ja see toimus vabatahtlikkuse alusel.

9. Kéesoleva artikli alusel pakutav tblge on piisava kvaliteediga, et tagada menetluse
Oiglus, kindlustades eelkdige, et kriminaalmenetluses kahtlustatav v6i studistatav isik
mdistab talle esitatud stdistusi ja on v8imeline kasutama oma digust end kaitsta.

Artikkel 4
Suulise ja kirjaliku tdlke kulud

Liikmesriigid katavad artiklite 2 ja 3 kohaldamisel tekkivad suulise ja kirjaliku tdlke kulud,
sOltumata menetluse tulemusest.

Artikkel 5
Kirjaliku ja suulise tdlke kvaliteet

1. Liikmesriigid votavad konkreetseid meetmeid, tagamaks et pakutav suuline voi
kirjalik tdlge vastab artikli 2 I6ike 6 ja artikli 3 18ike 8 alusel ndutavale kvaliteedile.

2. Suulise ja kirjaliku tolke piisavuse ja selle thusa kéattesaadavuse edendamiseks
ptdavad litkmesriigid luua asjakohase kvalifikatsiooniga sdltumatute tdlkijate ja tolkide
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registri vOi registrid. Kui niisugune register voi niisugused registrid on loodud, tuleks need
teha digusndustajale ja asjaomastele asutustele kattesaadavaks.

3. Liikmesriigid tagavad, et tdlgid ja tdlkijad peavad jargima konfidentsiaalsusndudeid
k&esoleva direktiivi alusel pakutava suulise ja kirjaliku tdlke osas.

Artikkel 5 a
Koolitus

IIma et sellega piirataks kohtulikku sdltumatust vdi kohtustisteemide erinevat korraldust
Euroopa Liidus, nduavad liikmesriigid neilt, kes vastutavad kriminaalmenetluses osalevate
kohtunike, prokurdride ja kohtutdotajate koolituse eest, erilise tdhelepanu pddramist tolgi
vahendusel toimuva suhtlemise eriparale, et tagada t6hus ja tulemuslik suhtlemine.

Artikkel 5 b
Jaadvustamine

Liikmesriigid tagavad, et kui uurimisasutuses vGi kohtus on kahtlustatavat voi
suudistatavat isikut kisitletud t6lgi abil artikli 2 kohaselt voi kui olulistest dokumentidest
esitatakse niisuguse asutuse juuresolekul suuline tdlge v@i suuline kokkuvote artikli 3 18ike
6 kohaselt voi kui digustest on loobutud artikli 3 18ike 7 kohaselt, margitakse kdnealuste
asjaolude esinemine asjaomase liikmesriigi siseriiklikule digusele vastava jaddvustamise
korra alusel.

Artikkel 6
Tagasiulatuva méju puudumine

Uhtegi kaesoleva direktiivi satet ei tdlgendata Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsiooni, Euroopa Liidu pdhidiguste harta, rahvusvahelise Giguse teiste asjakohaste
satete ega liikmesriikide digusaktide alusel tagatud kérgema tasemega kaitset pakkuvate
Oiguste ja menetluslike tagatiste piiramisena voi nende suhtes erandi kehtestamisena.

Artikkel 7
Rakendamine

1. Liikmesriigid joustavad kaesoleva direktiivi | jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid hiljemalt...”.

2. Liikmesriigid edastavad I komisjonile nende sétete teksti, millega voetakse nende
siseriiklikku digusse Ule kaesolevast direktiivist tulenevad kohustused.

3. Kui liikmesriigid need meetmed vastu vdtavad, lisavad nad nendesse meetmetesse
vOi nende meetmete ametliku avaldamise korral nende juurde viite kéesolevale direktiivile.
Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

Artikkel 8
Aruanne

*

Véljaannete talitus: palun sisestada 36 kuud pérast kaesoleva direktiivi avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.
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Komisjon esitab hiljemalt ...”" Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande, milles
hinnatakse, millises ulatuses on liikmesriigid votnud ké&esoleva direktiivi jargimiseks
vajalikke meetmeid, ning millele vajaduse korral lisatakse seadusandlikke ettepanekuid.

Artikkel 9
Joustumine

Ké&esolev raamotsus joustub kahekiimnendal péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 10
Adressaadid

Kéaesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.

10
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja

*%k

Valjaannete talitus: palun sisestada 48 kuud pérast kdesoleva direktiivi avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.
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SELETUSKIRI

2004. aastal tegi komisjon ettepaneku votta vastu ndukogu direktiiv protsessuaalsete diguste
kohta kriminaalmenetlustes kdikjal Euroopa Liidus (KOM(2004)0348), millel oli suhteliselt
lai kohaldamisala. Parlament toetas seda ettepanekut kindlalt, sest oldi ndus komisjoni
seisukohaga, et isikute Uhtlustatud Gigused juurdlusel ja kohtumenetluses tugevdaksid
litkmesriikidevahelist usaldust digusalases koostdos.

Aga kuna liikmesriigid ei joudnud labirdadkimistel ndukogus kokkuleppele, loobuti 2007.
aastal sellest laiahaardelisest meetmest. Eesistujariik Rootsi asus 2009. aasta teisel poolaastal
selle kiisimusega uuesti tegelema ja koostas kahtlustatavate voi sttdistatavate isikute
menetlusdiguste tugevdamiseks kriminaalmenetluses Uldise teekaardi (ELT C 295, 4.12.2009,
Ik 1), milles esitati tksiku pohjaliku meetme asemel jarkjarguline l&henemisviis.

Euroopa Ulemkogu véljendas rahulolu ndukogu poolt vastu vietud teekaardiga, milles
kavandatud meetmetest viis on vBGetud 2004. aasta ettepanekust: digus suulisele ja Kirjalikule
tOlkele; Gigus saada teavet oma diguste ja stiudistuste kohta (kirjalik diguste loetelu); 6igus
digusndustamisele ja tasuta digusabile; 6igus suhelda konsulaarasutustega ja kolmandate
isikutega, nditeks to0andja, perekonna ja sdpradega; Oigus haavatavatele siitidistatavatele
osutatavale erilisele abile ja kaitsemeetmetele. Lisaks sellele on ette nahtud vélja anda
roheline raamat kohtueelse kinnipidamise kohta.

Euroopa Ulemkogu kutsus Stockholmi programmis komisjoni iiles esitama ettepanekuid
seoses teekaardis esitatud meetmetega selle kiireks rakendamiseks, et tdiendavalt uurida
stiudistatavate ja kahtlustatavate isikute minimaalseid menetlusdigusi ja hinnata, kas tuleks
uurida ka muid kisimusi, nditeks sliituse presumptsiooni, et edendada koost6dd selles
valdkonnas.

Juulis 2009 tegi komisjon esimese teekaardi meetmena ettepaneku votta vastu ndukogu
raamotsus (KOM(2009)338), mis késitles tiksnes Gigust suulisele ja kirjalikule tdlkele
kriminaalmenetluses. Konsulteeriti Euroopa Parlamendiga ja k&esoleva raporti raportoor
esitas raporti projekti (2009/0101 — PR/793491 — PE 430.359v01-00), kuid seda ei hakatud
menetlema Lissaboni lepingu joustumise tdttu. Kahjuks tdlgendatakse demokraatlikku
kaasamist minimalistlikult ning Euroopa Parlamendiga ei konsulteeritud teekaardi ega
resolutsiooni osas, mis kasitleb keelediguste raamotsuse praktilist rakendamist.

Praktilistel pdhjustel ei saanud komisjon detsembris 2009 esitada varakult ettepanekut votta
vastu direktiiv keeleliste Giguste kohta ja seda tegi liikmesriikide rihm (PE-CONS 1/10).
Ettepaneku sisu kajastas oktoobris 2009 saavutatud 27 valitsuse kokkulepet raamotsuse kohta
tolleaegse (ihehaalsusnbude kontekstis.

Raportoori seisukoht
ELi kriminaal6iguse alase ja digusalase koostoo areng on ebauhtlane, esikohale seatakse
prokuratuuri ja tditevorganite vajadused, mitte 6igus kaitsele, ning kindlate menetluse

kaitsemeetmete puudumine inimeste jaoks, kes on kohtustisteemi meelevallas, mida nad hasti
ei mdista, on puudus, mis tuleb kdrvaldada.
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Uus impulss menetlusdiguste osas on kindlasti tervitatav ja kuigi jarkjarguline 1ahenemisviis
ei ole kdige parem, aga kuna see on parem kui mitte midagi, tuleb edasi liikuda. Teekaart
tuleb mitte ainult 16pule viia, vaid lahitulevikus tuleb votta taiendavaid usaldust suurendavaid
ja digusi edendavaid meetmeid: kiire klisimusena tuleb lahendada valismaalasest stiiidistatava
Oigus saada kautsjoni vastu vabaks, ilma et teda diskrimineeritaks. Kdik teekaardiga seotud
ettepanekud tuleks esitada voimalikult kiiresti, sest menetlusdigused on kdik omavahel
tihedalt seotud. Naiteks vdib ebapiisav teave Giguste kohta vdi kiire tasuta digusndustamise
puudumine piirata digust tdhusale Kirjalikule ja suulisele t6lkele. Igasugused lisakulud, mis
direktiiviga litkmesriikidele tekivad, on véltimatud kulud, mille abil tagatakse Giglased
kohtulikud arutelud ja vélditakse eksimusi digusemdistmisel ja igal juhul tasakaalustavad neid
vadiksem kulukate edasikaebuste ja viivituste arv. Iga parimate tavade resolutsioon, mis
voidakse vastu votta direktiiviga kaasneva resolutsioonina, peaks sisaldama tugevaid praktilisi
meetmeid, mis tugevdavad direktiivis satestatud 6iguste rakendamist.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis satestatud standardite jargimine
on aluseks sellele usaldusele, millest s6ltub ELis vastastikune tunnustamine juriidilistes
kisimuses, ning need on miinimumstandardid, millest vdhemaga ei tohi leppida mitte tkski
ELi liikmesriik. Seega pohinevad kéaesolevas direktiivis sisalduvad digused konventsiooni
artiklil 5 (6igus isikuvabadusele ja turvalisusele) ja artiklil 6 (digus diglasele kohtulikule
arutamisele). Kuigi on olukordi, mille suhtes kohaldatakse artiklit 5, kuid ELi meedet ei
kohaldata, naiteks vaimse tervisega seotud kinnipidamine, on asjakohane seda tsiteerida.
Artikli 5 kohaselt ei tohi kedagi kinni pidada, valja arvatud siis, kui see on kooskd@las seaduses
ettendhtud menetlusega, ning seega on artikli 5 kohaldamisala laiem kui see, mis toimub
kohtus; see kajastub kaesoleva direktiivi kohaldamises kohtueelsele kusitlemisele.

Aga kuna ELi eesmark on luua Uhiste eeskirjade ja tiheda koostddga thine digusruum,
peaksid direktiiv ja muud meetmed jargima mitte tiksnes Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni, vaid toetuma ka Euroopa Liidu p&hiBiguste hartale, et
sétestada standardid kahtlustatavate isikute ja kostjate kaitseks kdrgemal tasemel.

Ké&esoleva raportiga muudetakse komisjoni ettepanekut mitmel viisil. On lisatud:

— viitamine Euroopa Liidu pdhidiguste hartale ja inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse
konventsioonile;

— Oigused hakkavad kehtima mitte Uksnes kiisitlemise voi kinnipidamise hetkest, vaid ka
kahtluse tekkimise hetkest, kuigi ametiasutused ei ole kahtlusalust veel teavitanud;

— Oiguste laiendamine kdikidele menetluse etappidele, sealhulgas kohtuotsuse tegemine,
edasikaebused ja kinnipidamine kuni kriminaalmenetluse 16puni;

— tapsustus, et kahtlustatavat isikut peaks tema digustest teavitama kirjalikult;

— puuduva keeleoskuse hiivitamise toetuse laiendamine kdikidele fiitsilise vdi vaimse
puudega isikutele;

— kahtlustatava isiku ja kaitsja vahelise suhtluse ja 6igusndu suuline tdlge;

— tOlgitava kirjaliku materjali hulka lisatakse kdik stiudistuse olulised dokumendid;

— edasikaebamis6igus digusasutusele ja kaebuste esitamise mehhanism;

— satted suuliste tdlkide ja tolkijate koolituse, kvalifikatsiooni ja registreerimise kohta;
— tdiendavate katsemeetmete lisamine: salvestamine, piisav aeg ja vahendid ning
menetluslikud tahtajad, milles vGetakse arvesse suulise ja kirjaliku télke vajadusi.
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