=~

* ¥ %

* *

o * *
* . x

PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Dokument z posiedzenia

A7-0206/2010

24.6.2010

SPRAWOZDANIE

w sprawie wktadu polityki regionalnej UE w walke¢ z kryzysem finansowym
1 gospodarczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem celu 2
(2009/2234 (INI))

Komisja Rozwoju Regionalnego

Sprawozdawczyni: Rodi Kratsa-Tsagaropoulou

RR\821979PL.doc PE439.316v02-00

PL

PL



PR_INI
SPIS TRESCI
Strona

PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGOETrror! Bookmark not
defined.

UZASADNIENIE ... Error! Bookmark not defined.

WYNIK GEOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISIJI ........ Error! Bookmark not defined.

PE439.316v02-00 2/20 RR\821979PL.doc

PL



PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wkladu polityki regionalnej UE w walke z kryzysem finansowym
i gospodarczym, ze szczegélnym uwzglednieniem celu 2
(2009/2234 (IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac dokument roboczy Komisji zatytutowany ,,Konsultacje dotyczace przysziej
strategii UE 2020” (COM(2009) 647),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Polityka spdjnosci: Sprawozdanie
strategiczne 2010 dotyczace realizacji programow na lata 2007-2013 (COM(2010) 110),

uwzgledniajac szdste sprawozdanie okresowe Komisji w dziedzinie spojnosci
gospodarczej 1 spotecznej (COM(2009) 295),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Realizacja europejskiego planu
naprawy” (COM(2009) 114),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Polityka spojnosci: inwestowanie
w realng gospodarke” (COM(2008) 876),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Nowe umiejetnosci w nowych
miejscach pracy. Przewidywanie wymogow rynku pracy 1 potrzeb w zakresie umiejetnosci
oraz ich wzajemne dopasowywanie” (COM(2008) 868),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Europejski plan naprawy gospodarczej”
(COM(2008) 800),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutlowany ,,Przezwyci¢zenie kryzysu finansowego
1 wyj$cie na prosta: europejski plan dziatania” (COM(2008) 706),

uwzgledniajgc zalecenie Rady w sprawie planowanej na rok 2009 aktualizacji ogdlnych
wytycznych dotyczacych polityki gospodarczej panstw cztonkowskich i Wspdlnoty oraz
w sprawie realizacji polityki zatrudnienia przez panstwa cztonkowskie (COM(2009) 34),

uwzgledniajac krajowe sprawozdania strategiczne na rok 2009 przedstawione przez
panstwa czlonkowskie,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999!,

uwzgledniajac swoj projekt rezolucji z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie polityki

'Dz.U. L 210z 31.7.2006, s. 25.
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spojno$ci: inwestowanie w realng gospodarke!,

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow w sprawie szostego sprawozdania okresowego
Komisji w dziedzinie spdjnosci gospodarczej 1 spotecznej (COTER-IV-027),

— uwzgledniajac prognozy gospodarcze na jesien 2009 / Gospodarka europejska 10/2009 —
DG ds. Gospodarczych i Finansowych, Komisja Europejska,

— uwzgledniajac sprawozdanie kwartalne w sprawie strefy euro: pogorszenie sytuacji — tom
8 nr 4 (2009) — DG ds. Gospodarczych i Finansowych, Komisja Europejska,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0206/2010),

A. majac na uwadze, ze w latach 2000-2006 w regionach objetych celem 2 mieszkato 15,2%
Europejczykow (69,8 mln osob) 1 ze regiony te skorzystaty z finansowania w wysokosci
22,5 mld euro (9,6% lacznego budzetu), przy czym powstato 730 000 miejsc pracy
brutto, wigkszo$¢ wskaznikow wykazywata bardzo dobre wartosci (zatrudnienie,
innowacyjno$¢, badania i rozwoj, sifa kapitalu ludzkiego, wyksztatcenie i szkolenia oraz
edukacja 1 uczenie si¢ przez cate zycie), lecz z kolei w odniesieniu do innych
wskaznikow (bezposrednie inwestycje zagraniczne, produkcyjnos$¢) odnotowano wyniki
nizsze niz w regionach objetych celem konwergencji; majac ponadto na uwadze, ze jesli
chodzi o ksztattowanie si¢ PKB na jednego mieszkanca w porownaniu ze $rednig UE,
regiony te wysunely si¢ naprzdod (122%) w pordwnaniu z regionami objetymi celem
konwergencji (59%), wykazujac jednak w omawianym okresie spadek o 4,4%,

B. majac na uwadze, ze po reformie z 2006 r. cel 2 dotyczy obecnie podniesienia
konkurencyjnosci i zatrudnienia w sumie w 168 regionach nalezacych do 19 panstw
cztonkowskich, dotyczy zatem 314 mln mieszkancéw, a srodki przeznaczone na niego na
lata 2007-2013 wynosza 54,7 mld euro (nieco ponizej 16% tacznego budzetu); ponadto
nalezy odnotowac, ze okoto 74% tej kwoty przeznaczono na podnoszenie wiedzy
1 innowacyjnos$¢ (33,7%) oraz na ilosciowa i jakosciowa poprawe zatrudnienia (40%),

C. majac na uwadze, ze wedlug ostatnich prognoz Komisji (na lata 2009-2011) sytuacja na
rynku pracy nadal bedzie niekorzystna, a stopa bezrobocia w UE siggnie 10,25%, co
oznacza utratg 2,25% miejsc pracy w 2009 r. 1 1,25% w 2010 r., a zwlaszcza poglebienie
si¢ roznic spotecznych w panstwach cztonkowskich; w sektorach kluczowych dla
regionow UE obserwujemy: a) wzrost liczby nowych zamdwien 1 poprawe zaufania
w powigzaniu z lepszym wizerunkiem catego przemystu w UE, chociaz poziom
produkcji jest 0 20% nizszy niz poziom odnotowany na poczatku 2008 r., b) dalszy
spadek dziatalnosci w sektorze wytwoérczym oraz c) dalsze trudnosci MSP w dostepie do
mikrokredytow 1 mikrofinansowania,

D. majac na uwadze, Ze chociaz prawda jest, iz na poczatku kryzys bardziej dotknat
mezczyzn, to obecnie tendencja do likwidacji miejsc pracy jest podobna zarowno
w odniesieniu do m¢zczyzn, jak i do kobiet, ktorych na rynkach pracy w wigkszosci

! Teksty przyjete, P6_TA(2009)0124.
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panstw cztonkowskich UE jest mniej niz me¢zczyzn; majac na uwadze, ze wczesniejsze
kryzysy nauczyly nas, iz w przypadku utraty pracy kobiety sg bardziej zagrozone
niemoznos$cig znalezienia nowej oraz ze rd6wnos¢ mezczyzn 1 kobiet dodatnio wplywa na
produktywno$¢ 1 wzrost gospodarczy, a udziat kobiet w rynku pracy przynosi liczne
korzysci spoteczne 1 gospodarcze,

E. majac na uwadze, Ze z krajowych sprawozdan strategicznych na rok 2009 oraz ze
sprawozdania strategicznego Komisji za rok 2010 dotyczacego polityki spojnosci
i realizacji programow na lata 2007-2013 wynika, Ze panstwa cztonkowskie w bardzo
rozny sposob skorzystaty z narzgdzi, srodkdéw 1 metod sprzyjania polityce spojnosci
proponowanych przez Komisj¢ w celu sprostania kryzysowi i podniesienia wydatkoéw
realnych takich jak zmiana wytycznych strategicznych, kierunkéw 1 finansowania
w programach operacyjnych oraz przyjecie uproszczen w procedurach wdrazania,

F. majac na uwadze, ze poczawszy od pazdziernika 2008 r., Komisja przedstawita
propozycje szeregu srodkéw majacych przyspieszy¢ wdrazanie programow polityki
spojnosci na lata 2007-2013, by wykorzysta¢ wszelkie zasoby i srodki do bezposredniego
1 skutecznego wsparcia wysitkow na rzecz poprawy gospodarczej na szczeblu krajowym
1 regionalnym,

G. majac na uwadze, ze strategia Komisji dotyczaca przyspieszenia inwestycji
1 uproszczenia programow polityki spojnosci w formie zalecen dla panstw cztonkowskich
oraz Srodkow legislacyjnych lub nielegislacyjnych skupia si¢ na trzech punktach: a)
zwigkszona elastycznos$¢ programow spojnosci, b) wigksze stymulowanie regionéw oraz
c) inteligentne inwestycje w programach spojnosci; majac rowniez na uwadze, ze na 2010
r. z 64,3 mld euro przeznaczonych na zatrudnienie i konkurencyjnos¢ kwota 49,4 mld
euro ma by¢ wykorzystana na spojnos¢ (wzrost o 2% w poréwnaniu z 2009 r.), a 14,9
mld euro na wspieranie konkurencyjnosci (wzrost o 7,9% w stosunku do 2009 r.),

1. podkresla, ze w kontek$cie §wiatowego kryzysu gospodarczo-finansowego oraz obecnego
spowolnienia wzrostu gospodarczego polityka regionalna UE stanowi fundamentalne
narzedzie wykonawcze w decydujacy sposob przyczyniajace si¢ na szczeblu europejskim
do naprawy sytuacji gospodarczej, gdyz jest ona najwazniejszym wspolnotowym zrodiem
inwestycji w gospodarke realng i zapewnia istotne wsparcie inwestycji publicznych,

w tym na szczeblu regionalnym 1 lokalnym; zwraca uwage, ze sprawg zasadniczg jest
pomyslne wyjscie z kryzysu w celu osiaggnigcia dtugotrwatego, zrownowazonego
rozwoju dzigki umacnianiu konkurencyjnosci, zatrudnienia 1 atrakcyjnos$ci europejskich
regionow;

2. zauwaza, ze fundusze strukturalne to silne narzedzia, opracowane, by pomoc regionom
w restrukturyzacji gospodarczej i spotecznej 1 by wspiera¢ spojnos¢ gospodarcza,
spoleczng i terytorialna, a takze by wdraza¢ europejski plan naprawy sytuacji
gospodarczej, zwtaszcza w celu podniesienia konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy,
a takze popiera ich systematyczne i skuteczne stosowanie; podkresla, ze cele zwigzane
z konkurencyjnos$cig nie mogg by¢ realizowane ze szkoda dla wspotpracy i solidarnosci
migdzy regionami,

3. zauwaza z zadowoleniem pozytywne wyniki odnotowane w odniesieniu do wigkszosci
wskaznikow przed rozpoczgciem kryzysu w regionach objetych celem 2, a mianowicie
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dobre wyniki w takich dziedzinach, jak zatrudnienie, innowacyjnos$¢, badania i rozwdyj,
sita kapitalu ludzkiego, wyksztatcenie i szkolenia oraz edukacja i uczenie si¢ przez cate
zycie; podkresla, ze skutki gospodarcze kryzysu nie mogg doprowadzi¢ do ograniczenia
wspierania ilo§ciowej 1 jakoSciowe]j poprawy zatrudnienia, a takze wzywa do utrzymania
tej przewagi komparatywnej poprzez wzmocnienie instrumentow celu 2;

4. w pelni popiera podstawowe priorytety strategii UE 2020, zwlaszcza inteligentny
1 zrOwnowazony rozwQj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu, zrealizowane — miedzy
innymi — dzigki wykorzystaniu nowych sposobdw osiagnigcia zrOwnowazonego rozwoju
gospodarczego poprzez gospodarke cyfrowa, przy poprawie ram prawnych w celu
umocnienia spdjnosci terytorialnej i spotecznej oraz wspierania lepszych warunkow
1 klimatu dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w konteks$cie uczciwej konkurencji,
tworzenia nowych miejsc pracy, przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci we wszystkich
regionach, rozwoju MSP i wsparcia ich potencjatu wzrostu; ponadto wspiera dazenie do
ilosciowej 1 jako$ciowe] poprawy zatrudnienia, z odpowiednimi warunkami pracy dla
me¢zczyzn 1 kobiet, co wymaga takze zagwarantowania dostepu do wyksztatcenia
1 szkolen; zachgca do dalszego umacniania tej polityki w konteks$cie zblizajacego si¢
poglebiania strategii UE 2020, miedzy innymi poprzez uwydatnianie korzysci ptynacych
z jednolitego rynku europejskiego, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze cel 2 nadal bedzie
dotyczyt realizacji spojnosci terytorialnej UE;

5. zniepokojem zauwaza negatywne spoleczne skutki kryzysu dla regiondw objetych celem
2, tj. wzrost stopy bezrobocia 1 wskaznika ubostwa oraz poglebienie wykluczenia
spotecznego, dotkliwych dla grup spotecznych znajdujacych si¢ w najtrudniejszej
sytuacji (bezrobotnych, kobiet, osob starszych) 1 wzywa Komisj¢ do przedsiewzigcia
srodkoéw wspierania MSP, aby mozna bylo utrzymaé istniejace miejsca pracy i stworzyé
mozliwie jak najwigcej nowych stanowisk;

6. podkresla, ze spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna stanowi glowny element
strategii UE 2020: polityka spdjnosci 1 fundusze strukturalne to kluczowe narzegdzie
umozliwiajace realizacj¢ priorytetdw inteligentnego i zroOwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu w panstwach cztonkowskich 1 w regionach;

7. podkresla znaczenie problemu ograniczenia wkladu krajowego we wspotfinansowanie
programdw, co ma rowniez znaczenie dla celu 2, ze wzgledu na powazne trudnosci
budzetowe, jakim musi sprosta¢ wiele panstw cztonkowskich, 1 popiera polityke Komisji
w zakresie mozliwosci wykorzystania wspdlnotowego wsparcia; w zwigzku z tym uwaza,
ze niezbedne jest szybkie wdrozenie zmiany rozporzadzenia nr 1083/2006 w obecnej
formie przyjetej przez Parlament oraz ze finansowanie w 100% jest zbyt wysokie,
poniewaz panstwa cztonkowskie traca motywacj¢ do zapewniania skutecznos$ci
i nalezytego zarzadzania wspieranymi $rodkami zwigzang ze wspotfinansowaniem
krajowym, 1 zgadza si¢ z opinig Rady, ktora w przedlozonej wersji odrzuca przedptate
wydatkow;

8. podkresla, Ze z tacznej liczby 117 programoéw operacyjnych finansowanych przez EFS
w trzynastu dokonano modyfikacji wytycznych (w Austrii, Niemczech, na Wegrzech,
w Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Holandii, Polsce, Portugalii, w 2 programach brytyjskich
oraz w 2 programach hiszpanskich), by zaspokoi¢ konkretne potrzeby wynikajace
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z kryzysu, 1 zachgca Komisj¢ do wspierania panstw cztonkowskich w korzystaniu z tej
elastycznosci w ponownym okreslaniu programow operacyjnych, o czym powinny by¢
rzetelnie 1 jak najszybciej informowane zainteresowane podmioty regionalne i lokalne,
w celu krétkookresowego wsparcia szczego6lnych, zagrozonych grup i kategorii;

9. zwraca uwage, ze w szOstym sprawozdaniu w sprawie sytuacji w zakresie spdjnosci
gospodarczej i spotecznej znalazly swoje odzwierciedlenie roznice w sytuacji spoteczno-
gospodarczej trzech rodzajow regionow, w szczegdlnosci jesli chodzi o ich mozliwosci
w dziedzinie kreatywno$ci, innowacji i przedsigbiorczo$ci; zarowno obecny kryzys
gospodarczy, jak 1 r6zne zmienne wplywajgce na mozliwosci rozwoju regionalnego
(demograficzne, zwigzane z dostgpem czy zdolnoscig do innowacji itp.) to czynniki
wskazujace na istnienie waznych danych, ktore muszg by¢ brane pod uwagg podczas
oceny sytuacji gospodarek lokalnych i regionalnych oraz formutowania skuteczne;j
polityki spdjnosci;

10. popiera wniosek Rady dotyczacy zwickszenia zaliczek na rok 2010 o 4% w przypadku
EFS 1 0 2% w przypadku Funduszu Spdjnosci, jednak tylko dla panstw cztonkowskich,
ktore odnotowaty ponaddwucyfrowy spadek PKB lub ktére otrzymaty pozyczki MFW
majace na celu wsparcie bilansu platniczego; wzywa Komisj¢ do zbadania przyczyn
opdznien we wdrazaniu i znalezienia elastycznych rozwigzan dotyczacych zasad
n+2/n+3, aby panstwom cztonkowskim nie przepadtly srodki;

11. ubolewa, ze szo6ste sprawozdanie okresowe Komisji w sprawie spojnosci gospodarczej
1 spotecznej nie zawiera doktadnych danych jakosciowych 1 ilo§ciowych na temat krotko-
1 dlugoterminowych skutkow kryzysu finansowego i gospodarczego w regionach UE,
a zwlaszcza na temat najwazniejszych wskaznikow gospodarczych i spotecznych; w
zwigzku z tym zach¢ca Komisj¢ do przedstawienia specjalnego sprawozdania lub analizy
na temat skutkow kryzysu finansowego i gospodarczego w regionach UE, a zwlaszcza
w regionach objetych celem 2 i regionach obj¢tych mechanizmem phasing-out, oraz na
temat ewentualnego zwigkszania si¢ lub zmniejszania r6znic miedzy regionami
w warunkach kryzysu; zauwaza, ze oceny te nalezy przeprowadzi¢ niezwlocznie, aby
moc przeciwdziata¢ nieprawidlowosciom oraz ze moga one zosta¢ wykorzystane jako
podstawa wniosku w sprawie kontynuacji celu 2 w tych obszarach, w ktérych moze on
przyczyni¢ si¢ do powstania wartosci dodanej w odniesieniu do krajowych srodkow
finansowania;

12. z zadowoleniem przyjmuje srodki wspierania przedsigbiorstw w kontekscie polityki
spojnosci (okoto 55 mld euro w latach 2007-2013), ktoérych znaczna cze$¢ dotyczy
podnoszenia innowacyjnosci, transferu technologii i modernizacji MSP; podkresla
znaczenie promowania skutecznych modeli w tym obszarze 1 uwaza, Ze zaproponowane
srodki interwencji na rzecz przedsigbiorstw musza zmierza¢ do ich dtugookresowej
restrukturyzacji i stworzenia bardziej zrownowazonej gospodarki, a nie do
gospodarczych dzialan ratunkowych, ktore niezwykle czesto sg niezgodne z polityka
w zakresie pomocy panstwa;

13. podkresla, ze aby stawi¢ czota kryzysowi konieczne sg inwestycje w badania i rozwoj,

a takze w innowacje, edukacje¢ 1 technologie, umozliwiajace efektywne korzystanie
z zasobow, co wplynie korzystnie zard6wno na tradycyjne sektory gospodarki i obszary
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

wiejskie, jak 1 na gospodarki oparte na ustugach, w ktorych ceni si¢ wysokie
kwalifikacje, oraz wzmocni w zwigzku z tym spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng

1 terytorialng; zwraca uwage na koniecznos¢ zagwarantowania dostepnego finansowania,
w ktorym zasadniczg rolg odegraja fundusze strukturalne;

zachg¢ca Komisje 1 panstwa cztonkowskie do statego sledzenia skutkow kryzysu

w poszczegblnych obszarach strukturalnych i rozwojowych, a takze wplywu korzystania
z mozliwosci, jakie dajg instrumenty finansowe przeznaczone na realizacj¢ celu 2,
glownie z mysla o wsparciu przedsigbiorczosci i MSP oraz podmiotow spoteczne;

1 solidarnej gospodarki, aby zwigkszy¢ konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw, co doprowadzi
do tworzenia wigkszej liczby miejsc pracy, a takze aby ulatwi¢ im dostep do
instrumentow inzynierii finansowej (JASPERS, JEREMIE, JESSICA 1 JASMINE);
zache¢ca Komisje 1 panstwa cztonkowskie do wykorzystania tych dowodow do
przygotowania i ukierunkowania przysztego celu 2 ,,spdjnos¢ UE” na te obszary szczebla
regionalnego i lokalnego, w ktorych mozna wykaza¢ warto$¢ dodang interwencji UE (w
szczegoOlnosci innowacje w sektorze turystyki, ustug, IT 1 przemyshu przy jednoczesnej
ochronie srodowiska naturalnego i poprawie jego stanu oraz potencjalnym rozwoju
energii odnawialnej lub technologii, ktore zdecydowanie usprawnityby dziatanie
konwencjonalnych przedsigbiorstw energetycznych oraz mialyby na celu zapewnienie
niskich emis;ji 1 minimalizacj¢ produkcji odpadow, a takze innowacje w sektorze
pierwotnym);

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do oceny 1 promowania kazdego rodzaju
synergii mi¢dzy instrumentami polityki spdjnosci i konkurencyjnos$ci na szczeblu
regionalnym, krajowym, transgranicznym i europejskim;

z zadowoleniem przyjmuje polityke Komisji: a) jesli chodzi o przedtuzenie okresu
kwalifikowalno$ci programow operacyjnych 2000-2006 w celu umozliwienia
maksymalnej absorpcji wszystkich srodkow polityki spdjnosci, b) jesli chodzi

0 uproszczenie wymogow 1 procedur administracyjnych oraz ekonomicznego zarzadzania
programami przy réwnoczesnym zapewnieniu kontroli niezb¢dnej do wskazania
ewentualnych bledow 1 naduzy¢; w zwigzku z tym jest zdania, ze nalezy stworzy¢
wymogi majace na celu wspieranie warto§ciowych projektow i uniemozliwienie
bezprawnych dziatan juz na wezesnym etapie;

popiera polityke ,,finansowania z gory” programow polityki spdjnosci na lata 2007-2013,
ktora pozwolita w 2009 r. na niezwtoczne uruchomienie srodkow rzedu 6,25 mld euro na
inwestycje realizowane w ramach pul srodkoéw finansowych uzgodnionych dla
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich;

zauwaza, ze na obszarach oraz w osrodkach miejskich, z racji ich specyfiki, wystepuja
szczegodlne i powazne problemy spoleczne (wysoka stopa bezrobocia, marginalizacja,
wykluczenie spoteczne itp.), zwigkszone wskutek kryzysu, i Ze nalezy je doglebnie
przeanalizowaé, aby opracowac i wdrozy¢ aktywne i odpowiednie dziatania krotko-

1 dlugoterminowe;

popiera polityke wspierania duzych projektow regionalnych (projektow o planowanej
catkowitej wartosci 50 mln euro 1 wigkszej) oraz nowe instrumenty ich finansowania,
ktére Komisja wprowadzita w 2009 r., docenia znaczenie instrumentdw inzynierii
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21.

22.

23.

24.

finansowej 1 wspotpracy migdzy EBI 1 EFI, zwlaszcza instrumenty JASPERS, JEREMIE,
JESSICA 1 JASMINE, i zachgca do dalszego podniesienia do ponad 25% srodkéw
finansowych przyznawanych za posrednictwem mechanizmu JASPERS (wspolna
inicjatywa wsparcia projektow w regionach europejskich), ktory dotyczy konkretnie
regionow objetych celem 2, w celu wsparcia kompletnego przygotowania

1 przyspieszenia realizacji duzych projektow, chociaz s one na obecnym etapie nieliczne;
ma nadzieje¢, ze wprowadzone dotychczas podniesienie sSrodkéw na JASPERS bedzie
miec §rednio- 1 dlugoterminowy wplyw na wzrost konkurencyjnos$ci gospodarcze;j
regionow europejskich i1 podkresla, ze nalezy okresowo przeprowadza¢ analizg
poréwnawcza rzeczywistych wynikow 1 przewidywanych skutkéw, a takze przyznanych
srodkow finansowych i §rodkéw koniecznych do realizacji celow;

podkresla, ze jedynie poprzez prawdziwie zintegrowane, wieloszczeblowe sprawowanie
rzadow przez wladze lokalne, regionalne, krajowe, transgraniczne oraz wladze publiczne
UE, polityka krajowa, regionalna oraz polityka Unii Europejskiej moga by¢ skuteczne;
wzywa Komisje do dokonania oceny mozliwosci w zakresie krajowej 1 miedzynarodowe;j
wspoOltpracy terytorialnej w dziedzinie innowacji, w odniesieniu do kazdego z celow
polityki spdjnosci, oraz do przeanalizowania mozliwosci wzmocnienia celu europejskiej
wspoOlpracy terytorialnej poprzez promowanie wspotpracy regiondéw w zakresie
innowacji; rownoczes$nie ze wzmacnianiem celu europejskiej wspolpracy terytorialnej
(cel 3) nalezy réwniez wzmocni¢ mozliwosci rozwoju dziatah w zakresie transnarodowe;j
wspolpracy terytorialnej w ramach celu 2; zauwaza, ze umozliwia to obecnie art. 37 ust.
6 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006; jest zdania, ze bez zmiany budzetu ogdlnego
celow spojnosci, wzmocnieniu wspotpracy terytorialnej powinno towarzyszy¢ przejscie
do zwigkszenia budzetu przeznaczonego na rozszerzong wspOlprace terytorialng;

popiera zaproponowane poprawki do przepisow wykonawczych, majace zwigkszy¢
elastyczno$¢ funduszy strukturalnych i poprawic¢ ich zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb
wynikajacych z nadzwyczajnych warunkoéw gospodarczych w celu niezwtocznego
wdrozenia 455 programow polityki spdjnosci, zwlaszcza jesli chodzi o programy celu 2,
przy dalszym uwzglednianiu koniecznosci dostosowania instytucji krajowych

i regionalnych oraz organdéw zarzadzajacych do nowej sytuacji, tak aby zapobiegac
nieprawidtowemu zarzgdzaniu funduszami lub ich nieprawidtowemu wykorzystywaniu,
oraz zagwarantowania, ze wszelkie pozostate fundusze zostang skierowane na biezace lub
przyszte projekty; zwraca si¢ do organdéw zarzadzajacych o przedstawienie rozwigzan
majacych na celu zwigkszenie skutecznosci realizacji programéw operacyjnych
przewidzianych w ramach celu 2;

nalega, aby w szczego6lnych okolicznosciach (takich jak kryzys gospodarczy) mozna byto
domagac si¢ w drodze wyjatku wigkszej elastycznosci w odniesieniu do normy N+2,

z uwzglednieniem celow polityki spdjnosci oraz skutkéw cyklicznych zmian
gospodarczych w finansach publicznych i inwestycjach prywatnych;

zaleca, aby wszystkie $rodki finansowe niewydatkowane w danym regionie ze wzgledu
na normy N+2 i N+3 zostaty skierowane ponownie do projektow regionalnych i inicjatyw
wspolnotowych;

zache¢ca Komisje, by dokonata oceny planu dziatan — inicjatywy dotyczacej rozwigzan
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25.

26.

legislacyjnych na rzecz matych przedsigbiorstw (program Small Business Act) — po roku
jego stosowania (od grudnia 2008 r.), a w szczegdlnosci by przeprowadzita oceng
wynikéw w zakresie podnoszenia konkurencyjnosci matych przedsigbiorstw i ich dostepu
do finansowania 1 kapitatu inwestycyjnego, a takze wspierania nowych innowacyjnych
przedsigbiorstw, zmniejszania barier administracyjnych itd.;

zwraca uwage na pozytywny wplyw rownosci m¢zczyzn i kobiet na rozwoj gospodarczy;
podkresla w zwigzku z tym, ze z niektorych badan wynika, ze gdyby stopa zatrudnienia,
zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin oraz produktywnos$¢ kobiet byly zblizone do
takich samych wskaznikéw dotyczacych mezczyzn, to w okresie programowania
obejmujacym czas po 2013 r. PKB wzrostby o 30%; w zwigzku z tym prosi o zwrocenie
szczegoOlnej uwagi na projekty finansowane z funduszy strukturalnych, promujace
réwnos¢ pici 1 integracje kobiet na rynku pracy;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji 1 panstwom cztonkowskim.
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie

W kontekscie §wiatowego kryzysu gospodarczo-finansowego oraz spowolnienia
wzrostu gospodarczego w Europie polityka regionalna UE w decydujacy sposob przyczynia
si¢ na szczeblu europejskim do naprawy sytuacji gospodarczej, gdyz jest ona najwazniejszym
wspolnotowym zrodtem inwestycji w gospodarke realng i zapewnia istotne wsparcie
inwestycji publicznych, w tym na szczeblu regionalnym i lokalnym. Jako ze UE nie dysponuje
skutecznymi mechanizmami koordynacji gospodarczej i zréwnowazonego rozwoju, polityka
spojnosci wdrazana za posrednictwem funduszy strukturalnych i innych dziatan nabiera
pierwszorz¢dnego znaczenia. Polityka regionalna to nie tylko $rodek szybkiego reagowania na
negatywne spoteczno-gospodarcze konsekwencje kryzysu.

Jest to rowniez polityka zwalczania problemow strukturalnych ujawnionych
1 powstatych w wyniku kryzysu, zwtaszcza w odniesieniu do konkurencyjnosci i zatrudnienia
w panstwach czlonkowskich objetych celem 2. Niniejsze sprawozdanie koncentruje si¢ na
dziataniach majacych urzeczywistnia¢ dwa gtoéwne filary europejskiego planu naprawy
gospodarczego, zwlaszcza konkurencyjnos¢, dzigki systematycznemu i skutecznemu
stosowaniu odpowiednich funduszy i srodkow.

»Konkurencyjnosé i zatrudnienie w regionach” w kontekscie kryzysu gospodarczego

Cel 2 stanowit 1 stanowi jeden z najwazniejszych filarow polityki spdjnosci, a obecnie,
w konteks$cie kryzysu gospodarczego, nabiera szczegolnego znaczenia w odniesieniu do
wzrostu konkurencyjnosci europejskich regionéw i ich przygotowania do rozwoju po wyjsciu

z kryzysu.

W okresie 2000-2006 cel 2, dotyczacy wspierania poprawy gospodarczego
1 spotecznej w regionach wykazujacych opdznienia rozwojowe, skierowany byt do 15,2%
obywateli (okoto 69,8 mln ludzi mieszkato w regionach objetych celem 2). Regiony
otrzymaty tagczne wsparcie w wysokosci 22,5 mld euro (9,6% tacznego budzetu); wedtug
szacunkow powstato 730 000 miejsc pracy brutto.

Regiony te mozna sklasyfikowa¢ nastgpujaco: (a) obszary przemystowe (8,5%) —
stopa bezrobocia powyzej Sredniej wspolnotowej, poziom bezrobocia w przemysle powyzej
sredniej wspdlnotowej i stale spada; b) obszary rolnicze (5,2%) — gestos$¢ zaludnienia ponizej
100 mieszkancdéw na km2, poziom zatrudnienia w rolnictwie ponad dwukrotnie wyzszy od
sredniej wspdlnotowej, stopa bezrobocia powyzej sredniej wspdlnotowej, stopniowy spadek
liczby mieszkancow, c) obszary miejskie (1,9%) — dtugotrwate bezrobocie powyzej sredniej
wspolnotowej, wysoki wskaznik ubostwa, wyjatkowo niekorzystne srodowisko spoteczne,
wysoki poziom przestepczosci, niski poziom wyksztatcenia, d) obszary rybackie (0,3%), €)
obszary mieszane (2,1%).

Od czasu reformy przeprowadzonej w 2006 r. cel 2 dotyczy podniesienia
konkurencyjnosci 1 zatrudnienia w 168 regionach nalezacych do 19 panstw cztonkowskich
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(zob. zalacznik I), dotyczy zatem 314 mln mieszkancow, a §rodki przeznaczone na niego na
lata 2007-2013 wynosza 54,7 mld euro (niemal 16% tacznego budzetu). W zwigzku z tym
uwypuklenie 1 wktad celu 2 nabiera zasadniczego znaczenia w strategii ogdlnej na rzecz
poprawy gospodarczej i na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci naszej gospodarki. Nalezy
zauwazy¢ w szczeg6lnosci, ze okoto 73,7% wspomnianej kwoty przeznaczono na: a)
podnoszenie wiedzy i innowacyjnos$¢ (33,7%) oraz b) ilo§ciowa i jakoSciowa poprawe
zatrudnienia (40%). Odpowiedni wskaznik w regionach objetych celem 1 jest wyraZznie nizszy
(zaledwie 40%), chociaz w wartosciach bezwzglednych kwota ta jest zdecydowanie wyzsza
ze wzgledu na zwigkszone potrzeby danych regionow (zob. zatacznik II).

Wedtug opublikowanego przez Komisje ostatniego sprawozdania okresowego
w sprawie spdjnosci gospodarczej i spolecznej w regionach objetych celem 2 przez
rozpoczeciem kryzysu odnotowywano dobre wyniki w odniesieniu do wigkszo$ci
wskaznikow w takich dziedzinach, jak zatrudnienie, innowacyjno$¢, badania i rozwdj, sita
kapitatu ludzkiego, wyksztatcenie i1 szkolenia oraz edukacja i uczenie si¢ przez cale zycie.
Natomiast w innych dziedzinach, np. w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych
1 produkcyjnosci, lepsze wyniki odnotowuje si¢ w regionach objetych celem konwergencji
(zob. zalgcznik I11).

Tytulem przyktadu, przed kryzysem, w latach 2000-2006, PKB na jednego
mieszkanca wzrést o szes¢ punktoéw procentowych w pordwnaniu ze $rednig UE, a regiony
objete celem konwergencji uzyskaly wynik czterech punktow w stosunku do $redniej UE, tzn.
poziom 59%, wciaz jeszcze zdecydowanie nizszy od ustalonego progu 75%. Chociaz regiony
objete celem ,.konkurencyjno$¢ i zatrudnienie” (cel 2) wysungtly si¢ zdecydowanie naprzod
w stosunku do pozostatych, uzyskujac poziom 122%, to jednak w okresie 2000-2006
odnotowano w nich spadek o 4,4%. Znaczny wzrostu produkcyjnosci w regionach objetych
celem konwergencji to gldéwna przyczyna zasadniczego obnizenia roznic w poziomie PKB na
jednego mieszkanca (zob. zatacznik IV).

0d 2000 r. produkcyjnos¢ w przemysle 1 ustugach wykazuje wzrost o 2% rocznie
w regionach objetych celem konwergencji, czyli dwa razy wigcej niz w regionach objetych
celem ,.konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie” (cel 2). Wzrostowi temu sprzyjaty postepy
w wyksztalceniu, lepsze 1 szersze wykorzystanie TIK oraz wigkszy naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Rownoczesnie nadal wystepuja znaczne réznice migdzy regionami
w odniesieniu do poziomu wyksztatcenia. Odsetek 0osob z wyksztatceniem wyzszym jest
o okolo 9% wyzszy w regionach objetych celem 2 niz w regionach objetych celem
konwergencji. Ponadto regiony objete celem konwergencji wykazujg znaczne opdznienia
w zakresie odsetka udziatu w edukacji 1 uczeniu si¢ przez cate zycie — wskaznik ten jest tam
o polowe nizszy niz w regionach objetych celem 2.

Kryzys finansowy uwidocznit stabosci regionow i europejskiej konwergencji oraz
trudnosci strukturalne, zwtaszcza jesli chodzi o konkurencyjno$¢ i zatrudnienie
w europejskich regionach. Wedtug ostatnich prognoz Komisji (na lata 2009-2011) sytuacja na
rynku pracy nadal bedzie niekorzystna, a stopa bezrobocia w UE ma siggna¢ 10,25%, co
oznacza utratg 2,25% miejsc pracy w 2009 r. i 1,25% w 2010 r.

Obecnie kryzys i jego wplyw na kluczowe sektory gospodarki przynosi nastgpujace
konsekwencje: (a) wzrost liczby nowych zamoéwien, poprawa zaufania i wizerunku przemyshu
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w UE, prowadzace do stabilizacji produkcji przemystowej, co jednak nie wigze si¢ ze
spektakularng poprawg sytuacji — poziom produkcji jest 0 20% nizszy od poziomu z poczatku
2008 r. (zob. zalacznik IV), b) dalszy spadek dziatalno$ci w sektorze wytworczym, ¢) MSP
nadal napotykajg trudnosci w dostgpie do mikrokredytow i mikrofinansowania.

Z kolei powazne problemy budzetowe panstw czlonkowskich (wysoki dtug i deficyt
publiczny) to czynnik hamujacy i obnizajacy wysoko$¢ krajowego wspotfinansowania
programéw dotyczacych celu 2. Niestety w chwili obecnej nie dysponujemy cato$ciowymi
danymi jako$ciowymi i iloSciowymi na temat krétko- 1 dtugoterminowych skutkow kryzysu
finansowego w regionach UE 1 na temat najwazniejszych wskaznikéw gospodarczych
1 spotecznych. Sprawozdawczyni uwaza, ze Komisja powinna przedstawi¢ specjalne
sprawozdanie lub analiz¢ na temat konsekwencji kryzysu finansowego dla regionéw UE,
zwlaszcza dla regiondw objetych celem 2, zwazywszy szczegolnie negatywny wplyw kryzysu
na zatrudnienie 1 konkurencyjnos¢.

Wktad polityki regionalnej w walke 7 kryzysem gospodarczym w ramach celu 2

Poczawszy od pazdziernika 2008 r., Komisja przedstawita propozycje szeregu
srodkoéw majacych przyspieszy¢ wdrazanie programow polityki spdjnosci na lata 2007-2013,
by wykorzysta¢ wszelkie zasoby 1 $rodki do bezposredniego i skutecznego wsparcia wysitkow
na rzecz poprawy gospodarczej na szczeblu krajowym i regionalnym. W polityce spdjnosci
okoto 55 mld euro przeznaczono na wsparcie przedsiebiorstw (w latach 2007-2013). Znaczna
cze$é tej kwoty ma wspieraé wzrost innowacyjnoéci w MSP. Wiele dziatan zaprogramowano
w odpowiedzi na najpilniejsze potrzeby w obecnej sytuacji gospodarczej; skupiajg si¢ one
w szczegblnosci na waznych wyzwaniach, ktore przedsigbiorstwa musza podejmowac
w realnej gospodarce. Jednak proponowane srodki interwencyjne na rzecz przedsi¢biorstw
maj3a na celu uzyskanie dtugoterminowych wynikéw w walce z problemami strukturalnymi,
a nie stanowi¢ awaryjnych gospodarczych dziatan ratunkowych, ktore bytyby sprzeczne
z polityka w zakresie pomocy panstwa.

Szczegolnie optymistycznie nastraja fakt podkreslenia wsrod glownych priorytetow
strategii UE 2020 konieczno$ci wykorzystania nowych zrodet rozwoju, ktére zapewnia
roOwnoczesnie spojnos¢ spoteczng i terytorialng UE, oraz poprawe ram przepisowych
w zakresie podnoszenia spojnosci terytorialnej. Nalezy podkresli¢, Zze spojnos¢ terytorialna
wnosi warto$¢ dodang do rozwoju konkurencyjnosci poszczegdlnych regionéow i do
wspierania najlepszych warunkow dla przedsigbiorczosci, wzrostu MSP i wykorzystania ich
przewagi konkurencyjne;.

Mowiagc bardziej bezposrednio i doktadnie, w 2010 r. z 64,3 mld euro przeznaczonych
na zrownowazony rozwoj 49,4 mld euro dotyczy spojnosci (wzrost o 2% w poréwnaniu
72009 r.), a 14,9 mld euro przeznaczono na wspieranie konkurencyjnos$ci (wzrost o 7,9%

w stosunku do 2009 r.) — (zob. zalacznik V). Wsrod celow w zakresie podnoszenia
konkurencyjno$ci MSP (matle i $rednie przedsigbiorstwa) figuruje réwniez utworzenie
400 000 miejsc pracy do 2013 r. (zob. zatacznik VI).

Rownoczesnie nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na strategie Komisji dotyczaca
przyspieszenia inwestycji i uproszczenia programow polityki spdjnosci w formie zalecen dla
panstw cztonkowskich oraz srodkéw legislacyjnych lub nielegislacyjnych. Sprawozdawczyni
uwaza, ze priorytetowe znaczenie nalezy przyzna¢ trzem kwestiom: (a) zwigkszone;j
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elastycznosci programdow spojnosci, b) wiekszemu stymulowaniu regiondw oraz c)
inteligentnym inwestycjom w programach spdjnosci.

Ze wstepnego bilansu opracowanego na podstawie krajowych sprawozdan strategicznych
na rok 2009 wynika, ze panstwa cztonkowskie na stosunkowo rézne sposoby skorzystaty
z narzedzi, Srodkow 1 metod sprzyjania polityce spdjnosci proponowanych przez Komisje
w celu sprostania kryzysowi i podniesienia wydatkow realnych; do narzedzi tych nalezy np.
wykorzystanie stuprocentowego finansowania, zmiana wytycznych strategicznych, kierunkow
1 finansowania w programach operacyjnych, przyjecie uproszczen w procedurach wdrazania
itd. Sprawozdawczyni uwaza, ze nalezy wyciagnac stad przydatne 1 wiarygodne wnioski. Jest
zdania, ze chociaz polityka regionalna nie jest polityka ,,gaszenia pozaru”, tylko polityka
planowania dtugookresowego, szczegdlnie wazne jest, by kontynuowac to strategiczne
nastawienie na ,,elastyczno$¢”, gwarantujac jednak rownoczesnie wymagane kontrole, by
unikng¢ btedéw 1 naduzy¢. Wydaje si¢ na przyktad, ze polityka Komisji dotyczaca
przedtuzenia okresu kwalifikowalno$ci programéw operacyjnych 2000-2006 czy tez
uproszczenia wymogow 1 procedur administracyjnych oraz ekonomicznego zarzadzania
programami w zdecydowanej mierze sprzyja maksymalnej absorpcji wszystkich srodkoéw
polityki spdjnosci.

Nalezy podkresli¢ rownoczesnie, ze polityka ,,finansowania z gory” programow polityki
spojnosci na lata 2007-2013 przyniosta efekt tagodzacy, gdyz pozwolita w 2009 r. na
niezwloczne uruchomienie §rodkow rzgdu 6,25 mld euro na inwestycje realizowane w ramach
pul srodkéw finansowych uzgodnionych z panstwami cztonkowskimi. Ponadto aby rozwigzac
problem ograniczenia wkiadu krajowego wspotinansowania programéw dotyczacych
rowniez celu 2, m.in. ze wzgledu na powazne trudnosci budzetowe, jakim musi sprosta¢ wiele
panstw cztonkowskich, nalezy poprze¢ polityke Komisji w zakresie mozliwos$ci
»stuprocentowego zwrotu” na wniosek panstw cztonkowskich, pomimo ze niektore z nich nie
przyjety tej mozliwosci pozytywnie, obawiajac si¢ przede wszystkim, ze nie bedg mogty
sprosta¢ w przysztosci zerowemu finansowaniu innych projektow, wymaganemu, by
skompensowac obecne dziatania i uzyskaé niezb¢dng rownowage rozliczen.

Sprawozdawczyni popiera polityke wspierania duzych projektéw regionalnych
(finansowanych §rodkami w wysokos$ci 50 mln euro 1 wigcej), ktora Komisja wprowadzita
w 2009 r., 1 zacheca do dalszego podniesienia (do ponad 25%) srodkow finansowych
przyznawanych za posrednictwem mechanizmu JASPERS (wspo6lna inicjatywa wsparcia
projektow w regionach europejskich) w celu przygotowania i1 przyspieszenia realizacji duzych
projektow oraz przyspieszenia platnosci dla panstw cztonkowskich, zwlaszcza w odniesieniu
do programoéw celu 2. Nalezy ponadto poprze¢ poprawki zaproponowane w przepisach
wykonawczych, majace zwigkszy¢ elastycznos$¢ funduszy strukturalnych i poprawi¢ ich
zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb wynikajacych z nadzwyczajnych warunkéw
gospodarczych.

Podsumowujac, sprawozdawczyni uwaza, ze polityka spdjnosci ma fundamentalne
znaczenie 1 ze nalezy ja kontynuowac i umacnia¢ we wszystkich regionach. Jest zdania, ze
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na regiony objete celem 2 i na odpowiednie programy ze
wzgledu na ich znaczenie dla uwypuklania przewagi konkurencyjnej i potencjatu regionéw,
a mowiac bardziej ogdlnie — ze wzgledu na ich wktad we wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
Uwaza réwniez, ze aby osiagnac ten cel, trzeba uruchomic i skoordynowaé wszystkie
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dostepne $rodki 1 instrumenty.

Zalacznik I

Lisbon Earmarking Non earmarked TOTAL
Regional
Competitiveness Decided OPs Decided OPs
and Employment

FR 8.090.730.610 2.167.334.886 10.258.065.496
DE 7.736.411.732 1.672.869.936 9.409.281.668
ES 6.098.907.229 2.382.419.048 8.481.326.277
UK 6.193.002.023 785.385.815 6.978.387.838
IT 5.065.123.109 1.259.766.998 6.324.890.107
HU 984.291.129 1.027.938.064 2.012.229.193
NL 1.320.593.128 339.409.609 1.660.002.737
SE 1.407.260.632 218.831.256 1.626.091.888
Fl 1.375.965.515 220.000.529 1.595.966.044
BE 1.190.483.947 234.690.665 1.425.174.612
AT 934.061.242 93.250.375 1.027.311.617
PT 663.811.932 276.822.334 940.634.265
IE 600.862.370 149.862.372 750.724.742
GR 310.481.234 327.895.468 638.376.702
CcY 314.511.444 297.923.548 612.434.992
DK 457.388.655 52.188.584 509.577.239
SK 343.259.311 111.631.178 454.890.489
cz 329.286.599 88.636.114 417.922.713
LU 43.923.978 6.563.354 50.487.332
19 43.460.355.819 11.713.420.133 55.173.775.952

Source DG Regional Policy European Commission
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Regional Competitiveness and Employment
Guideline : Attractive places to invest and work
Broadband
Culture and social
Energy
Environment
Other Transport

Rail

Road

Guideline : Improving knowledge and innovation
for growth

Entrepreneurship

ICT for citizens and business

Innovation and RTD
Other investments in enterprise
Guideline : More and better jobs
Capacity Building
Human Capital
Labour Market

Social Inclusion

Guideline : Territorial Dimension
Territorial Dimension
Guideline : TA
Technical assistance

Source DG Regional Policy European Commission
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55.173.775.952

10.243.530.661

338.138.119

1.665.052.335

1.818.186.998

3.141.455.583

1.906.550.931

688.470.992

685.675.704

18.601.025.961

2.771.128.582

1.967.684.202

11.383.859.843

2.478.353.334

22.077.051.433

462.938.707

8.003.626.074

7.967.735.368

5.642.751.284

2.566.110.730

2.566.110.730

1.686.057.166

1.686.057.166

18,6%
0.6%
3.0%
3.3%
5.7%
3.5%

1.2%

1.2%

33.7%

5.0%

3.6%

20.6%
4.5%
40%
0.8%

14.5%

14.4%

10.2%
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Indicator
Tertiary education attainment
Tertiary education attainment
trend *

Participation of adults aged 25-
64 in education and training

Human capital intensity
Human capital intensity trend*

Population aged 15-64 born in a
non-EU27 country

Population aged 15-64 born in
another EU27 Member State
Population aged 15-64 born in
another country

Unemployment rate
Unemployment rate trend
Arrivals in hotels

Arrivals in hotels trend

Core creative class

Core creative class trend *

Broadband Access**

Productivity in industry and
services (PPS)

Productivity trend in industry and
services

Authors of EPO patent
applications

Employment rate
Employment rate trend *

GDP/head (PPS)
GDP/head (PPS) trend

New foreign firms per million
inhabitants

Change in new foreign firms per
million inhabitants

R&D expenditure in the business
enterprise sector

R&D expenditure in the business
enterprise sector trend

* excl. UKM5 & UKM6

Period
2007

2000 - 2007

2007

2007
2000 - 2007

2007
2007

2007

2007
2000 - 2007

2006-07
2000-01 -
2006-07
2006-07
2000-01 -
2006-07

2008

2006

2000-2006

2004-2005

2007
2000 - 2007

2006
2000 - 2006

2005-07
2001-03 -
2005-07

2006 *

2000-
2006(est.)

**excl. FR9, DE5, DEC, UKD1, UKE1, UKK3, UKM5

RR\821979PL.doc

Zalacznik I1T

Unit
% of population 25-64

% point change

% of population 25-64

index EU27=100
index point change

% of population 15-64
% of population 15-64

% of population 15-64

% of active population
% point change

Arrivals per capita

% point change

% of population 15-64

% point change

% of households

index EU27=100
Average annual real

productivity growth

Inventors per million
inhabitants

% of population 15-64
% point change

index EU27=100
index point change

Total new foreign firms
per million inhabitants

Total new foreign firms
per million inhabitants

% of GDP

% points of GDP

Source DG Regional Policy European Commission
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Convergence
17

4.0

5.1

95

0.8

2.8

9.2
-4.6

0.7
0.16

5.4

32

63

1.94

30

59
29

59
5.4

268

118

0.36

0.04

Transition
25

4.9

8.1

7.0

3.3

10.3

8.4
-3.0

1.4
0.2

6.9
0.9

43

90

78

64
6.0

95
5.9

62

RCE
26

5.2

104
-1

8.8

3.7

12.5

6.1
-0.5

1.4
0.11

8.3
1.0

57

113

397

69
3.1

122
4.4

225

-18

PE439.316v02-00

Remarks

excl. FR9

excl. FR9
and IE

excl. FR9,
IE and SK

excl. FR9

estimate excl.
Région
Wallonne, FR9,
major parts of
UK

PL
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Zalacznik IV

Euro area and EU27 production,
total industry excluding construction

=== Furo area, seasonally adjusted series —— Trendline
=—F 127, seasonally adjusted series —— Trendline

90 V
g7
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d342d22dd3828d383d3 8343438884382 33¢82¢d
2005=100
Information provided by Eurostat
Zalacznik V
Where EU money in 2010 could go
COMMITMENT APPROPRIATIONS Billion € % of % change
BY HEADING total from
budget 2009*
1. Sustainable growth: 64.3 45.4 +3.3
Competitiveness 14.9 10.5 +7.9
Cohesion 49.4 34.9 +2.0
2. Preservation and management of natural 59.5 42.0 +5.4
resources:
Direct payments & market related expenditure 43,8 31.0 +6.4
Rural development, environment, fisheries 15.7 11.0 +2.6
3. Citizenship, freedom, security and justice: 1.7 1.2 +10.5
Freedom, Security and Justice 1.0 0.7 +16.2
Citizenship 0.7 (GRE +2.8
4. The EU as a glaobal player 8.1 5.7 +0.5
5. Administrative expenditure (for all EU institutions): 7.9 5.6 +3.8
of which Commission 3.6 25 +2.6
Total commitments €141.5 100.0 +3.6
In % of EU-27 GNI 1.20
* Excluding the EU Solidarity Fund
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Source DG Budget European Commission’

Zalacznik VI

Biggest investments to restore growth and jobs

Competitiveness, growth, jobs and cohesion

Budget heading 1 —in €bn

INFRASTRUCTURE:
25,000 km road built/rebuilt
by 2013

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2010: Steady rise in funds for jobs and growth

Source DG Budget European Commission
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 3.6.2010

Wynik glosowania koncowego +: 42
— 0
0: 2

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Frangois Alfonsi, Luis Paulo Alves, Sophie Auconie, Catherine
Bearder, Jean-Paul Besset, Victor Bostinaru, John Bufton, Alain
Cadec, Salvatore Caronna, Francesco De Angelis, Rosa Estaras
Ferragut, Elie Hoarau, Danuta Maria Hiibner, [an Hudghton, Filiz
Hakaeva Hyusmenova, Sean Kelly, Evgeni Kirilov, Constanze Angela
Krehl, Petru Constantin Luhan, Ramona Nicole Manescu, Riikka
Manner, Iosif Matula, Erminia Mazzoni, Miroslav Mikolasik, Franz
Obermayr, Wojciech Michat Olejniczak, Markus Pieper, Tomasz Piotr
Porgba, Monika Smolkova, Georgios Stavrakakis, Nuno Teixeira,
Michael Theurer, Michail Tremopoulos, Lambert van Nistelrooij,
Kerstin Westphal, Hermann Winkler, Joachim Zeller

Zastepca(y) obecny(i) podczas
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Bairbre de Brun, Ivars Godmanis, Karin Kadenbach, Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou, Laszl6 Surjan, Sabine Verheyen

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i)
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