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Procedura konsultacji

Procedura zgody

Zwykta procedura legislacyjna (pierwsze czytanie)
Zwykta procedura legislacyjna (drugie czytanie)
Zwykta procedura legislacyjna (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie projektu decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy mie¢dzy Unia Europejska a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu z Unii Europejskiej
do Stanow Zjednoczonych danych z komunikatow finansowych do celow Programu
sledzenia Srodkow finansowych nalezacych do terrorystow

(11222/1/2010/REV 1 and COR 1 - C7-0158/2010 — 2010/0178 (NLE))

(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (11222/1/2010/REV 11 COR 1),

— uwzgledniajac tres¢ Umowy migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o przetwarzaniu i przekazywaniu z Unii Europejskiej do Stanow Zjednoczonych danych
z komunikatow finansowych do celow Programu $ledzenia srodkoéw finansowych
nalezacych do terrorystow, ktora zostata zatagczona do ww. projektu decyzji Rady,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie zalecenia Komisji dla
Rady w sprawie upowaznienia do rozpoczgcia negocjacji mi¢edzy Unig Europejska a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacych umowy shuzacej udostepnianiu
Departamentowi Skarbu Standw Zjednoczonych danych z komunikatéw finansowych w
celu zapobiegania terroryzmowi, walki z terroryzmem i finansowaniem go!,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 22 czerwca
2010r.2,

— uwzgledniajac opini¢ wydang przez grupe¢ roboczg ds. ochrony danych ustanowiong na
mocy art. 29 oraz przez grupg¢ robocza ds. policji 1 wymiaru sprawiedliwo$ci w dniu
25 czerwca 2010 r.,

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade¢ na podstawie
art. 218 ust. 6 lit. a) w zwiazku z art. 87 ust. 2 lit. b) 1 art. 88 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (C7-0158/2010),

— uwzgledniajac art. 81 oraz art. 90 ust. 8 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych (A7-0224/2010),

1. wyraza zgode¢ na zawarcie umowy;

2. zwraca si¢ do Komisji, by — zgodnie z art. 8 europejskiej karty praw podstawowych, ktory
wymaga, aby dane osobowe podlegatly kontroli ,,niezaleznego organu” — jak najszybciej
przedlozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie list¢ trzech kandydatéw do roli

! Teksty przyjete, P7_TA(2010)0143.
2 Dotychczas niepublikowane w Dzienniku Urzedowym.
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niezaleznego urzednika, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 umowy; zwraca uwagg, ze
procedura ta powinna by¢ mutatis mutandis analogiczna do tej stosowanej przez
Parlament Europejski i Rad¢ w celu powotania Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001! wdrazajacym art. 286 traktatu WE;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszego stanowiska Radzie
1 Komisji, rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich, jak rowniez rzadowi Stanow
Zjednoczonych Ameryki; ponadto zobowigzuje swojego przewodniczacego do nawigzania
dialogu migdzyparlamentarnego ze spikerem Izby Reprezentantow Standéw
Zjednoczonych oraz przewodniczacym pro tempore Senatu Stanow Zjednoczonych na
temat przysztej umowy ramowej w sprawie ochrony danych pomi¢dzy Unig Europejska a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 45/2001 z dnia 18 grudnia 2001
r. 0 ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje 1 organy wspolnotowe 1 o0 swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8 z
12.1.2001 r., s. 1).
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UZASADNIENIE

Dnia 11 lutego 2010 r. Parlament Europejski nie wyrazit zgody na zawarcie Umowy mig¢dzy
UE a USA o przetwarzaniu i1 przekazywaniu danych z komunikatow finansowych w
pierwszym glosowaniu dotyczacym wyrazenia zgody na umow¢ mi¢dzynarodowa po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony. W tym samym czasie Parlament Europejski zwrocit si¢ do
Komisji Europejskiej o jak najszybsze przedstawienie Radzie nowego zalecenia dotyczacego
mandatu negocjacyjnego w perspektywie dtugoterminowej umowy UE-USA. W dniu 11 maja
2010 r. Rada upowaznita Komisje do rozpoczecia w imieniu Unii Europejskiej negocjacji ze
Stanami Zjednoczonymi dotyczacych udostepniania Departamentowi Skarbu USA danych

z komunikatow finansowych w celu zapobiegania terroryzmowi, walki z nim 1 jego
finansowaniem (umowa UE-USA o przetwarzaniu i przekazywaniu danych z komunikatoéw
finansowych). Komisja zakoficzyla negocjacje dnia 11 czerwca, umowa zostata podpisana w
dniu 28 czerwca, w tym samym czasie Rada zwrdcita si¢ do Parlamentu Europejskiego o
zatwierdzenie projektu decyzji Rady w sprawie zawarcia ww. umowy.

Parlament Europejski jednoznacznie wyrazit swoje stanowisko w poprzednich rezolucjach, a
ostatnio w rezolucji z dnia 5 maja (B7-0243/2010)! w sprawie mandatu negocjacyjnego,
okreslajac liczbe usprawnien, ktére nowa umowa powinna zawiera¢, a mianowicie:

e mozna zaakceptowac podejscie dwutorowe, jezeli w przewidywanej umowie mi¢dzy
UE a USA zostang zawarte $ciste srodki zabezpieczajace, a w dalszej przysztosci
zostanie opracowane trwale, uzasadnione prawnie europejskie rozwigzanie kwestii
ekstrakcji wymaganych danych na terytorium UE;

e nalezy wyznaczy¢ publiczny organ sgdowy w UE, ktérego zadaniem bedzie
przyjmowanie wnioskéw od Departamentu Skarbu Standéw Zjednoczonych;

e umowa powinna réwniez przewidywac oceny i przeglady pod katem bezpieczenstwa,
dokonywane przez Komisj¢ w wyznaczonym terminie w trakcie realizacji umowy;

e konkretne prawa obywateli europejskich i amerykanskich (np. dostgp do danych, ich
korygowanie lub usuwanie oraz odszkodowanie i zados¢uczynienie) s3g wprowadzane
niezaleznie od narodowosci 0sob, ktorych dane sg przetwarzane zgodnie z ta3 umowa.

Sprawozdawca chcialby wzig¢ pod uwage wszystkie wezesniejsze rezolucje przyjete przez
Parlament, gdyz ustanawiajg one spojny wzorzec do przeprowadzania oceny umowy. W
porownaniu z odrzucong przez Parlament pierwsza umowa obecna umowa stanowi postep
osiggniety dzieki konsekwentnym wnioskom Parlamentu o wypracowanie rozwigzan dla
wymienionych powyzej zagadnien kluczowych.

Nowa umowa zawiera m. in. nast¢pujace ulepszenia:

e dostep do danych 1 ich ekstrakcja przez agencje amerykanskie na terytorium USA
bedzie monitorowana i — jesli zajdzie taka koniecznos$¢ — blokowana przez urzednika

I Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie zalecenia Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia do
rozpoczecia negocjacji migdzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacych umowy
shuzacej udostepnianiu Departamentowi Skarbu Stanow Zjednoczonych danych z komunikatow finansowych w
celu walki z terroryzmem i finansowaniem go
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europejskiego (art. 12 ust. 1); procedura ta bedzie zapobiega¢ ewentualnym
przypadkom eksploracji danych i szpiegostwa gospodarczego;

e procedura dotyczaca sgdowych srodkéw odwotawczych dla obywateli europejskich
zostala bardzo szczegotowo uregulowana (art. 18);

e prawo do poprawiania, usuwania lub blokowania danych zostato rozszerzone (art. 16);

e przepisy dotyczace przejrzysto$ci amerykanskiego programu TFTP zostaty
uszczegodtowione (art. 14);

e $cislej uregulowano procedure odnoszaca si¢ do dalszego przekazywania danych do
krajow trzecich (art. 7);

e zakres walki z terroryzmem zostat okreslony i objasniony zgodnie z wymaganiami
Parlamentu (art. 2);

e Europol weryfikuje, czy wniosek USA o dane finansowe jest zgodny z wymogami
umowy oraz czy jest jak najbardziej zawezony zanim dostawca danych uzyska zgode
na ich przekazanie (art. 4);

e jezeli przekazano dane finansowe, o ktore nie wnioskowano (np. z powodow
technicznych), Departament Skarbu USA jest zobowigzany zniszczy¢ je (art. 6);

e dane dotyczace SEPA (Jednolitego Europejskiego Obszaru Platniczego) sa wytaczone
z przekazywania danych.

Oproécz usprawnien w umowie Rada i Komisja ztozyly prawnie wigzace zobowigzanie do
wprowadzenia prawnych i technicznych ram dla ekstrakcji danych na terytorium UE.
Zobowiazanie to zapewni w perspektywie srednioterminowej zaprzestanie hurtowego
przekazywania danych wtadzom amerykanskim. Ustanowienie europejskiego systemu
ekstrakcji jest bardzo waznym usprawnieniem, gdyz nieprzerwane, hurtowe przekazywanie
danych stanowi odejscie od zasad stanowigcych podstawe prawodawstwa UE i stosowanych
przez nig praktyk. Planowane podejscie trojstopniowe nalezy zatem przyjac z zadowoleniem:

e Kirok 1: po roku Komisja przedstawia wniosek dotyczacy ram prawnych i
technicznych;

e Krok 2: po trzech latach Komisja przedstawia sprawozdanie w sprawie postepow
unijnego systemu ekstrakcji; sprawozdanie to nie tylko pozwoli obecnie wybranemu
Parlamentowi na zbadanie, czy zobowigzania Komisji i Rady zostaty wypekione, lecz
takze na wystapienie z wnioskiem o wprowadzenie zmian do umowy zgodnie z
postgpami unijnego systemu ekstrakcji (umowa przewiduje wprowadzenie
modyfikacji, jezeli UE podejmie decyzj¢ o wprowadzeniu wlasnego systemu
ekstrakcji (art. 11));

e Krok 3: po pigciu latach moze nastgpi¢ ewentualne wygasnigcie umowy, jezeli unijny
system ekstrakcji nie zostanie wprowadzony.

Ponadto Komisja o§wiadczyta, ze po zawarciu umowy ramowej UE-USA w sprawie ochrony
danych, umowa o programie $ledzenia srodkéw nalezacych do terrorystow zostanie oceniona
w jej Swietle.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje usprawnienia, chciatby jednak podkresli¢, ze
niektore przepisy beda wymagaty uscislenia, kiedy wprowadzone zostang konkretne ustalenia.
Poniewaz Europol nie jest organem sagdowym przewidzianym przez Parlament, nalezy
zagwarantowac niezalezny nadzor nad Europolem przy rozpatrywaniu przez niego wnioskow
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USA; na czas obowigzywania umowy nadzor ten mogiby by¢ pelniony na przyklad przez
urzednika wyznaczonego przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Nalezy rowniez
zapewni¢ udzial Parlamentu Europejskiego w procedurze wyboru niezaleznego urz¢dnika UE,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1.

Umowa koncowa w potaczeniu z prawnie wigzacymi zobowigzaniami zapisanymi w decyzji
Rady sg zgodne z wigkszoscig wnioskéw Parlamentu. Umowa ta jest odpowiedzig na
watpliwosci obywateli UE w zakresie bezpieczenstwa i prywatnosci, a takze zapewnia
prawnie wigzace rozwigzania powszechnie znanych problemoéw. Stanowi ona réwniez nowy
etap w uprawnieniach Parlamentu, zapewniajac europejski demokratyczny nadzor nad
umowami mi¢dzynarodowymi.

W swietle wszystkich wspomnianych powyzej usprawnien sprawozdawca sugeruje wyrazenie
zgody na zawarcie omawianej umowy.
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OPINIA MNIEJSZOSCI

zgodnie z art. 52 ust. 3 Regulaminu
zlozona przez J. Albrechta, R. Tavaresa, J. Sargentiniego, H. Flautre, T. Zdanokg oraz
Corneli¢ Ernst

Umowa UE-USA w sprawie TFTP nie zawiera gwarancji wymaganych przez PE we
wezesniejszych rezolucjach. Niektore z nich stanowig na prawde nieprzekraczalne wymogi.

Cato$¢ umowy dotyczy masowego hurtowego przekazywania danych osobowych
dotyczacych obywateli UE pozostajacych poza podejrzeniem. Hipotetyczne wprowadzenie
unijnego odpowiednika programu TFTP za trzy lata nie rozwigze problemu. Praktyczne
rozwigzanie polegajace na ukierunkowanym przekazywaniu danych w konkretnych
przypadkach w oparciu o zezwolenie sadowe nie zostato nigdy uwzglednione. Nadzorcza rola
Europolu jest niejasna i bedzie oznacza¢ modyfikacje¢ jego mandatu, poza tym Europol nie
jest organem wiladzy sagdownicze;.

Umowa ta stanowi otwarte pogwatcenie przepisow prawnych UE dotyczacych ochrony
danych. Odbije si¢ ona negatywnie na negocjacjach w sprawie umowy o ochronie danych
pomiedzy UE a USA. Okres przechowywania danych jest stanowczo zbyt dtugi. Ubolewamy
réwniez nad brakiem klauzuli wygasnigcia z prawdziwego zdarzenia. Postanowienia umowy
dotyczace praw osdb, ktorych dane dotycza, a zwlaszcza prawa dotyczace odszkodowania 1
zados$¢uczynienia nie odpowiadaja pod zadnym wzglgdem kryteriom europejskim.

Zdecydowanie pragniemy wspOlpracowa¢ z USA w walce przeciwko terroryzmowi oraz jego

finansowaniu. Tego rodzaju dzialania mogg 1 muszg jednak by¢ prowadzone przy petnym
poszanowaniu zapiséw traktatéw UE dotyczacych praw podstawowych 1 prywatnosci.
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OPINIA MNIEJSZOSCI

zgodnie z art. 52 ust. 3 Regulaminu
ztozona przez Gerarda Battena

Proponowanemu aktowi prawnemu brak legitymacji demokratycznej z trzech gtéwnych
powodow:

1) Zadne przepisy prawne uchwalone w oparciu o traktat lizbofski nie majg charakteru
demokratycznego, poniewaz Europejczykom odmdéwiono prawa do referendum w sprawie
przyjecia tego traktatu.

2) W dniu 27 maja projekt umowy przedstawiono jedynie waskiej grupie postéw. Mialo to
miejsce w trakcie tzw. zielonego tygodnia, kiedy to postowie zwykle pracujag w swych
okregach wyborczych, zatem niewielu mogto si¢ z nim zapozna¢. Osoby, ktore miaty
moznos$¢ zapoznania si¢ z projektem, byly zobowigzane do podpisania o§wiadczenia, iz nie
beda ujawniac jego tresci.

3) Poufne 1 prywatne dane finansowe nalezg do poszczegodlnych oséb, nie za§ do Unii
Europejskiej lub Parlamentu. Jezeli tego rodzaju umowa jest potrzebna, powinna by¢ ona
zatem umow3a mig¢dzynarodowa podpisang przez rzady demokratyczne wybrane przez
wyborcow i przed nimi odpowiedzialne.

Tego rodzaju postanowienia mogg réwniez by¢ niezgodne z prawem w $wietle
obowiazujacych krajowych przepiséw prawnych dotyczacych ochrony danych w kwestii
udzielania informacji osobom trzecim z zagranicy.

Dlatego tez zar6wno ja, jak 1 moi koledzy z UK Independence Party, bedziemy glosowali

przeciw tej umowie 1 wzywamy wszystkich postow ze wszystkich krajow, ktorzy wierzag w
demokratyczng suwerennos¢ narodowa, aby postapili podobnie.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI
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