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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU
o financ¢nej, hospodarskej a socidlnej krize: odporucania tykajice sa opatreni a iniciativ,
ktoré treba prijat’ (sprava v polovici obdobia)

(2009/2182(INT))

Europsky parlament,

— so zretelom na rozhodnutie zo 7.oktébra 2009 o vytvoreni, tlohach, po¢etnom zloZeni
a dlzke mandatu osobitného vyboru pre financnu, hospodarsku a socidlnu krizu, prijaté
v stlade s ¢lankom 184 rokovacieho poriadku,

—  so zretelom na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Osobitného vyboru pre finanént, hospodarsku a socidlnu krizu
(A7-0267/2010),
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Pric¢iny

1.

poznamendva, ze pri¢iny sucasnej krizy su mnohoraké a jej dosledky okamzité i
dlhodobé a Ze sa prehliadli viaceré varovné signaly a podcenil sa rozsah krizy, ako aj jej
dosah a vedlajsie ucinky;

poznamenava, ze kriza, ktora vznikla v Spojenych Statoch s bublinou nebonitnych
uverov, ma korene hlboko v minulosti;

poznamenava, ze tromi hlavnymi faktormi prispievajucimi k sticasnej finan¢nej krize su
globalna nerovnovaha, regulacné riadenie (regulcia a dohl'ad) a monetarna politika —
spolu s osobitnymi faktormi obsiahnutymi vo financnom systéme, ako st komplexnost’
a nepriehl'adnost’ finanénych produktov, kratkodobo nastavené systémy odmenovania a
nevhodné podnikatel'ské modely;

domnieva sa, ze Sirenie konfliktov zadujmov, osobitnych zaujmov a pripadov, ked’ su si
aktéri ,,prilis blizki na to, aby rokovali, vo finan¢nom sektore prispelo k zhorSeniu
krizy;

poznamenava, ze expanzivna monetarna politika USA podnecovala vyuzivanie
nadbytku likvidity na vyhl'adavanie vysokych vynosov a rozvoj domacej ponuky sa
zakladal na spotrebitel’skych tveroch, a tym aj zadlzeni domacnosti, ako aj vysokych
vladnych vydavkoch financovanych prostrednictvom lacného pristupu ku kapitalu;

poznamenava, ze na financnych trhoch dochadzalo k Spekulativnemu spravaniu, ked’
niektori investori podstupovali vel'mi velké riziko, ktoré oligopol ratingovych agentir
len zhorSoval; poznamendva, ze ktorakol'vek trhova ekonomika funguje najlepsie vtedy,
ak je sprevadzanad demokraticky prijatou, transparentnou a viaciroviiovou regulaciou
spolu s etikou a moralkou, ktora podporuje zdravy finan¢ny a ekonomicky systém a
neposkodzuje redlnu ekonomiku;

poznamenava, ze rozSirovanie komplexnych mimosuvahovych produktov (SPV, CDO,
CDS atd’.) a sekuritizacné pravidla vychadzajuce z neregulovaného paralelného
bankového systému skor zvysili nez znizili systémové riziko; poznamenava, ze
institucie, ktoré sa zameriavaju na sporitel'ov a financovanie MSP sa osvedc¢ili;

domnieva sa, ze zavedenym Struktiram ekonomického a finan¢ného riadenia pri
nastupe krizy, ¢i uz na globalnej tirovni, v USA alebo v rdmci Eurdpskej tnie, chybala
sudrznost’ a spojitost’ pri rozliSovani makroprudencialneho dohl'adu od
mikroprudencialneho dohl'adu, pri¢om sa vyslovene sustred’'ovalo na mikroprudencidlny
dohl’ad finan¢nych institcii v zmysle zdola nahor a na monitorovanie
makroekonomickych ukazovatel'ov na urovni krajiny a zaroven sa zanedbéavalo
celosystémové preskiimanie finanéného a makroekonomického vyvoja, ktoré by si
vyziadalo monitorovanie prepojenia medzi finanénymi inStitliciami a medzi krajinami;

je presvedceny, ze absencia vhodnejSieho modelu vyroby, distriblcie a spotreby
vzhl'adom na zmenu klimy, stratu biodiverzity a vycerpavanie prirodnych zdrojov
prispieva k hlavnym pri¢indm krizy;
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10. poznamenava, Ze globalizicia sa vyvinula bez vzniku alebo paralelné¢ho vyvoja
globalnych $truktir riadenia, ktoré by sprevadzali integraciu trhu, najmi pokial ide o
globalnu rovnovahu alebo nerovnovahu a finan¢né trhy, a povazuje proces G20 za
vykro€enie spradvnym smerom, no zdoraziuje, ze v G20 je potrebné ucinne zastupovat’
postoj EU ;

11. poznamenava, Ze Eurdpska unia v jali 1990 uznala vol'ny pohyb kapitélu, ako sa
ustanovuje v zmluvach EU, &o prispelo k hospodarskemu rozvoju; poznamenéva viak,
ze vol'ny pohyb kapitalu nebol sprevadzany harmonizaciou dane z Uspor, primeranou
cezhrani¢nou regulaciou ani dohl'adom na eur6pskej urovni;

12.  odsudzuje skuto€nost, Ze zasady Paktu stability a rastu sa v minulosti nie vzdy
dodrzovali, a konStatuje, Ze sa vyskytli pripady vyraznej nerovnovahy medzi
ekonomikami eurozony;

13. poznamenava, Ze neexistencia riadnej regulacie a pevného dohl'adu a uplna absencia
nastrojov riadenia nepredvidanych udalosti v pripade bankovej krizy ukézali, ako eSte
musi Eurdpska unia pokrocit, aby mala zavedené mechanizmy vhodné na riadenie
politickych vyziev spojenych s fungovanim vnutorného trhu a integrovaného
finan¢ného systému; poukazuje najmé na absenciu mechanizmu cezhrani¢ného
bankrotu;

Utinky

14. poznamenava, ze deficit verejnych financii v Eur6pskej Uinii sa podl’a Eurostatu v roku
2010 zvysil z 2,3 % HDP na 7,5 % HDP a v eurozoéne z 2 % na 6,3 %, pomer verejného
dlhu k HDP v Eurdpskej Unii vzrastol zo 61,6 % HDP v roku 2008 na 79,6 % v roku
2010 a v eurozone zo 69,4 % na 84,7 %, ¢im sa za dva roky u niektorych ¢lenskych
Statov anulovalo bezmala dvadsatrocné usilie o konsolidaciu rozpoctu; vyjadruje
pol'utovanie nad touto prekazkou, pretoze ovel’a viac stazi reakciu na rieSenie
nezamestnanosti a demografickej problematikys;

15. domnieva sa, ze eurdpske verejné financie boli v pol'utovaniahodnom stave uz pred
krizou: od 70. rokov minulého storocia sa verejny dlh ¢lenskych Statov postupne
zvysoval v dosledku roznych ekonomickych otrasov, ktoré dol'ahli na EU;
poznamenava, Ze naklady planov na obnovu, klesajuce daiiové prijmy a vysoké
vydavky na socialne zabezpecenie zapricinili ndrast deficitu verejnych financii a
pomeru verejného dlhu k HDP vo vSetkych ¢lenskych Statoch, aj ked’ nie v rovnakom
rozsahu v ramei Unie;

16. domnieva sa, Ze sa eSte neprejavily vSetky dosledky krizy a Ze najmi vzhl'adom na
uroven, ktort dosiahla nezamestnanost, sa neda vylacit’, Ze sa nevrati,

17. poznamenava, Ze kriza mala dosah na zamestnanost v celej EU, hoci miera
nezamestnanosti vzrastla v priemere len o 1,9 % v EU-27, a Ze negativny dosah na
zamestnanost’ bude pokracovat’ ako dosledok obvyklého oneskorenia, v ktorom sa
ekonomické trendy odrazaji na trhu prace; zdoraznuje, ze v odhadoch Komisie sa
predpoklad4 miera nezamestnanosti v celej EU takmer 11 % v roku 2010, ¢o bude mat’
véazne dosledky na pracovnu silu v EU;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

poznamenava, Ze socialne dosledky krizy st vel'mi rozdielne v zavislosti od ¢lenskych
Statov: ked’Ze miera nezamestnanosti je v priemere 10 %, v niektorych krajinach
dosahuje 20 %, pricom v pripade mladych l'udi presahuje 40 %, Co zdoéraziuje rozsah
Strukturalnych zlepSeni potrebnych v niektorych krajinach;

domnieva sa, Ze zatial’ ¢o politika zniZovania dlhu je dolezita, rychla konsolidacia
verejnych financii by nemala byt’ na tikor systémov socidlnej ochrany a verejnych
sluzieb, pretoze tieto systémy s pravom vitané pre ich ulohu, ktorti zohravaju ako
automatické stabilizatory v zmieriiovani dosledkov krizy; poznamenéva, ze podpora
ucinnosti v socialnej ochrane a verejnych sluzbach méze zaroven zlepsit ekonomickt
ucinnost’ a kvalitu sluZieb; uznava, Ze nevytvorenie spravnej rovnovahy by mohlo viest’
k nevyraznému rastu pocas dlhého obdobia sprevadzaného pretrvavajiicou
nezamestnanost'ou a tym k nevyhnutnému naruSeniu konkurencieschopnosti Europy vo
svete;

poznamenava, Ze vysoké miery nezamestnanosti so sebou prinaSaji nielen socidlne
naklady, ale aj vysoké ekonomické naklady tym, Ze nezamestnani nedokazu mnoho
prispievat’ k domacemu dopytu a platia menej dani a prispevkov k socidlnemu

zabezpeceniu; poznamenava, ze to zvysuje zatazenie pracujucich vo forme vyssich dani
a buduce generacie prostrednictvom vysSieho zadlZenia;

konStatuje, ze podla poslednych znamych udajov z roku 2007, teda pred krizou, bolo
v Eur6pskej unii 30 miliéonov chudobnych pracujtcich a Ze podl'a nedavnych udajov 79

.....

pravdepodobne vzrastol,

poznamenava, ze kriza ma okrem nezamestnanosti mnohoraké socialne dosledky, najmé
vratane urcitého naruSenia pracovnych podmienok, narastajiicich tazkosti urcitych l'udi
pri pristupe k zédkladnym potrebam a sluZzbam, narastajiceho bezdomovectva,
nadmerného zadlZenia a finanéného vylucenia;

poznamenava, ze ako v pripade kazdej krizy ma aj ta suCasna negativne dosledky na rast
a zamestnanost’, pricom najskor postihuje tych najzranitelnejSich vratane mladych l'udi,
deti a Zien, ako aj etnickych mensin a migrantov;

vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze pravidla reguldcie a obozretnosti v podnikani, ako
aj uctovné a danové pravidld maju aspekty veduce k cyklickosti, ktoré zvyraznuju
vykyvy typické pre fungovanie trhového hospodarstva;

Reakcia

25.

26.

poznamenava, Ze zachrana bankového sektora zo strany vlad predstavuje len Cast’
nakladov, ktoré spolo¢nosti sposobila finan¢na kriza, pri¢om naklady sposobené
recesiou a zvySenim verejného dlhu budu vysoké, celosvetovo by sa malo prist’ o 60
biliéonov USD;

poznamenava, Ze kriza viedla k dramatickému narastu §tatnej pomoci po tom, ¢o sa
prijal do¢asny ramec pre Statnu pomoc, a vyjadruje pol'utovanie nad Skodlivym
ucinkom, ktory mala tdto pomoc na udrZanie rovnakych podmienok v Eurdpe; vyzyva
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27.

28.

29.

Komisiu, aby zaujala silné postavenie v boji proti protekcionizmu a narasaniu
hospodarskej sutaze;

schval'uje nekonven¢né opatrenia, ktoré zaviedla ECB a narodné centralne banky pocas
poslednych dvoch rokov na zachranu bank v ¢lenskych $tatoch, ktorym hrozilo riziko
bankrotu z dovodu bezprecedentne vysokych trovni toxickych aktiv; vita najma
skuto€nost’, Ze zaruky na vklady sa poskytovali klientom tychto bank, no zdoraziuje
potrebu postupne ukoncovat’ tieto nekonvencné opatrenia s cielom predist’
nespravodlivej hospodarskej sut’azi v bankovnictve;

pripomina, ze Europska unia prijala v oktobri 2008 plan hospodarskej obnovy Eurdpy
vo vyske 1,6 % svojho HDP, oproti 5 % v Cine a 6,55 % v Spojenych Statoch;

vita skuto¢nost’, Ze Rada Ecofin prijala 10. méja 2010 stabiliza¢ny plan v hodnote

750 miliard EUR, ktory zaviedol mechanizmus finan¢nej stability umoziujtci Celit’
rizikam $tatneho bankrotu, priom sa &iastoéne vyuzil &lanok 122 ZFEU ako pravny
zaklad tohto planu; berie na vedomie inherentny demokraticky deficit a chybajici vztah
zodpovednosti v rozhodnutiach Rady o zadchrannom baliku, ktoré nezahfnaja
konzultacie s Eurépskym parlamentom; poZaduje, aby bol Europsky parlament zapojeny
ako spoluzékonodarca EU v nadchadzajtcich navrhoch a rozhodnutiach o zachrane z
krizy;

Vnitrostatne plany obnovy

30.

31.

32.

vyjadruje pol'utovanie nad skromnou troviou koordinacie medzi r6znymi narodnymi
planmi obnovy, ked’ze nasobiaci u¢inok a pakovy potencial koordinacie na trovni EU
by s najvacsou pravdepodobnost’ou presiahol U€¢inok, ktory sa da dosiahnut’
prostrednictvom rozsiahleho planovania na celoStatnej Girovni, v ¢om sa skryva riziko
vzajomného rozporu opatreni; vyzyva k zvysSeniu eurdpskeho rozmeru v buducich
planoch obnovy a rozsiahlych investiciach;

ziada Komisiu, aby vel'mi presne vyhodnotila u¢innost’ vnutrostatnych balikov opatreni
na zachranu bank a planov na hospodarsku obnovu, vypracovanych na jesen a v zime
2008 — 2009, vzhladom na dlhodobé a kratkodobé ciele Unie, vratane dokladnej
analyzy dosledkov revidovanych mechanizmov $tatnej pomoci prijatych v reakcii na
krizu a so zretelom na hospodarsku sut'aZ a zachovanie rovnakych podmienok v EU,
finan¢n reformu a tvorbu pracovnych miest;

poznamenava, Ze niektoré ¢lenské Staty, najma tie, ktoré dostali pomoc ES z néstroja
platobnej bilancie, nemaju v sti€asnosti prileZitosti na vytvorenie skuto¢nych narodnych
planov obnovy s prvkami umozZiiujucimi podporovat’ rast a zamestnanost’, pretoze
vSetky moznosti do roku 2012 sa obmedzuju na zniZenie verejnych vydavkov, zvySenie
dani a zniZenie verejného dlhu;

Budicnost’ — Eurdpa s pridanou hodnotou

33. domnieva sa, ze Unia nemdze byt jedinym integrovanym priestorom, kde sa otazka
energie, najmé energeticky mix, nebude povazovat’ za strategickll otazku z vnatorného
hl'adiska a vo vztahu k partnerom; domnieva sa, Ze iniciativy v oblasti energetiky sa v
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EU musia podnikat’ na zaklade tizkej spoluprace medzi Komisiou, ¢lenskymi $tatmi a
prisluSnymi odvetviami priemyslu s cielom zabezpecit’ dodavky energetickych zdrojov
ako ropa a plyn svojim ¢lenskym Statom prostrednictvom diverzifikovane;j siete
plynovodov a ropovodov, najmé prostrednictvom rokovani o dodévatel'skych zmluvach
a organizacie zasobovacej kapacity, ako aj prostrednictvom financovania a koordinacie
vyskumu a vyvoja novych zdrojov energie ako sucasti prislusnych programov, ako st 7.
vyskumny program 2007 — 2013 a jeho nasledné pokracovania;

34. navrhuje, aby Komisia prebrala plni zodpovednost’ za zaistenie riadenia a financovania
projektov v tychto oblastiach:

- nové investicie do vyskumu a vyvoja a vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energii do
energetickej efektivnosti, najma do vystavby budov v Eurdpe, ako aj do efektivneho
vyuzivania zdrojov vo v§eobecnosti;

- posililovanie eurdpskej energetickej siete prostrednictvom vzajomného prepojenia
narodnych sustav a distribucia elektriny z hlavnych stredisk produkcie obnovitel'nej
energie spotrebitel'om, ako aj zavedenie novych foriem uchovavania energie a
europskej ,,supersustavy* na prenos jednosmerného vysokého napitia (HVDC);

- vyvoj vysokorychlostnej Zeleznice spajajucej Uniu z vychodu na zapad a zo severu
na juh spolu s planmi na posilnenie investicii do infraStruktary a kritickej
infrastruktury vo verejnom vlastnictve;

- poskytovanie rychleho internetového pripojenia v Unii, zabezpe&enie rychleho
vykonavania digitalnej agendy EU a poskytovanie spol’ahlivého a voI'ného pristupu
pre vSetkych obcanov;

- rozvoj veduceho postavenia EU v oblasti elektronického zdravotnictva;
- dokoncenie vyvoja a vytvorenie spolocnych noriem pre elektrickti mobilitu;

35. domnieva sa, Ze Unia musi ziskat’ prostriedky, najmé finan¢né, na uplatiiovanie
stratégie zaloZenej na existujicej dohode o prvkoch riadenia a ¢innosti Unie v oblasti
spolo¢nych pravomoci a pravomoci na doplnkovu ¢innost’;

Financ¢na regulicia a dohl’ad

36. zdoraznuje, ze hlavnym ucelom financného systému je poskytovat prislu§né nastroje na
sporenie a vyuzivat’ Uspory vo forme investicii s cielom podporit’ redlne hospodarstvo a
podporit’ ekonomickt efektivnost’, prevziat’ ast rizika podnikov a domacnosti,
optimalizovat’ dlhodobé financovanie dochodkov a vytvérat’ pracovné miesta, ako to
robia napriklad regionalne a miestne retailové banky; konstatuje, Ze tato funkcia je
mimoriadne dolezita v suvislosti s obnovenim modelu rastu, ktory vyzaduje zna¢né
investicie do Cistych technoldgii; zdoraziiuje, Ze finanény rozvoj musi byt tiez vyuzity
na posilnenie socidlnej spravodlivosti tym, ze za dostato¢ne bezpecnych podmienok
poskytne pristup k Giverom a poisteniu tym vrstvam obyvatel'stva, ktoré ho nemaj;
zdoraziiuje, Ze reforma financnej regulacie nemoze mat’ jediny ciel’ zabezpecit’ financnu
stabilitu, ale Ze musi tiez zohl'adiiovat’ ciele udrzatelného rozvoja;
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

poznamenava, ze tato kriza vyznacuje hranice systému samoregulacie a nadmerného
spoliehania sa na kapacitu G¢astnikov trhu vo finan¢nom sektore a ratingovych agentir
vzdy spravne posudit’ a dokladne riadit’ riziko a predchadzat’ moralnemu hazardu;

vita sucasné navrhy Bazilejského vyboru pre bankovy dohl'ad (BCBS) a tllohu, ktort
zohréva institacia ako takd, no uvedomuje si, ze univerzalny pristup je kI'icCovou
zalezitostou pre finanéné intiticie v EU; zastiva nazor, Ze regulacia by mala byt
spravne nac¢asovana a navrhnuté na zdklade dokladného postidenia dosahu na rozsah, v
ktorom finan¢né institucie slizia redlnej ekonomike a spolo¢nosti; vyjadruje
znepokojenie nad spravnou uroviiou kapitalovych poziadaviek a dizkou prechodnych
obdobi;

poznamenava, ze sa vyzaduje transparentnost’ vo finanénych vykazoch podnikov a
¢lenskych Statov s cielom obnovit’ doveru; preto vyzyva Komisiu, aby preSetrila
pouzivanie mimosuvahovych transakcii, nefinancovanych pasiv a narast poctu
ucelovych spolocnosti a subjektov (SPV a SPE) a aby zvaZzila obmedzenie ich
pouzivania alebo poziadavku povinného vyhldsenia vo zverejiiovanych tctovnych
zavierkach;

poznamenava, ze hlavny nedostatok v systéme dohl'adu sa stal zrejmym v dosledku
krizy; vyzyva, aby sa prileZitosti regulacnej arbitraZe globalne minimalizovali
prostrednictvom pevnej dohody na trovni G20 a v ramci Eurdpskej tinie a podla
moznosti aby sa zru$ili prostrednictvom uplatnenia spolo¢nej priruc¢ky pre financné
sluzby;

domnieva sa, ze medzery v regulécii, ktoré umoznili pobockam zahrani¢nych
finan¢nych sluzieb vyvijat vyznamnu neregulovant podnikatel'skll ¢innost’, sa musia
uzavriet’;

poznamenava, ze v sucasnosti neexistuje na medzinarodnej urovni dostatok pravnych
uprav pre krizové riadenie vo finan¢nom sektore; vyzyva Komisiu, aby predloZila
konkrétne navrhy tykajice sa ramca EU pre cezhrani¢né krizové riadenie vo finanénom
sektore, ktoré by zohl'adnovali iniciativy uskutochované medzinadrodnymi subjektmi,
ako su skupina G20 a MMF, aby sa zarucili rovnaké podmienky na celosvetovej urovni;

poznamenava, Ze normy, ak vyuZzivaju reguldrnu hodnotu, s procyklické, pokial’ ide o

ich dosah na vykonavanie rozhodnuti, najmé zo strany finan¢nych institicii, ktoré sa na
ne nadmerne spoliehali; poznamenava, Ze tito chybu moZzno pozorovat’ aj v niektorych

regula¢nych pravidlach, pravidlach obozretnosti a danovych pravidlach;

je si vedomy Specifickych problémov spojenych s vyznamnym podielom, ktory v
mnohych novych ¢lenskych Statoch drZia v bankovnictve a poistovnictve zahranicné
subjekty;

poznamendava, Ze je potrebné najst’ rovnovahu medzi potrebou prijimat’ kroky, ktoré
pomahaji zachovat’ finan¢nu stabilitu, a potrebou udrziavat’ schopnost’ bank poskytovat
uvery ekonomike; je dolezité, aby bol bankovy systém schopny plnit’ svoje zakladné
ulohy za normélnych okolnosti, ako aj v ¢ase krizy;
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

poznamenava, ze vel'kost’ finan¢nych institacii a ich prisluSné stvahy zaviedli koncept,
ze mozu byt ,,prili§ velké na bankrot®; vyzyva preto Komisiu, aby vyzadovala od bank
vytvarat' ,,nudzovy plan®, v ktorom sa podrobne opiSe riadena likvidacia v pripade
krizy;

vita silnu tlohu Eurépskej centralnej banky (ECB) v ramci Europskeho vyboru pre
systémové rizikd (ESRB), €o jej umoziiuje vyznamne prispievat’ k financnej stabilite v
Europskej tnii;

zdoraziiuje potrebu zaviest’ nové normy pre Statistické udaje o finan¢nom sektore,
posilnit’ monitorovanie rizika a kapacitu dohl'adu Eurdpskej komisie;

o¢akava, ze sa budi podporovat’ finan¢né inovécie za predpokladu, ze povedu k rozvoju
transparentnych nastrojov na financovanie uzito¢nych technologickych inovacii,
dlhodobych investicii, dochodkovych fondov, pracovnych miest a ekologického
hospodarstva; o¢akava d’al§iu akciu EU v oblasti inovaéného financovania s cielom
mobilizovat’ dlhodobé Uspory v prospech udrzatel'nych strategickych dlhodobych
investicii a rozSirujiceho sa pristupu k finanénym sluzbam;

opitovne potvrdzuje absolitny vyznam systému dohl'adu a regulacie, ktory
neponechava Ziadnu finanénu transakciu ani Ziadny finanény néstroj mimo zdznamov;
trvéa na tom, ze hedZové fondy musia podliehat’ rovnakym pravidlam ako kazdy iny
investi¢ny fond; zdoraziiuje, ze dohl'ad a regulacia musia podchytit’ Spekulativne
pohyby na finanénych trhoch s cielom zvladnut’ Spekulécie voci krajinam, mendm a
ekonomikam,;

domnieva sa, ze laxné podnikové riadenie finan¢nych institacii prispelo ku krize a treba
ho riesit, aby sa zabezpecilo, Ze vybory pre riziko buda funkéné a ucinné, ¢lenovia rady
budu dostato¢ne oboznameni o produktoch institicie a manazment a riaditelia bez
rozhodovacich pravomoci prevezm zodpovednost’ za zostladenie zdujmov investorov
a zamestnancov, pokial’ ide o politiky kompenzicie;

berie na vedomie absenciu hodndt a etiky v chovani niektorych aktérov na finan¢nych
trhoch a vo finan¢nych inStiticidch; zdoraziiuje, Ze finan¢né trhy a inStitlicie musia
zohl'adnit’ v ramci ich podnikovej socidlnej zodpovednosti zaujmy vSetkych zapojenych
stran, ako su ich klienti, akcionari a zamestnanci;

zastava nézor, Ze dostato¢ne rozsiahle stibory kritérii pre systémové riziko sa musia
vyuzit’ ako zaklad pre kategorizaciu finanénych instittcii, najma v ramci EU; domnieva
sa, Ze na zéklade tychto kritérii treba vyhodnotit’, v kolkych ¢lenskych Statoch tieto
inStitacie posobia, aka je ich velkost, a hlavne treba vyhodnotit’ schopnost’ dane;j
inStitacie narusit’ fungovanie vnatorného trhu, a to tym skor, Ze sti€asna kriza ukézala,
ze vel'kost’ subjektu je iba jednym z viacerych faktorov, ktoré predstavuju systémové
riziko;

povazuje za nevyhnutné, aby pri stanovovani novych pravidiel Eurdpska tinia
zohl'adiiovala potrebu zachovat’ a rozsirit’ rozmanitost’ Struktiry svojho finanéného
sektora, a je presvedceny, Ze europske hospodarstvo potrebuje kvalitnu siet’
regionalnych a miestnych bank, ako su sporitelne a druzstevné banky, priCom uznava,
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

ze rozne banky maju rézne oblasti odbornej sposobilosti a kI'aiCové kompetencie;
poznamendva, Ze pluralita sa vo finan¢nej krize osvedcila a prispela k stabilite a Ze
uniformita moze viest’ systémovej nestalosti;

vyzyva k navratu Glohy tradi¢ného bankdara, ktory ak poznd charakter, doterajSie
vysledky a podnikatel'sky plan Ziadatel’a o iver, je schopny podstapit’ vypocitatelné
riziko vychadzajiice z osobnej znalosti v stilade s pravnymi predpismi EU, ako st
MIFID a smernice o uveroch pre spotrebitel'ov, ktoré zabezpecuju informovanie
spotrebitel'ov a ich ochranu;

zdoraziiuje, ze s cielom obnovit’ a odblokovat’ tok tverov spolo¢nostiam a jednotlivcom
je nevyhnutné, aby sa nasli dlhodobé rieSenia problémov, ktoré predstavuje vysoky
pocet sukromnych dlhov domécnosti a podnikov;

pozaduje zvySenu transparentnost’ vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi a ich vztahoch
s vedticimi finanénymi inStiticiami;

vita ndvrh Komisie z 2. jiina 2010 a domnieva sa, Ze podnikatel'sky model ratingovych
agentur méze vyvolat’ konflikt zdujmov, pretoze tieto agentury st vyuzivané na
hodnotenie finan¢ného stavu podnikov, ktoré ich platia, pricom tento model
neumoznuje vyhodnotit’ makroekonomické prvky prijimanych rozhodnuti; domnieva sa,
ze ratingové agentury prispeli ku krize, pretoze ich stimuly boli nastavené Skodlivym
spdsobom vychadzajucim hlavne z nedostatku kompetencie; navrhuje, aby sa uskuto¢nil
vyskum v oblasti spol'ahlivosti systému, pricom investori a sporitelia by platili za
pristup k poZadovanym informaciam;

ziada Komisiu, aby iniciovala $tadiu realizovatel'nosti a posudenia dosahu zriadenia
verejnej a nezadvislej eurodpskej ratingovej agentary, a domnieva sa, Ze dvory auditorov
by ako nezavislé organy mali aktivne prispievat’ k hodnoteniu §tatnych dlhov; domnieva
sa, Ze takyto vyvoj by zvysil potrebnll rozmanitost’ referenénych noriem; domnieva sa,
ze zvysena konkurencia na trhu ratingovych hodnoteni by mohla zlepsit’ kvalitu
ratingov;

vyzyva Komisiu, aby preskimala navrhy v oblasti hlasovacich prav akciondrov v
suvislosti s poskytovanim véc¢sej transparentnosti pokial’ ide o totoznost’ a stratégie
akcionarov a aby uprednostiiovala dlhodobé investicie;

Riadenie EU

61.

62.

domnieva sa, ze v Case hospodarskej a socialnej krizy Eurdpania ocakavaju, ze branie
na zodpovednost, zodpovedné spravanie a solidarita budi smerodajnymi zasadami pri
prijimani eurépskych rozhodnuti;

poznamenava, Ze pocas desatroci pred krizou mnoho eurdpskych krajin zazivalo nizky
hospodarsky rast a vysokll nezamestnanost’ v dosledku chybajuicej kapacity v niektorych
¢lenskych $tatoch na reformovanie svojich ekonomik smerom k znalostnej ekonomike a
na obnovenie ich konkurencieschopnosti na medzinarodnych trhoch, ako aj v dosledku
nizkeho domaceho dopytu; poznamenava, ze Eurdpa potrebuje transparentnejSie a
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

A4

ucinnejsie financné trhy a vyssi hospodarsky rast, ¢o povedie k vysokokvalitnym
pracovnym miestam a socidlnej inkluzii;,

stihlasi so zavedenim dane z finanénych transakcii, ktorej vynosy by zlepsili fungovanie
trhu prostrednictvom zniZenia $pekuldcie a pomohli by financovat’ globalne verejné
statky a znizili by verejné deficity; domnieva sa, ze takato dant by mala odsuhlasit’ na ¢o
mozno najsirSom zéklade, a ak nie, tak dan z finan¢nych transakcii by sa mala zaviest’ v
prvom rade na urovni EU; vyzyva Komisiu, aby urychlene vypracovala $tadiu
uskutoCnitel'nosti, pricom by zohl'adnila rovnaké podmienky na celosvetovej urovni a
predloZila konkrétne legislativne navrhy;

poznamendva, ze Europska Unia je v zloZitejSej situdcii na prekonanie krizy ako ostatné
regiony sveta, vacsinou v dosledku neprimeraného politického, prilis skromného

a neskorého rieSenia krizy a v désledku Strukturalnej slabosti svojej schopnosti spravy
veci verejnych, a berie na vedomie hrozbu, Ze kriza vazne a trvalo oslabi jej
hospodarsku a teda aj politickl poziciu vo svete, ktorti sa mozno podari opét’ dosiahnut’
len v dlhodobom horizonte a len ak EU bude schopna zvazit’ udrzatelnost koncepcie
»europskeho spdsobu Zivota® bez toho, aby ohrozila svoje kI'i¢ové hodnoty;

domnieva sa, ze Unia bude musiet’ dosiahnut’ v&ésiu stidrznost’ pri politickom
rozhodovani, aby zvladla problémy, pred ktorymi stoji; preto povazuje za potrebné, aby
realizované politiky boli konzistentné; domnieva sa, ze v tomto pripade buda kroky
institucii EU rozhodujtce;

berie na vedomie aj nedostacujliice hospodarske riadiace Struktiry v Eurdpskej unii,
pretoZe takéto roztrieStenie neumozituje Unii presadit’ svoju vahu pri diskusiach o
hlavnych makroekonomickych nerovnovahach, najmé so Spojenymi Statmi a Cinou;

je presvedceny, Ze tato kriza odhalila trend v hospodarskych politikach z poslednych
rokov, ktory zanechal mnoh¢ krajiny v eurozdne aj mimo nej s alarmujico vysokou
mierou verejného dlhu;

poukazuje na to, Ze dlhodoba udrzatel'nost’ verejnych financii je nevyhnutna pre
stabilitu a rast; vita ndvrhy Komisie na posilnenie riadenia eurozony v strednodobom

a dlhodobom horizonte, ktoré¢ su vytvorené s cielom zamedzit’ opakovaniu sucasnej
menovej krizy, a je rovnakého nazoru ako Komisia, Ze Pakt stability a rastu si vyZaduje
efektivnejSie mechanizmy stimulov a sankecii;

zdoraziuje, Ze s cielom obnovit’ naleziti mieru rastu a dosiahnut’ ciele udrzateI'ného
hospodarskeho rozvoja a socialnej sudrznosti by sa malo uprednostiiovat’ rieSenie
pretrvavajucich a zdvaznych makroekonomickych nerovnovah a rozdielov v
konkurencieschopnosti; vita skutocnost’, Ze Komisia tito nevyhnutnost’ uznala vo
svojom oznameni o koordinacii hospodarskej politiky;

poznamenava, ze to viedlo k stratégiam finan¢nej konsolidacie, ktora vo vel'kej miere
obmedzi kapacitu vlad uskutociiovat’ potrebné kroky; zaroven varuje, Ze tieto usporné
baliky by nemali viest’ k opatreniam, ktoré by mohli tlmit’ hospodarsku obnovu,
vytvéranie pracovnych miest a socidlnu sudrznost’;
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

poznamenava, ze kriza zvyraznila Strukturdlne nedostatky v urcitych clenskych Statoch
EU a poznamenéva, Ze problémy niektorych &lenskych §tatov pri financovani svojho
dlhu na trhoch mozno priradit’ neadekvatnemu riadeniu a, ako uvadza MMF,
medzindrodnym finan¢nym trhom vydéavajiacim plané poplachy;

domnieva sa, ze finan¢na kriza v Grécku a v inych krajinach eurozony predstavuje pre
y y

eurozonu ako celok vaznu vec a ze odrdza nedostatky eurozony pri prekonavani

problémov z vedlajSich dosledkov globalneho finanéného sektora;

domnieva sa, ze akykol'vek model rozvoja zaloZeny na v§eobecnom presadzovani toho,
ze si vsetci Zelajui, aby nedoslo k navratu k status quo, musi spojit’ udrzatel'nost’

a solidaritu; navrhuje, aby budica stratégia Unie bola udrzatel'na, pokial’ ide o finanéné
trhy, hospodarstvo, vladne vydavky, hospodarsku a socidlnu dynamiku, klimu a zivotné
prostredie;

domnieva sa, ze hlavnym kritériom pri vybere politik sa musi stat’ zameranie stratégie
vychodiska z krizy na dlhodoby trvalo udrZzatel'ny rast s cielom predist’ riziku
naslednych systémovych otrasov; z tohto hl'adiska ma zasadny vyznam obsah
fiskalnych balikov; vyber politik by sa mal uskutoc¢novat’ v stilade so strednodobymi az
dlhodobymi ciel'mi a verejné investicie sa musia dokladne zamerat’ na inovéacie,
vyskum, vzdelavanie a energetickt efektivnost’, pricom nové technologie by mali
predstavovat’ prioritu;

pripomina, e Unia dosiahla najvaésie Gispechy pri realizacii konkrétnych projektov
a uplatiiovani konkrétnych politik, ako je vnutorny trh, spolo¢nd obchodna politika,
euro, zavedenie Strukturdlnych reforiem a program Erasmus, v rdmci ktorych kroky
Komisie zohravaju délezita tlohu;

domnieva sa, Ze solidarita medzi generaciami znamena, ze ani mladi ani seniori by
nemali byt nadmerne zat'azeni dlhom vytvorenym v minulosti;

berie na vedomie skuto¢nost’, Ze krach ukazuje v novom svetle demograficku vyzvu

a vyzvu v oblasti financovania déchodkov; domnieva sa, Ze financovanie déchodkov
nemoze byt Uplne ponechané verejnému sektoru, ale Ze by sa opora mala hl'adat’ v
systéme tripartity vratane verejného, zamestnaneckého a stkromného déchodkového
systému, ktory by bol riadne zabezpeceny konkrétnou regulaciou a dohl'adom s cielom
chranit’ investorov; domnieva sa d’alej, Ze dochodky budi musiet’ prejst’ celoeuropskou
reformou, aby sa prispelo k financovaniu solidarity medzi generadciami; domnieva sa, ze
predlzovanie dizky Zivota kladie prierezové otazky tykajiice sa organizacie spoloénosti,
ktoré sa doteraz nepredpokladali;

domnieva sa, ze Eurdpa nepotrebuje iba lepsSiu koordinaciu, ale aj vac¢siu jednotu a
ucinnost’ a menej byrokracie; zastava nazor, ze Komisia, ktorej ulohou je vymedzit’ a
obhajit’ vS§eobecny europsky zaujem, musi v ramci svojho prava na iniciativu
uprednostnit’ svoj zavizok, ze bude konat' v mene Unie v oblastiach, kde ma spolo¢né
pravomoci alebo pravomoc koordinovat kroky ¢lenskych statov, pricom bude
realizovat’ a posililovat’ spolo¢né politiky a vymedzovat’ hranice pre kroky prijimané
ucastnikmi trhu a ¢lenskymi $tatmi, ktoré by mohli obmedzovat’ vnutorny trh; domnieva
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sa, Ze je nevyhnutné, aby Komisia vyuzivala ako pravny zaklad nariadenia namiesto
smernic, aby sa ul'ah¢ilo jednotné prijimanie v ramci EU a predi$lo rozporom;

79. vyzyva Komisiu, aby tam, kde je to potrebné, zorganizovala sektorové diskusie za
okrihlym stolom, aby Gcastnici trhu pracovali spolocne s ciel'om podporit’ obnovu
skuto¢nej eurdpskej priemyselnej politiky, ako aj inovaciu a tvorbu pracovnych miest;
pripomina, Ze v tejto snahe treba pamadtat’ na zavézky v suvislosti so zmenou klimy a na
potencial uréitych ekologickych technolgii; domnieva sa, Ze rozpodet EU sa musi
lepSie vyuzivat’, aby sa z neho stal skutocny katalyzator pre vSetky vnutroStatne snahy v
oblastiach vyskumu a vyvoja, inovacii a vytvarania novych podnikov a pracovnych
miest; vyzyva d’alej Komisiu, aby predlozila konkrétne navrhy o tom, ako posilnit
spolupracu medzi podnikmi a vyskumom a podporit’ vyskumné zoskupenia a poskytnut
takejto stratégii primerané financovanie; zdoraziuje, Ze vyznamnou hnacou silou
rozvoja akéhokol'vek trhu je otvorena a spravodliva hospodarska stt'az, kde mozno
ahko vstlpit’ na trh a kde neexistuju Ziadne privilégia, ktoré by ju naruSovali,

80. je presvedCeny, Ze skuto¢né riadenie hospodarstva znamen4, Ze Komisia ziska nalezit a
silnejS$iu zodpovednost’ za riadenie, pricom bude mat’ moznost’ vyuzivat’ existujuce
nastroje, ako aj nastroje, ktoré¢ boli ustanovené Lisabonskou zmluvou, napr. ¢lankami
121, 122, 136, 172, 173 a 194, na zéklade ktorych je Komisia poverena tlohou
koordinovat’ reformné plany a opatrenia a vypracovat’ spolocnu stratégiu;

81. nazdava sa, Ze posilnenie riadenia hospodarstva musi ist’ ruka v ruke s posilnenim
demokratickej legitimnosti eurdpskeho riadenia, ktoré sa musi dosiahnut’
prostrednictvom uZSieho a v€asnejSieho zapojenia Eurdpskeho parlamentu a narodnych
parlamentov do celé¢ho procesu;

82. navrhuje, aby sa osoba zodpovedna za hospodarske a menové otazky v Eurdpske;j
komisii stala jednym z podpredsedov tejto skupiny; navrhuje, aby tato osoba bola
poverena zabezpedovat sudrznost’ hospodarskych opatreni Unie, aby dohliadala na to,
ako Komisie vykonava svoje zodpovednosti v hospodarskej a menovej oblasti
a v oblasti finanénych trhov a koordinacie inych aspektov hospodarskych opatreni Unie;
navrhuje tiez, aby sa tato osoba zucastiiovala na praci Eurdpskej rady, aby bola
predsedom Rady Ecofin a euroskupiny a aby zastupovala Uniu na prislusnych
medzinarodnych forach;

83. domnieva sa, Ze rozpoctové tazkosti, ktorym momentélne Celia ¢lenské Staty, a potreba
vyznamnych investicii si kvoli dosiahnutiu strategickych ciel'ov Unie do roku 2020
vyzaduji nové finan¢né modely zahrnujuce verejné i stkromné finanéné prostriedkys;

84. vyzyva Komisiu, aby plne vyuzila obsah a formu ramcovej dohody, pokial’ ide o
osobitné partnerstvo s Europskym parlamentom s cielom stanovit’ priority eurdpskej
agendy v zdujme vsetkych ob¢anom; vyzyva k intenzivnejSiemu dialégu s narodnymi
parlamentmi, najmé v oblasti rozpoctu a finan¢nych zaleZitosti; varuje pred
akymikol'vek pokusmi vytvorit’ separatne institiicie na medzivladnom zéklade, ktoré by
vyradili niektoré krajiny z rozhodovacieho procesu a zabranili by rovnakému
zohl'adneniu nazorov vsetkych ¢lenskych Statov;
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85.

vyzyva Clenské §taty a Komisiu, aby urychlili vytvorenie podmienok pre verejny a
sukromny sektor s ciel'om uzkej spoluprace vratane formy verejno-sikromnych
partnerstiev, aby sa mohli splnit’ ciele dlhodobych investicii na narodnej a eurdpske;j
urovni, ktoré by viedli k udrzatel'nému, zaclenujucemu a konkurencieschopnému rastu;

Politiky hospodarskej a menovej inie

86.

87.

88.

9.

90.

91.

92.

93.

94.

potvrdzuje svoj zavdzok voci euru; uznava strategickt funkciu a hodnotu spolocne;j
meny; poukazuje na transparentnost’ a hospodarske vyhody, ktoré euro prinieslo
eurozone; domnieva sa, Ze euro musi byt v prvom rade pilierom stability europskeho
hospodarstva;

konstatuje, Ze prvoradym cielom menovej politiky ECB je udrziavat’ cenovu stabilitu;
poukazuje na to, Ze ciel’ cenovej stability sa da efektivne dosiahnut’ len vtedy, ak sa
primerane pristupuje k zakladnym pri¢inam inflacie; pripomina, ze ¢lanok 127 ZFEU
uklada ECB aj ilohu podporovat’ vieobecné hospodarske politiky Unie; povazuje za
nevyhnutné, aby ¢lenské Staty v eurozone a €lenské Staty s osobitnym Statitom dosledne
plnili svoje povinnosti a nevyvolavali pochybnosti tykajiace sa spolo¢nych ciel'ov
cenovej stability, nezavislosti ECB, rozpoctovej discipliny a posilfiovania rastu,
zamestnanosti a konkurencieschopnosti;

konStatuje, Ze menova Unia potrebuje doraznu koordinéciu v oblasti hospodarskych
politik, aby bola odolna voci hospodarskemu poklesu; vyjadruje polutovanie nad tym,
ze v ramci hospodarskej a menovej unie (HMU) sa kladol doraz najmé na menovy
aspekt;

stihlasi s MMF, Ze krizovy manaZment nie je alternativou k napravnym politickym
opatreniam a zasadnym reformam, ktoré st potrebné na posilnenie zdkladov eurdpske;j
menovej unie;

vyjadruje uznanie ECB v jej usili kontrolovat’ inflaciu, ale vyzyva ECB, aby zohravala
véacSiu tlohu pri kontrole inflacie aktiv;

zdoraziuje, Ze Pakt stability a rastu je jedinym existujiicim regulacnym nastrojom, ktory
mdze poskytovat’ zdkladny regulaény rdmec pre makroekonomické politiky a verejné
financie v EU;

zdoraziuje, ze eurozona potrebuje zvysit’ svoju odolnost’ tym, Ze dokonci tipravu
inStitucionalnej Struktury, ktord vychéadza zo stimulov a sankcii v pripade potrebnych
¢innosti;

konStatuje, Ze prechod na euro, ako sa uvadza v sprave o prvych desiatich rokoch
existencie eura, odhalil aj prehlbovanie rozdielov v konkurencieschopnosti medzi
ekonomikami krajin eurozony, ¢im sa zhorsili désledky tohto prechodu na hospodarsky
slabé krajiny a doSlo k vyraznej obchodnej nerovnovahe v ramci eurozony; konstatuje
ale, ze prinos eura pre Uniu ako celok, napr. v savislosti s relativnou hospodarskou
stabilitou, cenovou stabilitou a nizkou mierou inflacie, je znacny;

zdoraziuje, ze mnohé krajiny musia napravit’ svoju fiskalnu situaciu a vyrazne znizit’
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

svoju uroven deficitu a dlhu; suhlasi s Radou, Ze je potrebné, aby sa vo vSetkych
¢lenskych Statoch zabezpecila fiskalna udrzatel'nost’ a zvysil hospodarsky rast a
zamestnanost’ a sthlasi preto, Ze treba vymedzit’ a naleZite zavadzat’ plany fisSkalnej
konsolidacie a Strukturdlnych reforiem;

domnieva sa, Ze Pakt stability a rastu je nastrojom, ktory je potrebny na vyvijanie tlaku
na udrzatel'nost’ verejnych financii a ktory prispel k hospodarskej zodpovednosti v
rdmci eurozony; uznava, ze bol oslabeny nedostatoénym uplatiiovanim a neposkytoval
dostato¢né prostriedky na optimalizaciu hospodarskych politik vSetkych ¢lenskych
Statov a celej eurozony; domnieva sa, ze tento nastroj hospodarskej politiky nebol
vytvoreny s ciel'om posobit’ ako udrzateI'né napravné opatrenie na vyrovnanie
sucasnych nerovnovah a na riadenie krizovych obdobi alebo obdobi vel'mi nizkeho
rastu; domnieva sa, Ze okrem uplatiiovania existujucich pravidiel by ¢lenské Staty mali
zaviest’ vnutorné politiky s ciel'om zvysit’ rast, inovacie, konkurencieschopnost’

a kvalitativny ciel’, Ze verejny deficit nesmie prekrocit’ urcité referenéné hodnoty;

domnieva sa, Ze Pakt stability a rastu nezohl'adiiuje iné druhy nerovnovah, ako
napriklad sukromny dlh a bezny ucet, ktoré majua tieZ vplyv na menovu Gniu;

konStatuje, zZe aj po tom, ako sa prejavilo, Ze presnost’ Statistickych udajov
poskytovanych niektorymi ¢lenskymi $tatmi bola v niektorych pripadoch otazna,
v predchadzajicom volebnom obdobi pocas revizie smernice o Eurostate Rada
nesthlasila s udelenim pravomoci Eurostatu vykonavat’ kontroly na mieste, ktoré
obhajoval Eur6psky parlament;

domnieva sa, ze autori Maastrichtskej zmluvy ocakavali konvergenciu v oblasti
konkurencieschopnosti medzi ¢lenskymi §tatmi v eurozone a nepredvidali vel'ké
rozdiely, ktoré napokon viedli k zvySeniu kreditného rozpétia, ked’ze obavy v suvislosti
so solventnost'ou niektorych ¢lenskych Statov zvysili ich rizikové prirdzkys;

konStatuje, Ze pocas poslednych mesiacov sa udelilo niekol'’ko docasnych vynimiek z
uplatiiovania europskych predpisov v oblasti §tatnej pomoci, vd’aka ktorym mali
¢lenské Staty moznost’ obmedzit’ vplyv krizy; konStatuje, Ze faza rastu, ku ktorej
smerujeme, vyzaduje pevné zaklady, a prave v tejto suvislosti je potrebné vratit’ sa
postupne k norméalnemu reZimu §tatnej pomoci a zabezpecit’ tak rovnaké podmienky v
Eurdpe;

naliehavo vyzyva, aby sa posilnili ustanovenia Paktu stability a rastu, najma jeho
preventivne prostriedky, v rdmci ktorych je tlak parterov v su€asnosti najsilnejSim
dostupnym néstrojom na dosiahnutie dodrZiavania odporti¢ani Rady ¢lenskymi Statmi;
vyzyva, aby bol hospodarsky dohl'ad, ktory vykonava Komisia, u€¢innejsi; domnieva sa,
ze by sa mali preskiimat’ moZnosti vytvorenia stimulov pre fiskalnu konsolidaciu;

navrhuje vytvorit’ efektivny stimulacny a sankény mechanizmus, ktory sa bude
uplatiovat’ na vykonavanie Paktu stability a rastu a prispeje k predchadzaniu
akémukol'vek zhorSovaniu sucasnej situacie a zabezpeci, aby sa v buducnosti predislo
novym krizam,;

domnieva sa, ze viacstranny dohl'ad a poziadavky na prispdsobenie musia byt zamerané
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tak na situacie deficitu, ako aj prebytku, musia zohl'adnit’ konkrétne okolnosti v kazde;j
krajine, napr. v suvislosti s demografiou, mieru sukromného dlhu, vyvojom miezd v
porovnani s produktivitou prace, so zamestnanost'ou — najmi mladych l'udi, a saldom
beznych uctov; domnieva sa, Ze tieto prvky sa musia pouzivat’ ako varovné ukazovatele,
ak nemo6zu fungovat’ rovnakym spdsobom ako kritérid, ktoré sa pouzivaju v sucasnosti
v ramci paktu stability; domnieva sa, Ze v stivislosti s idajmi o verejnych financiach je
potrebna transparentnost’, a vita navrh Komisie tykajuci sa kvality Statistickych udajov;

103. naliehavo vyzyva Komisiu, aby zaviedla posilneny eurépsky mechanizmus sankcii,
ktory je v rdmci eurozony jednoznacne v jej pravomoci, s cielom prinatit’ ¢lenské Staty,
aby dodrziavali pravidla Paktu stability a rastu;

104. domnieva sa, ze sa potvrdilo, Ze Pakt stability a rastu nie je dostatocne ucinny pri
koordinovani fiSkalnych politik, ze jeho zavislost’ od jednotlivych politik krajin
sposobila problémy v oblasti vynutiteI'nosti a nalezitosti informacii, Ze nedokézal
prepojit’ mieru zamestnanosti s tvorbou pracovnych miest takym spdsobom, aby sa
vytvorila vhodne vyvadzena kombinécia hospodarskych politik, a ze ani nedokézal riesit’
problémy skuto¢nej konvergencie, konkurencieschopnosti a vytvarania synergii v
eurozone; domnieva sa preto, Ze medzi ¢lenskymi Statmi a najmé ekonomikami
eurozony je potrebna d’alSia koordinécia s cielom posilnit” hospodarsku rovnovahu
eurozony;

105. domnieva sa, ze hlavné usmernenia v oblasti hospodarskych politik pre stabilitu a rast,
o ktorych spolurozhodoval Eurdpsky parlament, by mali posluzit’ ako ramec pre
rozpravu a hodnotenie rozpoctov ¢lenskych $tatov pred ich predloZzenim prisluSnym
narodnym parlamentom;

106. domnieva sa, Ze okrem vyuzivania spolo¢nej meny by krajiny eurozoény mali prejst’
d’alSou etapou, ktord by umoznila zdruzent emisiu a riadenie Casti Statneho dlhu
¢lenskych Statov, ¢im by sa vytvoril zéklad pre komplexnejsi viacstranny dohl’ad s
cielom zabezpecit’ vac¢siu pritazlivost’ trhu v celej eurozone a spolocné riadenie dlhu;

107. domnieva sa, Ze zavadzanie Strukturadlnych reforiem, najmé prispdsobovania
a reStrukturalizacie socialnych prerozdelovacich systémov v novych ¢lenskych Statoch,
si vyzaduje silnt podporu a solidaritu zo strany Unie; bez ohl'adu na akiikol'vek
globalnu finan¢nu, hospodarsku a socidlnu krizu sa eurozéna a ERM II musia nad’alej
roz$irovat’ o nové Clenské Staty, ktoré splnili Maastrichtské kritérid; tymito
rozhodnutiami by sa okrem iné¢ho potvrdila stabilita a udrzatel'nost’ samotnej eurozony;

108. domnieva sa, Ze odstrafiovanie vyraznych rozdielov v konkurencieschopnosti v rdmci
eurozony udrzanim rastu miezd na urovni zodpovedajlcej rastu produktivity a
inflacnym o€akavaniam je kI'iCové na zabranenie vzniku rozporov v ramci eurozony;

109. ziada, aby sa podstatne zlepsilo fungovanie makroekonomického dialogu, ktory sa
nemodZe obmedzovat’ na informovanie socialnych partnerov o navrhovanych alebo

prijatych usmerneniach;

110. vyzyva Komisiu a Radu, aby vymedzili v§eobecné spolo¢né usmernenia pre EU s
cielom zavadzat’ udrzateI'né trhové hospodarstvo; domnieva sa, Ze takéto usmernenia by
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sa mali vymedzovat kazdoro¢ne na zéklade hodnotenia, ktoré¢ zahfiia vyvoj
miezd/produktivity na vnutroStatnej a eurdpskej trovni, prostrednictvom riadneho
socidlneho dialogu;

Fiskalna politika

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

ziada spolo¢nu rozpoctovu stratégiu s ciel'om obnovit’ a zabezpecit’ zonu dlhodobého
hospodarskeho rastu;

domnieva sa, ze u¢inné vyuzivanie verejnych vydavkov so zretel'om na buducnost’
(vzdelavanie, odborna priprava, infrastruktira, zivotné prostredie atd’.) moze
stabilizovat’ hospodarstvo prostrednictvom podporovania nepretrzitého zdravého a
udrzatel'ného rastu; domnieva sa, ze kvalitné a zodpovedné verejné vydavky spojené s
posilnovanim podnikatel'ského a inovaéného potencidlu sikromného sektora mézu byt
hybnou silou hospodarskeho a socidlneho pokroku;

zdoraziuje vyznam vytvorenia silnejSieho prepojenia medzi Paktom stability a rastu,
makroekonomickymi nastrojmi a narodnymi programami reforiem v ramci stratégie EU
2020 prostrednictvom ich zrozumitel'nej prezentécie, ako aj lepSej porovnatel’'nosti
narodnych rozpoctov, pokial’ ide o vydavky v rdznych kategdriach; domnieva sa, Ze
Clenské Staty by nemali svoje hospodarske politiky povazovat iba za svoj narodny
zaujem, ale aj za otazku spolo¢ného zaujmu, a mali by prisluSnym spdsobom
sformulovat’ svoje politiky; pripomina ¢lenskym Statom posilnent tlohu v§eobecnych
usmerneni hospodarskej politiky;

trva na tom, ze ak ma byt’ stratégia Europa 2020 doveryhodna, je potrebny vacsi sulad a
dopliiianie sa medzi vnitro§tatnymi rozpoétami 27 &lenskych tatov EU a rozpoétom
EU; zdorazituje, Ze rozpoéet EU by mal zohravat’ viésiu ulohu v stvislosti so
zdruzovanim zdrojov;

domnieva sa, Ze verejné investicie s inteligentnym zameranim mo6Zzu mat’ vyznamny
vplyv na dlhodobé¢ investicie; navrhuje rozsirit mandat EIB tak, aby umoziioval
vydéavat’ eurobondy na ucel investovania do velkych Strukturdlnych projektov v sulade
so strategickymi prioritami EU;

zdoraziiuje, ze spolo¢na mena mdze fungovat iba vtedy, ak clenské Staty koordinuji
svoje rozpoctove politiky a vzajomne si spristupiiuji uctovnictvo; uznava, ze tento
proces si vyzaduje tizku spolupracu s ndrodnymi parlamentmi;

vyzyva Komisiu a Radu, aby s pomocou Eurostatu posilnili porovnatel'nost’ vydavkov
vo vnutroStatnych rozpoctoch s cielom vymedzit’ doplnkovy a konvergentny charakter
uplatiiovanych politik;

domnieva sa, ze Unia a &lenské §taty sa musia usilovat’ o zavedenie dafiovych zéasad,
ktoré prestanti podporovat’ zadlZzenost’ vo verejnom a sukromnom sektore a kratkodobé
odmenovanie v stkromnom sektore a ktoré by pripadne mohli zahffiat’ mechanizmus
bonusu/malusu v zavislosti od kritérii dostojnej prace a Zivotného prostredia;

konstatuje, Ze ozivenie po financnej, hospodarskej a socialnej krize a prekonanie krizy
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120.

121.

Statneho dlhu si bude vyzadovat’ dlhodoby proces, ktory musi byt dobre premysleny a
musi zabezpeCovat’ vyvazeny a udrzatel'ny rozvoj; uznava, Ze moze dojst’ ku prijimaniu
kompromisov medzi rastom, spravodlivostou a finan¢nou stabilitou a Ze takéto
kompromisy musia byt’ predmetom politického rozhodovania; vyzyva Eurdpsku
komisiu, aby najmi v ramci stratégie EU 2020 predlozila navrhy v oblasti finanéného
rozvoja, ktoré by zohl'adnili tieto ciele, a aby vymedzila priority, ktoré¢ by mohli byt
predmetom politickych rozhodnuti; na tomto zaklade vyjadruje Zelanie, aby Unia
vytvorila po konzulticii so vSetkymi stranami, ktorych sa reforma finan¢nych trhov tyka
(bank, investorov, sporitel’'ov, socialnych partnerov), priestor na diskusiu a politicku
konfrontaciu; okrem toho ziada Komisiu, aby do tohto procesu viac zapajala Eurdpsky
parlament, najmé pri vytvarani a naslednom zavadzani stratégie EU 2020;

naliehavo vyzyva Uniu, aby vypracovala lepsie vlastné proticyklické nastroje na
riadenie hospodarskych politik;

domnieva sa, ze Lisabonsk4 zmluva poskytuje vSetky nastroje potrebné v tejto faze na
to, aby sa zaviedlo skutocné hospodarske riadenie Unie a lepSi dohl'ad nad Statnymi a
verejnymi financiami v ¢lenskych Statoch;

Vnitorny trh

122.

123.

124.

125.

126.

poukazuje na poziadavky v spravach Maria Montiho a Louisa Grecha, ktoré prijal
Eurdpsky parlament 20. méja 2010, aby sa prijal holistickej$i pristup k vnatornému
trhu, a to z hl'adiska stratégie, ako aj jeho vnimania, s ciel'om zefektivnit’ ho a obnovit
doveru verejnosti; zdoraznuje vyznam iniciativy tzv. zdkona o jednotnom trhu, ktore;j
stiCastou su legislativne a nelegislativne navrhy na posilnenie a modernizovanie
jednotného trhu, dokoncenie digitalneho vnutorného trhu a rieSenie a odstrafiovanie
zostavajucich prekazok;

povazuje za nevyhnutné, aby zakon o jednotnom trhu zahfial ambici6zny program
socialnej ochrany a ochrany spotrebitel’a formou vlozenia socialnej dolozky do vsetkych
pravnych predpisov tykajacich sa vnatorného trhu, pravnych predpisov o sluzbach
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, legislativneho programu na rozsirenie prav
pracujucich, ambicidézneho legislativneho balika na ochranu spotrebitel'ov, ktorym by sa
pozitivne ovplyvnil kazdodenny Zivot obcanov, a lepSej daitovej koordinécie
prostrednictvom harmonizacie zdkladu dane z prijmu pravnickych osob a sadzieb DPH;

konStatuje, Ze vnutorny trh si vyZaduje podporu vsetkych, pretoZe je kI'aicovym prvkom
eurodpskeho projektu a zdkladom pre udrzatelné vytvaranie bohatstva v EU;

zdoraziiuje, Ze vnutorny trh je jednym z hlavnych faktorov eurdpskeho rastu; poukazuje
na to, ze stratégia EU 2020 by mala sluZzit’ ako konkrétny program pre rast a
zamestnanost’ s cielom celit” hospodarskej krize a posilnit’ vnatorny trh;

domnieva sa, ze iniciativy jednotlivych $tatov nemoézu byt efektivne bez koordinovanej
¢innosti na trovni EU a Ze je teda nevyhnutné, aby sa Eurépska tinia vystupovala
dorazne a jednohlasne a zavadzala spolo¢né akcie. Solidarita, z ktorej vychadza
eurdpsky socidlny hospodarsky model a koordindcia vnutro$tatnych reakcii boli
klacové na predchadzanie kratkodobym ochrannym opatreniam jednotlivych ¢lenskych
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

Statov; vyjadruje obavy z toho, Ze obnovenie hospodarskeho protekcionizmu na
vnutrostatnej tirovni by pravdepodobne viedlo k rozdrobeniu vnutorného trhu a znizeniu
konkurencieschopnosti a preto mu treba predist’; vyjadruje znepokojenie, ze sucasna
hospodarska a finan¢na kriza by sa mohla pouzit’ ako dévod na opédtovné zavedenie
protekcionistickych opatreni v niektorych ¢lenskych Statoch, pricom by sa v suvislosti s
touto krizou mali prave naopak vyuzivat’ spolocné zachranné opatrenia;

zastava ndzor, Ze pokrok na vnutornom trhu by sa nemal zakladat’ na najmenSom
spolo¢nom menovateli; nabada preto Komisiu, aby vyvinula iniciativu a predlozila
ambicidzne navrhy; nabada ¢lenské Staty, aby vyuzili metddu posilnenej spoluprace v
oblastiach, v ktorych medzi 27 ¢lenskymi §tatmi nie je dosiahnutel'na dohoda; ostatné
krajiny sa budu mdct’ k tymto iniciativam pridat’ v neskorsej faze;

varuje pred presved¢enim, ze eurdpske hospodarstvo by sa mohlo urcitym spésobom
vyvijat’ a rast’ bez vol'ného a spravodlivého obchodovania s ¢o mozno najvacsim
poctom krajin na svete vratane nasho v sucasnosti najvacsieho obchodného partnera,
ktorym s USA, a rozvijajiicich sa hospodarstiev, ako napriklad Ciny, Indie a Brazilie;
domnieva sa, ze Eurdpska tnia by sa mala spoliehat’ aj na svoje vlastné sily
prostrednictvom lepSieho vyuZivania svojho vnitorného trhu najmi z toho dévodu, Ze
podstata jej rastu je spojend aj s vnutornym dopytom;

zdoraziiuje potrebu uvolnit’ potencial vnutorného trhu pre podnikanie v ére globalizacie
s cielom stimulovat’ vytvéranie pracovnych miest a inovaciu v oblasti novych
technolégii v Eurdpe;

domnieva sa, ze Komisia musi v zdujme vytvorenia efektivneho vnutorného trhu
vypracovat’ jednoznacny subor politickych priorit na zaklade prijatia tzv. zédkona o
jednotnom trhu, ktory by sa mal vztahovat’ na legislativne 1 nelegislativne iniciativy a
ktoré¢ho ciel'om by malo byt’ vytvorenie vysoko konkurencieschopného socialneho
trhového hospodarstva;

uznava, ze v ramci Eurdpskej tinie viedlo budovanie vnutorného trhu bez urcitej
daiovej harmonizécie, najma v suvislosti s daftami z prijmu pravnickych osob

a vymedzenim prvkov socidlnej ochrany, k istej prehnanej hospodarskej stit'azi medzi
¢lenskymi Statmi, ktoré sa snazia prilakat’ danovych poplatnikov z inych ¢lenskych
Statov; konStatuje ale, Ze jednymi z najvacsich vyhod vnatorného trhu st odstranenie
prekazok mobilite, harmonizacia inStituciondlnych predpisov, posilnenie kultirneho
porozumenia, integracia, hospodarsky rast a eurodpska solidarita;

odporuca Komisii, aby uskuto¢nila nezavisly prieskum s cielom zistit’ 20 najvaznejSich
dovodov nespokojnosti a frustracie stvisiacich s jednotnym trhom, s ktorymi sa ob¢ania
kazdodenne stretavaj, a to najmé v suvislosti s elektronickym obchodom, cezhrani¢nou
zdravotnou starostlivost'ou a vzajomnym uznavanim kvalifikécie;

vyzyva €lenské Staty, aby konecne akceptovali korelacné tabulky tykajuce sa
implementacie pravnych predpisov s cielom viac sprehl'adnit’ nedostatky v oblasti

prijimania pravnych predpisov;

zdoraziuje, ze dobre fungujuci trh obstaravania je klI'icovy pre vnutorny trh; je vSak aj
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135.

136.

137.

138.

nad’alej znepokojeny tym, ze verejné organy maju stale vel'ké t'azkosti s plnenim
svojich politickych cielov v rdmci komplexného stboru pravidiel, ako aj o
zabezpecenim pristupu MSP na trhy verejného obstaravania;

vyzyva Komisiu, aby predloZila navrh na zavedenie dolozky o zaciatku uplatiiovania,
ktorou sa zabezpeci, aby zékony o vnutornom trhu EU automaticky nadobudli G¢innost’
v ur¢itom termine, ked’ ich ¢lenské $taty v€as netransponuj;

domnieva sa, Ze zavedenie zdravych a efektivnych pravidiel pre hospodarsky priestor po
krize s takym rozsahom, aky sme zazili, predstavuje vyznamny prispevok ku
konkurencieschopnosti; domnieva, Ze organy EU maji osobitn zodpovednost’ za
zabezpecenie uplatiovania reformného programu, a to aj vnatrostatnymi politickymi
organmi;

domnieva sa, ze Eurdpa by sa mala opdtovne stat’ atraktivnym miestom pre investovanie
a vyrobu, ako aj prikladom inovécii a rastu; domnieva sa, Ze ¢i uz verejné alebo
sukromné finan¢né institicie musia vykonat’ v§etko pre to, aby zabezpecili fungovanie
finan¢nych trhov v prospech skuto¢ného hospodarstva a malych a strednych podnikov;

ziada Komisiu, aby vykonavala kazdorocné hodnotenie potrieb verejnych a sikromnych
investicii a sposobov, akymi sa zabezpecuju, alebo akymi by sa mali zabezpecit’;

Zdanovanie

139.

140.

141.

142.

uznava, ze v zaujme d’aliiecho rozvoja vniitorného trhu Unie je potrebny koordinovany
pristup na vnitroStatnej a eurdpskej trovni s cielom ¢o mozZno najucinnejsie vyuzivat
najlepSiu prax v boji proti dalovym podvodom a dannovym unikom a zavadzat’ vhodné
stimuly pre dafiovych poplatnikov, aby nélezite platili dane, a pre daflové urady v
¢lenskych Statoch, aby prijali efektivne preventivne opatrenia proti vSetkym druhom
danovych podvodov;

domnieva sa, Ze zniZenie Urovne danovych podvodov by pomohlo znizit’ verejné
deficity bez toho, aby sa zvySovali dane, pricom by sa zachovali vydavky na socidlnu
sféru; vyjadruje obavy z narusenia vnutorného trhu, ktoré vzniklo z dovodu roznej
miery dafilovych podvodov v ¢lenskych Statoch; ziada Komisiu, aby vypracovala
postdenie vplyvu s cielom zhodnotit’ rozdielne problémy vyvolané vyhybanim sa
daniam a Sedou ekonomikou vo vSetkych ¢lenskych §tatoch;

zdoraziuje skutocnost’, Ze dosiahnutie udrzatel'nych verejnych financii si vyzaduje
nielen zodpovedné vynakladanie prostriedkov, ale aj spravodlivé zdanovanie,
efektivnejSie vyberanie dani vnutroStatnymi danovymi orgdnmi a intenzivnej$i boj proti
dafiovym unikom; v tejto stivislosti vyzyva Komisiu, aby navrhla stibor opatreni, ktoré
pomdzu Clenskym Statom obnovit’ vyrovnané hospodarenie s verejnymi financiami a
financovat’ verejné investicie prostrednictvom inovativnych finanénych zdrojov;

v suvislosti s usilim Maria Montiho konStatuje, Ze zvySovanie verejnych prijmov

v dosledku dobrej konjunktiry sa vo vicSine pripadov prejavilo v zniZeni dani;
konstatuje, ze by sa malo znizit' zdanenie prace s cielom zvysit’ eurépsku
konkurencieschopnost’; podporuje navrhy Maria Montiho zriadit’ skupinu pre danova
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143.

144.

politiku, ktora by spajala zastupcov Clenskych Statov a bola by vyznamnym
prostriedkom na podporu dialégu medzi eurdpskymi krajinami; vyzyva politicka
skupinu, aby v prvom rade prediskutovala rdmec pre danovy systém, ktory by sa
venoval cielom v oblasti zivotného prostredia a podporoval uc¢inné vyuzivanie zdrojov;
vita ndvrh smernice o jednotnom konsolidovanom zaklade dane z prijmu pravnickych
0s0b, ktory je sucast’ou pracovného programu Komisie na rok 2011;

uznava, ze suverenita ¢lenskych §tatov v suvislosti s ur€ovanim spoésobu vyberania dani
je hlavnou hybnou silou na zdokonal'ovanie institlicii a hospodarsky rast; poklada za
nevyhnutné, aby sa znizilo dafiové zat'azenie prace v prospech najmenej majetnych, ako
aj s cielom umoznit’ strednym vrstvam dostojne Zit’ z plodov ich préce;

podporuje danovu Struktiru, ktord umoziuje znizit' zatazenie uvalené na pracu a
podporovat’ a vytvarat’ stimuly pre zamestnavanie, inovacie a dlhodobé investovanie;

Regionilna, hospodarska a socialna sudrznost’

145.

146.

147.

148.

149.

150.

domnieva sa, ze politika stidrznosti by sa mala povaZzovat za jeden z pilierov
hospodarskej politiky Unie prispievajuci k dlhodobej investicnej stratégii EU;

konStatuje, Ze politika sudrznosti sa stala dolezitym prvkom balika na obnovu
eurdpskeho hospodarstva a je verejnym politickym nastrojom, ktory mozno pouzit’ v
reakcii na krizu a ktory moze zaistit’ kratkodobtl stimulaciu dopytu a zaroven poskytnat
investicie do dlhodobého rastu a konkurencieschopnosti;

domnieva sa, ze schopnost’ kohéznej politiky vytvarat’ prepojenie medzi obnovou a
dlhodobym rastom vychadza z tychto troch zakladnych charakteristik: stanovuje
strategické usmernenia, ktoré podmieiiuju presun zdrojov a st zdvézné pre Clenské
Staty, ako aj regiony; ponechéva priestor ¢lenskym Statom a regionom, aby zasahy
prisposobili miestnym Specifikam; a disponuje kapacitou na monitorovanie

a poskytovanie pomoci pri plneni ciel'ov.

zdoéraziiuje, ze nerovnomerny vplyv krizy v ramci uzemia EU poukazuje na odligné
vychodiskové postavenia v ramci hospodarskej sutaze a rozdielnu mieru vyuzivania
protikrizovych opatreni, z coho vyplyvajli rozdielne dlhodobé vyhlady; poukazuje na
to, Ze ak sa proti vplyvom krizy nebojuje politikami, ktoré osobitnym spdsobom riesia
konkrétne problémy, vysledkom moze byt oslabenie zemnej sidrznosti; konstatuje, Ze
v niektorych krajinach, ktoré kriza postihla najviac, sa politika stidrZznosti podiel’a viac
ako na polovici celkovych verejnych investicii;

domnieva sa, Ze stratégia po obdobi krizy bude efektivnejsia, ak budl regiony a mesta
viac zapojené do jej vykondvania; viacurovitové riadenie ponuka $ir$i politicky priestor
umozitujuci efektivnejsie podporovat’ hospodarsku obnovu v EU, ked’ze regionalne a
miestne Urovne eurdpskeho riadenia maji kapacitu prispdsobit’ v§eobecné eurdpske
strategické ciele svojim vlastnym tizemnym S$pecifikam a su schopné vyuzit’ politické
nastroje, ktoré maju k dispozicii, ako aj zanietenie vSetkych partnerov — podnikov,
akademickych pracovnikov a obcianskej spolo¢nosti;

zdoraziluje, Ze v sucasnosti existuje vela politickych nastrojov na miestnej a regionalne;
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151.

152.

153.

154.

urovni riadenia; inovacie, ktorymi sa moze dosiahnut’ rast produktivity, a ekologizacia,
ktora mdze viest’ k vytvoreniu nového dopytu a trhov, si vyzaduju regiondlne a miestne
zameranie a integrovany lokalne zamerany pristup k politikam v oblasti investovania

a rastu; poukazuje na skutocnost’, Ze region, mesto a mestska alebo vidiecka oblast’ sa
mozZu stat’ miestom prepojenia vSetkych partnerov a miestom, kde je mozné najst’ vSetky
prvky, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie rieSenia;

vyjadruje preto znepokojenie nad nedostato¢nym pokrokom v delegovani pravomoci na
spoloCenstva, pretoZe miestne a vidiecke spolocenstva vytvaraju prilezitosti v oblasti
hospodarstva, zamestnanosti a spolocenského rozvoja a poskytovanim podpory tymto
spolo€enstvam je mozné znizit’ vylucenie tak, ze sa posilnia spoloCenské vézby a teda aj
absorp¢na schopnost’;

zdoraziiuje, Ze ked’ze sa bude aj nad’alej zvySovat’ vyznam regionov v zavadzani
hospodarskeho programu Unie, treba posilnit’ miestne poskytovanie Gverov, ¢o je
mozné stimulovat’ prostrednictvom silnych regionalnych bank; konstatuje, Ze regulacia
odvetvia finanénych sluzieb musi zohl'adiovat’ potrebu podpory podnikania

a financovania malych a strednych podnikov a Ze financna podpora malych a strednych
podnikov v ramci politiky sudrznosti sa musi orientovat’ na financovanie rizikového
kapitalu, ktory umozni SirSie zapojit’ bankovy sektor a G€innejsie vyuzivat Strukturalne
fondy;

vyzyva, aby sa pokracovalo v reformovani sti¢asnej politiky sudrznosti s cielom
rychlejsie a ti€innejSie poskytovat’ finanéné prostriedky ¢lenskych Statom, regidonom a
mestam; zdorazinuje, ze je potrebnd vicsia pruznost’ a Ze Komisia musi tato skutocnost’
zohladnovat’ pri vytvarani buducej politiky sudrznosti;

povazuje za nevyhnutné, aby bola kazda dlhodoba investién4 stratégia EU, ktord je
podporovana prostrednictvom politiky stidrznosti, naviazana na vysledky v oblasti
konkurencieschopnosti, inovécii, vytvarania pracovnych miest, ekologického rastu a
zlepSeni hospodarskej, socidlnej a izemnej sudrznosti na eurdpskej urovni, najméa medzi
starymi a novymi ¢lenskymi krajinami;

EU 2020

155.

156.

157.

pozaduje, aby sa v ramci stratégie EU 2020 uplatiiovala $iroka politicka koncepcia
pre budiicnost’ EU ako konkurencieschopnej, socialnej a udrzatel'nej Unie, ktora stavia
'udi a ochranu Zivotného prostredia do centra tvorby politiky;

domnieva sa, ze ak sa maju tieto ciele splnit’, je nacase dosledne koordinovat’ nase
makroekonomické politiky, priCom prioritou by malo byt’ zvySenie potencialu rastu
Unie so zameranim sa na model inkluzivneho a udrzatel'ného rozvoja, bez &oho sa neda
vyriesit’ ziadny z naSich problémov; domnieva sa, Ze na toto by sa mala zamerat’ nova
stratégia EU 2020;

uznava, ze s cielom zabranit’ tomu, aby reakcie na krizu eura viedli k dlhodobej
hospodarskej stagnacii, by Unia mala zaroven vykonavat’ stratégiu zameranu na
zrychlenie udrzatel'ného hospodarskeho rastu spolu s reformami, ktorych ciel'om je
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

obnova a zlepSenie konkurencieschopnosti;

berie na vedomie pét’ hlavnych ciel'ov, na ktorych sa dohodla Eurdpska rada o miere
zamestnanosti, vyskume a rozvoji, emisiach sklenikovych plynov, trovniach vzdelania
a socialnom zaclenovani; zdoraziuje, ze tieto hlavné ciele by mali byt formulované v
ramci jednotnej a ucelenej stratégie udrzate'ného rozvoja, v ktorej by boli spojené
programy hospodarskej, socidlnej a environmentalnej politiky;

domnieva sa, ze stredobodom hospodarskej stratégie Unie by malo byt vzdelavanie
spolu s ciel'om zvysit’ celkovu kvalitu vSetkych tirovni vzdelavania a odbornej pripravy
v EU, pri¢om by sa spojila excelentnost’ a vyvazenost' a uskutoénila reforma
vzdelavacieho modelu; domnieva sa, ze pre Uniu by vzdelanie malo predstavovat
spolo¢ny majetok, pri¢om by sa investovalo do vSetkych zloziek vzdeldvacieho
systému, do kvality vzdeldvania a rozirenia pristupu k vysokoskolskému vzdelavaniu;
navrhuje, aby sa zaviedol permanentny inkluzivny systém celozivotného vzdelavania na
europskej trovni, v ktorom by boli programy Erasmus a Leonardo v zdujme mobility

v oblasti u¢ovského systému a odborného vzdeldvania vS§eobecne pristupnejsie;
poukazuje na potrebu bezodkladne zvysit’ mieru investicii do oblasti vyskumu

a rozvoja, najma so zretel'om na hodnotenie 7. ramcového programu v polovici obdobia
a na buduce finanéné vyhliadky EU;

poznamenava, ze ustrednymi bodmi by mali byt’ boj proti nezamestnanosti mladych a
snaha o skuto¢né zosuladenie zru¢nosti a potrieb trhu; domnieva sa, Ze verejno-
sukromn¢ partnerstva v oblasti vzdeldvania sa musia rozvijat’ a Ze cezhrani¢na mobilita
Studentov a vyskumnych pracovnikov v rdmci vymen a stdzi by sa mala vyuzit na
posilnenie medzindrodnej pritazlivosti eurdpskych vysokoskolskych instittcii, zatial’ Co
zachovanie ciel'a spocivajiiceho vo vynakladani 3 % HDP na vyskum a rozvoj posilni
inovécie prostrednictvom vyskumu a vysokoskolského vzdelavania;

domnieva sa, Ze stratégia EU 2020, ako ju navrhuje Komisia, by mala byt zamerana na
zniZenie byrokracie v rdmci vnatorného trhu, a to zmiernenim administrativneho
zat'azenia podnikov o 25 % do roku 2012, a v zaujme vicsej ucinnosti vyuzivanim
internetu ako hlavnej opory elektronického trhu v celej EU, ktory bude vytvarat’ nové
sluzby a pracovné miesta;

nazdava sa, ze Struktlry riadenia stratégie Eurdpa 2020 by sa mali posilnit’, aby sa
zabezpecilo, ze tato stratégia dosiahne svoje ciele; domnieva sa, Ze Uspesnost’ novej
stratégie si vyZaduje vSeobecnejSie vyuZivanie zavaznych opatreni namiesto neustaleho
uplatiiovania otvorenej metddy koordinécie v tejto oblasti hospodarskej politiky;
naliehavo vyzyva Radu a Komisiu, aby predlozili ekonomicku stratégiu hospodarske;j
obnovy zaloZzent v prvom rade na néastrojoch EU, a nie hlavne na medzivladnych
iniciativach;

uvedomuje si, Ze samotné dobré riadenie alebo dobré hospodarske riadenie nebudu
stacit’ k tomu, aby zabezpecili Eurdpskej Gnii potrebnu stratégiu rastu na prekonanie
krizy a vyrovnanie sa so svetovou konkurenciou; je vSak presvedceny, Ze desat’ rokov
HMU preukazalo, nakolko bola v jedine¢nom ramci zavedenia eura tato stratégia
nevyhnutna;
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164. trva na tom, e stratégia EU 2020 by mala zahfiat’ ciel’ zmiernit’ chudobu v EU o

165.

166.

polovicu, a poukazuje na skutocnost’, Ze vic¢sinu Eurdpanov zijicich v stcasnosti v
chudobe alebo pod hrozbou chudoby tvoria zeny, a to najmé starSie Zeny, migrantky,
slobodné matky a opatrovatelky; zastava okrem toho néazor, Ze treba zaviest’ celoZivotny
pristup, ked’ze chudoba rodicov ma priamy dosah na zivot diet’at’a, jeho vyvoj a
budtcnost’;

ziada ambicidéznu dlhodobu stratégiu proti chudobe zameranej na znizenie rozdielov

a zmiernenie socialneho vylucenia a obsahujucej d’alekosiahle ciele tykajuce sa
zmiernenia chudoby a chudoby zamestnanych; navrhuje ramcovu politiku EU systémov
minimalnej mzdy, v ktorej budll zohl'adnené subsidiarita, r6zne postupy, kolektivne
vyjedndvanie a vnuatrostatne predpisy Clenskych Statov a ktord bude zalozena na
eurdpskych kritéridch odrazajucich Zivotnu uroven v jednotlivych ¢lenskych $tatoch;
ziada aj prispevok na diet’a v zdujme uvedeného ciel’a spocivajiceho v zmierneni
chudoby, rozdielov a socidlneho vylucenia;

domnieva sa, ze pred prijatim svojich programov stability a rastu (EU 2020) by ¢lenské
Staty mali vo svojich prisluSnych parlamentoch usporiadat’ rozpravy;

Inovacie

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

poznamenava, ze prehl'ad vysledkov inovacie uverejneny Komisiou ukazuje, Ze
v oblasti vyskumu a inovdcii Eurdpa este stale vyrazne zaostava za Japonskom a
Spojenymi $tatmi;

domnieva sa, Ze Eurdpska tinia musi popri financovani malych a strednych podnikov
zaujat’ aktivny a koordinovany pristup k financovaniu vyskumu a inovécii a dostat’ sa na
popredné miesto v novych sektoroch zamestnanosti a v zabezpecovani pritazlivosti
sukromnych investicii;

poznamenava, ze prechod na energeticky u¢inné hospodarstvo ako sposob zvysSenia
energetickej bezpecnosti EU by mal byt jednou z priorit Komisie a &lenskych §tatov;
domnieva sa, ze EU by mala podporovat’ inovacie v oblasti vyroby energie

z obnovitel'nych zdroj a klast’ pritom doraz na miestne nizkouhlikové zdroje;

domnieva sa, ze prepojenia medzi energetickymi sietami maju kI'aCovy vyznam pre
fungovanie vnutorného trhu v energetickom odvetvi, ako aj pre rozsirenejSiu vyrobu
energie z obnovite'nych zdrojov; zdoraziiuje vyznam rozvoja inteligentnych sieti;

poukazuje na to, Ze MSP by mali byt oporou rozvoja technolégii obnovite'nych zdrojov
a energetickej i€innosti; poznamendava, ze vytvaranie finanénych nastrojov na podporu
energetickej €innosti a inovacii v oblasti energie z obnovite'nych zdrojov ma kl'i€ovy
vyznam;

domnieva sa, ze investicie do obnovy nehnutel'nosti a hromadnej dopravy musia byt
prioritou pri znizovani energetickej naroc¢nosti, obmedzovani tzv. energetickej chudoby
a naStartovani pozitivneho kolobehu;

podporuje spravodlivy a vyrovnany postupny prechod k ekologickému hospodarstvu;
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

domnieva sa, ze nezamestnanosti vyplyvajicej z tohto prechodu je potrebné
predchadzat’ prostrednictvom posilfiovania vzdelavania a odbornej pripravy
pracovnikov v oblasti novych technolodgii; poznamenava, ze nedostatok paliv je zavazny
a narastajuci problém;

vyzyva Komisiu, aby vypracovala a navrhla mechanizmus, ktorého prostrednictvom by
MSP a iné inovujuce subjekty poskytovali financie na zmiernenie rizika v ramci
verejno-sukromného partnerstva so sukromnymi kapitdlovymi fondmi, pri¢om vd’aka
prostriedkom Eur6pskej investi¢nej banky spolu s verejnymi financiami ¢lenskych
Statov za podpory mechanizmov zaruky za rizika zo straty zo strany Eurdpskeho
investi¢ného fondu rozdel'ovanych prostrednictvom stikromného kapitalového fondu by
projekty mohli zvySsit objem sukromnych investicii az na 80 %;

podporuje zriadenie finanénych institicii s cielom zabezpecit’ financovanie inova¢nym
projektom v celej Unii, ktoré su vel'mi dolezité pre budici udrZatel'ny rast;

naliehavo vyzyva Komisiu, aby sa snazila o odstranenie administrativnych prekazok

a zlepgila podmienky pre oblast’ inovacii, napriklad vytvorenim jednotného patentu EU;
konstatuje, Ze dobre mienené programy zamerané na zvysenie konkurencieschopnosti a
formovanie trvalo udrzate'ného hospodarstva riadne nefungujt, pretoze tieto prekazky
odradzaju MSP, univerzity a zahraniénych tc€astnikov od zapdjania sa do eurdpskych
programov;

konstatuje, Ze fiSkalne a menové politiky nenahradzaju Strukturdlnu reformu, ktord sa
musi zaoberat’ zakladnymi nedostatkami europskeho hospodarstva, ako st prudko
rastiice dlhy a deficity, starnuce obyvatel'stvo, vysoko pravdepodobny novy narast
inflacie, riziké pre vyrobné odvetvia vyplyvajlce z politik v oblasti boja proti zmene
klimy, najmi v dosledku neistoty suvisiacej s novymi cie'mi a Standardmi, nizkou
produktivitou a nedostato¢nou konkurencieschopnostou; ziada vyssiu G¢innost’ vo
vyuzivani verejnych financii tak na eurdpskej, ako aj na vnuatrostatnej urovni; domnieva
sa, Ze pri prijimani koordinovanych politik a cielov by sa mali zohl'adnit’ rozdiely,
pokial’ ide nacasovanie a intenzitu krizy, ako aj rozdielne predbezné fiSkélne a menové
pozicie jednotlivych ¢lenskych §tatov; nazdava sa, Ze tieto snahy by mali viest’

k rychlejsej skuto¢nej konvergencii ndrodnych hospodérstiev;

domnieva sa, Ze vitazna europska stratégia musi byt’ zalozena na zdravych fiskalnych
politikach, ktoré podporuji inovacie, vzdelavanie a zamestnatelnost’ pracovnych sil, ¢o
je jediny sposob ako trvalym spdsobom posilnit’ produktivitu, zamestnanost’ a rast;

poukazuje na to, Ze rieSenie zmeny klimy a nedostatkov zdrojov a zastavenie straty
biodiverzity predstavuji ramcové podmienky buduceho eurdpskeho hospodarskeho
rastu; konStatuje, Ze tento rast musi byt’ preto zaloZeny na oddeleni hospodérskeho rastu
od vyuzivania zdrojov, na ekologickych inovaciach a ekologicky udrzatelnom
hospodérskom pokroku;

vita stratégiu, ktort v marci 2007 prijala Europska rada a ktora je zamerana na
posilnenie energetickej nezavislosti Eurdpskej tinie a na vymedzenie konkrétnych
zaviazkov v oblasti boja proti globalnemu otepl'ovaniu; domnieva sa, Ze kriza este viac
vyzdvihla dolezitost’ tejto stratégie; domnieva sa vSak, ze na dosiahnutie Gspechu tato
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stratégia vyzaduje okrem prvkov na reguldciu vntitorného trhu ambicidznejSie kroky
Unie;

Zamestnanost’

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

domnieva sa, ze jeden z vel'kych problémov, ktorym Eurdpska tnia celi, je zachovanie
konkurencieschopnosti, zvySenie rastu a boj proti vysokej nezamestnanosti;

opakuje, Ze kl'i€ovou prioritou stratégie do roku 2020 by mali byt kvalitné pracovné
miesta a ze intenzivnejSie zameranie sa na dobré fungovanie trhov prace a na socidlne
podmienky je nevyhnutné na zlepSenie vysledkov v oblasti zamestnanosti; poZaduje
preto novu agendu na podporu dostojnej prace, zarucenie prav pracovnikov v celej
Europe a zlepsenie pracovnych podmienok;

domnieva sa, ze v novej stratégii sa musi klast’ vacsi doraz na dostojntl pracu vratane
boja proti nenahlasenej praci a na zabezpecenie toho, aby l'udia, ktori st v sucasnosti
vyluceni z trhu prace, mohli nanl ziskat’ pristup;

domnieva sa, zZe nova stratégia by mala podporovat’ trhy prace, ktoré zlepSuju stimuly
a pracovné podmienky l'udi a zaroven viac podnecujii zamestnavatel'ov k tomu, aby
prijimali novych a neprepustali starych zamestnancov;

poukazuje na to, Ze je dolezité pozerat’ na znizujucu sa konkurencieschopnost’ Europy z
globalneho hl'adiska; so zretelom na dlhodobo predpovedany nedostatok pracovnych sil
je dolezité zamerat’ sa na obdobie po krize a preskiimat’ eurépske programy s cielom
umoznit’ ,,vedomostni migraciu‘ a zabranit’ iniku mozgov;

domnieva sa, Ze razne a odhodlané kroky v oblasti zamestnanosti su o to nutnejSie,
pretoZe hrozi, Ze s hospodarskou obnovou v Unii nebude spojena tvorba udrzatel'nych
miest;

naliehavo Ziada Uniu, aby svoje ¢innosti v oblasti zamestnanosti spojila s opatreniami
na boj proti chudobe a socialnemu vyluceniu spolu s efektivnym fungovanim
vnutorného trhu pre pracujicich v ramci EU, tak aby kriza uz neprehlbovala rozdiely;

vyzyva Clenské §taty a Komisiu, aby do roku 2020 dosiahli 75 % mieru zamestnanosti
pre muZov a zZeny, a to zniZenim segmentacie pracovného trhu a zvySenim usilia
napomoct’ vyvazenost medzi pracovnymi povinnost’ami, zodpovednostou v
starostlivosti o blizkych a rodinnym Zivotom;

domnieva sa, Ze usilie o podporovanie tvorby pracovnych miest sa musi zamerat’ na
zamestnavanie mladych l'udi, pri ktorom je zase Ziaduce, aby sa podporovalo
zabezpecovanie programov zohl'adiiujtiicich rodové hl'adisko s cielom poskytovat’
mladym l'ud’om zru¢nosti potrebnych v redlnom hospodarstve;

zdoraziiuje, Ze je potrebné vytvorit’ inkluzivne a konkurencieschopné trhy préace
zabezpecujuce zamestnavatel'om vicsiu flexibilitu a zaroven zarucit’ podporu v pripade
nezamestnanosti, ktord by sa spajala s aktivnou podporou s cielom znovu sa zamestnat’
v pripade straty zamestnania;
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191.

192.

193.

194.

195.

nazdava sa, ze hoci by za vzdelanie mali byt nad’alej zodpovedné ¢lenské sStaty,
investicie EU a uznavanie kvalifikacii v celej EU s potrebné vo vietkych zlozkach
vzdelavacieho systému, v kvalite vzdeldvania a pri roz§irovani pristupu

k vysokoSkolskému vzdeldvaniu; navrhuje, aby sa vytvoril permanentny a inkluzivny
systém usmerneni pre celozivotné vzdelavanie na eurdpskej trovni, ktory by zahtiial
roz§irenie pristupu k programom Erasmus a Leonardo v zdujme mobility v oblasti
ucnovského systému a odborného vzdelavania;

pripomina, Ze zamestnanost’ je jeden z klI'icovych faktorov hospodarstva, pretoZe sa
podiel’a na kiipnej sile; domnieva sa, Zze Eurdpska tnia musi sledovat’ ciel plnej
kvalitnej zamestnanosti a zZe udrzatel'né fungovanie vnutorného trhu zavisi od
pracovného trhu, ktory poskytuje dostojnti pracu a podporuje inovaciu;

naliehavo vyzyva ¢lenské §taty, aby prostrednictvom opatreni tykajtcich sa politiky trhu
prace riesili opakujuce sa, ako aj dlhodobé rozmery nezamestnanosti;

zastava nazor, ze Eurdpa potrebuje pevny rast, aby si udrzala socialny systém, ktory
prispieva ku konkurencieschopnosti europskeho socialneho trhového hospodarstva;

konstatuje, Ze je dolezité podporovat’ mobilitu, ¢o spolo¢nostiam ul’'ah¢i hl'adanie
potrebnych zru¢nosti a vnitornému trhu lepSie fungovanie, a to aj v Case krizy;
poznamenava, Ze pracovnd mobilita musi byt’ spojend so zlepSovanim pracovnych
podmienok;

Tvorba novych pracovnych miest prostrednictvom podpory MSP

196.

197.

198.

199.

poznamenava, ze MSP zohravaju v kazdom hospodarstve vyznamnu tlohu, st
kI'i€ovymi aktérmi, ktori vytvaraji pracovné miesta a prijmy, ako aj hybnou silou
novacii a rastu;

nazdava sa, ze je naCase zamerat’ sa na budiicnost’ a poucit’ sa z minulosti, a tak casom
dospiet’ k Strukturdlnym zmenam, vd’aka ktorym budi nase MSP viac
konkurencieschopné a budu pripravené Celit’ dodato¢nému tlaku, ktory vytvéra
globalizované zivotné prostredie a schopnost’ naSich konkurentov vstupovat’ na ¢oraz
inovativnejsie trhy, a tymto potencialne zarucit’ pracovné miesta mnohym
zraniteI'nej$im 'ud’om na trhu prace a ich rodinam;

nazdava sa, ze MSP maju kli¢ovy vyznam pre budici rozvoj, rast a blahobyt v EU a ze
konkurencieschopnost’ EU na svetovej trovni mozno posilnit’ uprednostiiovanim MSP;

vyzyva Europsku iniu, aby podporovala svoje MSP, ktoré st dolezité pri tvorbe
pracovnych miest v Unii, aby ul'ahéila ich pristup k tverom, najmi podporou
garan¢ného systému, a tvorbu novych normalizovanych vyrobkov, ktoré by umoznili
tymto podnikom zoskupit’ uvery alebo vlastné zdroje; vyzyva Uniu, aby vytvorila
Zaruény fond EU pre MSP; taktiez Ziada, aby sa vyhodnotili existujiice systémy
finan¢nej podpory, najmi program CIP, a aby sa vyvijalo Gsilie s ciel'om spristupnit’
pozicky garantované EU podnikom vo vietkych ¢lenskych $tatoch a vytvorit’ sluzby pre
MSP a tcastnikov socialneho dialogu;
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

uznava, Ze je potrebné prehodnotit’ sic¢asnt definiciu MSP v EU a zmiernit’ kritéria
tykajlice sa poctu zamestnancov, aby bolo mozné zaviest cielenejsie politiky zamerané
na MSP;

uvedomuje si, ze ciel’ smerovat’ priemysel a MSP k inovaciam sa nedosiahne len
zlepsenim pristupu ku kapitalu vo vSeobecnosti, ale Ze bude nevyhnutné aj zameranie na
diverzifikéaciu zdrojov financovania;

domnieva sa, ze Sirokd paleta alternativnych ucastnikov burzy méze byt’ prospesna,
najma pri zabezpecovani pristupu MSP ku kapitalu;

poznamenava, ze v dosledku financnej krizy, ktora este zhorsil nasledny hospodarsky
pokles, maji MSP a podnikatelia k dispozicii menej rizikového kapitalu; preto Ziada
posilnenie funkcie inovativnych financnych rieSeni, aby MSP, a najma mladé vel'mi
inovativne spolo¢nosti mohli priamo aj nepriamo plnit’ svoju tlohu pri zlepSovani
celkovych vysledkov v oblasti rastu;

zastava nazor, ze v suvislosti s obnovou by sa mala osobitna pozornost’ venovat tlohe
MSP, pokial’ ide o produktivitu a tvorbu novych aktiv, a Ze by sa preto mali zaviest’
mechanizmy, ktorymi by sa zabranilo odchodu MSP z trhu, zvySovaniu
nezamestnanosti a predlzovaniu hospodarskej nestalosti; domnieva sa, ze by sa taktiez
malo zarucit’ a€inné rozdel'ovanie prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu;

zastava nazor, ze MSP by mali byt povazované za hnaciu silu v rozvoji vyskumu a
inovacii, pri podporovani zamestnanosti a prispievani ku konkurencieschopnosti EU a
ze by preto mali byt vnimané ako partneri v oblasti menSich investicii financovanych
z kohéznych fondov; nazdava sa, Ze pridelovanie fondov univerzitam a podpora
partnerstiev s MSP st v tejto suvislosti kI'icove;

uvedomuje si, ze vnttorny trh EU poméha vytvorit' plodné podnikatel'ské prostredie

v celej Unii, ktoré sluzi aj spotrebitelom; je si viak vedomy toho, Ze pdsobenie na
vnutornom trhu stavia MSP pred mnoh¢ problémy a Ze ¢asto funguji pod troviiou
svojej miery efektivnosti a ze MSP, najmi na mikrourovni potrebuju podporu, aby
mohli pdsobit’ na celom vnutornom trhu, Ze ich pristup k informéciam o prilezitostiach
musi byt’ rozSireny na taku Groven, na ktorej mézu byt vytvarané transeurdpske
platformy a Ze len tak m6zu MSP skumat’ podnikatel'ské prilezitosti, nachadzat’
doplnkovost’ a napokon aj prostriedky ako ziskat’ pristup k trhom v ramci Unie;

domnieva sa, zZe udrziavanie aktivity a produktivity ob¢anov po ich odchode do
dochodku je okrem iného v hospodarskom zauyme Eurdpy a Ze stratu ich odbornych
znalosti moZno zmiernit’ nabadanim obc¢anov v starSom veku, aby ostali aktivni
prostrednictvom vol'nejSich Struktir a sieti zaloZenych na ich ob¢ianskej angazovanosti,
ako aj ich prepojenim s aktérmi hospodarskeho a akademického Zivota; domnieva sa, Ze
MSP by mohli najviac vyuzivat’ vyhody siete neformalnych struktur ako takej, na ktoru
by sa mohli obracat’, ked’Ze pre vicSinu MSP je tazké vyuZivat’ tieto sluzby
poradenskych spoloc¢nosti, ktoré posobia v hospodarstve; poukazuje na to, Ze znalosti
starSich ob¢anov sa musia zverejnit’, aby sluzili vSetkym, a to zriadenim siete na urovni
EU;
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208. nabéda na vytvorenie Specializovanych blrz, ktoré by slazili vyluéne MSP a nemali by
prisne prekazky vstupu, s cielom ul’ah¢it’ poskytovanie kapitalu; domnieva sa, ze MSP
by sa mali viac zameriavat’ na kapital, a na tomto pozadi navrhuje odstranenie
negativnych danovych stimulov pre obe ucastnicke strany na trhu — pre investorov aj
pre trh;

209. vyzyva ¢lenské staty EU, aby sa zaoberali tsilim koordinovat’ zdanenie tykajiice MSP;
nazdava sa, ze zavitSenie vnutorného trhu s cielom zabezpecovat’ cezhrani¢né
financovanie a podnikatel'ské prilezitosti pre MSP mé zasadny vyznam pre posilnenie
obnovy EU;

210. zdoraznuje, ze je vel'mi ziaduce, aby sa vytvorila prirodzena vdzba medzi priemyslom
a inovaciou, ako aj vzdelanim; inovatori vratane MSP musia stat’ na ¢ele investicii na
eurdpskej 1 vnutrostatnej urovni; poukazuje na to, ze zakladanie inovativnych MSP sa
vyznacuje vysokym rizikom bankrotu, takze je potrebné dokladne prehodnotit’ ich
financovanie a aktivity, ktoré¢ z neho vyplyvaju; zdoraziuje, Ze ked’Ze novozalozené
inovativne podniky maju najvacsie tazkosti pri ziskavani finan¢nych prostriedkov od

vvvvv

211. vyzyva Uniu, aby sa zamerala na vyvazenejsiu skladbu financovania MSP; konstatuje,
ze treba zvysit podiel na kapitadlovych trhoch v oblasti financovania MSP;

212. navrhuje, aby Komisia vytvorila projekt Jeden MSP — jedno pracovné miesto, a to
vytvorenim nového finanéného néstroja na arovni EU s cielom podporit’ &innosti MSP
v Unii; domnieva sa, e by sa malo dosiahnut’ vyvazenejsie zloZenie financovania MSP;
zastava nazor, ze je potrebné zvysit’ a stimulovat’ podiel financovania MSP
prostrednictvom kapitalovych trhov, rizikového kapitalu, dobro¢innych investorov a
verejno-sukromnych partnerstiev; vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby vyrazne
obmedzili administrativne zat'azenie byrokraciu vo¢i MSP vo verejnom obstaravani ako
krok zasadné¢ho vyznamu pre prosperitu MSP;

213. ziada reformu dokumentu Small Business Act vratane zavaznych ustanoveni platnych
pre vSetky Clenské Staty, ako aj vytvorenie nového dokumentu nazvaného Social Small
Business Act, ktory by predstavoval potrebné posilnenie europskeho socidlneho
trhového hospodarstva v obdobi po krize;

214. odporuca zavedenie jedného kontaktného miesta; kontaktné miesta st potrebné
v stvislosti so vSetkymi administrativnymi postupmi MSP; zastava nézor, Ze
obmedzenie administrativneho zat'azenia MSP je nesmierne dolezité, podobne ako
zavedenie socidlnej zlozky v eurdpskych pravnych predpisoch tykajiacich sa MSP;
nazdava sa, ze Eurdpa sa musi stat’ najpriaznivej$im regionom z hl'adiska MSP na
celom svete;

Rozvoj

215. konStatuje, ze hoci niektoré rychlo sa rozvijajuce a rozvojoveé krajiny sa najhorSim
dosledkom krizy zrejme vyhli, 40 % rozvojovych krajin muselo celit’ nasledkom
finan¢ne;j krizy a v jej dosledku chudoba postihne priblizne 90 miliénov I'udi;
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216. Ziada, aby sa opét potvrdil prislub uvol'nit’ 0,7 % HND clenskych $tatov na rozvojovi
pomoc a aby sa preskumali dodato¢né inovacné zdroje financovania s cielom vyplnit
finan¢n1 priepast’, ktora vznikla v dosledku upadajucich hospodarstiev v rozvojovych
krajinach;

217. ziada europske spolocnosti, najmé nadndrodné, aby zarucili socialnu zodpovednost’
svojich subdodavatel'skych podnikov v rdmci vyrobného retazca;

Globalne riadenie

218. uznava slabé stranky a problémy sposobené nedostatkom pravne zaviaznych pravomoci,
ako aj odlucenost’ svetovych financnych a hospodarskych institlcii; vita preto iniciativy
zamerané na posilnenie efektivity, svetového dosahu a zodpovednosti MMF a d’alSich
inStitacii OSN prostrednictvom reformy, aby mohli byt poverené vykondvanim funkcie
platformy pre preklenujlce iniciativy na koordinaciu hospodarskeho a finanéného
sektora a aby sa im v pripade potreby zverila prdvomoc stanovovat’ pravne zavizné
pravidla formou medzinarodnych dohovorov;

219. zastiva nazor, e globalne vyzvy EU zahffiaju zosuladenie jej hospodarskej sily s jej
vyznamom na svetovom poli, a to jednotnym vystupovanim; nazdéava sa, Ze jeden
z kP¢ovych projektov zahraniénej politiky EU musi byt’ snaha o reformu OSN a s fiou
spojenych institacii, ktorej vysledkom budi globalne institicie s realnym politickym
vplyvom v otazkach medzinarodného vyznamu, ako su zmena klimy, finanény dohl’ad a
finan¢na regulacia, zmiernenie chudoby a rozvojové ciele tisicrocia;

220. vyzyva Eurépsku radu, aby zvolala samit krajin G20, ktory by sa venoval vylucne
potrebnej reforme celosvetového riadenia;

221. odporuca, aby sa zarovei so zlepSenim riadenia a prevadzky Bazilejského vyboru pre
bankovy dohl'ad vyvinuli snahy na posilnenie medzinarodnych dohod o riadeni pre iné
trhové segmenty; navrhuje, aby sa ustanovenia o Bazilejskom vybore pre bankovy
dohl’ad stali t€innymi formou medzinarodnych zmluv;

222. berie na vedomie pokroky, ktoré dosiahli OECD a skupina G20 v oblasti dafiového
riadenia, ziada vSak bezodkladné a rdzne kroky na posilnenie pravnych a hospodarskych
dosledkov ¢ierneho zoznamu nespolupracujucich jurisdikcii OECD; ziada, aby sa
podnikli konkrétne a rychle kroky na automatickd a multilateralnu vymenu informacii
ako celosvetového Standardu s ciel'om posilnit’ danovu transparentnost’ a boj proti
podvodom a daftlovym unikom;

223. navrhuje, aby sa Eurdpska tnia po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy stala
priamym signatarom dohovorov MOP a aby podpisala vSetky dohovory, ktoré MOP
doteraz prijala;

224. dospel k zaveru, Ze potrebujeme Eurdpu vo va¢Som rozsahu; domnieva sa, Ze je
nalichavo nutné politické a intelektualne vedenie s cielom vratit’ europsky projekt spat
do spravnych kol'aji; zastdva nazor, Ze Komisia musi plne vyuZivat’ svoje prava
iniciativy v oblasti spolo&nych kompetencii, najm v politike energetiky, aby EU mohla
celit’ vyzvam; nazdava sa, Ze je potrebné zavfsit’ projekt vnutorného trhu zohl'adiiujuci
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ekologické aj socialne aspekty a tvoriaci zdklad Unie; nalichavo vyzyva, aby sa posilnili
mechanizmy hospodarskeho riadenia v ramci Unie, najmi z hl'adiska lepsej
zodpovednosti, riadenia vynimocnych situacii a koordindcie hospodarskej politiky

a politiky prace; trva na tom, ze program reformy oblasti financii a dohl'adu musi
rychlo napredovat’, Ze okrem nedostatkov zistenych pocas krizy sa musi zaoberat’ aj
potrebou navrhnit’ finanény systém, ktory podpori redlne hospodarstvo, povedie

k finan¢nej stabilite a hospodarskemu rastu, dlhodobym investiciam, tvorbe pracovnych
miest, socialnej sudrznosti a boju proti chudobe;

povazuje za nevyhnutné spravodlivo prepracovat’ systém zdanovania takym sposobom,
ktory odradza od vytvarania priliSného pakového efektu a podporuje socidlnu
spravodlivost’, podnikatel'ského ducha a inovéacie;

ziada ozivenie udrzate'ného socidlneho trhového hospodarstva a v iom zakotvenych
hodnot;

225. je odhodlany plnit’ v rdmci Osobitného vyboru pre finanénu, hospodarsku a socialnu

226.

krizu ciele ustanovené v jeho mandate, a to v izkej spolupréci s narodnymi parlamentmi
¢lenskych statov EU s ciel'om prijat’ spolo¢né odporucania;

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade, Komisii, predsedovi
Europskej rady, predsedovi euroskupiny, Eurdpskej centralnej banke, Hospodarskemu
a socidlnemu vyboru, Vyboru regionov, vlidam a parlamentom clenskych Statov, ako aj
sociadlnym partnerom.
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DOVODOVA SPRAVA

Mandat a ciele

Rozhodnutim zo 7. oktobra 2009 Eurdpsky parlament vytvoril Osobitny vybor pre financnu,
hospodarsku a socidlnu krizu, ktorého cielom je:

— analyzovat’ a hodnotit’ rozsah finanénej, hospodarskej a socialnej krizy, jej vplyv na Uniu
a jej Clenské Staty, ako aj stav celosvetového riadenia, navrhnut’ vhodné opatrenia na
dlhodobu obnovu zdravych a stabilnych finanénych trhov, ktoré umoznia zachovat’ trvalo
udrzatel'ny rast, socialnu sudrznost’ a zamestnanost’ na vSetkych trovniach, a predlozit’
hodnotenie vplyvu tychto opatreni, ako i ndkladov vyplyvajicich z necinnosti,

— analyzovat a hodnotit’ doteraj$ie uplatiiovanie pravnych predpisov Spolocenstva

vo vSetkych prislusnych oblastiach, ako aj koordinéaciu krokov, ktoré podnikaju clenské Staty
na podporu trvalo udrzateI'ného a kvalitativneho rastu a dlhodobych investicii, s cielom
bojovat proti nezamestnanosti, reagovat’ na demografické a klimatické vyzvy a reSpektovat’
pritom zasadu subsidiarity.

Na tento ucel musela Komisia nadvizovat’ potrebné kontakty a organizovat’ vypocutia s
inStitaciami Eurdpskej tinie a s vnatrostatnymi, eurdpskymi a medzindrodnymi ins$titiciami
a forami, narodnymi parlamentmi a vladami ¢lenskych Statov a tretich krajin, ako aj

so zastupcami vedeckej obce, podnikov a ob¢ianskej spolocnosti vratane socidlnych
partnerov, a to v tzkej spolupraci so stalymi vybormi.

Osobitny vybor bude moct’ vydavat’ odporicania tykajice sa opatreni alebo iniciativ, ktoré
treba prijat’, v uzkej spolupraci so stdlymi vybormi.

Metoda a pracovny program

Koordinatori Osobitného vyboru pre finanént, hospodarsku a socialnu krizu — CRIS zacali
thned’ po ustanovujucej schodzi vyboru (15. oktobra 2009) zostavovat’ pracovny program,
ktory vybor potrebuje na vykonavanie svojho mandatu.

Aby mohol vybor CRIS uspesne dosiahnut’ ciele stanovené v tomto mandate, pracovny
program musel byt postaveny na tychto prvkoch: zistovanie faktov, analyza a zavery.

Zist’ovanie faktov

Etapa dokladného zistovania faktov ma kI'icovy vyznam pre pochopenie pricin krizy a
vzajomnej prepojenosti medzi jednotlivymi oblast'ami politiky a su¢astami spolocnosti.
Vzhl'adom na to sa pracovny program vyboru CRIS opiera o tieto hlavné metody zistovania
faktov:

e Verejné vypocutia
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Verejné vypocutia poskytuju lenom vyboru moznost’ ziskat’ stanoviska renomovanych
odbornikov a vymienat’ si s nimi nazory. S tymto cielom vybor CRIS uskuto¢nil sedem
verejnych vypocuti o r6znych témach a politickych oblastiach, ktoré patria do jeho mandatu:

@)
@)
@)

Finan¢na kriza: pri¢iny, désledky a vyzvy

Rozsirenie krizy — na redlne hospodarstvo a verejné financie

Socialne dosledky globalnej krizy: nezamestnanost’, socidlna situacia,
demografické problémy a penzijny systém

Finan¢na regulacia a dohl'ad: hlavné netuspechy sticasného systému a mozné
budiice modely

Riadenie eurdpskeho hospodarstva a nastroje EU na hospodarsku a socialnu
obnovu: Pakt stability a rastu, reforma a udrzateI'nost’ verejnych financii a
rozpoctova politika

Globalne riadenie: globalna nerovnovaha, vyzvy spojené so zmenou klimy,
vplyv krizy na rozvojové krajiny a obchod

Hospodarske stratégie ukoncenia krizy: finan¢né a menové aspekty a tvorba
pracovnych miest, vnatorny trh, inovacia a udrzatel'ny ekologicky rast.

Viaceri experti poskytli dokazy vyboru CRIS, a to vratane zastupcov EU, narodnych a
medzindrodnych institucii, vlad ¢lenskych $tatov, akademickych obci, obchodnych
spolo¢nosti, socidlnych partnerov a obCianskej spolo¢nosti.

o Studie a informacné dokumenty
Vybor CRIS dal vypracovat’ dve vécsie Studie: hodnotenie vplyvu tykajice sa ndkladov za
necinnost’ a nedostato¢nti koordinaciu a riadenia krizy. Vybor okrem toho objednal viacero
informacénych dokumentov od externych odbornikov; tie poskytli zdkladné informécie o
témach jednotlivych verejnych vypocuti na dokladnu pripravu na vymenu nazorov pri kazdom
verejnom vypocuti.

e Pracovné seminare:

V porovnani s verejnymi vypocutiami pracovné seminare poskytuju externé odborné
poznatky spojené s konkrétnej$imi témami a umoziuji debatu zameranu na detailnejSie
otazky. Na tento ucel boli naplanované pracovné seminare na tieto t€émy:

(@]

o

@)

o

o

Skandinavska finanéna kriza — poudenie zo $kandinavskych krajin na zagiatku
90. rokov pre sucasnu krizu

Vplyv krizy na MSP

Vplyv krizy na nové Clenské §taty a uloha nastrojov politiky stdrznosti

EU — Cina: obnovené partnerstvo v obdobi po svetovej finanénej, hospodarske;j
a socialnej krize (m4 sa konat’ v Sanghaji 29. maja)

Transatlantické vzt'ahy (ma sa konat’ 31. maja).

e Navstevy delegdcii

Navstevy delegécii umoziuji uskutocnit’ vysetrovacie misie v krajinach, kde je to zvlast’
dolezité, alebo kde sidlia vyznamné institucie; si vybornou prilezitost'ou na stretnutie s
partnermi a hlavnymi aktérmi, ktori by inak nemohli poskytnut’ dokazy na schodzach
vyboru. Na tento ucel CRIS naplanoval tieto ndvstevy delegacii:

o

Bazilej a Zeneva, Svajéiarsko: stretnutie s hlavnymi aktérmi sustavy svetovych
institacii — WTO, BIS, Bazilejského vyboru a Rady financnej stability
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o Riga, LotySsko: vymena nazorov s hlavnymi institiciami ¢lenského Statu
mimoriadne tvrdo zasiahnutého krizou, ktory Uspesne vyuzil nastroj platobne;j
bilancie s intervenciou MMF

o Peking a Sanghaj, Cina: preskiimanie otazky svetovej rovnovahy ako jedného z
problémov, ktoré stali na pocCiatku krizy, a rokovanie o ramci globalneho
riadenia v buducnosti

o Washington a New York, USA: ziskanie informacii zo zdroja finan¢nej krizy a
rokovanie o buducom vyvoji reformy regulécie a dohl'adu a o globalnom
riadeni finan¢ného systému

e Panel odbornikov

Vybor CRIS ustanovil panel odbornikov ako typ diskusného foéra pre svoje analyzy a
odporucania. Tvoria ho renomovani odbornici z roznych oblasti politiky, na ktoré sa
vzt'ahuje mandat CRIS, a panel poskytuje rady v konkrétnych oblastiach spravodajcovi a
¢lenom vyboru.

Analyza

Vybor CRIS vypracoval niekol'ko tematickych dokumentov s roznymi témami, na ktoré sa
vzt'ahuje jeho mandat, rokoval o nich a vyuzil pritom informécie a poznatky ziskané z
etapy zistovania faktov. Vacsina politickych skupin dostala za Glohu vypracovat’ urcita
tému a predniest’ ju ¢lenom vyboru. Vybor vypracoval koncepty tychto tematickych
dokumentov a rokoval o nich:

e Rozsirenie krizy na redlne hospoddrstvo a verejné financie v EU — Alain
LAMASSOURE (EPP)

Odporucania:

©)

©)

EU by mala zamerat’ svoje politiky na hlavny ciel’ — zdvojnasobit’ potencial rastu
vacsou koordinéciou a restrukturalizaciou rozpoctu;

kazdy Clensky §tat musi zvazit’, ako najlepSie prisposobit’ svoj model na
hospodarsky rozvoj, a mal by posudit’ jeho tlohu v priemysle;

EU musi riesit’ problém starnutia obyvatel'stva, predovietkym zamestnanostou a
odbornou pripravou pracovnikov;

kazdy Clensky §tat musi dostat’ verejné financie spit’ pod kontrolu; bude potrebné
prerozdelenie zdrojov na posilnenie investicii do odvetvi so silnym potencidlom
rastu a na znizenie deficitu, ktory zapricinila kriza;

europska solidarita musi mat’ prednost’ pred medzinarodnou solidaritou; Unia si
musi zabezpecit’ ndlezit¢ mechanizmy, nastroje a politické dohody v sulade s
Lisabonskou zmluvou;

je potrebné zaoberat’ sa otdzkou zahrani¢nej hospodarske;j politiky po krize.

o Socialny vplyv krizy na demograficky problém zamestnanosti a penzijny systém —
Nikolaos CHOUNTIS (GUE)

Odporucania:

o

EU sa musi zamerat’ na solidaritu, ochranu pracovnych miest a socialnu
spravodlivost’;
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o treba zabranit’ zvySovaniu hospodarskej sutaze oslabovanim pracovnych prav;
hlavnu pozornost’ treba zamerat’ na zlepSenie kvality vyrobkov, vzdelanie,
inovdcie, nové zdroje energie, vedu a technologiu;

o rozpodet EU sa musi podstatne zvysit a priority EIB treba presmerovat’ na
zamestnanost’, socialnu sudrznost’, rozvoj vzdeldvania, vyskumu a inovacie, na
hospodarsky rast s ochranou Zivotného prostredia a zavedenie novych, ¢istych a
obnovitel'nych zdrojov energie;

o systém socidlneho zabezpecenia EU treba reorganizovat’ so zameranim najma na
odstranenie nepoisten¢ho zamestnavania; integraciu pracujucich migrantov;
podporu dlhodobo nezamestnanych a skupiny ohrozené socidlnym vylucenim;
zabranit’ pri sprave majetku v systéme moznosti finanénych Spekulacii zavedenim
prisnych pravidiel riadenia a kontroly §tdtom a socidlnymi partnermi; koordinovat’
nezavislé zdroje financovania nadobudnuté danou z finan¢nych transakcii a
dostupné na eurdpskej urovni, aby pomahali tym, ktorym sa nepodarilo ziskat’ plny
dochodok v dosledku straty zamestnania.

o Financna reguldcia a dohlad — budiici model — Anne E. JENSEN (ALDE)

Odporucania:

o je potrebné preskiimat’ regulaciu finanéného trhu EU a jeho dohl'adu s cielom riesit’
regulacné medzery, chranit’ sa pred buducimi krizami, obnovit’ doveru a vytvarat’
zivotaschopny a trvalo udrzatel'ny financny systém, ktory ochrani rast a zamestnanost’;

o prudencialna regulécia by mala: byt prispdsobend na rézne finan¢né institlicie;
poskytovat’ stimuly na obozretné spravanie; zaviest obmedzenia na zniZenie
nadmerného riskovania a podporovat’ ,,skuto¢né podnikanie®;

o politika by sa mala zamerat’ na cyklus ,,konjunktara — pokles*, pretoze lepsia regulacia
v Case konjunktiry by mohla obmedzit’ mieru poklesu;

o doraz na reguléciu musi zabezpecit,, aby sa finan¢né institicie nespravali prili§
riskantne a aby sa situacia dala l'ahSie riesit’, ked’ dojde k poruseniu pravidiel;

o mali by sa zrevidovat’ uctovné normy, aby mohli u¢astnikom trhu poskytovat’
overitel'né informacie;

o model smernice o trhoch s finanénymi nastrojmi (MiFID) treba doplnit’ o regulaciu
produktov;

o EU musi zohravat® aktivnu Glohu na celosvetovej urovni v Gsili o rozsiahlu reformu
globélneho finan¢ného systému; tam, kde pokrok na medzinarodnej urovni nie je
dostato¢ny, mala by EU sluzit’ ako priklad.

e Uloha ndstrojov politiky sudrzZnosti a solidarity v procese obnovy a restrukturalizacie
europskej ekonomiky — Danuta HUBNER (EPP)

Odporucania:
o EU musi zvysit koordinaciu vzdjomného pdsobenia medzi jednotlivymi Giroviiami
verejnej spravy a jednotlivymi politikami a zlepsit’ jeho vyuzivanie;
o pri tvorbe politik zameranych na vychodiska z krizy by sa mali zohl'adnit’ izemné
Specifikd a nerovnomerny vplyv krizy;
o investicné modely vychodiska z krizy by sa mali zosuladit’ s prioritami
dlhodobého rastu;
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mali by sa posilnit’ p6zicky na miestnej urovni prostrednictvom silnych
regionalnych bank a s podporou EIF;

politika sudrznosti by mala byt hlavnym mechanizmom realizacie stratégie EU
2020.

e Riadenie eurdpskeho hospoddrstva a ndstroje EU na hospoddrsku a socidlnu obnovu —
Magdalena ALVAREZ (S&D)

Odporucania

o

Je potrebné lepsie riadenie eurdpskeho financného systému. Je potrebné definovat’
mechanizmy na vnutrostatnej urovni, ktoré zabezpecia sulad opatreni zameranych
na posilnenie a rekapitalizaciu vnutroStatnych financnych systémov s
usmerneniami EU. Na trovni EU sa vyzaduje: urychlenie a rozsirenie reforiem
iniciovanych v europskom finanénom systéme; fond stability; europsky fond na
ochranu vkladov; europska ratingova agentura; zoznam finan¢nych nastrojov
podla stivisiaceho rizika; vytvorenie zictovacich stredisk na neregulovanych a
neoficialnych trhoch a ukazovatele anticyklického charakteru.

Eurdpska fiSkalna politika musi byt koordinovana, udrzatel'na a anticyklicka. Na
tento ucel:

- Clenské Staty by sa mali zamerat’ na boj proti daiovym podvodom; po prijati
smernic o Gsporach a o administrativnej spolupraci musi EU zaviest’
niekol’ko celoeurdpskych dani, napr. zdanenie finan¢nych transakcii, dan z
odmien a dan z uhlika;

- clenské Staty musia zasadne zmenit’ svoje vydavkové politiky: podporovat’
politiky aktivnej zamestnanosti; viac podporovat’ MSP; pomoct’
reStrukturalizovat’ priemyselny sektor; jednoznacne sa zaviazat, Ze budu
investovat’ do ,,vedomostného trojuholnika* a uprednostiiovat’ ekologické
technologie.

- vnutrostatne politiky sa musia koordinovat’ v ramci Paktu stability a rastu,
ktory je jedinym nastrojom rozpoctovej harmonizacie a hlavnym néstrojom
hospodérskeho riadenia v HMU; je potrebné urychlit’ planované reformy v
Eurostate, pokial’ ide o kontrolu verejnych financif;

— mohla by sa posilnit’ uloha EIB na trovni EU.

o EU potrebuje novy model rastu: mala by sa zamerat’ na restrukturalizaciu

finan¢ného sektora, aby bol stabilnejsi, transparentnejsi a aby sluzil redlnemu
hospodarstvu.

Europske hospodarstvo a priemysel v suvislosti s otazkou zmeny klimy — Bas EICKHOUT
(Greens)

Odporucania:
o environmentalne vplyvy by sa mali internalizovat’ tak, Ze sa bude uplatiovat’:

stanovenie prisnejSieho stropu EU ETS, plné obchodovanie formou aukcie,
cezhrani¢né vyrovnavanie a auk¢nd cena rezervy; zavedenie zdanenia uhlika v
sektoroch mimo systému obchodovania s emisiami; zavedenie dane na finan¢né
transakcie; zavedenie trhového nastroja biodiverzity a postupné zastavenie dotacii,
ktoré Skodia zivotnému prostrediu;

o mali by sa zlepSit’ pravne predpisy v oblasti Setrenia energiou, pody, recyklovania
a obnovitel'nych zdrojov; urychlit’ prijatie smernice o pdde; zdokonalit’ ciele a
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vymedzenia v oblasti recyklovania; zaviest’ vykonovu emisnii normu pre
elektrarne a vypracovat plan prepojenia inteligentnej eurdpskej rozvodnej siete;

o tieto aktivity mozno financovat’ tymto sposobom: zaviest’ dotacie na vyvoj
inovativnych a trvalo udrzateI'nych technologii a umoznit’ podnikom a
jednotlivcom, aby mali pristup k financnym prostriedkom na opatrenia v oblasti
Setrenia energiou; uprednostiiovat’ oblast’ zmeny klimy v buducej reforme
rozpodtu; prepajat’ §trukturalne fondy EU so socialnymi a environmentalnymi
podmienkami; poskytovat’ preferenéné sadzby prostrednictvom EIB na
financovanie projektov s vysokou socidlnou a environmentalnou hodnotou;
Komisia by mala vydavat’ zelené dlhopisy so zarukami ¢lenskych §tatov, o by
sluZilo na financovanie zelenych investicii;

o otazka klimy by sa mala zaéletiovat’ aj do inych politik EU.

Globalne riadenie, medzindrodnd menova politika a rieSenie globalnej nerovnovahy
(vratane otazky danovych rajov) — Kay SWINBURNE (ECR)

Odporucania:
o Pozornost’ by sa mala zamerat’ na: realizaciu procyklickej menovej politiky, pokial’
ide o urokové sadzby; otazku, ¢i by sa mala celosvetovo uplatiiovat’ vyssia cielova
miera inflacie; situdciu na trhu s ropou, nevyvazenost medzi krajinami taziacimi
ropu a OPEC a uzsiu celosvetovu koordinaciu danovych politik prostrednictvom

G20 na minimalizaciu moznosti daflovej arbitraze;

o dalej by sa mala venovat’ pozornost: lohe subjektivneho tisudku reguldtorov a
riaditelov v Case napitia na trhu; mensSej zavislosti od matematickych modelov;
zdkazu spitného odkupovania arusSenia akcii vydanych predtym s cielom
obmedzit" organicky rast financnych firiem; ,,nddzovému planu“ s podrobnymi
informéciami o organizovanej likvidacii a minimalizacii daflovych stimulov, ktoré

uprednostiiuju dlhové financovanie pred kapitalovym financovanim;

o od clenskych Statov by sa malo pozadovat, aby zverejnovali presné a prehl'adné

finan¢né vykazy.

Hospodarske stratégie ukoncenia krizy: financné a menové aspekty, MSP, inovacia a nové
moznosti trvalo udrzatelného rastu — Regina BASTOS (EPP)

Odporucania:

o MSP ako hnacia sila obnovy EU a budticeho rastu a prosperity:

- posilnenie socidlneho trhového hospodarstva bez obmedzenia hospodarskej

sut’aze;

- plné vyuzivanie moznosti vnutorného trhu a nové podnikatel'ské prilezitosti

pre MSP v celej EU;
- iniciativa ,,New Social Small Business Act*;
- jedno kontaktné miesto pre vSetky administrativne postupy MSP;
— vytvorenie eurdpskej poradnej siete seniorov;

- koordinacia danovej politiky pre MSP; poskytovanie danovych stimulov

a dotécii pre MSP;

- zabezpecCovanie vonkajSieho rozmeru pre politiku MSP, ¢o im umoZni

medzinarodnu konkurencieschopnost’.
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o Inovéacia:
- vytvorenie silnejSej vdzby medzi priemyslom a inovaciou;
- nové partnerstvd medzi podnikmi, vedou a univerzitnym vyskumom;
- podpora inovacii zaloZenych na vedomostiach.
o Trvalo udrzatelny rast:
~ podpora zamestnanosti prostrednictvom projektu s nazvom One SME — One
Job (Jeden MSP — jedno pracovné miesto);
- vyuzitie MSP ako nastroja obnovy ekonomickych a socidlnych vizieb
spolocenstiev;
- prenasanie pravomoci na spolo¢enstva: vykondvanie svetovych rozhodnuti
na miestnej trovni,
- hladanie aktivneho pristupu k otazke vylicenia, ktora Ccasto stvisi
s problémom chudoby;
- plné vyuzivanie potencialu rozvijajucej sa informacnej spoloc¢nosti s cielom
zapojit' obCanov na miestnej Urovni do projektovania trvalo udrzatelnej
spolo¢nosti.

Odporucania spravodajkyne

V ramci prvého aspektu mandatu osobitného vyboru zastava spravodajkyna néazor, ze nastup
finan¢ne;j krizy, ktora sa $iri od leta 2007, bolo mozné — uz v akejkol'vek podobe — ocakavat.
Kriza vznikla na trhu s americkymi Givermi s niz$ou bonitou a mohla sa za¢at i inde. Co viak
vzbudzuje pozornost), je rozsah jej rozsirenia, ked’ze trh s ivermi s nizSou bonitou tvoril v
roku 2007 len 13 % otvorenych hypotekarnych uverov v USA, takisto jej dosah na ostatné
trhy, v prvom rade na eurdpsky trh, socidlne Skody, ktoré sposobuje, a neistota v suvislosti so
sposobom jej prekonania.

Tak ako kazda finan¢na kriza, aj tato ma viaceré pric¢iny. Predovsetkym je odrazom
skuto€nej hospodarskej situdcie spojenej so spdsobom rastu v USA v kontexte novodobého
kapitalizmu na pozadi globalizacie, celosvetovej nerovnovahy a masivnej potreby zmeny,
ktora s tym suvisi. Prehlbovanie socidlnej nerovnosti na globalnej i vnutro$tatnej urovni
spojen¢ s poklesom podielu platov pri deleni pridanej hodnoty od zaciatku 80. rokov, pokles
kuapyschopnosti domacnosti a nérast spotreby na zaklade ich nadmerného zadlZenia — vSetky
tieto faktory zohravali rozhodujticu tlohu pri vytvarani nerovnovahy a urcitych ,,financnych
movacii®.

Této kriza je napokon zhmotnenim anomalii, ktoré sa zrodili z nadmernej dovery v
podstupovanie rizika s ciel'om zvySovat’ zisk v nedostatocne regulovanom alebo
kontrolovanom globalizovanom finan¢nom systéme. Sluzi na odhalenie hospodarskeho
systému a systému riadenia, ktory dosiahol urcita hranicu.

Po druhé, spravodajkyna sa domnieva, Ze prvé ponaucenie, ktoré mozno vyvodit’, sa tyka

poruchy rozhodovacieho procesu. Je zrejmé, Ze v ramci tejto krizy chybala vola prijat
opatrenia dovtedy, kym to nebolo nevyhnutné (,,4s long as the music is playing, you've got to
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get up and dance“!), priGom cenu za absenciu spoluprace v plnom rozsahu pocitil
globalizovany svet i Eurdpska unia. Ked’ trhy zasiahla panika, prvé reakcia ¢lenskych Statov
bola zméitena a okamzite i potrestana. Situacia sa obracia, len ked’ ¢lenské Staty — pozorne
sledované trhmi — vysielaju signal, ze maji vol'u spolo¢ne riesit’ tuto globalnu krizu. Pri
spatnom pohl'ade na riadenie krizy sa vel'mi jasne vynara otazka o mieste globalneho riadenia
nad rdmec mnohopocetnych for a o mieste politickej moci so zretelom na miesto ECB pri
zabezpeceni ucinného riadenia Eurdpskej hospodarskej a menovej tnie. Bola potrebna kriza,
aby sa objavila motivécia na vytvorenie euroskupiny na Grovni veducich predstavitel'ov Statov
a vlad, ¢o sme si uz dlho Zelali. V budticnosti to nevyhnutne povedie k tomu, ze Unia bude
vybavena mechanizmami hospodarskeho riadenia vhodnymi pre Standardné i nidzové
obdobie.

Co sa tyka Komisie, odhliadnuc od otazok tykajucich sa jednotlivcov, je zarazajuce
pozorovat’ tazkosti pri prekonavani tejto krizy a nevhodnost’ organizécie, kde je na jednej
strane makroekonomicka politika v rdmci postupov a na druhej strane pravne predpisy
tykajlce sa financnych trhov a prepojenie s koordinaciou vnutrostatnych orgdnov dohl'adu .
Tato organizacia nepokryva ich vzajomny vplyv ani potrebu prepojenia makro- a
mikroprudencidlnych analyz.

So zretel'om na tieto poruchy spravodajkyna vyjadruje presvedcCenie, ze v budtcnosti treba
zabezpecit’ vacsiu odolnost’ nasho hospodarskeho modelu voci krizam prostrednictvom
dokladného opitovného vyvazenia jeho kli¢ovych zloZiek. Ak chee byt Unia efektivna, musi
sa spoliehat’ na svoje vlastné sily. V oblasti pravomoci uplatiovanych spolocne s ¢lenskymi
$tatmi musi Unia v plnej miere zohravat’ svoju ulohu a opierat’ sa o svoju vnutorna silu, aby
mala podstatny vplyv pri formovani globalizacie. Unia sa uz nemdze spoliehat’ na rast
ostatych regionov sveta, ale musi potvrdzovat’ svoje zaujmy a rovnako tak 1 hodnoty v
celosvetovom meradle.

Druhy prvok analyzy doterajSich reakcii na krizu sa tyka pohotovosti a doleZitosti
podpory poskytovanej finanénému sektoru. Pre mnohych je tato kriza od jej zaciatku
spojena s privatizaciou ziskov a preberanim strat do verejného vlastnictva. Pohl'ad na Staty
uvolniujice v priebehu niekol’kych dni obrovské sumy na pomoc bankovému sektoru by v
situdcii vyznacujucej sa poklesom kupyschopnosti mohol viest’ k hlbokému nepochopeniu.
Nastup recesie eurdpskeho hospodarstva printtil ¢lenské Staty k masivnej podpore obnovy
hospodarskej aktivity. Tato podpora méa nad’alej prvorady vyznam, pri¢om akékol'vek
predcasné zrusSenie verejného zasahu by oslabilo hospodarsku obnovu. Zavaznost’ situacie
takisto nuti Europsku tniu, aby sa osved¢ila, okrem iného i v socidlnej oblasti, pretoZe
ob&ania Unie si spaJaJu nech je realita v oblasti kompetencii Unie akakol'vek — socialnu
situdciu, ktord zazivaju, aj s fungovanim Unie. V pripade, Ze sa jej to nepodari, budeme
svedkami opatovného néstupu nacionalizmu, protekcionizmu a zhor§ovania verejnej mienky
namierenej proti Unii. Samotné vytvaranie pracovnych miest vd’aka kaskadovému efektu v
ramci budicej zelenej priemyselnej revollicie bude zaiste uZitocné, nie v§ak dostatocné.
Jednou z hlavnych vyziev v sti¢asnej faze krizy je teda aj udrZanie dostato¢ne silného a
dlhodobého politického tlaku s cielom napravit’ si¢asné anomalie na trhu a opitovne

1 \/yjadrenie vykonného riaditela spoloénosti Citigroup Charlesa O. Princa v

rozhovore pre Financial Times v juli 2007 (Pokial hudba hrd, musis vstat’' a tancovat).
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vybudovat’ systém financovania skuto¢ného hospodarstva, pretoZe pri obnove financnych
trhov sa musi vo vicSej miere zabezpecit’ ich orientacia a reStrukturalizacia smerom k
potrebam hospodarstva, dlhodobym investicidm, vyzve zmeny klimy a starnutia obyvatel'stva.
Doteraz podmienky takejto zmeny orientacie neboli splnené, pretoZze kI'i€ové rokovania sa
vedu vyluéne medzi aktérmi finanénych trhov a verejnymi organmi.

Zavery, vyzvy a budica ¢innost’

Zatial’ o Unia zaZiva najvaznejsiu socialnu a hospodarsku krizu od svojho vzniku, krizu,
ktora oslabuje jej doterajSie zaklady, ¢i uz ide o vnutorny trh, politiku hospodarskej sut'aze
alebo pakt stability, je nemozZné uvaZovat’ v casovom horizonte desiatich rokov bez toho, aby
sme vychadzali zo sti¢asnej situdcie, a teda zo zisteni a vyziev pomenovanych v tejto sprave.
Definicia stratégie EU 2020 mala byt su¢astou ramca tychto opatreni, krizového riadenia a
stratégie, ktora sa ma urcit’ po krize.

Tuto stratégiu mala Eurdpska unia takisto vykonavat' v tizkej spolupraci s narodnymi
parlamentmi, socialnymi partnermi a obCianskou spolo¢nost'ou a mala vo viacSej miere zapojit
Eurépsky parlament. Této spolupraca, ktora je v sucasnosti slabym miestom Rady a Komisie,
bola identifikovand ako treti aspekt pdsobnosti osobitného vyboru a mala by byt’ jadrom jeho
ginnosti v ramei prediZzeného mandatu. Ak &innost’, ktori vykonava osobitny vybor pre krizu
od svojho vzniku, umoznila vyvodit’ zavery a poskytnut’ konkrétne odporucania k urcitym
bodom, je potrebné investovat’ viac usilia do vymeny s narodnymi parlamentmi na tomto
zéklade, zmenit tieto odporucania na legislativne navrhy a presadit’ ziskané vysledky do
pracovného programu.

Ukoncenie ¢innosti tohto osobitného vyboru by budilo dojem, Ze kriza je prekonana, zatial’ co
situdcia na finan¢nych trhoch nie je stabilizovana a hospodarske a socidlne désledky tohto
velkého krachu este nie si zname a maju hlboky a dlhodoby dosah. VSetky v suc¢asnosti
prebiehajuce iniciativy alebo iniciativy, ktoré sa maju prijat’ (stratégia EU 2020 a nové
politické usmernenia, hospodarske riadenie, finan¢ny vyhl'ad, reguldcia a dohl'ad, reforma
globalneho riadenia a zastipenie Unie), musia vychadzat’ zo skuto&nosti, Ze su¢asny model je
v krize. Z tohto dévodu Ziadame o predizenie mandatu st¢asného osobitného vyboru.
Umoznilo by to najma zabezpecit’ dokladné monitorovanie tejto roznorodej agendy,
prehibenie analyzy a politickych odporaéani na zaklade pracovného programu, ktory sa ma
definovat’, a vypracovanie monitorovacej spravy v druhej polovici roka 2011.
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ZHRNUTIE

Osobitny vybor pre finan¢nu, hospodarsku a socidlnu krizu vyvodzuje tieto zavery o
pri¢inach a désledkoch krizy, ako aj odpovediach na krizu a napravnych opatreniach:

Hlavnymi pri¢inami finan¢nej krizy boli globalne nerovnovéahy, uvolnené finan¢na regulécia,
uvol'nend menova politika v USA, komplexnost’ a nepriehl'adnost’ financnych produktov
spolu s nevhodnymi motivaciami k riziku a kratkodobo zameranymi systémami odmenovania,
konflikty zaujmov ratingovych agentur, neregulované derivaty, socidlne nerovnosti a
nepriatel'ské spravanie k prostrediu.

Stcasna financna kriza sposobila celosvetoveé utlmenie hospodarskych aktivit a odStartovala
globalnu hospodarsku a socialnu krizu sprevadzanu vSeobecnym narastom nezamestnanosti,
chudoby a socidlneho vyliidenia. Zachranné opatrenia prijaté v EU priniesli pozitivne
vysledky a vitané bolo vytvorenie eurdpskeho stabilizaéného mechanizmu. Urovei
koordinacie jednotlivych vnutrostatnych planov na hospodarsku obnovu vSak bola prilis
nizka a Komisia by mala podat’ spravu o ich G¢innosti. Tato kriza demonstruje potrebu
silnejSieho eurdpskeho rozmeru v budiicnosti.

Preto Eurdpsky parlament zastava nazor, ze Eurdpa potrebuje jednotnejsiu, efektivnejsiu
a menej byrokraticka Uniu a ze Komisia, ktorej ulohou je vymedzit’ a branit’ vSeobecny
eurodpsky zadujem, sa musi prioritne a v stilade so svojim pravom na iniciativu zaviazat, ze

bude konat’ v mene Unie v oblastiach, kde ma spoloéné pravomoci alebo pravomoc
koordinovat’ kroky ¢lenskych Statov.

Komisia by mala prebrat’ plnti zodpovednost’ za zaistenie riadenia a financovania projektov
v tychto oblastiach:

- obnovitel'né zdroje energie a ukladanie energie z ekologickych zdrojov;
- energeticka efektivnost, najmé v sektore dopravy a stavebnictva;
- rozvoj eurdpskej energetickej siete a inteligentnych sieti;
- verejna vysokorychlostna Zelezni¢na doprava v celej Unii;
- kritické infrastruktira a rychly pristup na internet v celej Unii;
- rozvoj veduceho postavenia EU v oblasti elektronického zdravotnictva.
Europsky parlament sa tiez domnieva, Ze hoci existuje dohoda o zalezitostiach riadenia
a ¢innosti Unie z hl'adiska spolo¢nych pravomoci a doplnkovej ¢innosti, Unia musi ziskat’
prostriedky, najmé finan¢né, na uplatiiovanie takejto stratégie.
Kriza odkryla hranice samoregulécie. Preto Eurdpsky parlament poZaduje systém regulacie a

dohl’adu, ktory neponechava ziadny finan¢ny trh, finanény nastroj alebo finan¢nu institaciu
mimo zdznamov. Na dosiahnutie tohto ciel’a treba prijat’ tieto nalichavé opatrenia:
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- zaviest’ viac proticyklicky zameranu regulaciu;

- znizit’ systémové riziko, ktoré predstavuju velké a/alebo poprepajané institicie
(,,prili§ vel'ké na to, aby zbankrotovali*) a trhy s derivatmi;

- prijat’ prisne politiky v oblasti odmeniovania s ciel'om odstranit’ konflikty zdujmu a
zaviest’ do finan¢ného systému dlhodobejsie hl'adisko;

- posilnit’ celoeurdpske a celosvetové struktiry pre reguldciu a dohl’ad;

- vySetrit’ vyuZzivanie mimosuvahovych transakcii a narast poctu ucelovych
spolocnosti a subjektov (SPV a SPE);

- zaviest’ dan z finanénych transakcif;
- zaviest nové normy pre Statistické tidaje o financnom sektore;
- posilnit’ hlasovacie prava akcionarov.

Europsky parlament vyjadruje pol'utovanie nad slabym presadzovanim Paktu stability a rastu
a pozaduje lepSie stimula¢né a sankéné mechanizmy na zaistenie jeho dodrziavania v jasnej
kompetencii Eurdpskej komisie. Rovnako sa domnieva, Ze menova Unia si vyzaduje siln
koordinaciu hospodarskych, fiskalnych a socialnych politik. Z toho vyplyva, ze EU by mala
byt lepSie vybavena proticyklickymi néstrojmi riadenia hospodarskej politiky.

Treba prehibit mnohostranny dohl'ad a tipravy zamerat’ tak na $taty, ktoré vykazuju schodky,
ako aj tie, o vykazuju prebytky, pricom sa zohl'adnia osobitné podmienky v kazdej krajine.
Okrem toho je potrebna vécsia transparentnost’, pokial’ ide o idaje tykajice sa verejnych
financii.

Eurdpsky parlament pozaduje, aby sa predstavitel’ pre euro, ktory by bol podpredsedom
Komisie a predsedom euroskupiny, stal symbolom a hybnou silou hospodarske;j koordinécie.

Okrem toho musia ¢lenské Staty koordinovat’ svoje rozpoctove politiky a spristupnit’ si
navzajom uctovnictvo. To si vyZaduje lepSiu porovnatel'nost’ vydavkov narodnych rozpoctov,
ktorti by mala presadzovat’ Rada a Komisia.

Vnutorny trh je jednym z hlavnych faktorov eurdpskeho rastu. Preto by mala stratégia EU
2020 slazit ako konkrétny program strategickych dlhodobych investicii a zamestnanosti s
cielom celit’ hospodarskej krize a posilnit’ vnutorny trh.

Na d’al$i rozvoj vnatorného trhu je potrebny koordinovany pristup na narodnej Grovni i trovni
EU, aby sa mohli zarogit’ najlepsie postupy v boji proti dafiovym tinikom. V tejto stivislosti
Eurdpsky parlament podporuje myslienku zriadit’ skupinu pre daiiovu politiku ako dolezity
krok v ramci podpory dialogu medzi vladami v oblasti dafovej politiky a prihovara sa za
Struktiru dani zameranll na zmiernenie zat'aZenia prace a na podporu a tvorbu stimulov pre
zamestnanost’, inovacie a dlhodobé investicie.

Nastroje politiky stdrznosti su kI'aiCové pre podporu regidonov, ktoré ju najviac potrebuji na
prekonanie dosledkov krizy prostrednictvom podpory investicii do infraStruktary, podnikov a
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pracovnych miest. Preto je nevyhnutné, aby sa kazda dlhodoba investi¢na stratégia EU, najma
ak sa podporuje prostrednictvom politiky sudrznosti, spdjala s vysledkami v oblasti
konkurencieschopnosti, rastu, vytvarania a ochrany dostojnych pracovnych miest a ochrany
zivotného prostredia.

Eur6psky parlament sa domnieva, Ze stratégia EU 2020 je nevyhnutna na to, aby sa EU stala
konkurencieschopnou, socidlnou a udrzatelnou Uniou, a vyjadruje presved&enie, Ze riadiaca
struktara stratégie EU 2020 by sa mala posilnit, a to skor na zaklade nastrojov EU ako na
zaklade medzivladnych iniciativ.

Eurodpska tinia musi okrem zaistenia financovania pre MSP zaujat’ aktivny a koordinovany
pristup k financovaniu vyskumu a inovacii, a preto by mal rozpocet EU sluzit’ ako katalyzator
v oblastiach vyskumu a vyvoja, inovéacii a vytvarania novych podnikov a pracovnych miest.

UdrzateI'na tvorba pracovnych miest a vysokokvalitné pracovné miesta by mali byt’ kI'acovou
prioritou. Preto Eurdpsky parlament nalichavo Ziada Uniu, aby svoje ¢innosti v oblasti
zamestnanosti spojila s opatreniami na boj proti chudobe a socidlnemu vyliceniu, a domnieva
sa, ze d’alSie usilie na podporu tvorby pracovnych miest sa musi zamerat’ najmé na
zamestnavanie mladych l'udi a zlepSovanie pracovnych podmienok spolu s vytvaranim
efektivne fungujuceho vnatorného trhu pre pracujucich tak, aby kriza uz d’alej neprehlbovala
rozdiely.

Treba zdoraznit’ neodmyslitelnu tlohu, ktora MSP zohravaju v hospodarstve ako kl'acovi
tvorcovia pracovnych miest a hybna sila vyskumu, inovacii a rastu. To si vyzaduje ul'ahcenie
pristupu MSP k averom, vytvorenie zaru¢ného fondu EU pre MSP a vyhodnotenie
existujucich systémov financovania. Eur6psky parlament okrem toho Ziada Komisiu, aby
vyrazne obmedzila byrokraciu pre MSP pri verejnom obstaravani, znizila administrativne
zat'azenie a navrhla vytvorit’ jednotné kontaktné miesto pre vSetky administrativne otazky
MSP.

Vysoky pocet rozvojovych krajin bol intenzivne vystaveny dosledkom krizy. Preto Europsky
parlament ziada, aby ¢lenské Staty opét’ potvrdili svoje zavéizky v oblasti rozvojovej pomoci
a aby sa preskimali dodatocné inovativne zdroje financovania.

Eurdpsky parlament uznava nedostatky a problémy sposobené nedostatkom pravne zavaznych
pravomoci, ako aj chybajice prepojenie svetovych finanénych a hospodarskych instittcii.
Preto zdoraznuje naliehava potrebu rozvijat’ legitimne, u¢inné a efektivne institacie pre
globalne riadenie hospodarskych zaleZitosti, ktoré budu nadvizovat na existujici subor
intitucii ako OSN, MMF, Bazilejsky vybor, IASB a IOSCO, dopiiiat’ ho a zlepsovat'.
Eurépsky parlament nakoniec prichddza k zaveru, Ze Eur6pska unia musi v tychto institiciach
vystupovat’ jednotne, aby maximalizovala svoj vplyv a dosah.
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