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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

0 posebnem porocilu Evropskega varuha ¢lovekovih pravic Evropskemu parlamentu po
osnutku priporocila Evropski komisiji v pritozbi §t. 676/2008/RT
(2010/2086(INI))

Evropski parlament,

— ob upostevanju posebnega porocila Evropskega varuha ¢lovekovih pravic Evropskemu
parlamentu, ki je bilo predloZeno 24. februarja 2010,

— ob upostevanju drugega pododstavka ¢lena 228(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(nekdanji ¢len 195 PES),

— obupostevanju ¢lenov 41(1), 42 in 43 Listine o temeljnih pravicah Evropske unije,

— ob upostevanju Sklepa 94/262/ESPJ, ES, Euratom Evropskega parlamenta z dne 9. marca
1994 o pravilih in splo$nih pogojih, ki urejajo opravljanje funkcije varuha ¢lovekovih
pravic!, kakor je bil nazadnje spremenjen s Sklepom 2008/587/ES Evropskega parlamenta
z dne 18. junija 20082,

— ob upostevanju sporocila Komisije Evropskemu parlamentu in Evropskemu varuhu
¢lovekovih pravic o odnosih s pritoznikom v zvezi s krSitvami zakonodaje Skupnosti
(KOM(2002)0141) 3,

— ob upostevanju prvega stavka ¢lena 205(2) svojega poslovnika,
— ob upostevanju porocila Odbora za peticije (A7-0293/2010),

A. ker je Evropski varuh ¢lovekovih pravic v skladu s ¢lenom 228 Pogodbe o delovanju
Evropske unije pooblas€en za sprejemanje pritozb drzavljanov Unije glede primerov
nepravilnosti pri dejavnostih institucij ali organov Unije,

B. ker so pritozbe drzavljanov EU pomemben vir informacij o morebitnih krSitvah
zakonodaje EU,

C. ker ima v skladu s ¢lenom 41 Listine o temeljnih pravicah Evropske unije ,,[V]sakdo [...]
pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo
nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku®,

D. ker je 1. marca 2007 nevladna organizacija, ki deluje na podro¢ju varstva okolja, zaprosila
Komisijo za dostop do informacij in dokumentov v posesti generalnega direktorata za
podjetnistvo in industrijo ter nekdanjega podpredsednika komisije, pristojnega za
podjetnistvo in industrijo, ki zadevajo srecanja med Komisijo in predstavniki
proizvajalcev avtomobilov, na katerih se je razpravljalo o vprasanju pristopa Komisije do

'ULL 113, 4. 5. 1994, str. 15.
2ULL 189, 17.7. 2008, str. 25.
3UL C 244, 10. 10. 2002, str. 5.
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1zpustov ogljikovega dioksida osebnih vozil,

E. ker je Komisija dovolila dostop do 15 od 18 pisem, ki so bila poslana tedanjemu
komisarju Giinterju Verheugenu, zavrnila pa je dostop do treh pisem, ki jih je poslal
nemski proizvajalec avtomobilov Porsche, z utemeljitvijo, da bi njihovo razkritje oslabilo
varstvo poslovnih interesov druzbe,

F. ker ¢len 1(a) Uredbe 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije doloc¢a, da je namen te uredbe zagotoviti ¢im $ir§i dostop
do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije! , in ker je treba v skladu z
uveljavljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije strogo razlagati vsako odstopanje od
tega nacela,

G. ker je komisija pritozniku zavrnila dostop do ustreznih pisem podjetja Porsche AG na
podlagi prvega odstavka ¢lena 4(2) Uredbe 1049/2001, ki doloca, da ,,[I]nstitucije
zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo [...] poslovnih interesov
fizi¢nih in pravnih oseb, vklju¢no z intelektualno lastnino ...%,

H. ker je podjetje Porsche AG omenjena pisma poslalo v kontekstu posvetovanja Komisije s
kljuénimi zainteresiranimi stranmi glede revizije strategije Komisije za zmanjSanje emisij
ogljikovega dioksida iz osebnih avtomobilov, ker je bilo zato verjetno, da tri pisma
vsebujejo informacije o poslovnih odnosih podjetja Porsche AG, in ker bi jih Komisija
zato lahko obravnavala, kot da sodijo v podrocje uporabe izjeme, doloCene v prvem
odstavku ¢lena 4(2) Uredbe 1049/2001,

I. ker so sluzbe varuha ¢lovekovih pravic pregledale tri pisma podjetja Porsche AG, pa tudi
izmenjavo elektronske poste med Komisijo in tem podjetjem, v kateri je Komisija Porsche
obvestila, da ne namerava razkriti teh treh pisem, in ker je varuh ¢lovekovih pravic na
podlagi pregleda sklenil, da je Komisija neutemeljeno zavrnila popoln dostop do pisem
podjetja Porsche AG na podlagi prvega odstavka ¢lena 4(2) in delni dostop na podlagi
¢lena 4(6) Uredbe 1049/20012, in ker je bil to primer nepravilnosti,

J. kerje 27. oktobra 2008 varuh ¢lovekovih pravic pripravil osnutek priporocila za
Komisijo, v katerem je opredelil podrobnosti svoje analize dejstev in pravne analize ter v
njem navedel, da bi morala Komisija dovoliti dostop do treh pisem, ki jih je podjetje
Porsche AG poslalo nekdanjemu podpredsedniku Komisije Giinterju Verheugenu, v celoti
ali razmisliti o njihovem delnem razkritju,

K. ker je varuh ¢lovekovih pravic na podlagi ¢lena 195 PES (sedanji ¢len 228 PDEU)
zaprosil Komisijo, naj v roku treh mesecev, torej do 31. januarja 2009, poda podrobno
mnenje,

L. ker Komisija v trimese¢nem roku, dolo¢enem v ¢lenu 228 PDEU, ni podala mnenja,
temvec je Sestkrat zahtevala podaljSanje roka za predloZitev svojega podrobnega porocila
v odgovor na osnutek priporoc€ila varuha ¢lovekovih pravic, in ker je julija in potem

'UL L 145,31.5.2001, str. 43. 5
2 Clen 4(6) Uredbe 1049/2001 se glasi: ,,Ce velja katera od izjem le za dele zahtevanega dokumenta, se drugi
deli dokumenta objavijo.*
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ponovno septembra 2009 varuh ¢lovekovih pravic obvestil sekretariat Komisije o svoji
nameri, da Parlamentu predloZi posebno porocilo, ¢e ne prejme odgovora na osnutek
priporocila,

M. ker je nova Komisija, ko je nastopila mandat, dovolila dostop do pisem, vendar je do tega
prislo vec kot 15 mesecev po tem, ko je bil izdan osnutek priporoc€ila, namesto v treh
mesecih, kot je dolo¢eno v statutu varuha ¢lovekovih pravic in v ¢lenu 228 PDEU,

N. ker je Komisija, s tem ko je pri preiskavi varuha ¢lovekovih pravic v zadevi 676/2008/RT
odlagala svoj odgovor na osnutek priporocila za 15 mesecev, krsila svojo obveznost, da z
njim sodeluje lojalno in v dobri veri, in ker to ne Skodi le medinstitucionalnemu dialogu,
temvec tudi javni podobi EU,

O. ker je varuh ¢lovekovih pravic ugotovil zamude Komisije v Se eni zadevi, ki vkljucuje
dostop do dokumentov (355/2007(TN)FOR), v kateri bi morala Komisija predloziti svoje
podrobno mnenje v odgovor na osnutek priporocila varuha ¢lovekovih pravic do 31.
oktobra 2009, vendar do danes tega Se ni storila,

P. ker je Komisija odgovorila na pritozbe v prvotnem roku le v §tirih od 22 primerov, ki jih
je obravnaval varuh ¢lovekovih pravic v letu 2009 in so vklju€evali dostop do
dokumentov; ker je v 14 od teh 22 primerov svoj odgovor predlozila ve¢ kot 30 dni
prepozno, v Sestih primerih pa je svoj odgovor predlozila vsaj 80 dni prepozno,

Q. ker je naloga Evropskega parlamenta kot edinega izvoljenega organa EU varovanje in
zaScita neodvisnosti Evropskega varuha ¢lovekovih pravic pri izvajanju njegovih
obveznosti v zvezi z drzavljani EU in spremljanje izvajanja njegovih priporo¢il,

1. podpira kriti¢ne pripombe Evropskega varuha ¢lovekovih pravic in njegovo priporocilo
Komisiji v povezavi s pritozbo 676/2008/RT;

2. priznava, da pretirane zamude pri odgovorih varuhu ¢lovekovih pravic v tej zadevi
predstavljajo krSenje dolznosti lojalnega sodelovanja Komisije, kot je predvideno v
pogodbi;

3. je zelo zaskrbljen zaradi splos$ne prakse Komisije, da zavlacuje in ovira v povezavi s
preiskavami varuha ¢lovekovih pravic v zadevah, ki vkljucujejo dostop do dokumentov;

4. opozarja, da mora Komisija v povezavi s posvetovanjem, ki je doloceno v Clenu 4(4)
Uredbe 1049/2001, dolo¢iti rok, v katerem mora avtor dokumenta tretje stranke
odgovoriti, ter poudarja, da bi morala Komisija to pristojnost izvajati na nacin, ki bi ji
omogocal spoStovanje lastnih rokov!;

5. opozarja na ustrezno sodno prakso, ki zadeva nacelo lojalnega sodelovanja (¢len 4(3)
PEU), v skladu s katerim so institucije Unije dolzne sodelovati v dobri veri pri svojih
medsebojnih odnosih, ter ugotavlja, da je ta obveznost jasno dolocena v novem clenu
13(2) PEU;

I Clen 5(5) Pravilnika o uresni¢evanju Uredbe (ES) §t. 1049/2001, ki je prilozen Sklepu Komisije 2001/937/ES,
doloca, da Avtor, ki je tretja stranka in s katerim se posvetujejo, dobi rok za odgovor, ki ni krajsi kot pet delovnih
dni, a mora omogociti Komisiji, da spostuje lastne roke za odgovor.
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meni, da nekooperativen odnos Komisije v tej in drugih zadevah grozi, da bo izni¢il
zaupanje drzavljanov v Komisijo in spodkopal zmozZnost Evropskega varuha ¢lovekovih
pravic in Evropskega parlamenta, da ustrezno in uspeSno nadzirata Komisijo, ter da je
takSen odnos sam po sebi v nasprotju z na¢elom vladavine prava, na katerem je
utemeljena EU;

zahteva, naj se Komisija v odnosu do Evropskega parlamenta zaveZze, da bo v prihodnosti
izpolnjevala svojo dolznost lojalnega sodelovanja z Evropskim varuhom ¢lovekovih
pravic;

meni, da utegne Parlament v primeru, ¢e Komisija ne poda takSne zaveze in/ali vztraja pri
svoji nekooperativni praksi v odnosu do varuha ¢lovekovih pravic, sankcionirati Komisijo
ter da lahko te sankcije vkljucujejo prerazporeditev dela proracuna Komisije za upravne
odhodke v rezervo;

naro¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji in Evropskemu
varuhu ¢lovekovih pravic.
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OBRAZLOZITEV

Uvod

Posebna porocila so skrajno orozje Evropskega varuha clovekovih pravic. Sklepi varuha
¢lovekovih pravic niso pravno zavezujoci, zato se zanaSa na zmoznost prepri¢evanja, na
sposobnost, da prepri¢a z utemeljenim argumentiranjem, ter v€asih na publiciteto in mo¢
javnega mnenja. Zelo majhno Stevilo posebnih poro¢il, ki jih je Evropski varuh ¢lovekovih
pravic predstavil Evropskemu parlamentu (17 po letu 1995), dokazuje kooperativni pristop
institucij EU v veliki ve€ini primerov.

V ozadju tega sodelovanja pa je tudi pristojnost podajanja posebnih porocil Evropskemu
parlamentu. Vedenje, da bi bilo posebno porocilo lahko naslednji korak, zlasti po pripravi
osnutka priporocila, pogosto pomaga prepricati institucijo ali organ, da spremeni svoje
staliS€e. Zato bi se moralo posebna porocila predloziti zgolj v povezavi s pomembnimi
zadevami, pri katerih bi Parlament lahko pomagal prepricati zadevne institucije ali organe, naj
spremenijo svoje staliSce.

Evropski parlament je kot politi¢no telo suveren pri obravnavanju posebnih porocil varuha
¢lovekovih pravic, tako glede svojih postopkov kot glede vsebine pristopa in ukrepov. Pri
obravnavanju posebnega porocila Parlament vedno uposteva, da je pravica pritozbe pri varuhu
¢lovekovih pravic — ob pravici do peticije pri Evropskem parlamentu — temeljna drZavljanska
pravica, ki je ¢vrsto vklju€ena v Listino o temeljnih pravic, ta pa ima po Lizbonski pogodbi
sedaj pravno veljavo.

Pritozba

Marca 2007 je nevladna organizacija, ki deluje na podroc¢ju varstva okolja, zaprosila za dostop
do nekaterih dokumentov v skladu z Uredbo 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov
Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije.

Dokumenti zadevajo sre€anja med Evropsko komisijo in proizvajalci avtomobilov, na katerih
se je razpravljalo o vprasanju pristopa Komisije do izpustov ogljikovega dioksida osebnih
vozil.

Novembra 2007 je Komisija dovolila vpogled v 15 od 18 pisem, ki so bila poslana tedanjemu
komisarju Giinterju Verheugnu. Zavrnila pa je dostop v primeru treh pisem, ki jih je poslal
nemski proizvajalec avtomobilov Porsche, z utemeljitvijo, da bi njihovo razkritje oslabilo
varstvo poslovnih interesov druzbe. PritoZnik se je nato obrnil na Evropskega varuha
¢lovekovih pravic. Septembra 2008 so sluzbe varuha ¢lovekovih pravic opravile pregled
pisem v prostorih Komisije. Na podlagi tega pregleda je varuh ¢lovekovih pravic 27. oktobra
2008 sklenil, da je Komisija neutemeljeno zavrnila dostop do teh treh pisem. Zato je za
Komisijo pripravil osnutek priporocila, po katerem bi morala dovoliti dostop do teh pisem v
celoti ali razmisliti o tem, da jih deloma razkrije.

V skladu s ¢lenom 3(6) Statuta Evropskega varuha ¢lovekovih pravic, ki ga je sprejel
Evropski parlament, je imela Komisija tri mesece Casa, da s podrobnim mnenjem odgovori na
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osnutek priporocila varuha. Rok, do katerega bi morala Komisija odgovoriti, je bil 31. januar
2009. Komisija ni odgovorila in je 30. januarja zaprosila za podaljSanje tega roka. Pozneje je
zaprosila za dodatna podaljSanja tega roka, in sicer 23. februarja 2009, 26. marca 2009, 29.
aprila 2009, 29. maja 2009 in 26. junija 2009.

Varuh ¢lovekovih pravic je 3. julija 2009, po tem, ko ji je odobril vse proSnje za podaljSanje
prvotnega roka, pisal Komisiji in navedel, da ni jasno, zakaj priprava podrobnega mnenja traja
tako dolgo, da je zanjo potrebnih Sest podaljSanj Ze tako dolgega roka. Komisija je odgovorila
17. julija in navedla, da ne more podati vsebinskega odgovora, ker se Se vedno posvetuje s
tretjo stranko (Porsche).

Evropska komisija je 30. septembra 2009, deset mesecev po osnutku priporocila, obvestila
varuha Clovekovih pravic, da se je odlocila dovoliti delen dostop do pisem in da je za ta
namen oblikovala njihove prirejene razli¢ice. Navedla je tudi, da namerava o svoji odlocitvi
obvestiti Porsche. 27. oktobra 2009 je Komisija pojasnila, da se odlocitev, da se obvesti
Porsche, prevaja v nems¢ino ter da bo podjetju posredovana v zacetku novembra. 9.
novembra 2009 je Evropski varuh ¢lovekovih pravic poslal Komisiji $e eno pismo, v katerem
je zahteval kopijo obvestila, ki je bilo poslano podjetju Porsche, ter zaprosil, da se ga obvesca
o zaklju€ku postopka odobritve dostopa do pisem. 4. decembra 2009 so sluzbe Komisije po
telefonu obvestile urad varuha ¢lovekovih pravic, da bo obvestilo v kratkem poslano podjetju
Porsche.

Evropski varuh ¢lovekovih pravic do datuma predlozitve posebnega porocila Evropskemu
parlamentu 24. februarja 2010 ni bil obves¢en niti o pismu z obvestilom niti o ukrepu
odobritve dostopa do pisem. Komisija je po tem, ko je nastopila mandat v novi zasedbi, varuh
¢lovekovih pravic pa je predloZil svoje posebno porocilo, dejansko dovolila dostop do pisem.
Do tega pa je prislo vec kot 15 mesecev po pripravi osnutka priporocila, namesto v treh
mesecih, kot je v statutu varuha ¢lovekovih pravic dolo¢il Evropski parlament in kot je
doloceno v ¢lenu 228 PDEU.

Evropska komisija je v razli¢nih sporocilih o tej zadevi pojasnila, da ni mogla izpolniti svoje
dolznosti odgovora na osnutek priporocila, ker so bila v teku posvetovanja s Porschejem glede
predlaganega razkritja teh dokumentov. Komisija je za trajanje teh posvetovanj ponudila dve
utemeljitvi: prvi€ — obstajala je moznost, da se doseze pozitiven razplet pogajanj s Porschejem
glede predlaganega razkritja, in drugi¢ — Porscheju je bilo treba zagotoviti razumen rok, da bi
lahko uporabil pravna sredstva zoper odlo¢itev Komisije, da razkrije omenjene dokumente.

Kar zadeva prvo utemeljitev Evropske komisije je treba opozoriti, da mora v okviru
posvetovanj, predvidenih v Uredbi 1049/2001, Komisija dolociti rok, v katerem mora avtor
dokumenta tretje stranke odgovoriti. Gotovo bi morala Komisija izvajati to svojo pristojnost
tako, da bi ji to omogocilo izpolnjevanje lastnih rokov. Kar zadeva drugo utemeljitev
Komisije, je treba opozoriti, da potreba po zagotovitvi moznosti Porscheju, da uveljavi svoje
zakonite pravice, ne more opraviciti izjemne zamude Komisije najprej pri odgovoru na
osnutek priporocila in nato pri izvrsitvi svoje odlocitve, da Porsche obvesti o svoji nameri, da
razkrije dokumente.

V zvezi s tem je treba opozoriti na ustrezno sodno prakso glede nacela lojalnega sodelovanja
(¢len 4(3) Pogodbe o Evropski uniji), v skladu s katerim se morajo institucije Unije
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medsebojno spostovati in si pomagati pri izpolnjevanju nalog. Ta obveznost je jasno dolo¢ena
v novem ¢lenu 13(2) Pogodbe o Evropski uniji.

Dodatne informacije

V skladu s ¢lenom 41 Listine o temeljnih pravicah ima ,,vsakdo ... pravico, da institucije,
organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v
razumnem roku®.

Zal je izkusnja varuha ¢lovekovih pravic, da Komisija pogosto ne spostuje rokov iz Uredbe
1049/2001 o obravnavi prosenj za dostop javnosti do dokumentov. Odziv Komisije je Se
slab$i v primeru pritozb drZzavljanov varuhu ¢lovekovih pravic o dostopu do dokumentov.

V 22 primerih, ki jih je varuh ¢lovekovih pravic obravnaval leta 2009, je Komisija spoStovala
prvotni rok za odgovor na pritozbo zgolj v Stirih primerih, kar je manj kot ena petina
primerov. V vecini primerov (14 od 22) je bila zamuda dalj$a od 30 dni. V vec kot Cetrtini
vseh primerov (6 od 22) je bila zamuda 80 dni in vec.

4. maja 2010 se je varuh udelezil sestanka Odbora za peticije in pojasnil posebno porocilo. V
svojem govoru je omenil drug primer dostopa do dokumentov (355/2007(TN)FOR), kjer je
Komisija trikrat prestavila rok za svoje podrobno mnenje o osnutku priporocila. Pritozbo je
vlozila nevladna organizacija Evropski urad za okolje. Varuh ¢lovekovih pravic je 29. junija
2009 pripravil osnutek priporocila o tej zadevi. Komisija bi morala predloziti svoje mnenje
31. oktobra 2009. 27. maja 2010 je Komisija sporocila, da za potrobno mnenje potrebuje ¢as
Se do 31. julija 2010, saj ,,nejasno pravno stanje Se vedno prevladuje®.

Sklepne ugotovitve

Dejstvo, da je Komisija omogocila dostop do pisem v zadevi 676/2008/RT potem, ko je varuh
¢lovekovih pravic podal svoje posebno porocilo, bi morali videti kot uspeh za parlamentarni
postopek nadzora dela Komisije s pomocjo preiskav, ki jih opravi varuh ¢lovekovih pravic.

Vseeno lahko Evropski parlament samo ugotovi, da je Evropska komisija z odlaganjem
odgovora na osnutek priporocila za 15 mesecev in s tem, ko ni izvrSila svoje zaveze, da
Porsche obvesti o nameri razkritja dokumenta, krSila dolZznost lojalnega sodelovanja z
Evropskim varuhom ¢lovekovih pravic ter da takSen odnos Komisije ne Skodi le
medinstitucionalnemu dialogu, temve¢ tudi javni podobi EU.

Med svojo preiskavo je Evropski varuh ¢lovekovih pravic ugotovil, da je prislo do upravnih
nepravilnosti, in Evropski komisiji dal vse moZnosti, da te odpravi. Nekooperativni odnos
Komisije v tem pogledu grozi, da bo izni¢il zaupanje drzavljanov vanjo in spodkopal
sposobnost Evropskega varuha ¢lovekovih pravic in Evropskega parlamenta, da jo ustrezno in
uspesno nadzirata. Tudi sicer je takSen odnos sam po sebi v nasprotju z nacelom vladavine
prava, na katerem je utemeljena EU.

Prav tako je jasno, da si Komisija prepogosto privosci zamude pri odgovarjanju na prosnje za

dostop. V vecini primerov, ki zadevajo dostop do dokumentov, znatno zamuja pri odgovoru
varuhu in v nekaterih primerih so te zamude zelo dolge. S tem se ustvarja sistemska teZzava.
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Drzavljanom odreka eno od glavnih koristi, ki jih lahko pri¢akujejo od svoje temeljne pravice,
da se pritozijo varuhu ¢lovekovih pravic, kar je, hitrejsi rezultat kot bi ga dobili, e bi se
obrnili na Sodisce.

Evropski parlament zato zahteva, da Evropska komisija prizna, da je §lo pri pretiranem
odlaganju odgovora Evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic v tej zadevi za krSitev njene
dolZnosti lojalnega sodelovanja, kot je dolo¢eno v PEU, ter da sprejme zavezo, da bo v
prihodnosti spoStovala dolznost lojalnega sodelovanja z Evropskim varuhom ¢lovekovih
pravic. Ce Komisija ne bo podala takine zaveze in/ali bo vztrajala pri svoji nekooperativni
praksi v odnosu do varuha ¢lovekovih pravic, potem jo lahko Parlament sankcionira. Sankcije
lahko vklju€ujejo tudi prerazporeditev dela proracuna Komisije za upravne odhodke v
rezervo.
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IZID KONCNEGA GLASOVANJA V ODBORU

Datum sprejetja 25.10.2010

Izid kon¢nega glasovanja +: 10
— 0
0: 0

Poslanci, navzodi pri konénem Margrete Auken, Victor Bostinaru, Pascale Gruny, Peter Jahr, Marija

glasovanju Nedel¢eva (Mariya Nedelcheva), Hrisula Paliadeli (Chrysoula
Paliadeli), Nikolaos Salavrakos, Jarostaw Leszek Watgsa, Angelika
Werthmann

Namestniki, navzo¢i pri konénem Axel Voss

glasovanju
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