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Navrh uznesenia (¢lanok 157 ods. 4 rokovacieho poriadku), ktorym sa nahradza navrh
nelegislativnheho uznesenia A7-0310/2010

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o medzinarodnej obchodnej politike v kontexte
naliehavych poziadaviek suvisiacich so zmenou klimy

Eurdpsky parlament,

— so zretel'om na spravy troch pracovnych skupin Medzivladneho panela pre zmenu klimy
(IPCC) uverejnené v roku 2007",

— so zretel'om na balik opatreni Eurdpskej rady v oblasti zmeny klimy prijaty 17. decembra
2008,

— so zretel'om na zavery Eurdpskej rady z 29. a 30. oktobra 2009 tykajuce sa rokovani o
zmene klimy,

— so zretelom na konferenciu OSN o zmene klimy, ktora sa konala v Kodani (Dansko) od 7.
do 18. decembra 2009, a na Kodanskt dohodu, ktora je jej vysledkom,

— so zretel'om na jeho predchadzajlice uznesenia o zmene klimy, najmi na uznesenia z 10.
februara 2010 o vysledkoch kodanskej konferencie® a na uznesenie z 29. novembra 2007 o
obchode a klimatickych zmenach®,

— so zretel'om na oznamenie Komisie s ndzvom Analyza variantov, ako prekrocit’ 20%-né
zniZenie emisii sklenikovych plynov, a postudenie rizika tiniku uhlika (KOM(2010)0265),

— so zretel'om na oznamenia Komisie z 19. jina 2010 tykajuce sa trvalej udrzatelnosti

' Zmena klimy 2007 Sthrnné sprava; editori: Rajendra K. Pachauri a Andy Reisinger, Zeneva 2007,
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ard_syr.pdf; a spravy pracovnych skupin: Zdklady fyzikdlnych
vied, prispevok pracovnej skupiny I, editori: S. Solomon, D. Qin, M. Manning, Z. Chen, M. Marquis, K. Averyt,
M. Tignor a H.L. Miller, Jr; Ndsledky, prispésobenie a zranitelnost, prispevok pracovnej skupiny II, editori: M.
Parry, O. Canziani, J. Palutikof, P. van der Linden a C. Hanson; Zmiersiovanie vplyvov zmeny klimy, prispevok
pracovnej skupiny III, editori: B. Metz, O. Davidson, P. Bosch, R. Dave a L. Meyer.

? Prijaté texty, P7_TA(2010)0019.

*U.v.EU C297 E, 20.11.2008, s. 193.
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biopaliv a biokvapalin',

— so zretel'om na oznamenie Komisie zo 4. novembra 2008 s nazvom Iniciativa v oblasti
surovin — zabezpeCovanie naSich nevyhnutnych potrieb pre rast a zamestnanost’ v Eurdpe
[KOM(2008)0699].

— so zretel'om na spravu Svetovej obchodnej organizacie a na program Organizacie
spojenych narodov pre zivotné prostredie s nazvom Obchod a zmena klimy, ktory sa zacal
26. juna 2008,

— so zretel'om na vyhlasenie hlav §tatov a vlad na samite skupiny G20 v Pittsburghu 24. a
25. septembra 2009,

— so zretel'om na Studiu institatu Climate Strategies s nazvom Tackling leakage in a world
of unequal carbon prices, uverejnenu v jini 2010%; $tadiu instittu CE Delft s ndzvom
Why the EU could and should adopt higher greenhouse gas reduction targets, uverejnenti
v marci 2010%; §tadiu institGtu Sandbag s nazvom The Carbon Rich List: The companies
profiting from the EU Emissions Trading Scheme, uverejnenti vo februari 2010°, a na
studiu institatu Carbon Trust s nazvom International carbon flows,

— so zretel'om na Medzinarodné hodnotenie pol'nohospodarskych poznatkov, vedy
a rozvojovej technoldgie uverejnené v roku 2008°,

— so zretel'om na pravidla pre investicie Energetickej charty, na ktorych sa zaklada pripad
Vattenfall Europe Generation AG/Spolkové republika Nemecko z 27. aprila 2009°, v
ktorom podnik napadol ¢lensky $tat uplatitujuci prisnejSie environmentalne normy,

—  so zretelom na ontarijsky Akt o zelenej energii zo 14. maja 2009’

— 50 zretelom na akény plan EU FLEGT (pre vynutitelnost prava, spravu a obchod v
lesnom hospodarstve) z maja 2003,

— so zretel'om na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

— so zretel'om na spravu Vyboru pre medzinarodny obchod a stanoviska Vyboru pre rozvoj
a Vyboru pre zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpecnost’ potravin (A7-0000/2010),

A. kedze teplota Zeme sa v priebehu posledného storocia uz zvysila a bude sa zvySovat’ aj

'U.v.EUC 160, 19.6.2010,s. 1. ass. 8.

% Susanne Droege a Simone Cooper, Tackling Leakage in a World of Unequal Carbon Prices — A study for the
Greens/EFA Group, http://www.climatestrategies.org/our-reports/category/32/257 .html.

? Sander de Bruyn, Agnieszka Markowska a Marc Davidson, Why the EU could and should adopt higher
greenhouse gas reduction targets - A literature review, Delft 2010.

* Anna Pearson, The Carbon Rich List: The companies profiting from the EU Emissions Trading Scheme,
Company analysis of the EU Emissions Trading Scheme compiled in association with carbonmarketdata.com,
februar 2010.
http://www.climnet.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&Itemid=55&gid=1551.

> http://www.agassessment.org/

® International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID Case No. ARB/09/6.

7 Ontario Ministry of Energy, Green Energy Act, http://www.mei.gov.on.ca/en/energy/gea/
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nad’alej a ked’ze hospodarsky, socialny a ekologicky vplyv globdlneho otepl'ovania nabera
znepokojujice rozmery a je nevyhnutné obmedzit’ toto otepl'ovanie pod 2°C,

B. ked’Ze dohoda dosiahnuta na konferencii OSN o klime, ktora sa konala v Kodani v
decembri 2009, je nepostacujuca; ked’ze Europskej unii sa nepodarilo zohravat’ vedicu
ulohu z dévodu nedostatocne ambicidznych cielov a nejednotnosti,

C. kedZe dohoda dosiahnuta na konferencii OSN o klime, ktora sa konala v Kodani v
decembri 2009, je nepostacujica a neuspokojiva; ked’ze rokujtice strany nedosiahli
celkovy konsenzus a Eurdpskej Unii sa nepodarilo prevziat’ veducu tlohu a dosiahnut’
jednotnost’,

D. ked’ze samit v Kankune poskytuje jedine¢nu prilezitost’ pre konstruktivny dialog, mali by
sa na om prijat’ pravne zavdzné nastroje a omnoho prisnejSie postupy overovania a mal
by byt’ kIi¢ovym krokom na ceste ku komplexnej a pravne zavéiznej fungujucej dohode s
cielom umoznit’ udrzat’ mieru globalneho otepl'ovania vyrazne pod 2°C,

E. kedZe boj proti zmene klimy je faktorom konkurencieschopnosti, pricom eurdpskymi
prioritami su Uspora energie a obnovitel'né zdroje energie, ktoré pomahajt v zlepSovani
energetickej bezpenosti EU a maji obrovsky potencial v oblasti priemyselného rozvoja,
inovacii, regionalneho rozvoja a tvorby pracovnych miest,

F. ked’Ze dotovana energia a neobmedzené emisie CO2 v niektorych krajinach vytvaraju
komparativnu vyhodu,

G. kedze zodpovednost’ Eurdpskej unie v oblasti klimy nemozno obmedzit’ na emisie
sklenikovych plynov na jej vlastnom uzemi, ked’ze podl'a poslednych odhadov objem
emisii spojenych s jej spotrebou vyrazne prevysuje objem emisii spojenych s jej vyrobou,
konkrétne o 35 % v Spojenom kralovstve, o 45 % vo Francuzsku a 0 60 % vo Svédsku,

H. ked’7e obchodné pravidla su preto rozhodujuce v boji proti zmene klimy a EU ich ma
moznost’ zo svojej pozicie najviacsej obchodnej svetovej mocnosti ovplyvnit,

1. vita ciel’ Europskej rady, ktorym je zniZenie objemu emisii sklenikovych plynov o 80 az
95 % do roku 2050 v porovnani s troviiou v roku 1990, ked’Ze tento ciel’ je nevyhnutny
pre navrat EU na poprednt poziciu v ramci medzinarodnych iniciativ v oblasti klimy,
pretoze aj d’alSie krajiny pevne zaviazali rozvijat’ ekologické hospodarstvo, najméa
prostrednictvom svojich planov hospodarskej obnovy; dérazne podporuje ciel’ znizit’
objem eurdpskych emisii 0 30 % do roku 2020 bez ohl'adu na vysledok medzinarodnych
rokovani, ¢o by malo podnietit’ d’alSie krajiny k tomu, aby prijali ambicidznejSie zavazky;

2. pozaduje uzatvorenie medzinarodne zaviznej dohody o ochrane klimy a dérazne
podporuje ciel’ znizit emisie CO2 v EU 0 30% do roku 2020, a to nezavisle od
medzinarodnych rokovani, ako aj dlhodoby ciel’ EU zniZit' emisie CO2 a inych
sklenikovych plynov o minimélne 85 % do roku 2050;

3. zdoéraznuje, ze rozvinuté krajiny musia ist’ pri znizovani emisii CO2 prikladom; je

presvedceny, ze stanovenie noriem, oznacovanie a certifikacia su nastrojmi s obrovskym
potencialom znizovania spotreby energie, a teda aj rieSenia zmeny klimy; vyzyva Clenské
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$taty, aby posilnili regulciu systému EU na obchodovanie s emisiami (ETS) tym, Ze
stanovia minimalnu cenu uhlika; domnieva sa, ze mechanizmus ¢istého rozvoja (CDM)
neumoziuje reagovat’ na potreby najzranitelnejSich krajin;

4. zasadzuje sa o intenzivnejSiu podporu obnovite'nych zdrojov energie a ziada, aby vlady
Clenskych statov uskutocnovali déslednt politiku a vytvarali pravne zavizny ramec
umoznujici z dlhodobého hl'adiska prijat’ odstupfiovany program pomoci prispievajuci k
otvoreniu trhov a vytvoreniu minimalnej infrastruktiry, ¢o ma zasadny vyznam v Case
krizy a podnikatel'skej neistoty;

5. pripomina, Ze obchodna politika je nastrojom na dosiahnutie globalnych ciel'ov Eurdopske;
unie a ze podl'a ¢lanku 207 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sa obchodna politika
Eurépskej unie uskutoéiuje ,,v ramci zasad a ciel'ov vonkajsej ¢innosti Unie** a Ze podl'a
¢lanku 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii musi prispievat’ najma ,.k trvalo udrzatel'nému rozvoju
Zeme, k solidarite a vzajomnému reSpektovaniu sa narodov, k vol'nému a spravodlivému
obchodu, k odstrdneniu chudoby a k ochrane I'udskych prav, najmé prav dietat’a, ako aj k
prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju medzinarodného prava, najmi k dodrziavaniu zésad
Charty Organizacie Spojenych narodov*;

6. zdoraznuje, ze obchodné politiky Europskej tnie, ¢i uz dvojstranné alebo viacstranné, st
prostriedkom na dosiahnutie ciel’a, nie cielom samotnym, mali by byt’ v stilade s jej
ciel'mi v oblasti boja proti zmene klimy a malo by sa v nich pocitat’ s uzatvorenim
ambicidznej dohody o klime;

7. domnieva sa, ze pravidla WTO sa musia interpretovat’ a rozvijat’ takym spdsobom, aby
podporovali zavizky prijaté vo viacstrannych dohodach o zivotnom prostredi (AME);
ziada Komisiu, aby pracovala na dosiahnuti zhody s WTO, aby bol sekretariatom AME
poskytnuty Statut pozorovatel'ov na vSetkych zasadnutiach WTO tykajucich sa ich oblasti
pdsobnosti a zverend tlloha poradcu v ramei vSetkych postupov urovnavania sporov
spojenych so zivotnym prostredim; zdoraziuje, Ze treba stanovit’ nové pravidla WTO
s cielom odstranit’ komparativnu vyhodu, ktoru predstavujua lacné emisie CO2;

8. vyjadruje polutovanie nad tym, Ze zmena klimy, potravinova bezpecnost’ a rozvojové
ciele tisicroCia sa v suCasnosti priamo nespominaju ani v jednej z dohdd WTO; odsudzuje
roz§irenie biopiratstva, ktoré sa tyka semien odolnych voci zmene klimy; domnieva sa, ze
je potrebné zmenit pravidla WTO, aby sa zabezpecila sidrznost’ a sulad so zavizkami
prijatymi v ramci Kjotskeho protokolu a s viacstrannymi dohodami v oblasti zivotného
prostredia; naliechavo pozaduje reformu WTO s ciel'om umoznit’ rozliSovanie produktov
podl'a vyrobnych a spracovatel'skych metod (PPM), ako aj zavedenie novych flexibilnych
moznosti prostrednictvom pouzivania ,,povinnych licencii na zaklade dohody TRIPS;

9. zdéraznuje, ze so zretel'om na preambulu Svetovej obchodnej organizacie (WTO) a na
¢lanok XX b), d), g) VSeobecnej dohody o clach a obchode (GATT) by medzinarodny
obchod nemal viest’ k nadmernému vyuZzivaniu prirodnych zdrojov, a ziada Komisiu a
¢lenské Staty, aby posilnili princip spolo¢nych priorit v rdmci WTO, najmé so zretel'om na
udrzatelné a eticky nespochybnitel'né vyrobky, ktoré neposkodzuju klimu;

10.  vyzyva Komisiu a ¢lenské staty WTO, aby sa zasadili o to, ze WTO vezme na
vedomie rozsah a dosledky klimatickych zmien vo forme stanoviska, a nabada WTO, aby
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11.

12.

13.

14.

konala v zaujme toho, aby pravidla WTO nenartisali celosvetové usilie o boj proti zmene
klimy, znizenie jej nasledkov a prispdsobenie sa jej, ale ho naopak podporovali;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze ¢lenské Staty WTO stale nenasli sposob, ako
zapracovat’ tito zmluvu do systému institucii a predpisov OSN o ochrane zivotného
prostredia vratane zmeny klimy, ako aj socialnej spravodlivosti a dodrziavani vSetkych
Iudskych prav; trva na tom, Ze zadvézky a ciele multilateralnych environmentalnych
dohdd, ako je Ra&mcovy dohovor OSN o zmene klimy a dohovory ostatnych institticii
OSN (FAO, ILO, IMO), musia mat’ prednost’ pred uzkym vykladom obchodnych
pravidiel;

vzhl'adom na to, Ze od rozhodnutia ministrov ¢lenskych Staitov WTO o obchode a
zivotnom prostredi, ktoré bolo podpisané 15. aprila 1994 v Marakesi, uplynulo 15 rokov,
vyzyva Komisiu, aby najneskor do polovice roka 2011 predlozila Europskemu parlamentu
a Rade hodnotiacu spravu o tom, v akom rozsahu vybor WTO pre obchod a Zivotné
prostredie uplatnil svoju pravomoc stanovenu v tomto rozhodnuti, a o svojich zaveroch v
suvislosti s tym, Co je potrebné este vykonat’, najma pokial’ ide o celosvetovy dialog

o zmieriiovani u¢inkov zmeny klimy, prispdsobeni sa jej a WTO;

vyzyva Komisiu a ¢lenské staty, aby pri rokovaniach v rdmci WTO a pri bilateralnych
obchodnych dohodach trvali na tom, aby liberalizacia obchodu, najmé pokial’ ide o
prirodné suroviny, neohrozovala udrzatel'né riadenie zdrojov a aby sa opatrenia na
ochranu klimy a druhov stali neoddelite'nou sucast'ou dohod; v tejto stvislosti vyzyva
Komisiu, aby v rdamci WTO trvala na spolo¢nom stretnuti ministrov obchodu a zivotného
prostredia krajin WTO este pred konferenciou zmluvnych stran (COP) Ramcového
dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy (UNFCCC) v Johannesburgu v
roku 2011; pripomina, ze UNFCCC je forom na dosiahnutie medzindrodnej dohody o
tom, ako riesit’ problém zmeny klimy;

domnieva sa, ze potreba verejnej diskusie o vytvoreni medzinarodnej environmentalnej
organizicie je naliehavejSia ako kedykol'vek predtym;

Posilnenie pozitivnej interakcie medzi obchodom a ochranou klimy

15.

16.

17.

uznava pozitivnu tlohu, ktord moéze zohravat’ obchod pri Sireni tovaru a sluzieb, ktoré sa
podiel’aju na ochrane klimy; domnieva sa, Ze ochrana klimy a liberalizacia obchodu sa
mdzu navzajom posiliovat’ a ulahcovat’ obchod s environmentalnym tovarom a sluzbami,
ale Ze je najskor nevyhnutné vypracovat’ zoznam tohto tovaru a sluzieb podla prisnych
environmentalnych kritérii v spolupraci s ¢lenskymi statmi WTO;

uznava, ze obchod je ddlezitym nastrojom transferu technoldgii do rozvojovych krajin;
zdoraziuje potrebu obmedzit’ prekazky ekologického obchodovania napriklad
odstranenim ciel na ekologicky tovar na rovni WTO;

vyslovuje sa za to, aby bola EU dobrym prikladom a aby zminimalizovala prekazky, ako
su cla a odvody, pokial’ ide o obchod s ekologickymi technolégiami, ako aj s vyrobkami,
ktoré neposkodzuju zivotné prostredie ani klimu, a aby podporila takzvané
environmentalne verejné statky a sluzby (EGS) aj na zéklade Ak¢ného planu z Bali a
Kodanského zeleného klimatického fondu;
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18.

19.

20.

zdoraznuje vyznam inovacii v oblasti ekologickych technologii a uznava tlohu, ktora
mozu zohravat obchodné vzt'ahy pri Sireni takychto technoldgii medzi jednotlivymi
krajinami;

vyzyva EU, aby sa stala hlavnym aktérom pri uréovani najvaésich prekazok, ktoré brania
Sireniu technologii uréenych na boj proti zmene klimy v rozvojovych krajinach;

uznava, zZe podpora inovacii méze zahimat' r6zne systémy odmenovania a ze tieto systémy
nepodporuju prenos technolégii rovnakym sposobom; kladie si predovsetkym otazku
tykajucu sa vplyvu prav dusevného vlastnictva na Sirenie technologii buducnosti, akymi
su biopaliva druhej generacie, akumulatory alebo vodikové ¢lanky; takisto konstatuje, ze
pokial’ ide o systémy PDV pre prenos technologii, treba sa zaoberat’ obavami tykajicimi
sa ich ochrany vzhl'adom na slabé politické institucie a absenciu zésad pravneho Statu;
ziada preto Komisiu, aby prestudovala subor systémov odmenovania inovacii a vzala
pritom do uvahy riziko vylac¢enia niektorych krajin a aby zaclenila vysledky tejto prace do
svojej diplomacie v oblasti boja proti zmene klimy;

21. je znepokojeny skutocnost’ou, zZe svetovy obchod je naruseny dotaciami na fosilne

22

23.

energie, ako aj dosahom tychto dotacii na klimu a verejnymi vydavkami na ne; vita
zéavéazok skupiny G20, Ze bude tieto dotécie postupne rusit’;

. praje si, aby sa Eurdpska unia chopila veducej tulohy v tejto veci, a Ziada Komisiu, aby

urychlene navrhla harmonogram odstraniovania uvedenych dotacii v Unii s tym, Ze tento
proces musi zahfnat sprievodné socidlne a priemyselné opatrenia; okrem toho pripomina
ziadost’ Eurdpskeho parlamentu Komisii a ¢lenskym $tatom, aby zabranili averovym

vvvvv

ktoré maju negativne vplyvy na klimu;

vyslovuje sa proti dotovaniu fosilnych paliv a vyZaduje posilnenie podpory obnovitelnych
zdrojov energie nepoSkodzujucich Zivotné prostredie, ako aj preskiimanie a vyvinutie
decentralizovanych zdrojov energie, predovsetkym v rozvojovych krajinach; v tejto
suvislosti pripomina dohodu skupiny G 20 o postupnom ruseni dotovania fosilnych paliv a
vyzyva Komisiu, aby predlozila navrhy eurdpskej stratégie zameranej na vykondvanie
tejto dohody s jasne vymedzenym ¢asovym planom a v pripade potreby aj

s kompenza¢nymi mechanizmami;

Za spravodlivejSie ceny v medzinarodnom obchode a zamedzenie uniku uhlika

24.

25.

pripomina, ze liberaliz4cia obchodu méze byt’ v rozpore s ochranou klimy, ak si niektoré
krajiny vytvoria z neCinnosti v oblasti klimy konkuren¢nu vyhodu; navrhuje preto reformu
antidumpingovych pravidiel WTO, ktora by do nich zaradila otdzku spravodlivej ceny
suvisiacej so Zivotnym prostredim a vychadzajicej zo svetovych noriem na ochranu
klimy;

vyjadruje polutovanie nad tym, Ze dotovanim cien energii a neuplatiiovanim obmedzeni
alebo kvot na emisie CO2 by mohli niektoré krajiny ziskat’ komparativnu vyhodu;
vzhl'adom na neobmedzené a relativne lacné emisie CO2 tieto krajiny nie su stimulované
k tomu, aby pristupili k mnohostrannym dohodam tykajucim sa zmeny klimy;
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

konstatuje vSak, ze rokovania o zmene klimy vychadzaju zo zasady ,,spolo¢nej, ale
diferencovanej zodpovednosti“ a ze slabost’ politiky ochrany klimy rozvojovych krajin
mozno vo v§eobecnosti vysvetlit’ ich nizSou finan¢nou alebo technologickou kapacitou, a
nie cielene vykonavanym environmentalnym dumpingom;

v tejto suvislosti si praje, aby sa k europskej diskusii o priemyselnom tniku uhlika v
suvislosti so systémom EU na obchodovanie s emisiami sklenikovych plynov (ETS) a o
prostriedkoch, ako situaciu napravit’, pristupovalo obozretne;

pripomina totiz, Ze podla posledného oznamenia Komisie z 26. maja 2010
(KOM(2010)0265) na thto tému je len malo priemyselnych odvetvi znac¢ne zranitel'nych,
pokial’ ide o Uik uhlika, a domnieva sa, Ze na to, aby ich bolo mozné urcit, je potrebné
vykonat’ podrobnu analyzu jednotlivych odvetvi; vyzyva Komisiu, aby urychlene zacala
pouzivat’ tento pristup namiesto niekol’kych kvantitativnych kritérii rovnakych pre vsetky
priemyselné odvetvia;

zdoraziuje, ze pre priemyselné odvetvia, ktoré su zraniteI'né, pokial’ ide o Uinik uhlika,
neexistuje jediné rieSenie a ze zakladnymi kritériami pre vyber vhodného nastroja
(bezplatné pridel'ovanie kvot, Statna pomoc alebo opatrenia na hraniciach) st povaha
daného vyrobku alebo struktura trhu;

vyjadruje polutovanie nad bezplatnym pridel'ovanim kvét, pricom niektoré z nedavnych
studii ukazujua, Ze z toho niektoré podniky mézu mat’ velké neopravnené zisky a ze to
nezabrani dotknutym podnikom presuntt’ ¢iastocne alebo Gplne svoju vyrobu; ziada, aby
v pripade uplného alebo ¢iastocného presunu vyroby boli pridelené kvoty ihned’ vratené a
aby Cast’ z nich bola vyuzita v ramci socialneho a ekologického transformacného fondu
pre oblasti, z ktorych bola vyroba presunuta;

domnieva sa, ze mnohostranna dohoda o klime by bola najlep$im nastrojom na
zabezpecenie internalizacie negativnych environmentalnych externalit suvisiacich s CO2,
ale Ze existuje riziko, Ze v blizkej buducnosti sa tak4dto dohoda neuzavrie; domnieva sa
preto, ze by Europska unia mala nad’alej skiimat’, ¢i je mozné zaviest’ v priemyselnych
odvetviach, v ktorych skutocne dochadza k tiniku uhlika, vhodné environmentalne
nastroje, ktoré by dopinali aukcie s kvotami na CO2 v ramei systému obchodovania s
emisnymi kvotami v Spolo€enstve (ETS), predovsetkym tzv. mechanizmus zahrnutia
uhlika, ktory by bol v stilade s pravidlami WTO; domnieva sa, Ze takyto mechanizmus by
umozioval bojovat’ proti rizikdm presunu emisii CO2 do tretich krajin;

uznava, ze predpisy WTO nie st nezlucitel'né s opatreniami na hraniciach, ktoré maja
neutralizovat’ G¢inky domacich politickych opatreni tym, Ze zahfnaja naklady
environmentalnych externalit do ceny vyrobkov, pokial’ takéto upravy nie st
diskriminacéné;

33. jednoznacne zdoraznuje, ze Upravy hrani¢nej dane nemaju fungovat’ ako nastroj

34.

protekcionizmu, ale skor ako sposob znizovania emisii; domnieva sa, ze EU by cast’
potencialnych prijmov mala pouzit’ na splnenie svojich financnych zavézkov v ramci
UNFCCC;

domnieva sa, ze individualne opatrenia, ktoré¢ maju v zmysle rozhodnutia Vyboru WTO
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pre obchodné rokovania z 15. decembra 1993 o obchode a zivotnom prostredi vplyv na
vztahy medzi obchodnymi a environmentalnymi opatreniami s cielom podporit’ trvalo
udrzatel'ny rozvoj (napr. Uprava hrani¢nej dane a cla za environmentalny dumping), sa so
zretel'om na dnes$ny stav judikatiry WTO v tejto oblasti mozu oznacit’ za zluciteIné s
predpismi a pravidlami WTO len vtedy, ak sa prijmt v ramci pravne zaviznej globalnej
dohody pod zastitou UNFCCC, a preto vyzyva Komisiu, aby pred zasadnutim COP 17

v Juznej Afrike predlozila Europskemu parlamentu a Rade oznamenie o tom, ako by sa
dal vytvorit’ takyto systém pre vSetky dohody po skonceni platnosti Kjotskeho protokolu;

Podpora diferenciacie vyrobkov v zavislosti od ich vplyvu na klimu

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

pripomina, Ze ochrana klimy vyuziva r6zne verejné politiky — ozna¢ovanie vyrobkov z
hl'adiska emisii uhlika, verejné stt'aze s prisnymi ekologickymi kritériami, normy,
dotacie, dane, kvoty, ktoré rozliSuju vyrobky podl'a ich vyrobnych postupov a metod, a ze
sa mdze ukazat’ ako nevyhnutné uplatiiovat’ tieto politiky na eurépske vyrobky a na
dovazané vyrobky;

zastava nazor, ze EU ako najvi¢si obchodny blok na medzinarodnej Girovni moze
zavadzat’ celosvetové normy, a podporuje rozvoj a Sirenie systémov certifikacie a
oznacovania, ktoré zohl'adiuju socialne a ekologické kritéria; poukazuje na tispe$ni pracu
medzinarodnych mimovladnych organizacii v oblasti rozvoja a podpory prislusnych
oznaceni a certifikatov a vyslovne suhlasi s ich rozsiahlym vyuzivanim;

pripomina, ze ramec WTO umoziuje prijimat’ v oblasti obchodu kvalifikaéné opatrenia,
ak sa preukazu ako nevyhnutné, primerané a nediskriminujice voci krajinam s rovnakymi
vyrobnymi podmienkami; konstatuje napriek tomu, ze je potrebné urychlené vyjasnenie
tychto opatreni, aby sa mohli pouzivat’ na zaklade kritérii zmeny klimy, ktoré sa vztahuju
na postupy a metody pouzivané pri vyrobe tychto vyrobkov;

ziada Komisiu, aby pracovala na obnoveni diskusii v rdmci WTO o vyrobnych postupoch
a metddach a moznosti diferenciacie podobnych vyrobkov v zavislosti od ich uhlikovej
stopy, energetickej stopy alebo na zaklade technologickych noriem; domnieva sa, Ze taka
iniciativu mozu ¢lenovia WTO prijat, len ak bude previazana s opatreniami ul'ahcujacimi
prenos technologii;

napriek tomu si praje, aby sic¢asné nejasnosti, ktoré suvisia s vyrobnymi postupmi a
metodami v ramci WTO, neviedli Uniu k neginnosti, a ze Unia by naopak mala vyuzit
tento manévrovaci priestor; Ziada preto Komisiu, aby v pripade vsetkych vyrobkov s
dosahom na zmenu klimy systematicky vyuzivala v obchodnych rokovaniach a
dvojstrannych a viacstrannych obchodnych dohodach oznacovanie alebo kritéria
udrzatel'nosti;

zdoraziiuje, ze treba vyvinut Usilie, aby sa zabezpecilo, Ze negativne u¢inky obchodu na
zivotné prostredie sa odrazia v cenach a Ze sa bude presadzovat’ zasada ,,zneCistovatel’
plati; naliehavo vyzyva, aby sa zosynchronizovali systémy oznacovania a poddvania
informadcii v oblasti environmentalnych noriem;

z tohto dovodu vita, Ze Eurdpska tinia zaviedla kritéria udrzatel'nosti pre biopaliva
vyrabané v Unii alebo dovazané do Unie; ziada Eurdpsku komisiu, aby preskumala
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moznost’ roz§irenia tohto pristupu na biomasu a pol'nohospodarske produkty; pozaduje,
aby sa zohl'adnili nepriame zmeny vo vyuzivani pddy spojené s biopalivami, a ocakava,
ze Komisia predlozi navrh do konca roku 2010 v sulade so svojimi zavézkami voci
Europskemu parlamentu;

42. usiluje sa o to, aby sa vypracovali redlne zavazné kritéria a normy udrzatel'nosti, pokial’
ide o vyrobu biopaliv a biomasy, ktoré by zohl'adnovali najmé emisie sklenikovych
plynov a mikrocastic spdsobené nepriamou zmenou vyuzivania pody (ILUC) a cely
vyrobny cyklus; zdoraznuje, Ze zabezpecenie dostupnosti potravin pre obyvatel'stvo musi
mat’ prednost’ pred vyrobou biopaliv a Ze je nalichavo potrebné, aby udrzatelnost’ politiky
a postupov v oblasti vyuzivania pody bola spojena s holistickejSim pristupom;

43. domnieva sa, Ze je rozhodujice, aby existovali prisne normy udrzatelnosti v ramci
medzinarodného obchodu s biopalivami vzhl'adom na ich pozitivny a negativny
environmentalny a socidlny dosah;

44, vita eur6psku dohodu dosiahnuta v otazke nezakonného povodu dreva a o¢akdva pokrok,
pokial’ ide o dobrovol'né dohody o partnerstve;

Liberalizacia obchodu nesmie byt’ na ukor ambiciéznych politik v oblasti klimy

45. vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze Komisia planuje presadzovat’ v obchodnych dohodach
liberalizaciu obchodovania s drevom, najma zruSenie obmedzeni uvalenych na jeho
vyvoz, napriek tomu, ze hrozi zvysené riziko odlesiiovania a negativnych vplyvov na
klimu, biodiverzitu, rozvoj a miestne obyvatel'stvo;

46. osobitne zdoraziuje, ze je potrebna konzistentnost’ ciel'ov tykajucich sa klimy a
biodiverzity a podmienok na obchod, napriklad v zaujme toho, aby tsilie vynakladané
na rieSenie problému odlestiovania bolo ucinné;

47. zastava nazor, ze nové medzinarodné dohody o ochrane klimy musia obsahovat’ pevné
zéaruky, Ze sa znizi negativny environmentalny dosah medzinadrodného obchodu s drevom
a skoncuje sa s odlesiiovanim, ktorého rozsah vyvolava znepokojenie;

48. zdoraznuje, Ze liberalizacia pol'nohospodarskych vyrobkov viedla mnohé rozvojové
krajiny k tomu, Ze prijali pol'nohospodarske modely zaloZené na monokultarach a vyvoze,
pricom tieto pol'nohospodarske modely st vel'mi zraniteI'né voci zmene klimy a mézu
viest’ k masivnemu odlesnovaniu; je znepokojeny vplyvom niektorych eurépskych
pol'nohospodarskych dotécii na schopnost’ krajin zabezpecit’ si bezpecné zasobovanie
potravinami najma v suvislosti so zmenou klimy; ziada Komisiu, aby neuzatvarala ziadnu
obchodnu dohodu, ktora by posilnila odlesiiovanie, a aby zabezpecila, aby obchodné
dohody a europska verejna podpora pol'nohospodarstva nespochybnovali perspektivy
pol'nohospodéarskych politik usilujucich o boj proti zmene klimy s cielom dosiahnut’
potravinovu sebestacnost’;

49. so znepokojenim konstatuje, Ze hospodarska globalizacia vedie ¢asto k prijimaniu modelu
pol'nohospodarstva zaloZzeného na monokultire exportnych plodin, ktory v mnohych
rozvojovych krajinach podporuje neudrzatel'né pol'nohospodarske postupy; domnieva sa,
7e obchodné rezimy by mali naleZite zohl'adiiovat’ potreby drobnych pol'nohospodarov a
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50.

51.

vidieckych spolocenstiev, najmi v rozvojovych krajinach, a sti¢asne by mali poskytovat
stimuly pre ekologické pol'nohospodarstvo, ktoré produkuje menej emisii CO2, a
prispieva tak k zmierfiovaniu zmeny klimy; ziada, aby sa na vnutrostatnej

a medzindrodnej Urovni vytvorili kvalitativne normy pre obchod a aby sa vladam
umoznilo prepojit’ ich s pristupom na trh, napriklad poskytnutim preferencného pristupu
na trh pre vyrobky, ktoré dodrZiavaji urcité normy udrZateI'nosti;

nesthlasi s ustanoveniami, ktoré v obchodnych a investi¢nych dohodach umoznuju
investorom obratit’ sa proti krajinam, ktoré posilituju svoje politiky v oblasti klimy;
domnieva sa, ze pravidla rieSenia sporov medzi investorom a Statom by sa mali
uplatiiovat’ len vtedy, ked’ konkrétny pravny ramec umoziuje krajinam prijimat’ opatrenia
na ochranu zZivotného prostredia, ktoré st v stilade s celosvetovymi ciel'mi v tejto oblasti;

ziada Komisiu, aby sa systematicky nestavala proti dolozke o produkcii v mieste odbytu,
ktort maju jej partneri vo svojich politikach v oblasti klimy, ako sa to deje v pripade
ontarijského Aktu o zelenej energii; domnieva sa totiz, Ze takéto ustanovenia zarucuju, ze
takéto politiky budu prijimané verejnost'ou aj podnikmi; okrem toho sa domnieva, ze
pokial’ nebudu naklady na zmenu klimy zapocitané do ceny medzinarodnej dopravy, su
tieto dolozky, podobne ako oznacovanie jednotlivych spésobov dopravy z hl'adiska emisii,
sice nedokonalymi, ale napriek tomu uzitocnymi nastrojmi na podporu miestne
vyrobeného tovaru;

PIné zaclenenie dopravy do problematiky vzt'ahu obchodu a zmeny klimy

52.

53.

54.

55.

vyjadruje polutovanie nad tym, Ze sucasny systém obchodu vytvara globalnu del'bu prace
a vyroby zalozentl na vel'mi vysokom vyuzivani dopravy, ktora nepokryva svoje vlastné
environmentalne naklady; praje si, aby sa klimatické naklady medzinarodnej dopravy
zapocitali do jej ceny, ¢i uz zavedenim dani alebo systému obchodovania s platenymi
kvotami; vita skoré zaclenenie letectva do systému ETS a ocakava, Ze Komisia vyvinie do
roku 2011 podobnu iniciativu v pripade namornej dopravy, ktora nadobudne uc¢innost’

v roku 2013, ak sa preukaze, Ze dovtedy nie je mozné zaviest’ medzinarodny
mechanizmus; vyjadruje pol'utovanie nad skutocnost’ou, Ze palivo spotrebované pri
zédmorskej preprave tovaru nie je zdaniované; ziada zavedenie dane na takéto palivo a na
takyto tovar, a to najmé v pripade produktov prepravovanych letecky; ocakava vsak, Ze sa
Komisia ujme iniciativy a spochybni podporu pre najviac znecist'ujuce sposoby dopravy,
akou je oslobodenie leteckého benzinu od zdanenia;

konstatuje, ze emisie CO2 v medzinarodnom obchode sa mézu znacne znizit vyberom
pouzitych dopravnych prostriedkov podl’a ich G¢innosti a environmentalnych kritérii;
vyZaduje, aby sa environmentalne naklady a naklady na dopravu zapocitavali do cien
vyrobkov (internalizacia externych nakladov), predovsetkym zaclenenim lodnej dopravy,
ktora predstavuje 90 % dopravy v medzinarodnom obchode, do systému EU na
obchodovanie s emisiami (ETS);

vyzyva Komisiu a ¢lenské staty, aby urobili vSetko preto, aby sa v ramci Medzinarodne;j
namornej organizacie dosiahla pravne zavdzna dohoda o zniZeni emisii z lodnej dopravy;

domnieva sa, ze je dolezité, aby sa medzinarodné zavizky tykajuce sa zniZenia emisii
sklenikovych plynov uplatiiovali aj na medzindrodnu letecktl a lodnti dopravu;
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56. zdoraznuje, ze zvysujuci sa objem emisii CO2 pochadzajucich z dopravy
a medzinrodného obchodu znizuje u¢innost’ stratégie EU v oblasti zmeny klimy; zastava
nazor, ze tato skutocnost’ je silnym argumentom v prospech zmeny zamerania rozvojovej
stratégie zaloZenej na vyvoze smerom k vnutornému rozvoju zalozenému na
diverzifikovanej a miestnej spotrebe a vyrobe v rozvojovych krajinach; pripomina, ze
takato stratégia by mala pozitivny vplyv na zamestnanost tak v EU, ako aj v rozvojovych
krajinéch;

57. vyjadruje polutovanie nad tym, Ze podstatnt ¢ast’ medzinarodného obchodu predstavuju
rovnaké vyrobky, ktoré by sa rovnako I'ahko dali vyrabat’ lokalne, a Ze nevyhnutna
preprava nepokryva environmentalne naklady na fiu;

58. domnieva sa, ze pokial’ sa klimatické ndklady nepremietnu do ceny dopravy, mala by byt
podporovana udrzatel'na miestna vyroba, najmé prostrednictvom lepsej informovanosti
spotrebitelov; ziada, aby bola zavedena spolo¢na zic¢tovacia metodika a pravidla
oznacovania pre emisie sklenikovych plynov réznych vyrobkov, najmé vo faze prepravy;

Posilnenie nastrojov na zabezpecenie previazanosti obchodnej a klimatickej politiky

59. ziada, aby na zabezpecenie previazanosti medzi obchodnou a klimatickou politikou
Europskej tinie bola stanovena uhlikova bilancia kazdej obchodnej politiky, aby tato
politika bola pripadne pozmenena s cielom dosiahnut’ priaznivejSiu uhlikovu bilanciu a
aby boli v pripade negativnej bilancie pre klimu povinne prijaté kompenzacné opatrenia v
podobe politickej, technologickej a finan¢nej spoluprace;

60. naliehavo vyzyva EU, aby v dvojstrannych a regionalnych obchodnych dohodach pouzila
ako rozvojovy nastroj komplexné ustanovenia o zivotnom prostredi, a to konkrétne
zdoraznenim potreby riadneho vykonavania doloziek o Zivotnom prostredi a
mechanizmov spoluprace na podporu prenosu technologii, technickej pomoci a budovania
kapacit;

61. vyzyva Komisiu, aby systematicky zaClenovala dolozky o Zivotnom prostredi do
obchodnych dohdd s krajinami, ktoré nepatria do EU, s osobitnym zretelom na znizovanie
emisii CO2 a prenos nizkoemisnych technologii;

62. vita zaclenenie oblasti zmeny klimy do hodnoteni vplyvu obchodnych dohod na trvala
udrzatelnost’; berie vSak na vedomie skutocnost’, Ze v niektorych pripadoch, ako je euro-
stredomorskéa dohoda o vol'nom obchode, poukazuji hodnotenia vplyvu na trvala
udrzatel'nost’ na to, Ze dohoda bude mat’ nepriaznivé klimatické Gi¢inky, ktoré sa pred jej
uzatvorenim neposudzovali; domnieva sa, Ze obchodné dohody by v ziadnom pripade
nemali negativne ovplyviiovat’ multilateralne dohody o zivotnom prostredi;

63. ziada, aby tato bilancia a kompenzac¢né opatrenia boli zaradené do kapitoly o klime, ktoré
by boli povinnou sucast’ou vSetkych obchodnych dohod (dohody o vol'nom obchode,
dohody o hospodarskom partnerstve, reforma rezimu vSeobecnych preferencii), a aby bola
kazda z tychto kapitol predmetom verejnej konzultacie a predloZzena Parlamentu;

64. zastava nazor, ze do reformy GSP sa musia zacClenit’ environmentalne kritéria;
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65.

66.

67.

zela si, aby tato kapitola o klime bola predmetom uzkej spoluprace medzi GR pre ¢innosti
v oblasti zmeny klimy a GR pre medzinarodny obchod, a vSeobecnejsie, aby sa GR pre
zmenu klimy systematicky zac¢astiiovalo na obchodnych rokovaniach;

zastava nazor, ze Komisia by sa mala vo svojich rokovacich stratégiach, pokial’ ide o
obchodnu a environmentalnu politiku, riadit’ harmonizovanym ramcom, aby neposkytla
partnerom ziaden dévod na obavy tykajice sa obchodnych prekazok a zaroven
zabezpecila stlad s jej zavdznymi ciel'mi v boji proti zmene klimy;

domnieva sa, ze v obchodnych vzt'ahoch EU so §tatmi, ktoré nie su viazané
mnohostrannymi dohodami o ochrane zivotného prostredia, sa treba déraznejsie a
konzistentnejsie snazit’ o diplomaciu v oblasti klimy;

Previazanost’ obchodnej a klimatickej politiky Eurépskej unie z hPadiska rozvojovych

68.

69.

70.

71.

72.

73.

krajin

uznava, ze usilie o zabezpecenie previazanosti eurdpskej obchodnej politiky a politiky v
oblasti klimy moze byt vyuzité alebo vnimané partnerskymi krajinami ako skryty sposob,
ako znizit’' nas dovoz a zvysit nas vyvoz;

zdoraziuje teda, ze je vel'mi dblezité rokovat’ s tymito krajinami o vSetkych opatreniach,
ktoré by Unia mohla prijat, najmi o hraniénych opatreniach, a zdorazituje, Ze je
nevyhnutné, aby Unia dodrzala vietky svoje zavizky voéi rozvojovym krajindm spojené s
poskytnutim pomoci v oblasti klimy;

z tohto dévodu vyjadruje znepokojenie nad tym, ze prisl'uby ,,skorého* financovania,
ktoré dali europske krajiny na konferencii o zmene klimy v Kodani, ¢iastocne zahiiaju

¢o je v rozpore so ziadostou Parlamentu; ziada, aby Komisia vypracovala spravu o tychto
finan¢nych prostriedkoch umoznujucu posudit’ zhodu medzi realitou, prijatymi zavizkami
a poziadavkami Parlamentu; rovnako vyzyva na lep$iu koordinaciu tejto financnej
pomoci, pokial’ ide o jej tematické a geografické vyuzitie;

pripomina zavizok priemyselnych krajin, medzi ktoré patria ¢lenské §taty Unie, uvazovat
o inovativnych finan¢nych nastrojoch pre boj proti zmene klimy, a najmé o zdaneni
finan¢nych transakcii; Ziada Komisiu, aby urychlene predlozila Rade a Parlamentu navrh
na zavedenie tejto dane na trovni Unie; Ziada Komisiu, aby zaradila do obchodnych
rokovani o liberalizécii finan¢nych sluzieb perspektivu takého mechanizmu;

je presvedéeny, Ze boj proti zmene klimy sa musi zakladat’ na principe solidarity medzi
priemyselnymi a rozvojovymi krajinami a podl'a moznosti na uzsej spolupraci medzi
OSN, WTO a ostatnymi institiciami Bretton Woods; Ziada preto, aby sa spolo¢ne s
rozvojovymi, rozvijajucimi sa a priemyselnymi krajinami vypracovala celkov stratégia
obchodovania s emisiami a zdanenia energie a emisii sklenikovych plynov, aby sa na
jednej strane predislo presidl'ovaniu podnikov (iniku uhlika) a aby sa na druhej strane
ziskali financ¢né prostriedky na boj proti zmene klimy a na znizovanie jej nasledkov

a prispdsobenie sa im;

zdobraziuje, ze narastajuci prenos technologii do rozvojovych krajin ako spdsob rieSenia
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uniku uhlika bude kI'aicovou zlozkou klimatického rezimu po roku 2012; vyjadruje
pol'utovanie nad tym, ze prenos technologii tvori len malu ¢ast’ oficidlnej rozvojovej
pomoci; naliechavo vyzyva ¢lenské Staty, aby rozvojovym krajinam poskytli d’al§iu
technicku a finan¢ntl pomoc, aby tak mohli ¢elit’ ndsledkom zmeny klimy, plnit’
klimatické normy a zahrnat’ predbezné hodnotenia vplyvu noriem, oznacovania

a certifikacie na rozvoj;

74. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postupil Europskej rade, Rade a Komisii,
narodnym parlamentom, ako aj vykonnému tajomnikovi rdimcovej dohody OSN o zmene
klimy (CCNUCC) a 16. Konferencii zmluvnych stran (COP 16).

Or. xm
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