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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie przyszlej europejskiej polityki inwestycji miedzynarodowych
(2010/2203 (IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondow z dnia 7 lipca
2010 r. pt. ,,W kierunku kompleksowej europejskiej polityki dotyczacej inwestycji
migdzynarodowych” (COM(2010) 343), a takze wniosek Komisji z dnia 7 lipca 2010 r.
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy
przejsciowe w zakresie dwustronnych umoéw inwestycyjnych miedzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi (COM(2010) 344),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. pt. ,,Europa 2020 — strategia na
rzecz inteligentnego 1 zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”
(COM(2010) 2020) oraz komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. skierowany do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionow pt. ,,Handel, wzrost i polityka swiatowa — polityka handlowa jako
kluczowy element strategii ,,Europa 2020 (COM(2010) 612),

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie kompleksowe]
europejskiej polityki dotyczacej inwestycji migdzynarodowych!,

uwzgledniajac uaktualnione wytyczne OECD dla przedsigbiorstw migdzynarodowych,

uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, a zwlaszcza wyrok z dnia 3 marca
2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Austrii (sprawa C-205/06), wyrok z dnia
3 marca 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Kroélestwu Szwecji (sprawa C-249/06) oraz
wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Finlandii
(sprawa C-118/07),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Handlu Miedzynarodowego oraz opinie Komisji
Rozwoju, a takze Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0070/2011),

majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony powierzyt bezposrednie inwestycje zagraniczne
(BIZ) wylacznej kompetencji UE, o czym mowa w art. 3 ust. 1 lit. e), art. 206 1 207
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

. majac na uwadze, ze od 1959 r. panstwa cztonkowskie zawarty na szczeblu bilateralnym

ponad 1200 dwustronnych umoéw inwestycyjnych, a blisko 3 tys. uméw ogdltem,

1

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/117328.pdf
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. majac na uwadze, iz powszechnie uznaje si¢, ze naptywajace inwestycje moga podniesé

konkurencyjnos¢ krajow, lecz w przypadku inwestycji wyptywajacych nisko
wykwalifikowanym pracownikom moze by¢ konieczna pomoc w dostosowaniu si¢; majac
na uwadze, ze to rzady sa odpowiedzialne za sprzyjanie korzystnym wptywom przy
jednoczesnym zapobieganiu jakimkolwiek negatywnym skutkom,

. majac na uwadze, ze art. 206 1 207 TFUE nie definiujag BIZ, za§ Trybunat

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej! sprecyzowat swe rozumienie BIZ na podstawie trzech
kryteriow: musi to by¢ dlugotrwala inwestycja pochtaniajaca co najmniej 10 proc.
kapitatu wtasnego/udziatow przedsiebiorstwa powigzanego umozliwiajgca inwestorowi
sprawowanie kontroli nad zarzadzaniem operacjami tegoz powigzanego przedsigbiorstwa;
majac na uwadze, ze definicja ta jest zgodna z definicia MFW 1 OECD, a stoi w
sprzeczno$ci zwlaszcza z inwestycjami portfelowymi i prawami wlasnosci intelektualne;j;
majac na uwadze, ze trudno jest wyraznie odrozni¢ BIZ od inwestycji portfelowych, a
sztywna definicj¢ prawng ci¢zko bedzie zastosowaé w przypadku rzeczywistych praktyk
inwestycyjnych,

. majac na uwadze, ze niektore panstwa cztonkowskie stosuja szeroka definicje terminu

Linwestor zagraniczny”, gdzie zwykty adres pocztowy jest uwazany za wystarczajacy do
okreslenia przynaleznosci panstwowej przedsigbiorstwa oraz majac na uwadze, ze
umozliwito to niektorym przedsigbiorstwom pozwanie wtasnego kraju na podstawie
dwustronnej umowy inwestycyjnej podpisanej przez kraj trzeci i majac na uwadze, ze
wszystkie europejskie przedsiebiorstwa powinny madc polegac na przysztych umowach
inwestycyjnych UE lub umowach o wolnym handlu zawierajacych postanowienia
dotyczace inwestycji,

. majac na uwadze, ze pojawienie si¢ nowych krajow o duzych zdolnosciach

inwestycyjnych jako poteg lokalnych lub §wiatowych zmienito klasyczne wyobrazenie,
zgodnie z ktorym jedynymi inwestorami byly kraje rozwinigte,

. majac na uwadze, ze po pierwszych przypadkach rozstrzygania sporow w latach 90. XX

wieku 1 mimo ogdlnie pozytywnych do§wiadczen pewne problemy nabratly ostrosci, z
powodu stosowania mato precyzyjnego jezyka zostawiajgcego szerokie pole do
interpretacji, zwlaszcza jesli chodzi o ryzyko konfliktu migedzy interesami prywatnymi

a misja regulacyjng wtadzy publicznej, na przyktad w sytuacji gdy przyjecie
uzasadnionego ustawodawstwa prowadzito do oskarzania panstwa przez migdzynarodowy
sad arbitrazowy o ztamanie zasady ,,sprawiedliwego 1 rownego traktowania”,

. majac na uwadze, ze USA 1 Kanada, ktore jako jedne z pierwszych panstw stangty w

obliczu takich orzeczen, przystosowaty swoj model dwustronnych umoéw inwestycyjnych
w celu ograniczenia mozliwoS$ci interpretacyjnych arbitrazu oraz zapewnienia
skuteczniejszej ochrony obszaru interwencji publicznej,

majac na uwadze, ze Komisja stworzyla liste panstw, ktore beda uprzywilejowanymi
partnerami w ramach negocjacji pierwszych uméw inwestycyjnych (Kanada, Chiny,
Indie, MERCOSUR, Rosja 1 Singapur),

Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. Test Claimants in the FII Group Litigation przeciwko Commissioners of
Inland Revenue (sprawa C-446/04).
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majac na uwadze, ze nowo utworzona Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ)
ma zwigkszy¢ obecnos¢ 1 wzmocni¢ rol¢ UE na $wiecie, w tym w zakresie propagowania i
ochrony unijnych celéw handlowych, rowniez w dziedzinie inwestycji,

. uznaje, ze wW nastepstwie wejscia w zycie Traktatu z Lizbony BIZ wchodzg teraz w zakres
wytacznej kompetencji UE; zauwaza, ze te nowe wytaczne kompetencje UE stanowig
podwoéjne wyzwanie, z jednej strony dla zarzadzania obowigzujacymi dwustronnymi
umowami inwestycyjnymi, a z drugiej strony dla zdefiniowania europejskiej polityki
inwestycyjnej, ktora spetni oczekiwania inwestordéw i panstw, w ktorych inwestycje sa
dokonywane, ale takze zaspokoi szersze interesy ekonomiczne i zrealizuje cele polityki
zagranicznej;

z zadowoleniem przyjmuje te nowe uprawnienia UE 1 wzywa Komisj¢ oraz panstwa
cztonkowskie do wykorzystania tej okazji, by opracowa¢ wraz z Parlamentem
zintegrowang i1 spojng polityke inwestycyjna, ktora wspiera wysokiej jakosci inwestycje i
pozytywnie wptywa na globalny postep gospodarczy i trwaty rozwoj; jest zdania, ze
Parlament musi by¢ odpowiednio zaangazowany w ksztaltowanie przysztej polityki
inwestycyjnej oraz ze wymaga to odpowiednich konsultacji w sprawie upowaznien do
nadchodzacej rundy negocjacji, a takze regularnych 1 konkretnych sprawozdan o stanie
toczacych si¢ negocjacji;

zauwaza, ze UE jest waznym blokiem ekonomicznym posiadajagcym silng pozycje
negocjacyjna; ufa, ze wspolna polityka w zakresie inwestycji spetni oczekiwania zarowno
inwestorow, jak 1 zainteresowanych panstw, a takze pomoze przyczyni¢ si¢ do wzrostu
konkurencyjnos$ci UE 1 jej przedsigbiorstw oraz do zwigkszania zatrudnienia;

odnotowuje koniecznos¢ opracowania skoordynowanych ram europejskich, ktore bytyby
zorientowane na gwarantowanie pewnosci i wspieralyby promowanie zasad i celow UE;

. przypomina, ze w biezacej fazie globalizacji nastapit radykalny wzrost BIZ 1 w 2007 r. —
zanim inwestycje zostaly zahamowane przez §wiatowy kryzys gospodarczy i finansowy —
osiggnety rekordowg warto$¢ prawie 1,5 mld euro, a UE byta najwiekszym zrédtem BI1Z
w calej gospodarce $wiatowej; podkresla jednak, ze w 2008 1 2009 r. poziom inwestycji
obnizyt si¢ z uwagi na Swiatowy kryzys finansowy 1 gospodarczy; podkresla takze, ze
okoto 80 proc. ogolnej warto$ci globalnych BIZ dotyczy mi¢dzynarodowych fuzji i
przejec;

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji pt. ,,W kierunku kompleksowej
europejskiej polityki dotyczacej inwestycji migdzynarodowych”, ale podkresla, ze skupia
si¢ on gtdéwnie na ochronie inwestordw, za§ powinien w wigkszym stopniu zajac si¢
prawem ochrony publicznej zdolnosci do stanowienia prawa 1 realizacjg zobowigzania UE
do zapewniania spdjnosci polityki na rzecz rozwoju;

. jest zdania, ze inwestycje moga mie¢ pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy i
zatrudnienie nie tylko w UE, ale takze w krajach rozwijajacych sig, o ile inwestorzy beda
czynnie wspiera¢ dgzenia panstw goszczacych do osiagniecia celow rozwoju, m.in.
wspierajac lokalng gospodarke dzigki transferowi technologii 1 korzystajac z lokalnej sity
roboczej oraz lokalnej produkc;ji;
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10.

wzywa Komisje do uwzglednienia doswiadczen zdobytych na szczeblu wielostronnym,
kilkustronnym i dwustronnym, zwlaszcza jesli chodzi o nieudane negocjacje OECD w
sprawie Wielostronnego Porozumienia Inwestycyjnego;

apeluje do Komisji o opracowanie unijnej strategii inwestycyjnej w sposob ostrozny i
skoordynowany przy wykorzystaniu najlepszych praktyk z zakresu dwustronnych umow
inwestycyjnych; odnotowuje rozbieznosci w tre§ci umow zawieranych przez panstwa
cztonkowskie 1 wzywa Komisje do zlikwidowania tych rozbieznosci i stworzenia
uniwersalnego unijnego szablonu umoéw inwestycyjnych, ktory bedzie poddawany
korektom zaleznie od poziomu rozwoju kraju partnerskiego;

wzywa Komisje do jak najszybszego wydania nieobowigzkowych wytycznych, np. w
postaci szablonu dwustronnych umow inwestycyjnych, ktory panstwa cztonkowskie
moglyby wykorzystywaé w celu zwigkszenia pewnosci i spdjnosci;

Definicje i zakres zastosowania

1.

12.

13.

14.

zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie jasnej definicji podlegajacych ochronie inwestycji
obejmujacej zarowno BIZ, jak i inwestycje portfelowe; uwaza jednak, ze spekulacyjne
formy inwestycji okreslone przez Komisje¢ nie podlegaja ochronie; nalega, aby
postanowienia — w razie gdy zakresem umowy inwestycyjnej, a takze umow w przypadku
ktorych juz zaproponowano projekty upowaznien do negocjacji objete sg takze prawa
wlasnosci intelektualnej — nie wptywaty negatywnie na produkcj¢ lekéw generycznych i
respektowaty dotyczace zdrowia publicznego wyjatki zawarte w porozumieniu TRIPS;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze negocjowanie wielu rodzajow inwestycji doprowadzi do
pomieszania wytacznych i dzielonych kompetenc;ji;

wzywa do wprowadzenia pojgcia ,,inwestora unijnego”, ktore zgodnie z duchem art. 207
TFUE odzwierciedlatoby znaczenie wspierania inwestoroOw ze wszystkich panstw
cztonkowskich na jednakowych warunkach i zapewniatoby im warunki funkcjonowania i
ochrony ich inwestycji na jednakowych zasadach;

przypomina, ze standardowa dwustronna umowa inwestycyjna zawierana przez panstwa
cztonkowskie UE stosuje szerokg definicje ,,inwestora zagranicznego”; zwraca si¢ do
Komisji o dokonanie oceny czy prowadzi to do naduzy¢; zwraca si¢ do Komisji o
stworzenie precyzyjniejszej definicji statusu inwestora zagranicznego na podstawie tej
oceny 1 najnowszej wzorcowej definicji BIZ dokonanej przez OECD;

Ochrona inwestorow

15.

16.

podkresla, ze ochrona inwestora w przypadku wszystkich inwestorow UE musi pozostac
najwazniejszym priorytetem umow inwestycyjnych;

odnotowuje, ze negocjowanie dwustronnych umow inwestycyjnych to czasochtonny
proces; wzywa Komisj¢ do inwestowania zasobow ludzkich i materialnych w
negocjowanie i zawieranie unijnych umow inwestycyjnych;

PE454.567v03-00 6/25 RR\861720PL.doc



17. uwaza, ze wniosek Rady zawarty w jej konkluzjach na temat komunikatu — aby nowe
europejskie ramy prawne nie wplywaty negatywnie na ochron¢ inwestorow i gwarancje, z
ktorych korzystaja oni w ramach obowigzujagcych uméw — moze powodowac ryzyko, ze
kazda nowa umowa spotka si¢ ze sprzeciwem oraz ze niezbedna réwnowaga miedzy
ochrong inwestorow 1 ochrong prawa do regulacji — w czasach wigkszej liczby inwestycji
naptywajacych — zostanie zagrozona; uwaza ponadto, ze tak sformulowane kryterium
oceny moze by¢ sprzeczne z zapisami 1 intencjami art. 207 TFUE;

18. uwaza, ze konieczno$¢ wskazania godnych nasladowania praktyk — na co zwraca takze
uwage Rada w swych konkluzjach — jest opcja nie tylko rozsadniejsza, lecz rowniez
skuteczniejsza, poniewaz umozliwia ona opracowanie spojnej europejskiej polityki
inwestycyjnej;

19. uwaza, ze przyszle umowy inwestycyjne zawierane przez UE powinny opierac si¢ na
najlepszych praktykach pochodzacych z do§wiadczen panstw cztonkowskich 1
uwzglednia¢ nastepujace standardy:

- niedyskryminacja (traktowanie narodowe 1 klauzula najwyzszego uprzywilejowania),
przy precyzyjniejszej definicji okreslajacej, ze inwestorzy zagraniczni i krajowi musza
dziata¢ w ,,jednakowych warunkach” 1 umozliwiajacej pewna elastycznos¢ w
odniesieniu do klauzul najwyzszego uprzywilejowania, aby nie utrudnia¢ regionalnych
procesOw integracji w krajach rozwijajacych sie,

- zasada sprawiedliwego i rownego traktowania, okreslona na podstawie poziomu
traktowania ustanowionego przez mig¢dzynarodowe prawo zwyczajowe,

- ochrona przed posrednim i bezposrednim wywtaszczeniem, oparta na definicji
okres$lajacej jasng 1 sprawiedliwg rownowage migdzy interesem publicznym 1
prywatnym i umozliwiajacej odpowiednie zados¢uczynienie adekwatne do szkod
poniesionych w przypadku bezprawnego wywlaszczenia;

20. zwraca si¢ do Komisji o oceng potencjalnego wpltywu wprowadzenia klauzuli ochronne;j
do przysztych europejskich umow inwestycyjnych 1 o przedstawienie sprawozdania
zarowno Parlamentowi Europejskiemu, jak i Radzie;

21. wzywa Komisje do zagwarantowania wzajemnosci podczas negocjacji prawa dostepu do
rynku z gléwnymi partnerami handlowymi reprezentujacymi kraje rozwinigte i
najwiekszych gospodarkami wschodzgcymi, majac na uwadze konieczno$¢ wytaczenia
sektorow wrazliwych i zachowania asymetrii w stosunkach handlowych UE z krajami
rozwijajacymi si¢;

22. zauwaza, ze zwigkszenie spodziewanej pewnosci pomoze MSP w inwestowaniu za
granicg 1 zauwaza w zwiazku z tym, ze nalezy wystuchiwac glosu MSP podczas
negocjacji;

Ochrona prawa do regulacji

23. podkresla, ze przyszte umowy inwestycyjne zawarte przez UE muszg chroni¢ mozliwo$¢
interwencji panstwa;
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24.

25.

26.

wyraza gleboka obawe w zwigzku ze stopniem swobody sedziow w arbitrazu
migdzynarodowym w dokonywaniu szerokiej interpretacji klauzuli o ochronie
inwestorow, co prowadzi do wyeliminowania mozliwosci legalnych interwencji
publicznych; wzywa Komisj¢ do zaproponowania jasnych definicji norm ochrony
inwestorow w celu uniknigcia takich probleméw w nowo zawieranych umowach
inwestycyjnych;

wzywa Komisje do wiaczenia do wszystkich zawieranych w przyszto§ci umow
specjalnych klauzul stwierdzajacych prawo stron umowy do regulacji migdzy innymi w
dziedzinie ochrony bezpieczenstwa narodowego, srodowiska, zdrowia publicznego, praw
pracownikow i konsumentow, polityki przemystowej i r6znorodnos$ci kulturowej;

podkresla, ze Komisja powinna dla kazdego przypadku osobno podejmowaé decyzje
dotyczace sektorow nieobjetych przysztymi umowami, na przyktad sektorow wrazliwych,
takich jak kultura, edukacja, zdrowie publiczne i te sektory, ktére maja strategiczne
znaczenie dla obrony narodowej 1 zwraca si¢ do Komisji o kazdorazowe informowanie
Parlamentu Europejskiego o otrzymywanych mandatach; zauwaza, ze UE powinna
jednoczesnie zwraca¢ uwage na problemy swoich rozwijajacych si¢ partnerow 1 nie
domagac¢ si¢ wigkszej liberalizacji w sytuacji, gdy uwazaja oni za konieczng dla swojego
rozwoju ochrong niektorych sektorow, zwlaszcza w dziedzinie ustug publicznych;

Uwzglednienie norm spolecznych i ekologicznych

27.

28.

29.

30.

podkresla, Ze przyszta polityka UE musi wspiera¢ takze inwestycje trwale, przyjazne dla
srodowiska (kwestia szczegolnie wazna, gdy chodzi o przemyst wydobywczy) 1
wspomagajace wysokiej jakosci warunki pracy w przedsigbiorstwach, ktorych inwestycje
te beda dotyczyly; zwraca si¢ do Komisji o umieszczenie we wszystkich przysztych
umowach odniesienia do uaktualnionych wytycznych OECD dla przedsigbiorstw
miedzynarodowych;

ponownie apeluje — w zwigzku z dotyczacymi inwestycji postanowieniami szerzej
pojetych umow o wolnym handlu — o wilaczenie klauzuli o spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw 1 skutecznej klauzuli socjalnej oraz klauzuli dotyczacej ochrony
srodowiska do wszystkich podpisywanych przez UE uméw o wolnym handlu;

wnioskuje, aby Komisja dokonata oceny sposobu, w jaki klauzule te byly wiaczane takze
do dwustronnych uméw inwestycyjnych zawieranych przez panstwa czlonkowskie, oraz
takze jak mozna je wlaczy¢ do autonomicznych umow inwestycyjnych;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze niektore dwustronne umowy inwestycyjne zawieraja
klauzule zakazujaca ostabiania przepisoOw socjalnych lub w dziedzinie ochrony
srodowiska celem przyciagnigcia inwestorow 1 wzywa Komisje do rozwazenia
umieszczenia takiej klauzuli w jej przysztych umowach;
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Mechanizm rozstrzygania sporow i odpowiedzialnos¢ UE

31.

uwaza, ze nalezy radykalnie zmieni¢ obecny system rozstrzygania sporéw celem
uwzglednienia elementow takich jak: poprawa przejrzystosci, mozliwos¢ wnoszenia przez
strony apelacji, obowigzek wyczerpania lokalnych sgdowych drég odwotawczych (o ile
mozna liczy¢ w danym przypadku na rzetelny proces), mozliwo$¢ odwotania si¢ do
spostrzezen amicus curiae, czy wreszcie obowigzek wyboru jednego miejsca arbitrazu w
przypadku sporu mi¢dzy inwestorem a panstwem;

32. jest zdania, ze nalezy zastosowa¢ mechanizm rozstrzygania sporéw nie tylko pomiedzy

panstwami, ale takze pomig¢dzy inwestorami a panstwem, aby zapewni¢ pelng ochrong
inwestycji;

33. jest $wiadomy, ze UE nie moze korzysta¢ z mechanizmdw rozstrzygania sporow

34.

35.

Migdzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (ICSID) i Komisji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL), poniewaz UE jako taka nie jest czlonkiem Zadnej z tych organizacji;
wzywa UE do wlaczenia postanowien dotyczacych rozstrzygania sporow do kazdej z
nowych umow inwestycyjnych UE zgodnie z reformami zasugerowanymi w niniejsze;j
rezolucji; wnioskuje, aby Komisja i panstwa cztonkowskie , jako wazne podmioty
migdzynarodowe, przyjety na siebie obowigzek przeprowadzenia niezbednej reformy
zasad ICSID i UNCITRAL;

wzywa Komisje do opracowania rozwigzan, ktore wspartyby MSP w pokrywaniu
wysokich kosztow rozstrzygania sporow.

wzywa Komisj¢ do jak najszybszego przedstawienia rozporzadzenia okre$lajacego
podziat odpowiedzialno$ci miedzy szczeblem krajowym i1 unijnym, zwtaszcza pod
wzgledem finansowym, w razie gdyby UE przegrata sprawe¢ w migdzynarodowym sadzie
arbitrazowym;

Wybor partnerow i uprawnienia Parlamentu

36.

37.

popiera zasade, zgodnie z ktorg priorytetowymi partnerami przysztych umow
inwestycyjnych UE beda kraje o duzym potencjale rynkowym, ale w ktérych inwestycje
zagraniczne powinny by¢ lepiej chronione;

odnotowuje, ze zasadniczo ryzyko inwestycyjne jest wigksze w krajach rozwijajacych si¢
1 najstabiej rozwinigtych oraz ze zdecydowana i skuteczna ochrona inwestoréw w postaci
umoéw inwestycyjnych stanowi najwazniejszy element zapewniania ochrony europejskim
inwestorom 1 moze usprawni¢ rzadzenie, co gwarantuje stabilnos¢ sytuacji konieczng dla
wzrostu BIZ w tych krajach; zauwaza, ze aby umowy inwestycyjne przyniosty dalsze
korzysci tym krajom, powiny si¢ one opiera¢ na zobowigzaniach inwestoro6w pod katem
przestrzegania praw czlowieka i standardéw antykorupcyjnych, jako czesci szerszego
partnerstwa miedzy UE i krajami rozwijajacymi si¢ w celu zmniejszenia ubdstwa; wzywa
Komisj¢ do dokonywania oceny potencjalnych przysztych partneréw na podstawie
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38.

39.

40.

41.

42.

doswiadczen panstw cztonkowskich zwigzanych z dwustronnymi umowami
inwestycyjnymi;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze BIZ w krajach najmniej rozwinigtych sg bardzo
ograniczone i zwykle skoncentrowane na zasobach naturalnych;

uwaza, ze w krajach rozwijajacych si¢ nalezy w wigkszym stopniu wspiera¢ lokalne
firmy, w szczegblnosci za pomoca srodkéw zachecajacych do zwigkszenia wydajnoscei i
zacie$nienia wspotpracy, a takze do podnoszenia kwalifikacji sity roboczej — obszarach o
duzym potencjale w odniesieniu do pobudzenia rozwoju gospodarczego,
konkurencyjnos$ci 1 wzrostu w krajach rozwijajacych si¢; zachgca réwniez do przekazania
krajom rozwijajacym si¢ nowych ekologicznych technologii UE jako najlepszego sposobu
wspierania ekologicznego zréwnowazonego wzrostu gospodarczego;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do pelnego uwzglednienia stanowiska
Parlamentu przed rozpoczeciem negocjacji w sprawie inwestycji, a takze podczas
negocjacji; przypomina brzmienie porozumienia ramowego w sprawie stosunkow
Parlamentu Europejskiego z Komisjg 1 wzywa t¢ ostatnig do zasig¢gania opinii Parlamentu
w sprawie projektow mandatow negocjacyjnych odpowiednio wczeéniej, aby umozliwi¢
mu wyrazenie stanowiska, ktore musi z kolei zosta¢ uwzglednione przez Komisje 1 Radg;

podkresla potrzebe uwzglednienia roli delegacji Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych w strategii dotyczacej przysztej polityki inwestycyjnej, uznajac ich
potencjat i lokalng ekspercka wiedzg za strategiczne elementy osiggania zatozen tej nowe;j
polityki;

(0) (0)

zobowiazuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie 1 Komisji,
panstwom czlonkowskim, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu, jak
rowniez Komitetowi Regionow.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 206 1 207 TFUE bezpos$rednie inwestycje zagraniczne (BIZ) wchodza w zakres
wylacznej kompetencji UE. Zmiana ta, niosgca za sobg powazne konsekwencje, ustanawia
podwojne wyzwanie. Z jednej strony jest to wyzwanie dla zarzadzania ponad 1200
dwustronnymi umowami inwestycyjnymi juz zawartymi przez panstwa czlonkowskie, z
drugiej — dla okreslenia przysziej europejskiej polityki inwestycyjnej spetniajacej oczekiwania
zaréwno inwestorow, jak i panstw, w ktorych inwestycje sa dokonywane, przy jednoczesnym
poszanowaniu celéw unijnej polityki zagraniczne;j.

Okreslenie tej przyszlej polityki, stanowigcej czgs¢ wspdlnej polityki handlowej, wymaga
przede wszystkim analizy strategii inwestycyjnych stosowanych do chwili obecne;.

W wymiarze stosunkow dwustronnych od 1959 r. podpisanych zostato blisko 3 tys.
dwustronnych uméw inwestycyjnych. W tego rodzaju umowach, zawieranych najczesciej
miedzy krajami rozwinigtymi a krajami rozwijajacymi si¢ w celu zapewnienia ochrony
prawnej i finansowej inwestorom z pierwszej grupy panstw, pierwszenstwo przyznawane jest
trzem kwestiom: niedyskryminacji, ochronie inwestorow i ich inwestycji, oraz istnieniu
mechanizmu prawnego, ktory umozliwia zapewnienie przestrzegania wymienionych zasad
dzigki migdzynarodowego arbitrazowi. Niemniej jednak pojawienie si¢ pierwszych skarg w
latach 90-ych ujawnito wiele aspektow problematycznych dotyczacych zwlaszcza ryzyka
konfliktu miedzy interesami prywatnymi a misjg regulacyjng wiadzy publiczne;.

W wymiarze stosunkow wielostronnych negocjacje w sprawie inwestycji w ramach OECD
nie zakonczyly si¢ sukcesem, poniewaz podczas dyskusji dotyczacej miedzynarodowej
umowy inwestycyjnej napotkano w 1998 r. problem zwigzany z ochrong obszaru interwencji
publicznej wobec grozby niemozno$ci przyszlej interwencji niezaleznej od intereséw
prywatnych. Negocjacje, wznowione nastepnie w 2004 r. w ramach WTO, zostaly ponownie
przerwane wskutek sprzeciwu krajow rozwijajacych sig, z tego samego powodu. Przywotany
kontekst historyczny powinien stanowi¢ centralny element refleksji na kazdym etapie
definiowania przysztej europejskiej polityki inwestycyjne;.

(1) Definicje i zakres zastosowania

W art. 206 1 207 TFUE mowa jest jedynie o BIZ jako nalezacych do obszaru wytacznej
kompetencji UE. W orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sa one
definiowane na podstawie trzech kryteriow: musi to by¢ dtugotrwata inwestycja pochtaniajaca
co najmniej 10 proc. kapitatlu wlasnego/udzialow przedsigbiorstwa powigzanego
umozliwiajagca inwestorowi sprawowanie kontroli nad zarzadzaniem operacjami tegoz
powigzanego przedsigbiorstwa. Definicja ta jest zreszta zgodna z definicjami opracowanymi
przez MFW 1 OECD, ale odmienna od inwestycji portfelowych, dluznych papierow
warto$ciowych przedsigbiorstw oraz praw wlasnosci intelektualne;j.

Zdaniem sprawozdawcy nie wszystkie rodzaje inwestycji wymagaja takiego samego
wysokiego poziomu ochrony, a na przyklad krétkoterminowe inwestycje o spekulacyjnym
charakterze nie zastuguja na ten sam poziom ochrony jak inwestycje dilugoterminowe.
Sprawozdawca zaleca w zwigzku z tym, aby zakres stosowania przyszltych europejskich
umow byt ograniczony tylko do BIZ.
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Jezeli panstwa czlonkowskie postanowia udzieli¢ Komisji mandatu do negocjowania
szerokiego wachlarza inwestycji stworzy to ryzyko znacznych ustgpstw ze strony Europy w
dziedzinie inwestycji, gdyz juz teraz ogromna otwarto$¢ unijnej gospodarki ogranicza liczbe
srodkoéw nacisku do wykorzystania w migdzynarodowych negocjacjach handlowych. Komisja
1 panstwa cztonkowskie powinny takze pamigta¢, ze umowy mieszane beda musialy zostac
ratyfikowane przez wszystkie parlamenty krajowe iwywolaja szeroko zakrojong debate
publiczng.

Kilka panstw cztonkowskich zadecydowato o przyjeciu obszernych definicji, zgodnie z
ktorymi zwykly adres pocztowy wystarcza do okreslenia przynalezno$ci panstwowej
przedsigbiorstwa. Umozliwilo to niektorym przedsigbiorstwom obejscie krajowych
mechanizméw prawnych dzialajacych w ich wlasnych panstwach. Przedsiebiorstwom tym
udato sie, przy wykorzystaniu oddziatéw lub inwestorow za granica, ztozy¢ skarge na wlasny
kraj na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej z krajem trzecim. Inwestorzy
takze korzystali z tej techniki, wybierajac najbardziej korzystne dwustronne umowy
inwestycyjne w celu zlozenia skargi. Jasnym jest, ze nalezy unikac tego rodzaju praktyk.

(2) Ochrona inwestorow

Ochrona inwestoroOw pozostaje kwestia o0 najwazniejszym znaczeniu w ramach umow
inwestycyjnych. W swoich konkluzjach w sprawie komunikatu Rada podkreslita, Ze nowe
ramy europejskie nie powinny wplyna¢ ujemnie na ochron¢ inwestoréw 1 gwarancje,
z ktorych korzystaja oni obecnie. Tak restrykcyjne kryterium moze sta¢ si¢ powazng
przeszkoda, uniemozliwiajac Komisji podpisanie umowy zadowalajacej dane panstwo
cztonkowskie. Konieczno$¢ okreslenia najlepszych praktyk — na co zwraca takze uwage Rada
w swych konkluzjach — jest opcja nie tylko rozsadniejsza, lecz rowniez skuteczniejsza,
poniewaz umozliwia ona rozwinigcie spojnej europejskiej polityki inwestycyjnej;

Komisja wprowadza rozréznienie miedzy gwarancjami  ochrony  wzglednymi
(niedyskryminacja) a absolutnymi (sprawiedliwe i1 réwne traktowanie, odszkodowanie
w przypadku wywlaszczenia). Odnos$nie do zasad niedyskryminacji nalezy zauwazy¢, ze
przesuni¢cie kompetencji na szczebel europejski powinno pozwoli¢ na poprawe spdjnosci i
europejskiej pozycji negocjacyjnej w wielostronnych dyskusjach na temat globalnego tadu
inwestycyjnego.

Podczas negocjacji prawa dostepu do rynku z glownymi partnerami handlowymi
reprezentujacymi kraje rozwinigte konieczne bedzie zagwarantowanie wzajemnos$ci, majac na
uwadze konieczno$¢ wylgczenia sektorow wrazliwych i zachowania asymetrii w stosunkach
handlowych UE z krajami rozwijajacymi sig.

(3) Ochrona obszaru interwencji publicznej

Kwestia ochrony obszaru interwencji publicznej bedzie miala zasadnicze znaczenie
w okres$leniu przyszlej polityki inwestycyjnej UE. Pojawienie si¢ nowych poteg lokalnych lub
swiatowych o duzych zdolnosciach inwestycyjnych zmienia klasyczne wyobrazenie, zgodnie
z ktorym jedynymi inwestorami byly kraje rozwini¢te, a UE powinna pamigtaé, ze musi
chroni¢ si¢ przed potencjalnie agresywnymi inwestycjami zagranicznymi.

W rosnacej liczbie przypadkow przyjecie nowych przepisow doprowadzitlo do skazania
panstwa oskarzonego o posrednie wywlaszczenie. Mozna w tym miejscu przywotaé kilka
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przyktadow, zwlaszcza przyktad Argentyny, oskarzonej przez trzy przedsigbiorstwa o
zamrozenie optat za wode ponoszonych przez konsumentéw po kryzysie gospodarczym w
2001 r. W lipcu 2010 r. ICSID orzekto, ze rzad argentynski naruszyt zasade ,,sprawiedliwego
1 rébwnego traktowania”. Argumenty rzadu dotyczace ,stanu wyzszej koniecznosci” nie
zostaly przyjete przez sad arbitrazowy.

Stany Zjednoczone i Kanada zaliczajace si¢ do panstw, ktore ucierpiaty z powodu zbyt
niejasnych sformutowan umowy NAFTA, przyjety swdj model dwustronnych umoéw
inwestycyjnych w celu ograniczenia mozliwos$ci interpretacyjnych sedziow oraz zapewnienia
skuteczniejszej ochrony obszaru interwencji publicznej. UE powinna zatem wiaczy¢é do
wszystkich przysztych uméw specjalng klauzule stwierdzajaca prawo UE 1 panstw
cztonkowskich do regulacji migdzy innymi w dziedzinach ochrony $rodowiska, zdrowia
publicznego, praw pracownikéw 1 konsumentéw czy polityki przemystowej lub
réznorodnos$ci kulturowe;.

Ponadto standardy ochrony powinny by¢ S$cisle okreslone, aby uniknaé niewlasciwej
interpretacji ze strony inwestorow migdzynarodowych. W szczegdlnosci:

- niedyskryminacja (traktowanie narodowe, najwyzsze uprzywilejowanie) powinna dawac
podstawe do poréwnania inwestorow zagranicznych i krajowych, podkreslajac koniecznos¢
dziatania w ,,podobnych warunkach”,

- sprawiedliwe 1 rowne traktowanie musi by¢ zdefiniowane na podstawie poziomu
traktowania ustanowionego przez mig¢dzynarodowe prawo zwyczajowe,

- ochrona przed wywlaszczeniem powinna zapewnia¢ wyrazng i sprawiedliwa réwnowage
pomigdzy réznymi interesami publicznymi i prywatnymi.

Ponadto tzw. ,klauzula ochronna” umozliwiajaca wiaczenie do zakresu stosowania
dwustronnych umow inwestycyjnych wszelkich umoéw prawa prywatnego zawartych miedzy
inwestorem a panstwem podpisujacym dwustronng umowe inwestycyjng, nie powinna si¢
znalez¢ w zadnej z zawieranych w przysztosci umow.

Komisja i panstwa czlonkowskie powinny stworzy¢ liste sektorow nieobjetych przyszltymi
umowami: na przyklad sektorow, ktore majg strategiczne znacznie dla obrony narodowej i
sektorow wrazliwych, takich jak kultura i edukacja. Europa powinna jednocze$nie zwracaé
uwage na problemy swoich rozwijajacych sie partnerow 1 nie domagaé si¢ wigksze]
liberalizacji w sytuacji, gdy uwazaja oni za konieczng dla swojego rozwoju ochrong
niektorych sektorow, zwtaszcza w dziedzinie ustug publicznych.

(4) Uwzglednienie norm spolecznych i ekologicznych

Przyszta polityka UE musi wspiera¢ inwestycje trwate, przyjazne dla §rodowiska (kwestia
szczegbOlnie wazna, gdy chodzi o przemyst wydobywczy) 1 wspomagajace dobre warunki
pracy w przedsigbiorstwach, ktorych inwestycje te beda dotyczyly. Niedawna reforma
wytycznych OECD idaca w kierunku wspierania odpowiedzialnego postgpowania ze strony
przedsigbiorstw mig¢dzynarodowych powinna zosta¢ poparta przez UE. Kazdej umowie
inwestycyjnej powinien takze towarzyszyC¢ szereg norm spotecznych i ekologicznych,
niezaleznie od tego czy UE negocjuje rozdzial dotyczacy inwestycji w ramach bardziej

RR\861720PL.doc 13/25 PE454.567v03-00

PL



PL

ogolnych negocjacji w sprawie umowy o wolnym handlu, czy tez autonomicznej umowy
inwestycyjne;.

W pierwszym przypadku nalezy przypomnie¢ o wniosku PE dotyczacym wiaczenia klauzuli
o spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw do wszelkich umow o wolnym handlu
podpisywanych przez UE. Klauzula ta powinna zawieraé wymoég przejrzystosci i
monitorowania, a takze mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do sagdu przez ofiary nieprzestrzegania tych
postanowien. Jezeli chodzi o ochrong $rodowiska, europejska polityka powinna chronié
roznorodno$¢ biologiczng, wspiera¢ transfer technologii, poprawe infrastruktury i
zwigkszanie zdolnosci.

Jesli chodzi o autonomiczne umowy inwestycyjne, to nalezy do nich wlaczyé normy
spoteczne i ekologiczne i nada¢ im wigzacy charakter. Aktualnie niektore dwustronne umowy
inwestycyjne zawieraja klauzule zakazujaca ostabiania przepisow socjalnych lub w dziedzinie
ochrony §rodowiska celem przyciaggniecia inwestordéw 1 taka klauzula powinna si¢ znalez¢ we
wszystkich przysztych umowach.

(5) Mechanizm rozstrzygania sporéw i miedzynarodowa odpowiedzialnos¢ UE

W ramach obecnego systemu rozstrzygania sporoOw, stosowanego najczesciej zgodnie
z zasadami ICSID lub UNCTAD, nalezy wprowadzi¢ glgbokie zmiany celem uwzglednienia
kilku podstawowych elementdéw, takich jak: konieczno$¢ zwigkszenia przejrzystosci w
zakresie rozpatrywanych spraw i tresci orzeczen; mozliwo$¢ wnoszenia przez strony apelacji
od orzeczen, obowigzek wyczerpania lokalnych sagdowych drég odwolawczych (o ile ma
zastosowanie) przed mozliwo$cig ztozenia skargi do migdzynarodowego sadu arbitrazowego,
mozliwo$¢ odwotania si¢ do spostrzezen amicus curiae, czy wreszcie obowigzek wyboru
jednego miejsca arbitrazu celem uniknigcia wybierania sadu ze wzgledu na mozliwos¢
korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang. ,,forum shopping”).

Ponadto komunikat wymienia mozliwo$¢ wprowadzenia systemu sktadania skarg przez jedno
panstwo przeciw drugiemu. Europejska polityka powinna by¢ ambitniejsza i umozliwiaé
takze wnoszenie skarg przez zwigzki zawodowe badz organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, ktére jako jedyne sg w stanie sprawdzi¢ przestrzeganie przez strony
zobowigzan socjalnych i dotyczacych ochrony srodowiska.

Kolejna kwestia to migdzynarodowa odpowiedzialnos¢ UE, zwlaszcza pod wzgledem
finansowym: jezeli UE jako taka zostanie skazana na mocy wyroku, kto poniesie tego
konsekwencje finansowe? Komisja i panstwa cztonkowskie musza zaja¢ si¢ ta kwestig jak
najszybciej.

(6) Wybor partnerow i uprawnienia PE

Komisja wymienila panstwa, ktére powinny by¢ uprzywilejowanymi partnerami: Chiny,
Indie, Kanada, MERCOSUR, Rosja i Singapur. Wybor ten odpowiada dwoém kryteriom: duzy
potencjat rynkowy i konieczno$¢ lepszej ochrony inwestycji zagranicznych.

Komisja zapowiedziata takze, iz nie zamierza tworzy¢ uniwersalnego modelu, ktéry bylby
stosowany w identyczny sposoéb wobec wszystkich partnerow handlowych. O ile logika ta jest
uzasadniona koniecznoscig dostosowania si¢ do szczegdlnej sytuacji kazdego z partnerow,

PE454.567v03-00 14/25 RR\861720PL.doc



otyle nie powinna ona umozliwia¢ swobodnego wyboru tylko niektorych sposrod
zasadniczych elementdw wymienionych w poprzednich rozdziatach.

Sprawozdawca uwaza wreszcie za kwesti¢ priorytetowa to, aby stanowisko PE w sprawie
przysztej polityki inwestycyjnej zostalo wystuchane 1 uwzglednione przez Komisje i Rade
przed rozpoczeciem negocjacji w sprawie inwestycji z pierwszymi partnerami, czyli Kanada,
Indiami 1 Singapurem. Oznacza to, ze Komisja nie moze przedstawi¢ swojego projektu
mandatu negocjacyjnego Radzie, dopdki Parlament Europejski nie przyjmie swojej rezolucji.
Parlament Europejski bedzie jednocze$nie wymagal przestrzegania w pelni jego nowych
uprawnien, wynikajacych z Traktatu z Lizbony oraz porozumienia ramowego mig¢dzy
Komisja a PE, aby mandaty negocjacyjne byly mu przekazywane wystarczajagco wczesnie, by
mogl wyrazi¢ swoje stanowisko i aby stanowisko to zostato nalezycie uwzglgdnione przez
Komisje 1 Rade.
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OPINIA KOMISJI ROZWOJU

dla Komisji Handlu Miedzynarodowego

w sprawie przysztej europejskiej polityki inwestycji migdzynarodowych
(2010/2203 (IND))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Bill Newton Dunn

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju zwraca si¢ do Komisji Handlu Migedzynarodowego, wiasciwej dla tej
sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazéwek:

1.

jest zdania, ze inwestycje moga mie¢ pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy i
zatrudnienie nie tylko w UE, ale takze w krajach rozwijajacych sie, o ile inwestorzy beda
czynnie wspiera¢ dgzenia panstw goszczacych do osiggnigcia celdéw rozwoju, m.in.
wspierajac lokalng gospodarke dzieki transferowi technologii 1 korzystajac z lokalnej sity
roboczej oraz lokalnej produkeji;

zauwaza, ze w przyszlosci polityka inwestycyjna UE wobec krajow rozwijajacych si¢
musi koncentrowac si¢ na wspieraniu przeptywu inwestycji, dzigki ktorym powstaje
godziwe zatrudnienie i ktdre ograniczajg ubostwo;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne w krajach
najmniej rozwini¢tych sa bardzo ograniczone 1 zwykle skoncentrowane na zasobach
naturalnych;

podkresla, Zze sprawiedliwe umowy inwestycyjne wiaza si¢ z zezwoleniem krajom
rozwijajacym si¢ na stosowanie dyskryminacji wobec réznorodnych inwestycji, opartej o
ich udzial w realizacji celéw rozwoju;

jest rowniez przekonany, ze bioragc pod uwagge stabilne stopy wzrostu 1 znaczny potencjat
wielu krajow rozwijajacych sie, z ktérych wiele utrzymuje od dawna uprzywilejowane
stosunki z Europg, proponowane ulepszenia polityki inwestycyjnej w potaczeniu z
efektywng 1 skuteczng wspotpraca moga by¢ niestychanie korzystne zar6wno dla UE, jak 1
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dla krajow rozwijajacych sig;

zauwaza, ze ryzyko inwestycyjne jest generalnie wigksze w krajach rozwijajacych si¢ i ze
w zwigzku z tym wilasciwe zarzadzanie, praworzadnos¢ oraz przejrzystosc sa
podstawowymi zasadami intensywnej i skutecznej ochrony inwestorow; jest zdania, ze
zwigkszenie inwestycji w krajach rozwijajacych si¢ jest wazne dla rozwoju oraz ze
umowy inwestycyjne moga pomoc polepszy¢ zarzadzanie i przyczyni¢ si¢ do powstania
stabilnego 1 bezpiecznego otoczenia niezbednego, zeby zacheci¢ do bezposrednich
inwestycji zagranicznych; jest jednakze przekonany, ze jest to mozliwe w konteks$cie ram
inwestycyjnych opartych nie tylko na prawach inwestorow, ale takze na ich
zobowigzaniach, jako czgséci szerszego partnerstwa migdzy UE i krajami rozwijajacymi
si¢ w celu zmniejszenia ubostwa zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z MCR; jest
zdania, ze dla realizacji tego celu umowy inwestycyjne UE powinny zawieraé przepisy
dotyczace zobowigzan kraju goszczacego w zakresie wspierania zrbwnowazonych
inwestycji, transferu technologii, zwalczania korupcji, jak rowniez zobowigzan
inwestorOw w zakresie przestrzegania praw cztowieka, praw pracowniczych i spoteczne]
odpowiedzialnosci biznesu;

zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o baczniejsze zwrocenie uwagi na kraje rozwijajace
si¢ jako na potencjalnych partneréw inwestycyjnych; zauwaza rowniez, ze gtdwnym
dazeniem Komisji jest opracowanie polityki inwestycyjnej UE, ktora odzwierciedlataby
cel osiggnigcia maksymalnej ochrony inwestorow UE; przypomina w zwiazku z tym, zZe
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zobowigzuje UE do politycznej spdjnosci na
rzecz rozwoju, tj. ,,przy realizacji polityk, ktore mogtyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace

»1.

si¢, Unia bierze pod uwage cele wspotpracy na rzecz rozwoju’!;

przestrzega przed wypracowaniem polityki podwodjnych standardéw w zakresie praw i
obowiazkow przedsigbiorstw; zwraca si¢ do Komisji o czynne wspieranie spotecznej i
srodowiskowej odpowiedzialnosci biznesu (spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu opartej
na standardach mi¢dzynarodowych takich jak wytyczne OECD w sprawie przedsi¢biorstw
wielonarodowych oraz inicjatywa ONZ ,,Global Compact”) w celu umozliwienia
efektywnego monitorowania wptywu — spotecznego, sSrodowiskowego oraz w zakresie
przestrzegania praw cztowieka — dziatalnosci przedsigbiorstw ponadnarodowych i ich filii
w krajach rozwijajacych si¢; zauwaza podej$cie Komisji, zgodnie z ktorym zobowigzania
przedsigbiorstw nie powinny by¢ prawnie wigzace, lecz pozosta¢ dobrowolne i opierac si¢
na kodeksie postepowania; jest zdania, ze przedsiebiorstwa musza by¢ zobowigzane do
przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego 1 krajowego oraz pociggane do
odpowiedzialnos$ci w przypadku ich naruszenia oraz muszg publikowa¢ aktualizowane
sprawozdania na temat ich dziatalnosci, w tym na temat braku ostepow;

podkresla konieczno$¢ dopilnowania, zeby umowy inwestycyjne byty spojne z
wszystkimi innymi obszarami polityki dotyczacymi krajow rozwijajacych sie, i w zwiazku
z tym zawieraly klauzule dotyczace praw czlowieka, réwnosci ptci, sSrodowiska, godnej
pracy, przejrzystosci oraz walki z nielegalnym przeptywem kapitatu; dlatego tez jest
zdania, ze umowy UE powinny ulepszy¢ model obowigzujacych dwustronnych uméw
inwestycyjnych panstw czlonkowskich przez rozszerzenie zakresu celow (w tym trwalego
rozwoju), sprecyzowanie zapisow (w szczego6lnosci zapiséw dotyczacych definicji BIZ i

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j, art. 208.
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10.

11

12

posredniego wywlaszczenia), wprowadzenie ograniczen (w celu umozliwienia kontroli
ruchu kapitalu) oraz dodanie obowiazkdw natozonych na inwestorow oraz rzady krajow
goszczacych;

zauwaza, ze nalezy dazy¢ do osiggnigcia rownowagi migdzy celem wspierania
konkurencyjnosci UE dzigki dostgpowi do rynku i ochronie inwestycji a pozostawieniem
krajom rozwijajacym si¢ prawa do regulacji, tak aby mogly realizowac wlasne programy
rozwoju;

. podkresla koniecznos$¢ zaostrzenia przepisdw dotyczacych wspierania inwestycji w

umowach inwestycyjnych, w przypadku gdy dotycza krajow rozwijajacych sig;

. wzywa UE do realizacji jej zobowigzan w zakresie pomocy na rzecz handlu, a takze do

zwigkszenia pomocy na rzecz tworzenia potencjatu 1 zarzadzania, zwlaszcza dla
parlamentéw, wymiaru sprawiedliwosci, infrastruktury, umacniania systemow
podatkowych i propagowania dostepu do kapitatu i mikrofinansowania, w tym
mikrofinansowania dziatalno$ci non-profit w krajach rozwijajacych si¢, zgodnie z
niedawng zielong ksiega Komisji w sprawie polityki na rzecz rozwoju, zZeby uczynic te
kraje bardziej atrakcyjnymi dla lokalizowania tam zagranicznych inwestycji i pomdc tym
krajom w zwigkszeniu ich zdolnosci do zarzadzania nimi;

13. jest przekonany, ze polityka inwestycyjna UE powinna uwzglednia¢ réznice mi¢dzy

14.

15.

16.

krajami o $§rednim dochodzie a krajami o niskim dochodzie oraz Zze zwlaszcza powinna
polegaé na zachgcaniu do elastycznos$ci w zwigzku z inwestycjami zagranicznymi w
krajach rozwijajacych si¢ w obszarach i1 sektorach majacych wyrazny i znaczacy wptyw
na zréwnowazony rozwoj, w ktorych w przeciwnym razie ich nie b¢dzie ze wzgledu na
potencjalne ryzyko; uwaza, ze nalezy w wigkszym stopniu wspiera¢ lokalne firmy, w
szczegollnosci za pomoca srodkdéw zachecajacych do zwigkszenia wydajnosci 1
zacie$nienia wspotpracy, a takze do podnoszenia kwalifikacji sity roboczej — obszarach o
duzym potencjale w odniesieniu do pobudzenia rozwoju gospodarczego,
konkurencyjnos$ci 1 wzrostu w krajach rozwijajacych sig;

zachgca rowniez do przekazania krajom rozwijajagcym si¢ nowych ekologicznych
technologii UE jako najlepszego sposobu wspierania ekologicznego zrownowazonego
wzrostu gospodarczego;

zwraca uwage na fakt, ze rozwdj przemystowy ma ogromny potencjat transformacyjny w
odniesieniu do gospodarek krajowych 1 w przeciwienstwie do wywozu produktéw rolnych
czy eksploatacji zasobow naturalnych, ktore narazajg gospodarke na wstrzasy, moze w
wigkszym zakresie umozliwi¢ dtugoterminowy wzrost wydajnosci; dlatego tez zwraca si¢
do krajow rozwijajacych si¢ o podjecie dziatan w tym zakresie przez opracowanie i
wdrozenie strategii zwigzanych z industrializacja ze szczeg6lnym naciskiem na
specjalizacje produkcji oraz zwickszenie potencjalu handlowego;

uznaje znaczenie stworzenia rownych warunkéw w dziedzinie stosunkow inwestycyjnych,
ale jest zdania, ze zwazywszy na ogromny brak rownowagi istniejacy mi¢dzy kruchymi
gospodarkami wielu krajow rozwijajacych si¢ a gospodarkami panstw cztonkowskich UE,
w niektorych przypadkach konieczne moze okazaé si¢ réznicowanie tej wzajemnosci;
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17.

18.

nawoluje UE do poszanowania sprawowania przez kraje rozwijajace si¢ kontroli nad ich
strategiami gospodarczymi oraz do wspolpracowania z nimi w celu realizacji umow
inwestycyjnych korzystnych dla obu stron, nawet jesli oznacza to korzystanie z
odmiennego modelu dwustronnych uméw inwestycyjnych; podkres$la, ze umowy te musza
zapewnia¢ krajom rozwijajacym si¢ konieczng elastycznos¢ umozliwiajgcg im skupienie
inwestycji w najistotniejszych dla nich sektorach, w ktorych moze wystapic¢
zrOwnowazony wzrost;

podkresla warto$¢ dodang spojnej i zintegrowanej polityki inwestycyjnej UE; jest
przekonany, ze w obszarze uméw inwestycyjnych kraje rozwijajace si¢ skorzystatyby
znacznie, majac za jedynego partnera do rozmoéw UE jako calo$¢, niz zawierajac wiele
umow z poszczegolnymi jej panstwami cztonkowskimi, pod warunkiem ze w polityce
inwestycyjnej UE uda si¢ pogodzi¢ cel ochrony inwestorow z celami rozwoju panstw
goszczacych; w zwigzku z tym uwaza za najwazniejsze ustalenie stosownego terminu, do
ktorego czasowe umowy dwustronne panstw cztonkowskich zostang zastagpione umowami
zawartymi na szczeblu UE; jest zdania, Ze polityka inwestycyjna UE powinna
uwzgledniac ostrzejsze przepisy dotyczace przejrzystosci, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zasad postgpowania arbitrazowego, 1 ze powinna ona zobowigzywac inwestoréw do
wyczerpania wszelkich krajowych srodkéw zaradczych przed skorzystaniem z arbitrazu
migdzynarodowego.
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OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ | MONETARNEJ

dla Komisji Handlu Miedzynarodowego

w sprawie przysztej europejskiej polityki dotyczacej inwestycji migdzynarodowych
(2010/2203 (IND))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: David Casa

WSKAZOWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Handlu Migdzynarodowego,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazoéwek:

1. podkresla, Ze nie istnieje obecnie ostateczna definicja bezposrednich inwestycji
zagranicznych; odnotowuje, Zze obecne ramy inwestycyjne charakteryzuje staba
przewidywalno$¢ w zakresie wyktadni traktatow oraz kosztowne postepowania
arbitrazowe, w ktorych brakuje zabezpieczen proceduralnych; zwraca réwniez uwage na
to, ze przeptyw kapitatu migdzy panstwami cztonkowskimi UE a krajami rozwijajagcymi
si¢ jest dwukierunkowy, co nalezy uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu jakichkolwiek
europejskich ram inwestycyjnych;

2. uznaje, ze w nastgpstwie wejscia w zycie TFUE bezposrednie inwestycje zagraniczne
wchodzg teraz w zakres wytacznej kompetencji UE; uwaza, ze Parlament musi by¢ we
wlasciwy sposob zaangazowany w ksztattowanie przysztej polityki inwestycyjne;j;
wymaga to odpowiednich konsultacji w sprawie upowaznien do nadchodzacej rundy
negocjacji, jak rowniez regularnych i konkretnych sprawozdan o stanie toczacych si¢
negocjacji;

3. zauwaza, ze UE jest waznym blokiem ekonomicznym posiadajacym silng pozycje
negocjacyjng, dlatego tez w celu zawierania zrownowazonych uméw z partnerami
gospodarczymi nalezy w stosownych przypadkach zach¢ca¢ UE do negocjowania raczej z
regionalnymi strefami ekonomicznymi 1 handlowymi niz z poszczegdlnymi panstwami;
uwaza, ze wspolna polityka w zakresie inwestycji moze spetni¢ oczekiwania zaréwno
inwestorow, jak 1 zainteresowanych panstw, a takze moze przyczyniac si¢ do wzrostu
konkurencyjnos$ci UE 1 jej przedsigbiorstw oraz do zwigkszania zatrudnienia;
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10.

11.

12.

odnotowuje koniecznos¢ opracowania skoordynowanych ram europejskich, ktore bytyby
zorientowane na gwarantowanie pewnosci i ktére w miar¢ mozliwosci wspieratyby
promowanie zasad i celéw Unii Europejskiej; zwraca uwage na pozytywne planowane
przej$cie od dwustronnych traktatow inwestycyjnych miedzy danym panstwem
cztonkowskim a krajem trzecim do dwustronnych traktatow inwestycyjnych miedzy UE a
krajem trzecim, jak rOwniez zauwaza, ze na czas tworzenia europejskich ram
inwestycyjnych nalezy wprowadzi¢ system przej$ciowy, ktéry obowigzywatby do wejscia
w zycie statych ram;

zauwaza, ze panstwa czlonkowskie sg zdecydowane przyjac¢ zastgpienie istniejacych
dwustronnych traktatow inwestycyjnych, jezeli nowe dwustronne traktaty inwestycyjne
oparte beda na réwnych badz lepszych warunkach; nalezy zadbac o to, by nowe
dwustronne traktaty inwestycyjne byly zgodne z nadrz¢dnymi zasadami UE, jak
poszanowanie praw cztowieka; uwaza, ze takie dwustronne traktaty inwestycyjne
powinny opiera¢ si¢ na ,,najlepszych wzorcach” panstw cztonkowskich;

odnotowuje, ze negocjowanie dwustronnych traktatow inwestycyjnych to czasochtonny
proces;

uwaza, ze rozstrzyganie sporow 1 arbitraz sg czasochtonne 1 kosztowne oraz ze
postepowania te odznaczaja si¢ powaznym brakiem przejrzystosci;

wzywa Komisje do zadbania o to, by jakiekolwiek przejsciowe wymogi i obowigzki nie
naktadaty na panstwa cztonkowskie zbgdnych i1 nieproporcjonalnych obcigzen oraz nie
umniejszaly niepotrzebnie ich zdolnosci negocjacyjnych;

uznaje podstawowe znaczenie, jakie ma pewno$¢ ram prawnych chroniagcych inwestorow i
ich inwestycje poprzez opieke przed- 1 poinwestycyjng, skuteczng ochrong inwestycji,
systemy ochrony sadowej przed sadami migdzynarodowymi i skuteczne mechanizmy
rozstrzygania sporow, w tym sporoOw miedzy panstwami a inwestorami z innych panstw;
uwaza, ze istotne jest ujgcie w ramy prawne rowniez odpowiedzialno$ci za nakladane
grzywny 1 ich wymagalnos$ci; wymaga, aby wzia¢ to wszystko pod uwage przy okreslaniu
jakichkolwiek ram, tak aby zadba¢ o jak najwigksza mozliwa pewno$¢ w odniesieniu do
juz obowigzujacych dwustronnych traktatow inwestycyjnych, a takze tych, ktore dopiero
nalezy zawrzec¢;

zauwaza, ze zwigkszenie spodziewanej pewnosci pomoze MSP w inwestowaniu za
granicg i zauwaza w zwiazku z tym, ze nalezy wystuchiwa¢ glosu MSP podczas
negocjacji;

odnotowuje, ze w tradycyjnym sposobie redagowania dwustronnych traktatow
inwestycyjnych zauwazy¢ mozna tendencj¢ do uzywania niejasnych sformutowan
umozliwiajacych roézne interpretacje, i wzywa Komisj¢ do jak najszybszego wydania
nieobowigzkowych wytycznych, np. w postaci wzoru dwustronnych traktatow
inwestycyjnych, ktory panistwa cztonkowskie moglyby wykorzystywac w celu
zwigkszenia pewnosci i spdjnosci; uwaza, ze szybkie przejscie do europejskiej polityki
dotyczacej inwestycji migdzynarodowych ograniczy niepewnos¢ i niespdjnosc;

zauwaza, ze przyszle unijne traktaty inwestycyjne muszg w miar¢ mozliwosci dazy¢ do
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promowania nadrzgdnych celow politycznych UE, w tym celéw dotyczacych ochrony
praw czlowieka, a takZze norm spotecznych i norm ochrony $rodowiska;

13. uwaza, ze UE powinna w przysztosci stawia¢ na pierwszym miejscu ,,trwate” inwestycje
zarowno w zakresie ochrony srodowiska, jak i w dziedzinie spotecznej, w tym na

podstawie niedawno przyjetych przepisow OECD;

14. przychylnie odnosi si¢ do wykorzystywania mechanizméw rozstrzygania sporow mig¢dzy
panstwami.
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