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Alternativer EntschlieBungsantrag (Artikel 157 Absatz 4 der Geschiftsordnung) zu dem
nichtlegislativen EntschlieSungsantrag A7-0074/2011

Entschliefung des Européiischen Parlaments zur Unternehmensfithrung in
Finanzinstituten

Das Europdische Parlament,
— gestlitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2010/76/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 zur Anderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im
Hinblick auf die Eigenkapitalanforderungen fiir Handelsbuch und Wiederverbriefungen
und im Hinblick auf die aufsichtliche Uberpriifung der Vergiitungspolitik,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Wéhrung sowie der
Stellungnahmen des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir Binnenmarkt und
Verbraucherschutz (A7-0074/2011),

Ansatg

1. begriiBBt das Griinbuch der Kommission und die Mdglichkeit einer EU-weiten
Verbesserung der Strukturen der Corporate Governance;

2. hebt hervor, dass das ordnungsgemafe Funktionieren des Binnenmarkts von der Stabilitét
des Finanzsystems und damit zusammenhingend vom Vertrauen der europdischen Biirger
und Verbraucher in Finanzinstitute und Transaktionen abhdngt; stellt fest, dass die bislang
angewandten Vergiitungssysteme zu unangemessenen Strukturen gefiihrt haben;

3. ist sich dariiber im Klaren, dass die Finanzkrise gezeigt hat, dass es zur Gewihrleistung
der Qualitét des Verbraucherschutzes und der Garantien im Finanzdienstleistungssektor
spiirbarer und deutlicher Verbesserungen bedarf, insbesondere im Hinblick auf
Uberwachung und Aufsicht;

4. ist der Meinung, dass der Finanzsektor den Bedarf der realen Wirtschaft decken, zu einem
nachhaltigen Wachstum beitragen und eine groere soziale Verantwortung an den Tag
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10.

11.

legen muss;

weist darauf hin, dass viele Finanzinstitute in der ganzen Welt wéhrend der jiingsten
Finanzkrise versagt haben, was die Steuerzahler teuer zu stehen gekommen ist; hélt es fiir
richtig, dass die Kommission alle moglichen Ursachen des Versagens der Finanzinstitute
untersucht, um kiinftigen Krisen vorzubeugen;

stellt einen Mangel an Werten und ethischem Verhalten bei einigen Akteuren auf den
Finanzmirkten und in einigen Finanzinstituten fest; unterstreicht, dass Finanzmaérkte und -
institute im Rahmen ihrer sozialen Verantwortung die Interessen aller beteiligten Akteure,
einschlielich Kunden, Anteilseigner und Angestellte, in Betracht ziehen miissen;

weist darauf hin, dass das préaskriptive US-Bundesgesetz Sarbanes-Oxley Act die US-
amerikanischen Institutionen wihrend der Finanzkrise nicht schiitzen konnte, aber dass
die Einhaltung dieser Rechtsvorschriften den betroffenen Unternehmen, insbesondere den
kleinen und mittleren Unternehmen, zusitzliche Kosten verursacht und so deren
Wettbewerbsfahigkeit senkt und die Griindung neuer unter dieses Gesetz fallender
Unternehmen hemmt; betont, dass es die derzeitigen wirtschaftlichen Umstdnde und der
Bedarf an Wachstum unbedingt erforderlich machen, einen ,,Sarbanes-Oxley*“-Effekt in
der EU zu vermeiden;

verweist auf die Vielfalt der Strukturen der Unternehmensfiihrung in der EU und der
nationalen Ansétze bei der Regelung dieser Strukturen; hélt eine Pauschallosung fiir
unangemessen und der Wettbewerbsfahigkeit der Finanzinstitute abtréglich; stellt fest,
dass die nationalen Aufsichtsbehdrden ein gutes Verstandnis dieser vielfaltigen Ansétze
haben und in vielen Féllen am besten in der Lage sind, Entscheidungen nach EU-
Grundsitzen zu treffen; betont aber, dass starke Mindeststandards erforderlich sind, um
eine gute Governance im gesamten Finanzsektor in Europa zu gewihrleisten;

weist darauf hin, dass die Finanzkrise die Unwirksamkeit der bestehenden Grundsétze der
Corporate Governance auf der Basis eines ,,Comply-or-explain‘“-Ansatzes offen gelegt
hat; stellt fest, dass ein Kern von praktikablen und rechtlich bindenden Vorschriften
erforderlich ist, die von unverbindlichen Regelungen, wie etwa internationalen
Verhaltenskodizes, und einer intensivierten Uberwachung auf der Ebene der
Mitgliedstaaten und der Union ergéinzt werden miissen;

ist der Ansicht, dass aber in anderen Bereichen ein Verfahren eines verstirkten ,,Comply-
or-explain“ mit Kontrolle, das spezifische gesetzliche Anforderungen und
einschneidendere Uberpriifungen der Einhaltung der Vorschriften bzw. der Abweichung
von ihnen umfasst, sachgerechter sein mag und eine sowohl qualitative als auch
quantitative Einschitzung erforderlich ist, damit die Einhaltung der Vorschriften nicht zu
einer Praxis des ,,Abhakens‘ degeneriert;

fordert, dass die Kommission geeignete Vorschlige zur Verbesserung der
Unternehmensfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse unterzieht, deren Schwerpunkt auf
der notwendigen Stérke, Stabilitdt und Wettbewerbsfahigkeit der Finanzinstitute liegen
sollte, sodass diese zum Wirtschaftswachstum beitragen, wobei die Auswirkungen einer
Nichtregulierung auf die Finanzstabilitit und die Realwirtschaft zu beriicksichtigen sind;
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16.

17.

18.

19.

weist darauf hin, dass bestimmte Finanzinstitute und Aufsichtsbeh6rden nicht erkannt
haben, dass die Art, der Umfang und die Komplexitét der von ihnen eingegangenen
Risiken zur Finanzkrise beigetragen haben; ist der Auffassung, dass ein effizientes
Risikomanagement ein wesentliches Element fiir die Vermeidung einer kiinftigen Krise
1st;

fordert, dass in allen Finanzinstituten ein wirksames Governance-System mit
angemessenem Risikomanagement, Compliance, Funktionen der internen Revision (und
im Falle von Versicherungen versicherungsmathematischen Funktionen), Strategien,
Politiken, Prozessen und Verfahren eingerichtet wird;

weist darauf hin, dass Risiken dem Finanzsektor innewohnend und notwendig sind, um
Liquiditét bereitzustellen, die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und einen Beitrag zu
Wirtschaftswachstum und Beschéftigung zu leisten; hélt es zur Vermeidung kiinftiger
Finanzkrisen fiir unbedingt erforderlich, dass der Vorstand die Risiken genau kennt und
griindlich bewertet;

. fordert die Schaffung zwingend vorgeschriebener Risikoausschiisse oder dhnlicher

Regelungen auf der Ebene des Aufsichtsrates fiir alle wirtschaftlich wichtigen
Finanzinstitute und auf der Ebene des Aufsichtsrates der Muttergesellschaft fiir alle
wirtschaftlich wichtigen Finanzkonzerne, wobei die EU-Aufsichtsbehdrden in
Konsultation mit den zustiandigen nationalen Behdrden von den Finanzinstituten
umzusetzende Kriterien und Verfahren fiir die Zuverlédssigkeit und fachliche Eignung von
Personen fiir leitende Mitarbeiter im Bereich des Risikomanagements und alle diejenigen
festlegen sollten, die konkret Risiken eingehen, und die nationalen Behdrden fiir die
Einhaltung dieser Kriterien sorgen sollten;

ist der Auffassung, dass diese Risikoausschiisse oder andere gleichwertige Gremien eine
Aufsichtsfunktion ausiiben und die Aufsichtsrite unter Beriicksichtigung der Bewertungen
der Finanzmarktstabilitdt durch die Aufsichtsbehdrden und Zentralbanken in Bezug auf
die Risikoexponierung ihrer Finanzinstitution und deren kiinftige Risikostrategie
einschlieBlich der Strategie fiir das Kapital- und Liquiditdtsmanagement beraten sollten;

weist darauf hin, dass der Aufsichtsrat die letzte Verantwortung fiir das
Risikomanagement trdgt und auch die Verantwortung dafiir iibernehmen muss, dass die
Einhaltung der Vorschriften nachgewiesen wird und Sanierungspléne aufgestellt werden;

betont, dass die Loyalitdt der Mitglieder der Verwaltungsrite gegeniiber der Institution
einer langfristig orientierten und nachhaltigen Geschéftsstrategie entspricht, die das
Eingehen unverhéltnisméfBiger Risiken verhindern sollte;

ist der Auffassung, dass die Unternehmen interne Verfahren entwickeln und von ihren
Aufsichtsriten priifen lassen sollten, um mdgliche Konflikte zwischen ihrem
Risikomanagement und ihren operationellen Abteilungen zu schlichten, und aulerdem der
Aufsichtsrat verpflichtet sein sollte, die Aufsichtsbehérden iiber die ihm gegebenenfalls
bekannten materiellen Risiken zu unterrichten;
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20. befiirwortet die Schaffung von Kandélen fiir die Unterrichtung des Risikoausschusses oder
der Aufsichtsbehorde iiber interne Konflikte oder unangemessene Praktiken in einem
Unternehmen, auch in Anbetracht des Umstands, dass die Praktiken mitunter von der
Politik des Hauses abweichen und die Unternehmensleitung nicht immer von den
tatsdchlichen Praktiken unterrichtet ist;

21. vertritt die Auffassung, dass die Kommunikationswege zwischen dem Bereich
Risikomanagement und dem Verwaltungsrat dadurch verbessert werden sollten, dass ein
Verfahren eingefiihrt wird, in dem eine hohere Ebene zur Losung von Konflikten bzw.
Problemen angerufen wird;

22. betont, dass der Risikomanager direkten Zugang zum Aufsichtsrat des Unternehmens
haben sollte, wobei seine Ernennung und Abberufung durch den gesamten Aufsichtsrat
beschlossen wird, um sicherzustellen, dass seine Unabhingigkeit und Objektivitdt nicht
beeintrachtigt wird;

23. schldgt dariiber hinaus vor, dass Verfahren fiir die Aufzeichnung, wenn dem Votum des
Risikoausschlusses nicht gefolgt wird, eingerichtet und die Aufzeichnungen den
Abschlusspriifern und den Aufsichtsbehdrden zur Verfiigung gestellt werden sollten;

24. verweist auf die Transparenzrichtlinie, die die Institutionen zur Offenlegung ihrer
Hauptrisiken in ihren Geschéftsberichten verpflichtet, sowie die vierte Richtlinie zum
Gesellschaftsrecht, die die Institutionen zur Offenlegung ihrer internen Kontrollsysteme
im Rahmen ihrer Finanzberichterstattung verpflichtet; stellt fest, dass Finanzinstitute
verpflichtet sein sollten, eine Sanierungsplanung und die aufsichtlichen Priifungsberichte
dariiber offen zulegen;

25. ist der Ansicht, dass fiir Finanzinstitute die jéhrliche Erstellung eines — mdglichst wenig
biirokraticaufwendigen — Berichts liber Angemessenheit und Funktionsfahigkeit des
Systems der internen Kontrolle und dessen Annahme durch den Verwaltungsrat
vorgeschrieben sein sollte; ist der Ansicht, dass ein entsprechender Bestandteil des
jéhrlichen Priifungsberichts der externen Revisoren eines Finanzinstituts vorgeschrieben
sein sollte; betont jedoch, dass ein ,,Sarbanes-Oxley-Effekt* in der EU vermieden werden
muss;

26. ist der Auffassung, dass stirkeres Augenmerk auf die Umsetzung von Maflnahmen in
Finanzinstituten gelegt werden sollte, die das Risikobewusstsein erhohen, da eine
Stiarkung des Risikobewusstseins auf allen Ebenen im Unternehmen — auch unter den
Mitarbeitern — ausschlaggebend fiir ein besseres Risikomanagement ist;

27. teilt die Ansicht, dass die MaBnahmen auf EU-Ebene gestéirkt werden miissen, um
Interessenskonflikte zu vermeiden und die Objektivitit und Unabhéngigkeit von
Vorstandsmitgliedern in der Banken-, Wertpapier- und Versicherungsbranche zu wahren;

Vorstand

28. fordert, dass die EU-Aufsichtsbehorden in Konsultation mit den zustéindigen nationalen
Behorden objektive Kriterien fiir Tests in Bezug auf die Zuverldssigkeit und fachliche
Eignung von Personen erstellen, mit denen unter Beriicksichtigung der Art, Komplexitét
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und GroBe des Finanzinstituts die Eignung von Personen fiir Kontrollfunktionen tiberpriift
wird, wobei die Aufsichtsbehorden die Bewertungen und Auswahlverfahren ziigig und
effizient unter gebithrender Beriicksichtigung der Beurteilung regulierter Firmen
durchfiihren miissen und fiir groBBere und systemisch relevante Finanzinstitute die
Aufsichtsbehdrden einschneidende Uberpriifungen der fachlichen Eignung, des
Sachverstands und der Vielfalt von Vorstdnden — sowohl individuell als auch kollektiv —
sowie ihrer Eignung hinsichtlich der Ernennung und fiir Vorstandsmitglieder die breitere
Zusammensetzung des Leitungsorgans und ihres zeitlichen Einsatzes unter
Berticksichtigung ihrer sonstigen Tétigkeiten durchfiihren sollten;

fordert die Kommission auf, Rechtsvorschriften zu entwickeln, durch die grof3e
Finanzinstitute verpflichtet werden, ihre Vorstandsmitglieder regelméfBigen externen
Bewertungen zu unterziehen, durch die nicht nur hohe Standards beim Beitrag der
einzelnen Vorstandsmitglieder sichergestellt werden sollen, sondern auch gewihrleistet
werden soll, dass der Vorstand als Ganzes und seine Ausschiisse in der Lage sind, die
strategischen Ziele des Instituts zu erreichen und beim Risikomanagement erfolgreich zu
arbeiten; verpflichtet groBe Finanzinstitute, in ihren Jahresberichten zu bestétigen, dass sie
eine solche Bewertung durchgefiihrt haben, den Namen des externen Bewerters
anzugeben und den Umfang der Bewertung zu beschreiben sowie zu bestitigen, dass sie
seinen Empfehlungen nachgekommen sind; fordert die ESMA auf, Leitlinien fiir den
Umfang solcher Bewertungen in Konsultation mit der Industrie, mit Aktiondren und mit
Regulierungsbehorden zu entwickeln;

empfiehlt, den Finanzinstituten die Mdglichkeit zu geben, sich freiwillig fiir eine
Bewertung der Funktion des Vorstands durch eine externe bewertende Stelle zu
entscheiden;

ist der Auffassung, dass die Funktionen des Vorstandsvorsitzenden und des
Aufsichtsratsvorsitzenden getrennt sein sollten, weist allerdings darauf hin, dass die
Vereinigung beider Amter in bestimmten Situationen kurzfristig notwendig sein kann;
weist ferner mit Nachdruck darauf hin, dass bei der Unternehmensfiihrung und der
Vergiitungspolitik die in den europdischen Vertrigen und Richtlinien verankerten
Grundsitze des gleichen Entgelts und der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen zu
achten und zu fordern sind;

ist der Auffassung, dass simtliche Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrates iiber
eine angemessene berufliche Qualifikation aus jiingster Zeit, Fachwissen und Erfahrung,
einschlieBlich aus dem Finanzbereich, verfiigen sollten, um gemeinsam das
Finanzunternehmen zu leiten; fordert von allen wirtschaftlich wichtigen Finanzinstituten,
dass sie nicht geschiftsfiihrende Vorstandsmitglieder haben, ist allerdings der Ansicht,
dass alle Finanzinstitute iiber einen Vorstand verfiigen sollten, deren Mitglieder vielfiltige
Erfahrungen, Qualifikationen und Personlichkeiten einbringen, um fiir eine solide und
umsichtige Unternehmensleitung zu sorgen, und dass die Ernennungen entsprechend den
Verdiensten erfolgen sollten;

betont, dass hohere Diversitit in Verwaltungsriten die Krisenanfélligkeit der
Finanzwirtschaft verringert und zur wirtschaftlichen Stabilitit beitrégt; fordert die
Kommission auf, einen Stufenplan zur Erh6hung der Geschlechterdiversitét mit dem Ziel
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einer Prasenz beider Geschlechter von mindestens 40 Prozent in den Verwaltungsriten
von Finanzinstituten vorzulegen, die Verwirklichung des Zieles innerhalb eines
absehbaren Zeitraums sicherzustellen und MaBnahmen zur Starkung der fachlichen,
sozialen und kulturellen Diversitit zu priifen;

34. betont, dass groBere Vielfalt bei den Mitgliedern solcher Gremien wahrscheinlich die
Qualitét der Debatten und Entscheidungsprozesse verbessert;

35. betont die Bedeutung von Arbeitnehmervertretern im Vorstand, insbesondere aufgrund
ihres langfristigen Interesses an einer nachhaltigen Unternehmensfithrung, sowie ihrer
Erfahrung und ihres Wissens tiber die internen Strukturen des Unternehmens;

36. ist der Ansicht, dass Finanzinstitute in 6ffentlichem Eigentum und Finanzbehorden fiir
offene und unabhingige Ernennungsverfahren sorgen miissen;

37. betont, dass die Vorstandsmitglieder genligend Zeit fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben
verwenden miissen, fiir die von den EU-Aufsichtsbehorden Leitlinien ausgearbeitet und
die vom Aufsichtsrat und von den nationalen Aufsichtsbehdrden kontrolliert werden
sollten;

38. ist der Auffassung, dass grundsétzliche Vorbehalte dagegen bestehen sollten, dass eine
Person in iiberméBig vielen Vorstinden verschiedener Finanzkonzerne gleichzeitig
vertreten ist;

39. fordert eine wirksame Umsetzung der Vorschriften iiber die Konsultation und Beteiligung
der Arbeitnehmer, die im Rahmen der Richtlinie 2001/86/EG zur Ergénzung des Statuts
der Europdischen Gesellschaft gewihlt werden;

40. ist der Auffassung, dass die hoheren Fiihrungskrifte und die Mitglieder des Vorstands auf
allen Unternehmensebenen fiir die Aufstellung und Anwendung der
Unternehmensfiihrungsgrundsétze in administrativer und rechtlicher Hinsicht
verantwortlich sein sollten;

41. hélt einen klar definierten europdischen Mindeststandard in Bezug auf die
Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder in Finanzinstitutionen fiir wiinschenswert;

42. stellt fest, dass der Européischen Zentralbank, der Européischen Investitionsbank, dem
Européischen Investitionsfonds und den Zentralbanken sdmtlicher Mitgliedstaaten
ausschlie8lich ménnliche Prasidenten vorstehen; weist darauf hin, dass in leitenden
Positionen der Zentralbanken der Mitgliedstaaten und der Finanzinstitute gegenwaértig nur
sehr wenige Frauen zu finden sind;

43. ist der Auffassung, dass Vorstandsmitglieder eine allgemeine Sorgfaltspflicht haben und
verpflichtet sein sollten, die Aufsichtsbehorden von materiellen Risiken zu unterrichten;

44. fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, im Hinblick auf die Ernennung von

Présidenten in den Finanzinstituten und -einrichtungen der Européischen Union
geschlechtergerechte Maflnahmen zu ergreifen;
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45. ermutigt die Kommission, Strategien zu fordern, die Unternehmen in der Finanzbranche
dabei unterstiitzen konnen, im heutigen wirtschaftlichen Umfeld eine ausgewogenere
Vertretung von Ménnern und Frauen in den Entscheidungsgremien zu schétzen und
umzusetzen,

46. weist mit Nachdruck darauf hin, dass bei der Unternehmensfiihrung und der
Vergiitungspolitik die in den europdischen Vertridgen und Richtlinien verankerten
Grundsitze des gleichen Entgelts und der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen zu
achten und zu fordern sind;

Vergiitung

47. ist der Auffassung, dass die Vergiitungssysteme auf den langfristigen
Geschiftsergebnissen der einzelnen Personen und ihrer Unternehmen beruhen miissen,
damit sichergestellt ist, dass diese Systeme nicht dazu beitragen, dass tiberméBige Risiken
eingegangen werden, und die Stabilitdt eines Unternehmens keinesfalls durch
Vergiitungssysteme oder durch Zahlungen untergraben wird;

48. begriifit die bereits von den Finanzinstituten eingeleiteten Vergiitungsveréinderungen, nach
denen Bonuszahlungen an den langfristigen Geschéftserfolg gekoppelt und frithestens
nach drei Jahren ausgezahlt werden; begriiit zudem, dass Riickforderungen von
Bonuszahlungen moglich sind, falls wirtschaftliche Ziele verfehlt werden;

49. weist darauf hin, dass alle Aktienoptionen ordnungsgemal offengelegt werden und
Wartezeiten von mindestens drei Jahren haben miissen; ist der Ansicht, dass anstelle von
Aktien in groflerem Umfang Gebrauch von mit bedingtem Kapital verkniipften
Instrumenten gemacht werden sollte, da diese weniger Interessenkonflikte bergen, die zu
einer Konzentration auf kurzfristige Ergebnisse fiihren;

50. weist darauf hin, dass die Frage der Vergiitung in Finanzinstituten in der dritten
Uberarbeitung der Eigenkapitalrichtlinie behandelt wurde;

51. unterstreicht die Bedeutung strenger Regeln fiir die Verglitungspolitik wie sie in der
Eigenkapitalrichtlinie (CRD III) und in der Solvabilitét-II-Richtlinie vorgesehen sind;
erwartet, dass diese und weitere bestehende LegislativmaBBnahmen ab Januar 2011 rasch
umgesetzt werden; fordert die Kommission auf, im Jahre 2014 einen Bewertungsbericht
zu veroffentlichen;

52. stellt fest, dass die Mitgliedstaaten unterschiedliche strukturelle Ansdtze verfolgen; spricht
sich fiir Verfahrensweisen aus, die die Unternehmensfiihrung entsprechend der
Rechtsform, der Grofle, der Art, der Komplexitdt und dem Geschéaftsmodell des
Finanzinstituts starken;

53. weist darauf hin, dass die Umsetzung der bereits existierenden Empfehlungen fiir die
Vergiitung von Vorstandsmitgliedern borsennotierter Unternehmen weder einheitlich noch
zufriedenstellend ist; fordert daher die Kommission auf, Rechtsvorschriften auf EU-Ebene
zur Vergiitung von Vorstandsmitgliedern borsennotierter Unternehmen vorzuschlagen, um
sicherzustellen, dass die Verglitungsstruktur in borsennotierten Unternehmen nicht dazu
beitrdgt, dass in der Finanzdienstleistungsbranche iibermifBige Risiken eingegangen
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55.

56.

werden, und um gleiche Bedingungen in der EU zu gewahrleisten;

hebt insbesondere seine Besorgnis dariiber hervor, dass die Anteilseigner gegenwartig
keine hinreichende Kontrolle iiber die Verglitungssysteme in Finanzinstituten ausiiben und
auch nicht ausiiben konnen;

besteht darauf, dass die Anteilseigner auf uneingeschrankte Transparenz angewiesen sind,
um die Vergiitungssysteme angemessen iiberwachen zu konnen, und fordert insbesondere,
dass die Zahl der Beschéftigten in jedem Institut, deren Gesamtvergiitung 500 000 Euro
tibersteigt, offengelegt wird, aufgeschliisselt in Schritten von jeweils 500 000 Euro;

vertritt die Ansicht, dass die Anteilseigner an der Festlegung einer nachhaltigen
Vergiitungspolitik mitwirken und die Moglichkeit erhalten sollten, ihre Ansichten zur
Vergilitungspolitik zu bekunden, mit dem Recht, die vom Vergiitungsausschuss festgelegte
Vergiitungspolitik auf der Hauptversammlung abzulehnen;

Aufsichtsbehorden, Wirtschaftspriifer und Institutionen

57.

58.

59.

ist der Auffassung, dass ein verstérkter Dreierdialog zwischen den Aufsichtsbehorden, den
(internen und externen) Wirtschaftspriifern und den Institutionen die Wahrscheinlichkeit
der Fritherkennung von hohen Risiken oder Systemrisiken erh6hen wiirde; fordert die
Aufsichtsbehdrden, den Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken, Wirtschaftspriifer und
Institutionen zu einer offenen Diskussion und zu hiufigeren Zusammenkiinften auf, um
die Aufsicht zu erleichtern; empfiehlt, im Fall bedeutender Finanzinstitute bilaterale
Zusammenkiinfte der Wirtschaftspriifer und der Aufsichtsbehdrden vorzusehen; ist der
Auffassung, dass der Vorstand und der interne Priifer die Aufgabe haben, dafiir zu sorgen,
dass die notigen internen Kontrollen fiir die Erkennung von Systemrisiken vorhanden
sind, und ein Verfahren zur Unterrichtung des Vorstands und der Aufsichtsbehorden iiber
diese Risiken festzulegen, damit nachteilige Folgen abgewendet werden;

weist darauf hin, dass die Hauptaufgabe eines Wirtschaftspriifers nicht unnétig durch
zusitzliche Aufgaben behindert werden sollte, wie etwa die Priifung und Bewertung
anderer Informationen, die nicht in seinen Zusténdigkeitsbereich fallen; ist der Ansicht,
dass der Wirtschaftspriifer der Aufsichtsbehorde unmittelbar dariiber Bericht erstatten
sollte, wenn er Dinge feststellt, die die Aufsichtsbehorde in der Sache betreffen, und dass
er an branchenweiten Bewertungen spezifischer Kontrollen mitwirken sollte;

fordert mit Nachdruck, dass Behorden, auch europdische und nationale
Aufsichtsbehorden, hohen MaB3stiben in Bezug auf Unabhéngigkeit und
Unternehmensfithrung geniigen;

Anteilseigner und Hauptversammlung

60.

61.

fordert die institutionellen Anteileigner zu einer aktiveren Rolle auf, um den Vorstand in
Bezug auf seine Strategie, die den langfristigen Interessen der Begiinstigten zu dienen hat,
zur Rechenschaft zu ziehen;

verlangt Rechtsvorschriften, die vorschreiben, dass alle Personen, die befugt sind,
Anlagen im Namen Dritter in der EU zu verwalten, 6ffentlich erklédren, ob sie einen
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Kodex fiir Rechnungsfithrung anwenden und eine entsprechende Offenlegung
praktizieren, und dass sie im bejahenden Fall angeben, welchen Kodex und aus welchen
Griinden, im verneinenden Fall, aus welchen Griinden nicht;

62. ist der Auffassung, dass umfangreiche Transaktionen ab einem bestimmten und
verhdltnisméBigen Grenzwert einer speziellen Genehmigung durch die Anteilseigner oder
deren vorheriger Inkenntnissetzung unterliegen sollten, vorausgesetzt, dass die
Beteiligung der Anteilseigner mdglich ist, der Grundsatz der Vertraulichkeit gewahrt wird
und die laufenden Geschifte des Finanzinstituts nicht beeintréchtigt werden, wobei die
Européische Bankaufsichtsbehorde in Konsultation mit den zustdndigen nationalen
Behorden Leitlinien in Bezug auf den angemessenen Grenzwert festlegen kann;

63. weist darauf hin, dass Transparenz in Bezug auf Transaktionen mit nahe stehenden
Personen notwendig ist und dass umfangreiche Transaktionen der Zulassungsbehorde
zusammen mit der schriftlichen Bestitigung durch einen unabhingigen Gutachter, dass
die betreffende Transaktion fair und verniinftig ist, gemeldet werden oder einer
Abstimmung der Anteilseigner unter Ausschluss der interessierten Partei unterliegen
sollten, wobei die Europdische Bankaufsichtsbehorde in Konsultation mit den zustdndigen
nationalen Behorden Leitlinien in Bezug auf den angemessenen Grenzwert festlegen
kann;

64. fordert die zwingend vorgeschriebene jahrliche Wahl samtlicher Mitglieder des Vorstands
und zwingend vorgeschriebene jahrliche Antrage auf Zustimmung zu der Politik des
Vorstands oder auf dessen Entlastung auf der Hauptversammlung, um die
Rechenschaftspflicht des Vorstands und das Verantwortungsbewusstsein zu erhohen;

65. verlangt eine Untersuchung der Félle von Behinderung einer wirkungsvollen Ausiibung
von Kontrolle durch die Anteilseigner und die Beseitigung regulatorischer Hindernisse fiir
eine sinnvolle Zusammenarbeit;

66. fordert die Einfiihrung einer elektronischen Abstimmung, damit die Anteilseigner
angehalten werden, sich fiir die Corporate Governance von Finanzinstitutionen
einzusetzen;

67. ist der Auffassung, dass alle Publikumsgesellschaften in ihrer Satzung wéhlen konnen
sollten, ob ihre Gesellschafter anonym oder namentlich identifiziert werden sollen, und
dass in letzterem Fall das Gesetz eine tatsdchliche Identifizierung sicherstellen muss;

68. beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
ibermitteln.

Or. en
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