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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

mojuhinnangute s6ltumatuse tagamise kohta
(2010/2016(INT))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse 1. detsembril 2009 joustunud Lissaboni lepingut ja Euroopa Liidu
pohidiguste hartat;

vottes arvesse komisjoni 8. oktoobri 2010. aasta teatist ,,Arukas reguleerimine Euroopa
Liidus”(KOM(2010)0543);

vottes arvesse oma 9. septembri 2010. aasta resolutsiooni ,,Parem digusloome — Euroopa
Komisjoni 15. aruanne vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotte
kohaldamist késitleva protokolli artiklile 971;

vottes arvesse oma 21. oktoobri 2008. aasta resolutsiooni ,,Parema digusloome 2006
kohta vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist kdsitleva
protokolli artiklile 92;

vottes arvesse oma 4. septembri 2007. aasta resolutsiooni ,,Parema digusloome 2005”
kohta: subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamine — 13. aastaaruanne?;

vottes arvesse oma 10. juuli 2007. aasta resolutsiooni digusaktidega kehtestatud
halduskulude minimeerimise kohta*;

vottes arvesse oma 16. mai 2006. aasta resolutsiooni ,,Parema digusloome 2004” kohta:
subsidiaarsuse pohimdtte kohaldamine — 12. aastaaruanne®;

vottes arvesse oma 20. aprilli 2004. aasta resolutsiooni ihenduse digusaktide ja
nduandemenetluste mdju hindamise kohta®;

vottes arvesse 16. detsembri 2003. aasta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
institutsioonidevahelist kokkulepet parema digusloome kohta;

vottes arvesse Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahel novembris 2005 kokku
lepitud institutsioonidevahelist tihist 1dhenemisviisi moju hindamisele;

vottes arvesse kontrollikoja eriaruannet nr 3/2010;

vottes arvesse Euroopa Parlamendi tellitud ELi liikkmesriikides mdjuhindamist kisitleva
uuringu tulemusi;

1 P7 TA(2010)0311.

2ELTC 15 E, 21.1.2010, Ik 16.
SELT C 187 E, 24.7.2008, 1k 67.
4ELT C 175 E, 10.7.2008, 1k 124.
SELT C 297 E, 7.12.2006, 1k 128.
S ELT C 104 E, 30.4.2004, 1k 146.
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— vottes arvesse komisjoni 15. jaanuaril 2009 avaldatud mojuhindamise juhiseid koos
lisadega (SEK(2009)0092);

— vottes arvesse komisjoni 5. juuni 2002. aasta teatist mojuhindamise kohta
(KOM(2002)0276);

— vottes arvesse 20. oktoobri 2010. aasta Euroopa Parlamendi ja komisjoni vaheliste suhete
raamkokkulepet;

—  vottes arvesse komisjoni 28. oktoobri 2010 aasta teatist ,,Uleilmastumise ajastu terviklik
toostuspoliitika: jatkusuutlikkus ja konkurentsivoime kesksele kohale” (KOM(2010)614);

— vottes arvesse mojuhindamise komitee 24. jaanuaril 2011 avaldatud 2010. aasta aruannet
(SEK(2011)0126);

— vottes arvesse naiste diguste ja soolise vordoiguslikkuse komisjoni esimehe 16. novembri
2010. aasta kirja raportdorile, milles on esitatud 20 nédalani pikendatud rasedus- ja
stinnituspuhkuse mojuhinnangust saadud kogemused;

— vottes arvesse kodukorra artiklit 48;

— vottes arvesse 0iguskomisjoni raportit ning majandus- ja rahanduskomisjoni, keskkonna-,
rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni todstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni
ning siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni arvamusi (A7-0159/2010),

A. arvestades, et mdjuhindamised kujutavad endast digusalase tegevuse eeldatavate mojude
korrapérast hindamist;

B. arvestades, et ldbipaistva, selge, tGhusa ja korge kvaliteediga regulatiivse keskkonna
loomine peaks kuuluma Euroopa Liidu poliitika prioriteetsete eesmérkide hulka;

C. arvestades, et mdjuhinnangutel on parema digusloome seisukohalt positiivhe mdju
ithenduse digusaktide kvaliteedi iildisele parandamisele;

D. arvestades, et kehtiva Euroopa Liidu diguse lilevotmisel ja rakendamisel tekkivad
probleemid tulenevad muu hulgas ka digusaktide puudulikult koostatud tekstidest ja selle
eest kannavad tihist vastutust kdik Euroopa digusloomeorganid,

E. arvestades, et Lissaboni leping sisaldab horisontaalseid sotsiaalseid ja keskkonnaga seotud
sdtteid (ELi toimimise lepingu artiklid 9 ja 11), mida tuleb liidu poliitika ja tegevuse
madratlemisel ja teostamisel arvesse votta ning mis nduavad iga digusakti ettepaneku
sotsiaalse ja keskkonnamdju slivaanaliiiisi;

F. arvestades, et uute digusaktide vastuvotmisel, kehtivate digusaktide lihtsustamisel ja
timbersonastamisel saab mojuhinnangute abil parandada nende digusaktide sotsiaalsete,
majanduslike, keskkonna- ja tervisemojude hindamist ning vastavust pohidigustele ning
seega vdivad mdjuhinnangud aidata vihendada biirokraatiat ja tagada Euroopa Ulemkogu
seatud eesmirkide saavutamisel EL1 poliitikate vahel kooskodla;

G. arvestades, et komisjoni arvamuse kohaselt on mdjuhindamise komitee sdltumatu, kuigi
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see kuulub komisjoni presidendi alluvusse ja koosneb eri peadirektoraatide korgetest
ametnikest ning seda juhatab asepeasekretdr; arvestades, et see moonutab teavet ja rikub
seega vajalikku neutraalsust;

H. arvestades, et korduvalt on avaldatud toetust sdltumatute mojuhinnangute kasutamisele
Euroopa Liidus;

I. arvestades, et komisjoni ldbiviidavad mojuhindamised ei ole ihesuguse kvaliteediga ja
need on sageli pigem Oigusakti ettepaneku pohjendused kui faktide objektiivne
hindamine;

J. arvestades, et mdjuhinnanguid vdidakse kasutada ELi digusaktide ja poliitika arengu voi
joustamise asjatuks biirokraatlikuks tokestamiseks;

K. arvestades, et parlament, ndukogu ja komisjon kohustusid 16. detsembri 2003. aasta
institutsioonidevahelises kokkuleppes ja 2005. aasta novembri institutsioonidevahelises
ithises ldhenemisviisis moju hindamisele ning parlamendi ja komisjoni vaheliste suhete
20. oktoobri 2010. aasta raamkokkuleppes sOnastama parema digusloome tegevuskava, ja
arvestades, et see resolutsioon sisaldab konkreetseid ettepanekuid mojuhindamise
parandamiseks;

L. arvestades, et komisjon jargib toostuspoliitikas uut Idhenemisviisi, mille kohaselt tuleb
koiki majandusele olulist moju avaldavaid poliitilisi ettepanekuid pohjalikult analiiiisida,
pidades silmas nende moju konkurentsivoimele,

Uldised nouded méjuhindamisele Euroopa tasandil

1. rohutab, et mdjuhinnangud on oluline abivahend aruka ja parema digusloome
saavutamiseks kogu poliitilise tsiikli véltel ja et Euroopa digusloojad peaksid tulevikus
seda rohkem kasutada, et paremini hinnata oma poliitiliste valikute majanduslikke,
sotsiaalseid, keskkonna- ja tervishoiualaseid tagajargi ning nende moju kodanike
pohidigustele, pidades meeles, et iiks kriteeriumidest on kulude ja tulude analiiiis;

2. suhtub positiivselt teatisse aruka reguleerimise kohta ning réhutab, et mdjuhinnangud
peaksid tditma peamist rolli kogu poliitilises tsiiklis alates digusakti kavandamisest kuni
selle rakendamise, joustamise, hindamise ja ldbivaatamiseni; rohutab kaalutletud ja
téielikult teabel pohinevate otsuste tegemise olulisust digusaktide ettepanekute koostamise
etapis, sest see vOib parandada nii tulemuste kvaliteeti kui ka liihendada
oigusloomeprotsessi kestust;

3. rohutab, et digusaktide korge kvaliteedi tagamiseks ning samuti nende asjakohaseks
tilevotmiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks on vaja pdhjalikku mojuhindamist;

4. rohutab, et mojuhindamine ei ole mingil juhul poliitilise arutelu ega seadusandja
demokraatliku otsustusprotsessi aseaine, vaid aitab poliitilist otsust iiksnes sisuliselt ette
valmistada;

5. rohutab, et mojuhindamised peavad toimuma poliitika arendamise varajastes etappides;
rohutab, et mdjuhindamised peaksid olema téiesti sdltumatud ja pdhinema alati voimalike
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

mojude objektiivsel analiiiisil,

rohutab, et paremat digusloomet késitlevale institutsioonidevahelisele kokkuleppe
kohaselt peavad kaasseadusandjad enne iga sisulise muudatuse vastuvotmist viima lébi
mojuhindamise, kui nad leiavad, et see on asjakohane ja digusloomeprotsessi jaoks
vajalik;

peab vajalikuks kdigi mojutatud poliitikavaldkondade vélisekspertide ja sidusriithmade
kaasamist mdjuhindamisprotsessi, et tagada sdltumatus ja objektiivsus; rohutab seoses
sellega pohimadttelist erinevust avaliku arutelu ja sdltumatu mdjuhinnangu vahel; mérgib,
et mojuhindamise 10pptulemus ja kvaliteedikontroll peavad jidma Euroopa Liidu
institutsioonide vastutusalasse, et tagada nende ldbiviimine samade korgete standardite
kohaselt;

kutsub mdjuhinnangute koostamisel iiles tagama maksimaalset ldbipaistvust, kaasa
arvatud oigusakti ettepaneku laiaulatuslike tegevuskavade varajane avaldamine, et tagada
koikidele sidusriihmadele samavédrne juurdepads diguslikule menetlusele; on seetottu
samuti seisukohal, et komisjoni praegust konsulteerimisperioodi tuleks pikendada 12
nidalani;

on seisukohal, et riiklikud haldusasutused voi nendest sdltuvad ettevotjad ei tohi heaks
kiita nende projektide mdjuhinnanguid, mille sponsorid nad ise on;

peab oluliseks, et litkmesriigid viiksid enne digusakti vastuvotmist 1dbi mojuhinnangute
kontrolli, et hinnata digusakti ettepaneku moju siseriiklikele digusaktidele ja riiklikele
poliitikavaldkondadele; nduab suurema jarelhindamise teostamist ja kohustuslike
vastavustabelite kaasamise tdiendavat kaalumist, et tagada ELi digusaktide nduetekohane
rakendamine liikmesriikides ja nende eesmaérkide tditmine;

arvab, et mojuhinnang on sobiv vahend, et kontrollida komisjoni ettepanekute
asjakohasust ja eelkdige subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete jargimist ning
selgitada kaasseadusandjatele ja iildsusele iiksikasjalikumalt pohjuseid, miks mingi meede
valja valiti;

rohutab, et hea mdjuhinnangu olulised osad on probleemi méiratlemine, konsulteerimine
asjaomaste pooltega, eesmérkide kindlaks médramine ja strateegiliste tegevusvoimaluste
véljatdotamine;

peab oluliseks, et digusakti ettepanekuga kaasneks alati mdjuhinnang; margib, et see voib
vajaduse korral kehtida ka Euroopa Liidu diguse lihtsustamise ja uuesti sonastamise kohta
ning vastavalt EL1 toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 sétetele ka delegeeritud
oigusaktide ja rakendusaktide kohta;

peab mdjuhinnangut n-6 elavaks dokumendiks, mis on digusloomeprotsessi osa; rohutab
vajadust tagada piisav paindlikkus, et ka tulevikus saaks digusloomeprotsessi kdigus teha
mojuhinnanguid;

nduab mdjuhinnangute puhul arvestamist paljude kriteeriumidega vastavalt tervikliku
lahenemisviisi pohimdttele ja mitte iiksnes keskenduma kulude ja tulude analiiiisile, et
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

anda Oigusloojale seeldbi voimalikult tdiuslik {ilevaade; juhib sellega seoses tdhelepanu
16. detsembri 2003. aasta institutsioonidevahelises kokkuleppes ja 2005. aasta iihises
lahenemisviisis vélja toodud majandus-, sotsiaal- ja keskkonnaaspektidele, mida tuleks
tihises hinnangus arvesse votta; rohutab seoses sellega, et tuleb tagada ELi
poliitikavaldkondade ja meetmete kooskdla, vottes arvesse koiki liidu eesmérke ja jargides
paddevuse andmise pohimdtet, nagu on sdtestatud ELi toimimise lepingu artiklis 7;

nduab, et mdjuhindamise raames tehtaks alati ka kulude ja tulude analiiiis, s.t kontrollitaks
koikide kulusid sisaldavate programmide ja meetmete kulutasuvust, samuti nende
voimalikku mdju véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele (VKE); nduab sellega
seoses viikeettevotlusalgatuses ,,Small Business Act” 2008. aastal esitatud VKE-testi
jarjekindlat rakendamist; tuletab meelde, et iga seaduse korral, mis VKE-sid koormab,
tuleb olemasolevaid eeskirju pdhjalikult hinnata, eesmérgiga vahendada VKEde iildist
reguleerimisega seotud koormust;

nduab, et mdjuhindamise raames analiiiisitaks pohjalikult kdiki uusi poliitilisi
ettepanekuid, millel on oluline moju tdostuslikule konkurentsivoimele; nduab samuti, et
ELi digusaktide mdju kohta Euroopa majanduse konkurentsivoimele viidaks 1dbi
jarelhindamine; mirgib, et ka komisjon teatas sellisest 1dhenemisviisist oma teatises
ileilmastumise ajastu tervikliku todstuspoliitika kohta;

rohutab vajadust teha jareldused olemasolevate digusaktide jarelhindamisest ja Euroopa
Kohtu asjakohase kohtupraktika analiiiisist, samuti rohutab, et enne ettepaneku tegemist
uue digusakti vastuvotmiseks on vaja kaaluda, millised strateegilised valikud on selles
poliitikavaldkonnas voimalikud;

nduab, et Euroopa tasandi mdjuhinnangutes tuleks tdhelepanu podrata Euroopa
lisandviirtusele ka selles osas, milline kulude kokkuhoid kaasneb iileeuroopalise
lahendusega ja/voi millised tdiendavad kulutused lisanduvad litkmesriikidele juhul, kui
ileeuroopalist lahendust ei ole;

on seisukohal, et mdjuhinnangutes tuleks votta arvesse moju EL1 majanduspartnerlustele,
samuti modju, mida avaldab teatud Euroopa standardi valimine rahvusvahelise standardi
asemel;

rohutab, et diguslooja kdsutuses olevaid alternatiive tdielikult kaaluvate mdjuhinnangute
juurde peab alati kuuluma ka meetmete mittevotmise valiku pohjalik analiiiis;

rohutab, et mdju hindamine ei tohi kaasa tuua suuremat biirokraatiat ega mittevajalikke
vitvitusi oigusloomemenetluses; on siiski seisukohal, et usaldusvéérse tulemuse saamiseks
tuleb mojuhinnangu koostamiseks anda piisavalt aega; rdhutab sellega seoses, et
mojuhinnangut ei tohi kuritarvitada soovimatute digusaktide vastuvotmist takistava
vahendina; nduab seetdttu tungivalt mojuhinnangute ladusaks ja digeaegseks
koostamiseks tungivalt selliste tehniliste ja halduslike eelduste loomist nagu
raamkokkulepped, kiirendatud pakkumismenetlused ja omavahendite optimaalne
kasutamine;

kutsub kooskdlas parimatest tavadest ldhtuva ldhenemisviisiga tiles jargima nende riikide
kogemust, kus mojuhinnanguid tehakse juba aastaid, et parandada sellega jatkuvalt mdju
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24.

25.

26.

hindamist Euroopa Liidu tasandil;

nduab mdjuhinnangute kaasajastamist kogu digusloomeprotsessi viltel, et oleks voimalik
votta arvesse kdik protsessi ajal toimuvad muudatused;

rohutab, et moju ei tuleks hinnata liksnes enne digusakti vastuvotmist (ex ante), vaid ka
Oigusakti vastuvotmise jdrel (ex post); tuletab meelde, et sel viisil on voimalik paremini
hinnata, kas digusaktid eesmérgid on tdepoolest saavutatud voi mil mééral tuleks
oigusakti kohandada voi ka siilitada; rohutab sellest hoolimata, et digusakti vastuvotmise
jargne hindamine ei tohiks kunagi asendada komisjoni kohustust aluslepingute tiitmise
jarelvalvajana jilgida tulemuslikult ja digeaegselt seda, kas liikmesriigid liidu digust
kohaldavad;

rohutab komisjoni esmast kohustust viia aluslepingu kohase algatusdiguse kasutamisel
1abi oma ettepanekute kvaliteetsed mdjuhinnangud;

Parandamisvoimalused komisjoni tasandil

27.

28.

29.

30.

31.

32.

tunnistab, et komisjon on viimastel aastate] mojuhinnangute kvaliteeti parandanud, kuid
rohutab, et seda tuleb veelgi parandada;

juhib sellega seoses tdhelepanu 2006. aastal loodud komisjoni mdjuhindamise komiteele
(Impact Assessment Board — IAB), mis kannab olulisel méiéral vastutust komisjoni enda
mdjuhinnangute arengu eest;

rohutab, et mdjuhindamise komitee litkmed on vaid vormiliselt sdltumatud, kuna praegu
nimetab komisjoni president nad ametisse ja annab juhised ning seetdttu ei ole vdimalik
radkida tiielikust soltumatusest; nduab seetdttu, et Euroopa Parlament ja ndukogu
kontrolliksid mdjuhindamise komitee liikkmeid enne ametisse nimetamist ja komitee
litkkmed ei oleks enam kohustatud toimima komisjoni presidendi juhiste jargi; nduab, et
mojuhindamise komitee ja ekspertide t66 kuuluks avaliku teenistuse alla ja olema
voimalikult I&bipaistev, et nende soltumatust saaks praktikas tdendada;

nduab veel, et mdjuhindamise komitee to0sse kaasataks koigi poliitikavaldkondade
eksperte ja mdjuhindamise komitee todst mojutatud sidusrithmi; nduab, et need eksperdid
oleksid viljastpoolt komisjoni ja ei oleks kohustatud vastu votma juhiseid;

nduab teatiste ja vahearuannete vahendusel Euroopa Parlamendi ja eriti selle vastavate
komisjonide varajast ja ulatuslikku kaasamist kogu mojuhindamise protsessi ning
mojuhindamise komitee toosse; kutsub komisjoni iiles esitama digusakti ettepaneku
esitamisel parlamendile ja ndukogule kahe- kuni neljalehekiiljelisi kokkuvdtteid tdieliku
mojuhinnangu kohta ja vajaduse korral selgitus, miks mdjuhinnangut ei ole tehtud, et
tagada mojuhinnangus koikide asjakohaste kiisimuste késitlemine, ohustamata hindamise
sOltumatust tegeliku hindamise mojutamisega;

mérgib, et komisjonil tuleks mdjuhinnanguid koostades konsulteerida ka litkmesriikidega,
kes peavad direktiivid hiljem riiklikku digussiisteemi iile votma, samuti teavad
litkmesriikide ametiasutused iildjuhul paremini, milliseid tagajargi digusaktid praktikas
kaasa toovad;
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33. rohutab, et tédielikul ja objektiivsel mdjuhinnangul pdhinev arukas reguleerimine jaib
Euroopa institutsioonide vastutusele ja komisjon peab seetdttu arvestama ka Euroopa
Parlamendi, Regioonide Komitee, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning
litkkmesriikide antud tagasisidega.

34. margib, et enne mdjuhinnangu 16plikku vastuvotmist tuleb selle esialgsed tulemused
esitada labivaatamiseks viliseksperdile; nduab sellega seoses ldbivaatamise tulemuste
avalikustamist;

35. viitab Euroopa Kontrollikojast tulnud kriitikale, et monikord teeb komisjon
oigusloomealgatuse veel enne mdjuhindamise protsessi 10ppu; votab lisaks sellele
teadmiseks kriitika, mille kohaselt ei pruugi kdik poliitilised lahendused samavééarset
tdhelepanu saada; rohutab, et mdjuhindamisprotsessis tuleb tdielikult kaaluda kdiki
poliitilisi lahendusi;

36. nduab suurema labipaistvuse huvides koikide ekspertide ja mdjuhindamisprotsessis
osalejate nimede ja nende huvide deklaratsioonide avaldamist;

37. nduab seoses avalike konsultatsioonidega sidusriithmade varajast teavitamist kavandatud
konsultatsioonidest; nGuab veel, et sidusrithmadel oleks avalike konsultatsioonide raames
voimalik mojuhinnanguid digeaegselt kommenteerida enne komisjoni ettepaneku
avaldamist;

38. nduab, et komisjoni kasutatavad andmed oleksid usaldusvéérsed ja vorreldavad;

39. kutsub komisjoni iiles mdjuhindamise kdigus korrapéraselt analiilisima digusakti
ettepanekute voimalikku moju halduskoormusele ning alati selgelt esile tdstma, millised
voimalused vihendavad halduskoormust kdige rohkem voi toovad kaasa kdige vihem
biirokraatiat;

40. mirgib, et kasutu on tutvustada mdjuhinnangu tulemusi tiheaegselt digusakti
ettepanekuga, kuna see tekitab mulje, nagu oleks mojuhinnangu peamine eesmirk
komisjoni ettepaneku pohjendamine; soovitab seetdttu dokumendid digusloomeprotsessi
igas etapis varakult avaldada, kaasa arvatud komisjoni l6pliku mojuhinnangu avaldamine
mojuhindamise komitee heakskiidetud kujul, enne talitustevaheliste konsultatsioonide
alustamist;

41. teeb ettepaneku, et komisjon avaldaks koik oma 16plikud mojuhinnangud erivéljaannetes,
nii et neile oleks voimalikult kerge viidata ja et avalikkus neid selleks ette ndhtud
veebisaidi kaudu otsida saaks;

42. nduab, et komisjon korraldaks vastuvdetud digusaktide jarelhindamisi; kordab siiski, et
jarelhindamine ei tohiks kunagi asendada komisjoni kohustust jélgida, kuidas
litkmesriigid liidu digust kohaldavad;

43. kutsub komisjoni iiles avaldama iiksikasjalikku arvamust parlamendi tehtud
mdjuhinnangute kohta;

Parandamisvoimalused Euroopa Parlamendi tasandil
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

kutsub oma komisjone iiles kasutama jarjekindlamalt juba olemasolevaid ja kergesti
kasutatavaid parlamendi mdjuhinnanguid; meenutab, et mdjuhinnangute tegemiseks on
olemas eraldi eelarverida; peab parlamendi mdjuhinnangule tuginemist vajalikuks
eelkdige juhul, kui algsesse ettepanekusse viiakse sisse olulised muudatused;

tuletab samuti meelde, et mojuhinnanguid ei pea tingimata tegema ajamahuka uuringu
raames, vaid pigem piiratud uuringute ja workshop'i kujul ja ekspertidega arutelusid 14bi
viies;

on seisukohal, et parlament peaks oma seadusandlikesse resolutsioonidesse korrapéraselt
lisama standardse klausli, milles on viide sellele, et tuleb arvesse votta koik ELi1
institutsioonide tehtud mdjuhinnangud kdnealuse digusaktiga seotud valdkondades;

margib, et parlamendi ja tema komisjonide kdsutuses on juba praegu mehhanismid
komisjoni mdjuhinnangute kontrollimiseks; leiab, et mdjuhinnangu esitamine komisjoni
poolt asjaomastele parlamendikomisjonidele oleks véartuslik tdiendus parlamendi
kontrollile; mirgib, et selliseks kontrollimiseks voib kasutada ka muid véimalusi, nagu
tdiendavad mojuhinnangud, pdhjalikumad analiiiisid, vélisekspertide hinnangud komisjoni
mdjuhinnangutele ja sdltumatute spetsialistidega korraldatud erikohtumised; rohutab
sellega seoses, et parlamendi ekspertiiksuste t60d tuleb jarjepidevalt edasi arendada;

rohutab, et parlamendi mdjuhinnanguid voiks vaadelda kui komisjoni mdjuhinnangute
parandusi;

nduab komisjoni mdjuhinnangute korrapéarast ja vdimalikult varajast kontrollimist
parlamendi ja eeskétt parlamendikomisjonide tasandil;

rohutab, et otsus parlamendi mdjuhinnangute kohta tuleb teha asjaomases komisjonis
raportoori kaasamise teel; teeb ettepaneku muuta kodukorda selliselt, et komisjon vdib
mdjuhinnangu labiviimise kohustuslikuks teha, kui kohal on iiks neljandik komisjoni
litkmetest;

soovitab koikidel komisjonidel enne digusakti ettepaneku tegemist korraldada
komisjoniga mdjuhinnangu teemal pohjalik arvamuste vahetus;

rohutab, et mdjuhinnangud on olulised ka parlamendi digusloomeprotsessis; julgustab
parlamenti oluliste muudatusettepanekute korral digusloomeprotsessi igas etapis uurima
mojuhindamise voimalust; rohutab, et see ei tohi tuua kaasa pikka viivitamist;

nouab iihtlasi, et parlamendiliikmetel oleks 6igus nduda viikseid uuringuid, millest nad
saaksid oma parlamenditddga seotud valdkondade kohta vajalikke andmeid vai statistikat,
ja teeb ettepaneku, et selliseid uuringuid voiks teha Euroopa Parlamendi raamatukogu
lisaks oma praegustele iilesannetele;

nduab seetdttu, et parlament votaks vastu kavad, et parlamendi raamatukogu saaks
litkmetele seda teenust pakkuda; rohutab, et kdik meetmed peaksid pohinema parlamendi
raamatukogude, kaasa arvatud litkmesriikide raamatukogude parimatel tavadel ja et need
tuleks teostada rangete eeskirjade kohaselt ja tdielikus koostdos teadusuuringutega
tegelevate komisjonidega;
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Euroopa  Parlamendi  mojuhinnangute  autonoomse  struktuuri  loomine ja
tulevikuviiljavaated

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61

62.

rohutab mdjuhinnangute tervikliku mehhanismi tahtsust oma poliitika kvaliteedile ja
jérjepidevusele;

nduab seetdttu tervikliku mojuhindamisprotsessi loomist Euroopa Parlamendis; teeb
sellega seoses ettepaneku iihise mdjuhindamismenetluse loomiseks {ihtse siisteemi ja
iihtsete meetodite alusel;

soovitab tungivalt anda see iilesandeks sdltumatule struktuurile, mis kasutab parlamendi
enda vahendeid, kaasates néiteks raamatukogu, poliitikaosakonnad ja véliseksperdid, nagu
ritkide mdjuhindamise asutustest l&hetatud ametnikud, mis teeks ad hoc tiksikuid
mdjuhinnanguid, ja see struktuur annaks aru Euroopa Parlamendile liikmetest koosneva
jérelevalvendukogu vahendusel,

nduab selle jaoks vajaliku haldusliku infrastruktuuri loomist ja kindlustamist, et iga sellise
infrastruktuuri puhul ei kasutata eelarvevahendeid, vaid juba olemasolevaid ressursse;

rohutab, et pikemas perspektiivis tuleks moelda Euroopa institutsioonide iihisele
lihenemisviisile mdjuhindamisel; tuletab meelde, et juba 16. detsembri 2003. aasta
institutsioonidevahelises kokkuleppes ja 2005. aasta novembri institutsioonidevahelises
thises 1dhenemisviisis mdjuhindamisele nduti Euroopa institutsioonide mojuhindamise
jaoks iihist metoodilist 1dhenemist;

mirgib kahetsusega, et komisjon on Euroopa institutsioonide iihise 1dhenemisviisi idee
vastu;

. mérgib, et ndukogu on siiani mdjuhinnangut kui vahendit viga vihe kasutanud; kutsub

seetdttu ndukogu iiles mojuhindamist rohkem kasutama kooskdlas eespool nimetatud
institutsioonidevahelise iihise ldhenemisviisiga mdjuhindamisele, et tagada kvaliteetsem
panus ELi digusloomesse; rohutab, et tdielikul ja objektiivsel mdjuhinnangul pShineva
aruka reguleerimise eest peavad iihiselt vastutama nii ELi institutsioonid kui ka
litkkmesriigid;

(0] (0)

teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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SELETUSKIRI

Mojuhindamised on digusloome oluline instrument, mida Euroopa diguslooja peab rohkem
kasutama. Mdjuhindamise eelised on ilmselged. Mdjuhindamised néitavad digusloojale kitte
tema valikute voimalikud tagajirjed ja on abiks otsustusprotsessi juures. Seeldbi aitavad nad
oluliselt kaasa digusloome parandamisele. Mdjuhindamine ei asenda mingil juhul poliitilist
arutelu ega diguslooja demokraatlikku diguslikku otsustusprotsessi. Eeskitt aitab see
poliitilist otsust sisuliselt ette valmistada.

Raport jaguneb neljaks osaks. Kdigepealt esitatakse mdjuhindamise iildised nduded Euroopa
tasandil. Teises 10igus kisitletakse komisjoni mdjuhindamist ja esitatakse
parandamisvoimalused. Kolmandas 16igus késitletakse Euroopa Parlamendi mojuhindamist.
Neljandas ja viimases 10igus esitatakse ndue luua Euroopa Parlamendis autonoomne
mojuhindamise struktuur, mida kdik parlamendikomisjonid peavad kasutama digusloome
jatkuvaks parandamiseks ja koosmoju loomiseks.

Uldised nguded mdjuhindamisele Euroopa tasandil

Parlament on seisukohal, et parlamendi institutsioonides kasutatava mdjuhindamise korral
tuleb kinni pidada kindlatest pohimdtetest. Mojuhindamine peab toimuma sdltumatult ja
olema labipaistev. See peab holmama koiki digusakti ettepanekuid ja pohinema selgetel
meetoditel. Poliitiliste valikute nimekirjas peab olema ka meetmete mittevitmise vdimalus.
Vajadusel tuleb arvesse votta eri tagajdrjed véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele.
Loppkokkuvdttes tuleb mdjuhindamine alati kohandada praeguste arengutega
oigusloomeprotsessis.

Parandamisvoimalused komisjoni tasandil

Parlament tunnistab, et komisjoni mdjuhinnangute kvaliteet on tdusnud eelkdige tdnu
komisjoni enda mojuhindamise komitee (Impact Assessment Board — [AB) loomisele.
Kogemused, parlamendiliikmete tagasiside ja ka Euroopa Kontrollikoja aruanne nditavad aga,
et komisjoni praeguseid mdjuhinnanguid on voimalik paremaks muuta. See tdhendab Euroopa
Parlamendi komisjonide kaasamist ja pdhjalikku selgitust, miks komisjon moningate
oigusaktide ettepanekute puhul mojuhindamisest loobub. Samuti on komisjon kohustatud
votma seisukoha parlamendi poolt iilesandeks tehtud mojuhindamise kohta.

Parandamisvoimalused Euroopa Parlamendi tasandil

Parlament saab juba téna kasutada oma ning kontrollida pdhjalikult komisjoni mdjuhindamist.
Praktika niitab aga, et parlamendis kasutatakse seda harva. Parlament kutsub seetdttu oma
vastutavaid komisjone iiles rakendama mojuhindamist veelgi enam, et muuta oma digusloome
paremaks. Tuleks mdelda, kas poleks otstarbekas anda mdjuhindamise korralduse tegemise
oigus neljandikule komisjoni liikmetest.

Euroopa Parlamendile autonoomse mojuhindamise struktuuri loomine ja
tulevikuviljavaated
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Parlamendi peamine ndue on mdjuhindamise autonoomse struktuuri loomine parlamendis, et
jatkuvalt parandada digusloome kvaliteeti ja kasutada koosmoju. Pikemas perspektiivis voiks
moelda koikide Euroopa institutsioonide iithise mdjuhindamise mehhanismi loomisele.
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7.10.2010

MAJANDUS- JA RAHANDUSKOMISJONI ARVAMUS

oiguskomisjonile

sOltumatute mojuhinnangute tagamise kohta
(2010/2016(INT))

Arvamuse koostaja: Derk Jan Eppink

ETTEPANEKUD

Majandus- ja rahanduskomisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada oma resolutsiooni
ettepanekusse jargmised ettepanekud:

A. arvestades, et Euroopa Parlament on korduvalt réhutanud, et mdjuhinnangute sdltumatus
tagab Oigusaktide kvaliteedi, ning on korduvalt palunud teostada mdjuhinnangute tile
soltumatut véaliskontrolli;

B. arvestades, et komisjoni arvamuse kohaselt on mdjuhindamise komitee sdltumatu, kuigi
see kuulub komisjoni presidendi alluvusse, koosneb eri peadirektoraatide korgetest
ametnikest ja seda juhatab asepeasekretér; arvestades, et see moonutab teavet ja rikub
seega vajalikku neutraalsust;

C. arvestades, et mojuhinnanguid voidakse kasutada EL1 digusaktide ja poliitika arengu voi
joustamise asjatuks biirokraatlikuks tokestamiseks;

D. arvestades, et mdjuhinnangute kogumaksumuse kohta pole selget iilevaadet ega ole teada
kulude jaotumine peadirektoraatide kaupa,

1. on seisukohal, et mdjuhindamisprotsessi kvaliteedi kontroll peab olema sdltumatu ja
viline;

2. arvab, et mdjuhindamise komitee praegune koosseis ja asukoht on vastuolus sdltumatu
mojuhinnangu ndudega, sest puudub véliskontroll;

3. on seisukohal, et soltumatu kvaliteedikontroll koos kulude-tulude analiiiisiga peaks muu
hulgas hindama vajadust mojuhinnangu jérele, vottes arvesse mdjuhinnangu maksumust ja
sellest tekkivaid viivitusi digusaktide ja poliitika vallas;
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4. kutsub komisjoni iiles votma eeskujuks litkmesriikide soltumatute mojuhinnangute
tagamise parimaid tavasid, ning rohutab, et Euroopa Parlamendil on vaja kasutada kindla
eesmirgiga mojuhinnanguid liksnes juhtudel, kui kaasotsustamismenetluse kdigus
oigusakti oluliselt muudetakse.
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9.11.2010

KESKKONNA-, RAHVATERVISE JA TOIDUOHUTUSE KOMISJONI ARVAMUS

oiguskomisjonile

mojuhinnangute sdoltumatuse tagamise kohta
(2010/2016(INT))

Arvamuse koostaja: Martin Callanan

ETTEPANEKUD

Keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada
oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1.

kutsub komisjoni {iiles koigi digusakti ettepanekute puhul ldbi viima kohustusliku
mojuhinnangu, mis on tarvilik, et teha kindlaks digusakti vajalikkus ja ELi jaoks
loodav lisandvéértus;

teeb ettepaneku, et mojuhinnangutega kaasnevaid kulusid arvestades tuleks hinnata
eelisjdrjekorras digusakti ettepanekuid;

rohutab, et mojuhinnangud on parema odigusloome tagamise juhendiks ning voivad
poliitiliste otsuste tegemisel vaid abiks olla, ega tohiks mingil juhul asendada poliitilisi
otsuseid demokraatliku otsustusprotsessi raames ega takistada otsustajaid, kes
kannavad poliitilist vastutust;

rohutab lisaks, et mojuhinnangud ei tohiks pdhjustada viivitusi digusloomemenetluses,
samuti el tohiks neist saada menetluse takistamise vahend, mille abil viltida
soovimatute digusaktide vastuvotmist;

rOhutab, et mojuhinnangute koostamisel tuleks konsulteerida sidusrithmadega ja et
mojuhinnangu projekt tuleks kommenteerimiseks kittesaadavaks teha enne 10pliku
versiooni avaldamist;

teeb ettepaneku, et erialaseid teadmisi ndudvates valdkondades vodivad Euroopa
Parlament ja ndukogu tellida mojuhinnangud viljastpoolt, vastava valdkonna
ekspertidelt;
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

nduab, et iga mdjuhinnang peab hdlmama kohustuslikku kulude-tulude analiiiisi,
milles esitatakse tépselt kindlaks méératud tulud ja kulud, nii et eri variante oleks
voimalik vorrelda;

nduab Oigusakti ettepanekuid kisitlevates mdojuhinnangutes kulude-tulude mdiste
laiendamist eesmirgiga holmata konkreetsed néitajad loodus- ja kultuurivarade kohta,
et valtida varade voimalikku hévitamist, kuna nende puhul tuleb 14bi viia eraldi ja teist
laadi hindamine;

nduab, et iga mdjuhinnang peab tasakaalustatud viisil holmama keskpika/pikaajalise
majandusliku, sotsiaalse, keskkonna- ja tervisemdju kohustuslikku analiilisi; on
seisukohal, et selliste mojude puudumise korral tuleks see mdjuhinnangus eraldi vilja
tuua,;

teeb ettepaneku, et Oigusakti ettepanekuid késitlevad mdjuhinnangud hdlmaksid
majanduslikku hinnangut asenduspohimdtte rakendamise kohta;

rohutab, kuivord oluline ja vajalik on see, et kooskdlas institutsioonidevahelise ihise
ldhenemisviisiga mdjuhindamisele vaataksid Euroopa Parlamendi komisjonid juba
menetluse algetapis 14bi mojuhinnangud ja nendele lisatud mdjuhindamise komitee
aruanded ning et parlamendikomisjonid koostaksid ise mdjuhinnanguid juhul, kui
komisjoni ettepanekutele esitatakse olulisi muudatusettepanekuid;

kutsub komisjoni iiles looma tdiesti soltumatu mdjuhindamise komitee, mis teostaks
mdjuhinnangute suhtes ranget vélist jirelevalvet; soovitab, et mdjuhindamise komitee
voiks koosneda soltumatutest, EL1 institutsioonide vélistest liikmetest, kelle Euroopa
Parlament ja ndukogu heaks kiidavad ning keda toetab komisjoni tddtajatest koosnev
sekretariaat; soovitab, et mojuhindamise komitee vOiks anda Euroopa Parlamendile
ndu Oigusakti ettepanek tagasi liikata, kui selle mdjuhinnang ei vasta ndutavale
tasemele;

teeb ettepaneku, et Euroopa Kontrollikoda vastutaks uue mojuhindamise komitee
litkmete nimetamise jirelevalve eest, vaataks ldbi uue mdjuhindamise komitee
koostatavad esialgsed aruanded ning tagaks selle, et Euroopa Parlament ja ndukogu
jérgivad eespool mainitud institutsioonidevahelises iihises l&henemisviisis sétestatud
eeskirju;

kutsub mojuhindamise komitee esimeest liles ilmuma asjaomaste komisjonide ette ja
poorduma nende poole nende palvel igal aastal pdrast mojuhindamise komitee iga-
aastase aruande avaldamist;

on seisukohal, et mojuhinnangute tiielik soltumatus peaks saama iildpohimdtteks,
mida kohaldatakse kodikide mdjuhinnangute ja eelkdige keskkonnamdju hinnangute
suhtes; on lisaks seisukohal, et selle pdohimdtte kohaldamine tuleks tagada
keskkonnamoju hindamise direktiivigal;

Noukogu 27. juuni 1985. a. direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
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16.  on veendunud, et Euroopa Parlament peaks paluma komisjonil esitada URO piiriiilese
keskkonnamdju  hindamise konventsiooni (Espoo konventsioon) muutmise
ettepanekuid, millega tagataks keskkonnamdju hinnangute sdltumatus;

17.  on seisukohal, et komisjon peaks aktiivselt osalema ELi ja liikmesriikide huvide
kaitsmises sellistel juhtudel, kui kolmandate riikide projektidel voib olla moju
Euroopa Liidule vdi iihele v3i enamale liikkmesriigile.

hindamise kohta (muudetud kujul), EUT L 175, 5.7.1985, 1k 40.
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3.11.2010

TOOSTUSE, TEADUSUURINGUTE JA ENERGEETIKAKOMISJONI ARVAMUS

oiguskomisjonile

mojuhinnangute sdoltumatuse tagamise kohta
(2010/2016(INT))

Arvamuse koostaja: Giles Chichester

ETTEPANEKUD

Toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada
oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. rohutab, et komisjoni mdjuhindamise komitee peaks tagama range kvaliteedikontrolli ja
labipaistvuse, sellesse tuleks kaasata mdistlik arv juhtkonna hulka mittekuuluvaid
soltumatuid eksperte, kelle on vélja pakkunud komisjon ja heaks kiitnud Euroopa
Parlament, ning see peaks andma aru asjaomasele komisjonile;

2. arvab, et mdjuhinnang on sobiv vahend, et kontrollida komisjoni ettepanekute
asjakohasust ja eelkdige subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete jargimist ning
selgitada kaasseadusandjatele ja tildsusele iiksikasjalikumalt pohjuseid, miks mingi meede
vélja valiti;

3. on seisukohal, et mdjuhindamise komitee peaks kontrollima koiki komisjoni
mdjuhinnanguid ja esitama nende kohta oma arvamuse; on seisukohal, et kui komisjon
otsustab parast mojuhindamise komiteelt kriitilise arvamuse saamist oma ettepanekut
mitte muuta, tuleks ettepanekuga koos avaldada seda otsust selgitav komisjoni avaldus ja
samuti tuleks avaldada mdjuhindamise komitee arvamus;

4. rohutab, et mojuhinnangud ei tohi mingil juhul vihendada komisjoni sdltumatust
institutsiooniliste diguste kasutamisel, eelkdige digusakti algatamise ainudigust, nagu on
sdtestatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 17;

5. on arvamusel, et mojuhindamise komiteel peaks olema digus kontrollida mojuhinnangu
kuluarvestust ning vajaduse korral sdltumatute ekspertide abiga viia 1dbi sdltumatu
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kuluarvestus;

on seisukohal, et mdjuhinnangutes tuleks votta arvesse moju ELi majanduspartnerlustele,
samuti mdju, mida avaldab teatud Euroopa standardi valimine rahvusvahelise standardi
asemel;

on arvamusel, et mojuhinnanguid tuleks siistemaatiliselt 1dbi viia iga digusakti ettepaneku
kohta, ning kutsub komisjoni iiles nendel erandjuhtumitel, kus mdjuhinnangut ei saa teha,
alati esitama pdhjenduse, miks seda ei korraldata;

on seisukohal, et kulude ja tulude analiiiis ei ole mdjuhinnangute puhul piisav, ja rGhutab
seetdttu, et mdjuhinnangute suhtes on oluline kohaldada terviklikku Idhenemist, milles
voetakse arvesse majanduslike (pdorates erilist tihelepanu VKEdele), keskkonna-,
sotsiaalsete, territoriaalsete ja tervisekaalutluste omavahelist moju;

soovitab, et igas mdjuhinnangus tuleks kaaluda poliitilisi alternatiive, ning nduab
tungivalt, et komisjon kehtestaks mehhanismi, mis tagaks tihedama koost6o
institutsioonide vahel;

palub komisjonil konsulteerida sidusriihmade ja teiste ELi institutsioonide esindajatega, et
analiilisida projekte enne 10pliku ettepaneku tegemist ning et neid varem ja tihedamini
protsessi kaasata, mis voimaldaks komisjonil keskenduda rohkem mojuhinnangute
vajadusele ja nende sisule poliitikavalikute osas; on iihtlasi seisukohal, et mdjuhinnangute
kohta tuleks esitada kokkuvotted;

rohutab, et poliitiliste otsuste kujundamise tsiikli véltel tuleks mdjuhinnangut ajakohastada
ja votta sealjuures eriti arvesse komisjoni esitatud algsesse digusakti ettepanekusse tehtud
olulisi muudatusi ning et mdjuhindamise ajakohastatud variant peaks olema saadaval enne
parlamendi I6pphéadletust; ergutab mojuhinnangute siistemaatilisemat ja sihiparasemat
kasutamist Euroopa Parlamendis juhtudel, mil ettepanekuid parlamendikomisjonis
oluliselt muudetakse, vottes aluseks institutsioonidevahelise iihise ldhenemisviisi
mdjuhindamisele ja parlamendi kdsiraamatu mdju hindamise kohta;

kordab, et mdjuhinnangus hinnatakse olulise elemendina halduskoormust, mida uus
oigusakt ettevotlusele ja avalikule haldusele kaasa toob, ning samuti tuleks voimaluse
korral haldus- ja tditmiskulud kvantifitseerida; nduab, et tasakaalustatud 1dhenemisviisi
tagamiseks voetaks arvesse nii halduskoormuse vahendamist kui ka digusakti eesmérkide
saavutamist, ning on kindlalt seisukohal, et uue miiruse mdju todstusele tuleb pohjalikult
hinnata, pidades silmas Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirke ja praegusi arutelusid
Euroopa uue toostuspoliitika iile;

nduab, et uue midruse moju hindamiseks VKEdele kasutataks jarjekindlalt nn VKE-testi
ja avaldataks selle tulemused;

leiab, et mdjuhindamise komitee mdjuhindamise protsessi metoodikat peaks regulaarselt
hindama moni soltumatu organ, nagu kontrollikoda; nduab tungivalt, et poliitika mdjususe
selgitamiseks ja mdjuhindamise metoodika optimeerimiseks korraldataks jarelhindamine;

rohutab, et projektide edendajad vdi nende rakendamisest otseselt voi kaudselt kasu
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saavad osalised ei tohi teostada ega kiita heaks keskkonnahinnangu projekti, kuna vajalik
on kohustuslik sdltumatu vilishinnang;

16. on seisukohal, et ei tohiks olla voimalik, et riiklike haldusasutuste voi nendest sdltuvate
ettevotjate toetatavate projektide voi digusaktide keskkonnamdju hinnanguid teostavad
voi kiidavad heaks samad asutused;

17. on seisukohal, et mdjuhinnangutega seotud kulusid arvestades tuleks neid eelisjédrjekorras
teha siduvaid eeskirju kehtestavate digusakti ettepanekute kohta.
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SISETURU- JA TARBIJAKAITSEKOMISJONI ARVAMUS

oiguskomisjonile

mojuhinnangute sdoltumatuse tagamise kohta
(2010/2016(INT))

Arvamuse koostaja: Barbara Weiler

ETTEPANEKUD

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada oma resolutsiooni
ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. rohutab vajadust teha jareldused olemasolevate digusaktide jarelhindamisest ja Euroopa
Kohtu asjakohase kohtupraktika analiilisist, samuti rohutab, et enne ettepaneku tegemist
uue Oigusakti vastuvotmiseks on vaja kaaluda, millised strateegilised valikud on selles
poliitikavaldkonnas vdimalikud,

2. rohutab, et digusaktide korge kvaliteedi tagamiseks ning samuti nende asjakohaseks
iilevotmiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks on vaja pdhjalikku mojuhindamist;

3. kutsub komisjoni iiles kdiki voimalusi sdltumatult ja neutraalselt analiilisima ning mitte
siduma ennast enne mdjuhinnangu valmimist iiheainsa kindla vdimalusega;

4. toetab komisjoni aruka reguleerimise teatises tunnustatud mojuhindamise strateegiat,
mida tuleb kohaldada digusakti kogu poliitilise tsiikli véltel alates selle kavandamisest
kuni rakendamise, joustamise, hindamise ning muutmiseni; rohutab, et digusakti
ettepanekute kontseptsiooni véljatdStamise etapile tuleks pdorata rohkem téhelepanu ja
suunata rohkem vahendeid, sest seelébi voib paraneda tulemuste kvaliteet ning muutuda
lihtsamaks digusloome protsess;

5. tuletab meelde, et komisjon peab mojude objektiivseks hindamiseks konsulteerima
stistemaatiliselt koigi huvitatud pooltega, sealhulgas VKEde ja tarbijakaitse
organisatsioonidega, et suurendada ELi kodanike osalemist konsultatsioonides;

6. mirgib, et komisjonil tuleks mdjuhinnanguid koostades konsulteerida ka
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14.
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litkkmesriikidega, kes peavad direktiivid hiljem riiklikku digussiisteemi iile votma, samuti
teavad litkmesriikide ametiasutused iildjuhul paremini, milliseid tagajédrgi digusaktid
praktikas kaasa toovad,

peab mdjuhindamist n-6 elavaks dokumendiks, mis on digusloome protsessi osa; rohutab
vajadust tagada piisav paindlikkus, et digusloome protsessi kdigus saaks 14bi viia edasisi
mojuhindamisi;

rohutab, et paremat digusloomet késitlevale institutsioonidevahelisele kokkuleppe
kohaselt peavad kaasseadusandjad enne mis tahes sisulise muudatuse vastuvotmist viima
1abi mdjuhindamise, kui nad leiavad, et see on asjakohane ja digusloomeprotsessi jaoks
vajalik;

kutsub komisjoni iiles tagama tarbijakaitsenduete arvesse votmine sellega, et
mdjuhindamiste kdigus uuritakse ettepanekute voimalikku mdoju nii siseturule kui ka
tarbijale ning nende majanduslikku, tihiskondlikku ja keskkonnamdju;

kutsub komisjoni iiles mdjuhindamise kdigus siistemaatiliselt analiiiisima digusakti
ettepanekute voimalikku moju halduskoormusele ning alati selgelt esile tostma, millised
voimalused vihendavad halduskoormust kdige rohkem voi toovad kaasa kdige vihem
biirokraatiat;

kutsub komisjoni tungivalt liles tagama, et mdjuhindamiste kédigus hinnatakse
pohjendatult ettepanekute tihiskondlikku moju;

peab tervitatavaks asjaolu, et komisjoni uued mdjuhindamise juhised sisaldavad
kohustust uurida ettepanekute moju VKEdele, ja kutsub komisjoni tungivalt iiles seda
kohustust ka jargima;

rohutab vajadust parandada mdjuhindamise komitee t66d ja tagada, et sellest votaksid osa
komisjoni eksperdid koikidest mojutatud poliitikavaldkondadest ning esindatud oleksid
ka sOltumatud spetsialistid viljastpoolt komisjoni; mirgib, et mdjuhindamise komitee t66
peaks olema ka edaspidi téiesti labipaistev ning Euroopa Parlamendi komisjone tuleks
sellest tdies ulatuses teavitada;

soovitab koikidel komisjonidel enne digusakti ettepaneku tegemist korraldada
komisjoniga mdjuhindamise teemal pohjalik arvamuste vahetus;

rOhutab, et tdielikul ja objektiivsel mdjuhindamisel pShinev arukas reguleerimine jééb
Euroopa institutsioonide vastutusele ja komisjon peab seetdttu arvestama ka Euroopa
Parlamendi, Regioonide Komitee, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning
litkmesriikide antud tagasisidega.
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