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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie przegladu srodokresowego siodmego programu ramowego Unii Europejskiej
w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(2011/2043(IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (Traktat UE) 1 Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), a zwtaszcza artykuty dotyczace badan,

uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
dotyczaca sibdmego programu ramowego Wspolnoty Europejskiej (zastgpionej na mocy
Traktatu z Lizbony Uniq Europejskg) w zakresie badan, rozwoju technologicznego

i demonstracji (2007-2013)1,

uwzgledniajac w szczegdlnosci art. 7 wspomnianej decyzji, dotyczacy monitorowania,
oceny i przegladu 7PR,

uwzgledniajac art. 182 ust. 2 TFUE dotyczacy dostosowywania programu ramowego
w zalezno$ci od rozwoju sytuacji,

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw z dnia 9 lutego 2011 r.
zatytutowany ,,Odpowiedz na sprawozdania grup ekspertéw: ds. oceny srodokresowe;
siddmego programu ramowego w zakresie badan, rozwoju technologicznego

1 demonstracji oraz ds. oceny $rodokresowej mechanizmu finansowania opartego na
podziale ryzyka” (COM(2011)0052),

uwzgledniajac konkluzje w sprawie oceny okresowej sidodmego programu ramowego
w zakresie badan (7PR), w tym w sprawie mechanizmu finansowania opartego na
podziale ryzyka, z 3074 posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci (Rynek Wewngetrzny,
Przemyst, Badania i Przestrzen Kosmiczna) Rady Unii Europejskiej z dnia 9 marca
2011 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie koncowe grupy ekspertdéw w sprawie oceny §rodokresowej
siddmego programu ramowego z dnia 12 listopada 2010 r.,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie uproszczen
w realizacji programow ramowych w zakresie badan naukowych?,

uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertow w sprawie oceny ex post 6. programu
ramowego w zakresie badan i rozwoju technicznego (2002—-2006) z lutego 2009 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie komitetu ekspertow ,,W kierunku §wiatowej klasy

I'Dz.U. L 412 z30.12.2006, s. 1.
2Teksty przyjete, P7_TA(2010)0401.
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organizacji na rzecz pionierskich badan naukowych: przeglad struktur i mechanizmow
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych” z dnia 23 lipca 2009 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie grupy niezaleznych ekspertéw ,,Ocena Srodokresowa
mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka” z dnia 31 lipca 2010 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie komitetu ekspertow ,,Pierwsza ocena okresowa wspdlnego
przedsigwzigcia na rzecz inicjatywy w zakresie lekow innowacyjnych” z dnia 20 grudnia
2010r.,

uwzgledniajac sprawozdanie komitetu ekspertow ,,Pierwsza ocena okresowa wspdlnych
inicjatyw technologicznych ARTEMIS 1 ENIAC” z dnia 30 lipca 2010 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie komitetu niezaleznych ekspertow ,,Ocena okresowa
wspolnego programu ,,Nowoczesne technologie w stuzbie osobom starszym” z grudnia
2010.,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondw przyjeta na sesji plenarnej w dniach
27-28 stycznia 2011 r. dotyczaca uproszczen w realizacji programow ramowych
w zakresie badan naukowych,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wdrazania synergii
funduszy przeznaczonych na badania naukowe 1 innowacje w rozporzadzeniu (WE)

nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz siddmego
programu ramowego w dziedzinie badan 1 rozwoju w miastach 1 regionach, jak réwniez
w panstwach cztonkowskich i Uniil,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 9/2007 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego z dnia 22 listopada 2007 r. dotyczace oceny realizowanych przez Unig
Europejska programdéw ramowych badan i rozwoju technologicznego (BRT) oraz kwestii,
czy mozna ulepszy¢ podejscie przyjete przez Komisje,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 8/2009 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego pt. ,,Sieci doskonatosci oraz projekty zintegrowane w ramach
wspolnotowej polityki w zakresie badan naukowych”,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne nr 2/2010 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego w sprawie skuteczno$ci programow wsparcia projektow infrastruktur
1 rozwoju nowych infrastruktur w ramach szdstego programu ramowego w dziedzinie
badan naukowych,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw dotyczacego uproszczen w realizacji
programow ramowych w zakresie badan naukowych z dnia 15 wrze$nia 2010 r.,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

I Teksty przyjete w tym dniu, P7_TA(2010)0189.
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uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii oraz opini¢
Komisji Budzetowej (A7-0160/2011),

. majac na uwadze, ze 7. program ramowy Wspolnoty Europejskiej w zakresie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji (7PR) jest najszerszym instrumentem wsparcia
na rzecz badan w skali §wiatowej i stanowi gtowne narzgdzie polityki badan naukowych
Unii Europejskiej,

. majac na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia zmian wprowadzonych w wyniku
srodokresowego przegladu 7PR ze wzgledu na liczne zmiany, ktdre nastapity od czasu
jego wynegocjowania i przyjecia w 2006 r. (nowe instytucje, nowe organy polityczne,
kryzys gospodarczy), jak rowniez znaczenie kwot finansowych dostgpnych do czasu
ukonczenia programu,

. majac na uwadze, ze w Traktacie z Lizbony wprowadzono utworzenie europejskiej
przestrzeni badawczej jako szczegolny srodek polityki europejskiej,

. majac na uwadze, ze w strategii ,,Europa 2020” potraktowano badania i innowacje jako
gltowny element inteligentnego, trwatego 1 solidarnego wzrostu gospodarczego,

. majac na uwadze, ze badanie jest procesem przeksztalcania sily gospodarczej w wiedze,
podczas gdy innowacja jest odwrotnym procesem przeksztalcania wiedzy w site
gospodarcza,

. majac na uwadze, ze UE 1 panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ sobie srodki
umozliwiajace znalezienie wspolnych rozwigzan najwazniejszych problemow
spotecznych, srodowiskowych, demograficznych 1 etycznych, z jakimi borykajg si¢
spoteczenstwa europejskie, takich jak starzenie si¢ spoteczenstwa i shuzba zdrowia,
zaopatrzenie, zrbwnowazony rozwdj, wielkie wyzwania ekologiczne itp., majac tez na
uwadze, ze takie rozwigzania muszg zachgca¢ osoby indywidualne do ponoszenia
wiekszej odpowiedzialnosci za swoje dziatania,

. majac na uwadze, ze inwestycje w BRI stanowig mozliwie najlepsza dlugoterminowa
odpowiedz na obecny kryzys gospodarczy i finansowy, umozliwiajac UE stworzenie
konkurencyjnego w skali §wiatowej spoteczenstwa opartego na wiedzy,

. majac na uwadze, ze Europa konkuruje z potegami gospodarczymi, takimi jak Chiny,
Indie, Brazylia, Australia, Stany Zjednoczone i Rosja, majac tez na uwadze, ze
konkurencyjno$¢ gospodarki europejskiej, a tym samym mozliwo$¢ finansowania ambicji
socjalnych 1 przestrzeganie zobowigzan zwigzanych z dobrobytem obywateli europejskich
1 ochrong §rodowiska, jest w duzym stopniu uzalezniona od zdolnosci do potaczenia

1 skoordynowania wysitkéw podejmowanych przez Uni¢ Europejska i panstwa
cztonkowskie, w szczegolnosci w dziedzinie badan,

majac na uwadze, ze wydatki na badania naukowe i rozwoj sa w Europie niskie

W poréwnaniu z innymi §wiatowymi potegami, m.in. z powodu braku inwestycji
prywatnych oraz warunkdéw ramowych sprzyjajacych innowacyjnosci; majac na uwadze,
ze w zwigzku z tym atrakcyjno$¢ 7PR dla sektora przemystu i z punktu widzenia
wykorzystania badan w interesie gospodarki nie zostala w petni wykazana; majac roéwniez
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na uwadze, ze — niezaleznie od kwot — wyraznie widoczna jest tez potrzeba lepszej
koordynacji i wspoHinansowania miedzy Unig, panstwami cztonkowskimi i regionami,
przy pelnym poszanowaniu specyfiki i wyboroéw etycznych panstw cztonkowskich,

majac na uwadze, ze wspolpraca europejska dotyczy jedynie dos¢ niskiego poziomu
inwestycji publicznych w BRI,

. majac na uwadze, ze niezbedny jest lepszy kontakt migdzy srodowiskami naukowymi

1 badawczymi a przemystem, aby umozliwi¢ przeksztalcenie wynikdéw badan w produkty
1 ustugi generujace wzrost gospodarczy i korzysci dla catego spoteczenstwa,

. majac na uwadze, ze 7PR powinien opiera¢ si¢ na tych samych zasadach ogo6lnych co

europejska przestrzen badawcza (EPB),

. majac na uwadze, ze z 54,6 mld EUR przeznaczonych na program 25,8 mld wykorzystano

w ciggu pierwszych 4 lat (2007-2010), co daje $rednio 6,5 mld rocznie, i Ze na 3 ostatnie
lata (2011-2013) pozostato do wykorzystania 28,8 mld, co daje $rednio 9,6 mld rocznie,

. majac na uwadze, ze lata 2011-2013 to okres niepewny, wymagajacy szczegolnej

1 bezposredniej uwagi, gdy chodzi o czynniki wptywajace na konkurencyjnosc¢ 1 spojnos¢
spoteczng, wsrod ktorych najwazniejsza rolg odgrywajg badania i innowacje,

. majac na uwadze, ze ztozono$¢ zarzadzania administracyjnego, znaczny przerost

formalistyki, biurokracja, brak przejrzystosci, nieskuteczno$¢ i nieuzasadnione opdznienia
pozostaja gtéwnymi utrudnieniami w realizacji 7PR 1 znaczaco zniechgcajg naukowcow,
przemyst oraz MSP do udziatu w programie, w zwigzku z czym dokonanie znaczacego
skoku w zakresie uproszczenia powinno by¢ jednym z najwyzszych priorytetow,

. majac na uwadze, ze cel, ktory zaktada 40-procentowy udziat kobiet w 7PR, jest ambitny

1 sluszny; majac na uwadze, ze obecny udzial kobiet w projektach badawczych w ramach
7PR utrzymuje si¢ na niezadowalajagcym poziomie 25,5%,

. wyraza zadowolenie z jakosci sprawozdan ekspertow w sprawie oceny okresowej 7PR

1 mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka, poswigconych jakosci dziatan,
wdrazaniu 1 odnotowanym wynikom, pomimo ogo6lnego charakteru mandatu udzielonego
grupom ekspertow; zwraca jednak uwage, ze ocena nie obejmowata catego obrazu, na
ktory sktadajg si¢ dziatania panstw cztonkowskich 1 dziatania Unii;

. nie znajduje wyjasnienia dla opdznienia Komisji, ktéra opublikowata komunikat w dniu

9 lutego 2011 r., podczas gdy miata obowigzek zrobi¢ to nie pdzniej niz w 2010 r.,
1 ubolewa nad stabo$ciag komunikatu Komisji w $wietle obecnych wyzwan, a zwlaszcza
obecnego kryzysu gospodarczego, kwot pozostajacych do wykorzystania w ramach 7PR

itp.;

zwraca si¢ do Komisji, aby w szczego6lnosci postepowata zgodnie z 10 szczegdlowymi
zaleceniami grupy ekspertow;

. podkresla, ze wnioski wyciagniete z oceny okresowej sa wzgledne, poniewaz wiekszos¢

srodkow 7PR nie zostata jeszcze przyznana, rozpoczgte projekty jeszcze trwaja, a inne,
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finansowane ze srodkow 7PR, beda realizowane po jego zakonczeniu;

Wyniki 7PR

5.

10.

11.

jest zdania, ze chociaz Europa nadal pozostaje w tyle za USA 1 traci przewage nad
gospodarkami wschodzacymi, wyniki osiggnigete przez 7PR wykazuja raczej europejska
warto$¢ dodang w zakresie badan naukowych i1 rozwoju w Europie; wzywa jednak
Komisj¢, aby kontynuowata wysitki w zakresie komunikowania pomys$lnych wynikéw
panstwom cztonkowskim, spolecznosci naukowej 1 obywatelom europejskim;

ubolewa nad brakiem metody oceny stanu wiedzy naukowej osiaggnigtego dzigki realizacji
projektéw finansowanych ze §rodkoéw 7PR;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie, aby zintensyfikowaty wysitki komunikacyjne
dotyczace 7PR (w tym przez wykorzystanie nowych technologii, takich jak inteligentne
ustugi w zakresie rozpowszechniania informacji badawczych), utatwiajac dostgp do
informacji dotyczacych uczestnictwa, oglaszajac nadchodzace wyzwania badawcze

1 upowszechniajac wyniki badan; popiera inicjatywy Komisji majace na celu promowanie
otwartego dostgpu do wynikdéw badan finansowanych ze srodkoéw publicznych, gdy jest to
odpowiednie 1 wykonalne przy uwzglednieniu praw wlasnosci intelektualnej;

wyraza zadowolenie z poziomu uczestnictwa i1 doskonalego wyboru projektow; z zalem
zauwaza jednak, ze wskaznik powodzenia programu jest ogdlnie niski 1 zniechgca do
sktadania wnioskow, zwlaszcza w przypadku MSP, co odgrywa wazna role w
przeksztalcaniu wynikéw badan naukowych e produkty i ustugi; uwaza, Ze uproszczenie
przepisow administracyjnych i finansowych, a takze projekty 1 procedury lepiej
odpowiadajace potrzebom MSP mogtyby poprawi¢ te sytuacje;

stwierdza, ze pomnozenie celow 1 tematow objetych programem oraz zroznicowanie
instrumentéw spowodowaty rozszerzenie zakresu programu i spadek jego zdolnos$ci do
stuzenia konkretnemu celowi europejskiemu;

pochwala wzmocnienie programu szczegdtowego ,,Wspolpraca”, ktdry jest wcigz istotny
w $wietle obecnych wyzwan naukowych 1 technologicznych; podkresla role wspotpracy
w rozwijaniu masy krytycznej BRI, niemozliwej do osiagnigcia w taki sposob na szczeblu
krajowym czy regionalnym, co dowodzi europejskiej wartosci dodanej; uwaza, ze badania
prowadzone w ramach wspotpracy ponadnarodowej powinny pozosta¢ priorytetem; zaleca
rozwijanie dzialania ,,Przyszie 1 powstajace technologie” i rozciggnigcie plandw dzialania
na wszystkie tematy; domaga si¢ wigkszej elastycznosci w ustalaniu tematow zaproszen,
progow 1 putapow finansowania odrozniajgcych duze projekty od matych; podkresla, ze
obecny program ,,Wspoipraca” jest zbyt waski, a poruszane w nim zagadnienia sg czgsto
zbyt szczegbtowe, aby zajac si¢ powaznymi wyzwaniami spolecznymi; zaleca, aby
nastgpny program ramowy obejmowatl szerszy zakres tematyczny;

podkresla, ze w celu skutecznego stawienia czota rosngcym wyzwaniom spotecznym
konieczne bedg takze szersze perspektywy interdyscyplinarne; podkresla, Zze nauki
spoteczne i humanistyczne odgrywaja istotng rolg w reagowaniu na powazne wyzwania,
wobec ktorych stoi UE; ubolewa, ze bardzo szczegdtowe 1 zawezone tematycznie
zaproszenia w ramach programu ,,Wspotpraca” poswigconemu naukom
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spoteczno-gospodarczym 1 humanistycznym znacznie utrudniajg planowanie nowych
1 innowacyjnych badan w tej dziedzinie;

12. sugeruje, ze aby osiaggna¢ cele w ramach strategii UE 2020, badania wspierane w ramach
7PR powinny skupia¢ si¢ na podejmowaniu najpilniejszych wyzwan unijnych w sektorach
okreslonych w programie ,,Wspotpraca” 7PR, takich jak: zdrowie (w tym badania
kliniczne i profilaktyczne oraz technologie medyczne), Zywnos$¢ i biotechnologia (w tym
bezpieczenstwo zywnosci), TIK, nanonauki i nanotechnologie, energia (w tym wydajnos¢
energetyczna, inteligentne sieci, energia odnawialna, CCS, SET-PLAN i wykorzystanie
biogazu), srodowisko (w tym zmiana klimatu, woda, gleba, sektor drzewny, lasy),
zrdwnowazony transport, nauki spoteczno-ekonomiczne i humanistyczne, przestrzen
kosmiczna i bezpieczenstwo;

13. proponuje wzmocnienie badan opartych na wspotpracy, takich jak dziatania finansowane
w ramach specjalnego programu ,,Wspotpraca”; apeluje o umozliwienie tworzenia
mniejszych i §rednich projektéw oraz konsorcjow partnerskich, co oprocz podwyzszenia
poziomu nauki umozliwi skuteczng koordynacje¢; podkresla, ze podejscie obejmujace
badania oparte na wspotpracy musi pozosta¢ glownym elementem programu ramowego;

14. wyraza zadowolenie z obiecujacych wynikow uzyskanych przez Europejska Rade ds.
Badan Naukowych (ERBN) w ramach programu ,,Pomysly” oraz z odgrywanej przez nia
roli stuzacej zwigekszeniu widocznosci 1 atrakcyjnosci europejskiego sektora badawczego;
ubolewa nad brakiem udzialu i zaangazowania sektora prywatnego w ERBN; wzywa
Komisj¢ do zwigkszenia finansowania ERBN (co spowoduje rowniez wzrost wskaznika
powodzenia), a takze do dokonania oceny wariantow dalszego ulepszania jej struktur i
mechanizmow, w tym wariantu zakltadajacego uczynienie ERBN niezalezng jednostka
prawng o uprawnieniach decyzyjnych, bezposrednio odpowiedzialng za wtasng strategie
naukowa 1 zarzgdzanie administracyjne, co mozna by réwniez wykorzysta¢ jako projekt
pilotazowy w ramach dazenia do wigkszej niezalezno$ci innych agencji finansujacych
badania 1 rozwQj oraz innowacje; popiera zwigkszenie przejrzystosci procesu wyznaczania
Rady Naukowej i sktadu zespotow ds. przegladu; zaleca, aby ERBN kontynuowata silne
wspieranie indywidualnych wybitnych naukowcow; wzywa jednak ERBN, aby zapewnita
réwniez mozliwo$¢ wspierania projektow zespotowych, zawsze pod warunkiem, Ze takie
projekty sa formowane w drodze proceso6w oddolnych;

15. w ramach programu ,,Ludzie” popiera dziatania ,,Maria Curie”, ktore sg bardzo cenne
z punktu widzenia kariery naukowcdw, zapewniajg bardzo szeroki zakres tematyczny
zindywidualizowanych badan oddolnych, ktadg kres ,,drenazowi mozgdéw”, zwigkszaja
atrakcyjnos¢ kariery naukowej dla bardzo obiecujacych mtodych naukowcoOw zaréwno
z Europy, jak 1 z krajow trzecich; ze wzgledu na stosunkowo znaczng nadwyzke zgtoszen
zaleca, aby program ,,Maria Curie” na rzecz mobilno$ci byt kontynuowany przy
zwigkszonych srodkach w ramach 7PR w celu dalszego poszerzenia mozliwos$ci
w zakresie mobilnosci naukowcoéw i doktorantow (w tym migdzy uniwersytetami
1 sektorem prywatnym lub migdzy panstwami cztonkowskimi, np. przez wprowadzenie
programu bon6éw na badania, w ramach ktoérego pieniagdze podazalyby za naukowcami);
uwaza jednak, ze w ramach dziatan ,,Maria Curie” istnieje mozliwo$¢ uproszczenia
w odniesieniu do szeregu dziatan; z zalem zauwaza, ze wigkszo$¢ dziatalnosci naukowej
w UE odbywa si¢ ciagle w niepewnych warunkach pracy;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

jest zdania, ze w celu zwigkszenia zasobow ludzkich na rzecz badan w Europie konieczne
jest zwigkszenie atrakcyjnosci kariery zawodowej w tej dziedzinie poprzez
wyeliminowanie przeszkod administracyjnych, uznanie zastug, czasu szkolenia i1 pracy we
wszystkich o$rodkach badan naukowych; w tym celu zach¢ca Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie do ustanowienia wspolnego systemu oceny doskonatos$ci i kariery
naukowcow, a takze do oceny wynikow uniwersytetow; ponownie zwraca uwage, ze
istotne znaczenie majg inwestowanie w edukacje, szkolenia 1 rozwdj umiejgtnosci oraz
uzupetnianie powigzan migdzy edukacja, badaniami naukowymi i innowacyjnos$cia;

wyraza sceptycyzm w odniesieniu do réznorodnos$ci celow programu ,,Mozliwo$ci”

1 wynikajacych z niej trudnosci, zwlaszcza w zakresie wspotpracy migdzynarodowe;j

1 postepdw w dziedzinie najwazniejszych infrastruktur badawczych (ESFRI); jest zdania,
7e wyraznie potrzebne s3 dziatania na rzecz MSP i innowacyjnych MSP oraz wzywa
Komisje, aby co najmniej utrzymatla te dzialania i1 przeznaczony na nie budzet przy
jednoczesnym poczynieniu krokoéw stuzacych poprawie ich wdrazania; jest zdania, ze
projekty dotyczace infrastruktury ERA-NET 1 ERA-NET PLUS oraz inicjatywy oparte na
art. 185 spelniaja swoja funkcje, jaka jest ksztalttowanie europejskiej przestrzeni
badawczej (EPB);

stwierdza, ze wspolne inicjatywy technologiczne (WIT) przyczyniaja si¢ do
konkurencyjnos$ci przemystu europejskiego; ubolewa nad przeszkodami natury prawne;j

1 administracyjnej (osobowo$¢ prawna, zasady finansowania, a w niektorych przypadkach
takze wlasnos$¢ intelektualna), ktore moga zniechgci¢ do uczestnictwa wiele kluczowych
podmiotéw badawczych oraz MSP; ubolewa ponadto nad heterogenicznym zarzadzaniem
1 strukturami prawnymi oraz wysokimi kosztami operacyjnymi zwigzanymi

z uruchomieniem WIT; wzywa panstwa czlonkowskie do spetnienia swoich zobowigzan
po tym, jak zgodzity si¢ wspotfinansowa¢ WIT; wzywa Komisj¢ do uproszczenia zasad

1 stawek finansowania dla podobnych kategorii uczestnikéw wszystkich WIT na
podstawie modelu 7PR, w tym w odniesieniu do wspotfinansowania krajowego; domaga
si¢ bycia $cislej zaangazowanym w nadzor polityczny nad tymi instrumentami,

w szczegdlnosci w celu zapewnienia odpowiedniej rownowagi udziatu i dziatalnosci;
podkresla, Ze te inicjatywy nie powinny prowadzi¢ do outsourcingu finansowania
publicznego 1 powinny pozostawa¢ w granicach prawnych dotyczacych pomocy
panstwowej 1 kwestii przedkonkurencyjnych;

zwraca si¢ do Komisji, aby udzielita Parlamentowi jasnych i szczeg6towych informacji na
temat funkcjonowania WIT, okreslajac w kazdym przypadku ich status prawny, osoby
wchodzace w sklad zarzadu oraz podejmowane dziatania;

uznaje bardziej systematyczne wykorzystywanie skrajnie otwartych zaproszen do
sktadania wnioskéw (podej$cie wstepujace) w celu zapewnienia dlugoterminowe;j
zdolnosci do badan naukowych; podkresla jednak potrzebe utrzymania rownowagi miedzy
oboma podejsciami (wstepujacym i zstepujacym), z ktérych kazde odpowiada odrgbnym
potrzebom; podkresla potrzebe konsultowania naukowcdéw, podmiotéw przemystowych

i podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego oraz wspdtpracowania z nimi w celu
opracowania programow badawczych;

majac na uwadze zwlaszcza strategi¢ ,,UE 2020 i cel ,,inteligentnego wzrostu”, nalezy
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22.

23.

24.

25

wyszczegolni¢ wspolne obszary badan sposrod tych najbardziej obiecujacych pod
wzgledem konkretnych zastosowan, umozliwiajacych szerszy kompromis z punktu
widzenia etycznego; wskazuje, ze obszary te moglyby stanowi¢ przedmiot wspdlnej
platformy badan finansowanych przez UE, opartej na wspolnej sieci wymiany danych
oraz uznanych za znaczace i1 priorytetowe;

z zalem zauwaza, ze w Europie nadal panuje znaczna fragmentaryzacja badan naukowych,
z licznymi zrodtami finansowania z panstw cztonkowskich 1 Wspolnoty stosujgcymi rdzne
priorytety, kryteria oceny, definicje i procedury, co prowadzi do zbednych kolizji, chaosu,
btedoéw oraz braku masy krytycznej; zwraca si¢ do Komisji i Rady o priorytetowe
traktowania wspolpracy i koordynacji mi¢dzy r6Zznymi programami unijnymi i krajowymi;
wzywa Komisje do przeprowadzenia analizy w celu ustanowienia lepszego powigzania
miedzy dziataniami europejskimi i krajowymi, co obejmowatoby ewentualng koordynacje
na etapach takich jak formutowanie zaproszen i1 ocena projektow, a takze okreslenie zasad
lub przepisow krajowych, ktore utrudniajg lub komplikuja zarzadzanie finansowe
miedzynarodowymi projektami w zakresie wspoipracy badawczej; domaga si¢, aby
zaproszenia do sktadania wnioskow, w tym zaproszenia z lipca 2011 r., byly wydawane

W porozumieniu z panstwami cztonkowskimi, aby uniknag¢ dublowania inicjatyw
krajowych 1 konkurowania z nimi, ale je uzupetia¢; w zwiazku z tym jest zdania, ze
nalezy wzmocni¢ program ERA-Net jako narzadzie stuzace wspieraniu doskonatosci

1 opracowywaniu kryteriow dotyczacych wskaznikéw jakosci, co stanowi podstawe
koordynacji pomigdzy programami lub wspdlnymi przedsigwzigciami; sugeruje, ze

w ramach 7PR nalezy zapewni¢ wystarczajacg liczbe podmiotow zarzadzajacych
programami krajowymi zaangazowanych we wspdlne planowanie, aby programy ramowe
w zakresie badan 1 rozwoju technologicznego ewoluowaty od zarzadzania projektami do
zarzadzania programami, nie zaniedbujac jednak zarzadzania drobnymi projektami;
uwaza, ze dla powodzenia wspolnego planowania projekty powinny by¢ wybierane na
podstawie kryterium doskonato$ci, z dostosowaniem do specyfiki poszczegdlnych
sektorow, koordynacyjna rola Komisji powinna zosta¢ wzmocniona, a uczestniczace
panstwa czlonkowskie powinny honorowac swoje zobowigzania finansowe; domaga sig,
aby trzy ostatnie lata 7PR byly poswigcone wkladowi w ksztattowanie europejskiej
przestrzeni badawczej;

ze sceptycyzmem podchodzi do faktu, ze czg¢sto mozliwe jest sfinansowanie jednego —

1 tylko jednego — wniosku w ramach danego zaproszenia, co prowadzi do marnotrawstwa
srodkow zainwestowanych w przygotowanie i ocen¢ wybitnych wnioskéw oraz do
niesfinansowania niektorych wybitnych pomystow; wzywa Komisj¢ do zbadania
mozliwo$ci finansowania wybitnych, niewybranych propozycji badawczych poprzez
ustanowienie dodatkowego budzetu na badania (potaczenie funduszy badawczych), do
ktérego swoj wktad wnosityby panstwa cztonkowskie, a takze fundusze regionalne

1 strukturalne oraz sektor prywatny;

podkresla znaczenie bezposrednich dziatan Wspolnego Centrum Badawczego i ich wktad
w zréwnowazony rozwoj, konkurencyjnos¢, bezpieczenstwo i bezpieczenstwo jadrowe;

. uznaje znaczenie projektu Black Sea Interconnection (BSI) w kontekscie tworzenia

regionalnej sieci badawczej 1 szkoleniowej w szerszym regionie Morza Czarnego oraz
potaczenia jej z siecia GEANT oraz wzywa Komisj¢ do kontynuowania wspierania
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27.

projektow badawczych w regionie Morza Czarnego, takich jak HP-SEE, SEE-GRID,
SCENE, CAREN czy BSRN;

wzywa Komisje do zapewnienia w kontekscie 7PR oraz przysztych ram finansowych
odpowiedniego poziomu finansowania badan i rozwoju na rzecz zastosowan i ustug
globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GNSS);

podkresla, ze wszystkie badania w ramach 7PR muszg by¢ prowadzone zgodnie

z prawami podstawowymi zapisanymi w europejskiej karcie; dlatego zdecydowanie
nalega, by Komisja bezzwlocznie udostgpnita wszystkie dokumenty dotyczace INDECT
(projektu badawczego finansowanego z 7PR majacego na celu stworzenie
automatycznego systemu obserwacji, ktory w sposob ciagly monitorowatby strony
internetowe, systemu kamer nadzoru oraz systemow obejmujacych komputery
indywidualne) oraz zdefiniowania jasnego i $cistego mandatu w odniesieniu do celu
badawczego, stosowania 1 uzytkownikow koncowych INDECT; podkresla, ze zanim nie
zostanie przeprowadzone doglebne dochodzenie w sprawie ewentualnego wptywu na
prawa podstawowe, nie nalezy przekazywac¢ na INDECT funduszy z 7PR;

Uczestnictwo w 7PR

28.

29.

30.

31.
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podkresla, ze nie wydaje si¢, aby wskazniki uczestnictwa podmiotow przemystowych
byty wyzsze w porownaniu z poprzednimi PR, zwlaszcza w przypadku programu
,»Wspoélpraca”; wzywa w zwigzku z tym Komisje do przeprowadzenia szczegdtowe]
analizy dotyczacej zdolnosci PR do zapewnienia lepszego wsparcia inwestycjom sektora
prywatnego;

uwaza, ze procedury zaproszen konkurencyjnych dla dodatkowych partnerow powinny
bazowac¢ na podstawowym zaloZeniu, iz zaangazowane przedsigbiorstwa 1 badacze maja
doglebna wiedz¢ na temat projektu oraz tego, jaki partner bytby najodpowiedniejszy,

a Komisja, zamiast zmuszac¢ ich do kierowania si¢ listami rankingowymi ekspertow
oceniajacych, powinna przeanalizowa¢ pisemne uzasadnienie konsorcjum;

wyraza zadowolenie z osiagnieé¢ 7PR na rzecz MSP, w zakresie zardwno $rodkow
wspierania MSP w rozdziale ,,Mozliwosci”, programu Eurostars, jak i celu 15%
okreslonego w rozdziale ,, Wspbtpraca”; aby jeszcze utatwi¢ udziat MSP, wzywa do
oglaszania wigkszej liczby zaproszen nietematycznych, do otwierania wigkszej liczby
zaproszen dotyczacych szczeg6lnych dziatan MSP (lub wprowadzenie stale otwartego
zaproszenia), do dalszego uproszczenia przepisoOw (w tym przepisOw dotyczacych
programu Eurostars) oraz do skrocenia czasu zatwierdzania dotacji; zaleca, aby MSP
zostaly aktywniej zaangazowane w proces wykorzystywania osiggni¢tych wynikow;

uwaza, ze organizacje przemystowe i naukowe powinny zach¢ca¢ mtodych naukowcow
do udziatu w zespotach projektowych w kontekscie dziatalnosci badawczej opartej na
wspotpracy; domaga si¢, aby Komisja i panstwa czlonkowskie podjety konkretne srodki
majace na celu zwigkszenie udzialu mtodych badaczy w programach ramowych; wzywa
Komisj¢ do wykorzystania srodokresowego przegladu siodmego programu ramowego do
wspierania zatrudnienia mtodych naukowcow poprzez ustanowienie zasad i form
uczestnictwa w taki sposob, aby znaczna cz¢$¢ srodkoéw finansowych byta przeznaczona
na zatrudnianie mtodych naukowcow;

PL



32. z zaniepokojeniem zauwaza, stosunkowo skromny udzial niektorych panstw
cztonkowskich w 7PR, co nie przyczynia si¢ do spojnosci terytorialnej i zrOwnowazonego
rozwoju w Europie; jest zdania, Ze lepsza koordynacja, spdjnos¢ 1 synergia miedzy 7PR
a funduszami strukturalnymi i funduszem spojnosci, a takze lepsze wykorzystanie
programu ,,Ludzie” moglyby poprawi¢ udziat niedostatecznie reprezentowanych panstw
cztonkowskich; uwaza, ze przez wykorzystanie funduszy strukturalnych do wzmocnienia
infrastruktury badawczej i do wsparcia budowy potencjatu w zakresie badan innowacji
wszystkie panstwa cztonkowskie mogg zyska¢ mozliwo$¢ osiagniecia wyzszego poziomu
doskonatosci (,,schody do doskonatosci”); w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje
ustanowienie grupy ekspertow ds. synergii, w celu znalezienia synergii mi¢dzy 7PR,
funduszami strukturalnymi 1 programem ramowym na rzecz konkurencyjnosci 1 innowacji
(CIP); podkresla jednak absolutng koniecznos$¢ rozréznienia miedzy kryteriami
dotyczacymi 7PR 1 funduszy strukturalnych, poniewaz przy przydzielaniu funduszy 7PR
powinna przewaza¢ zasada doskonalos$ci (podlegajaca wylacznemu zarzadzaniu
1 koordynacji Komisji), w celu zapewnienia maksymalnej wartosci dodanej badan,
rozwoju i innowacji w Europie; z zadowoleniem zauwaza, ze na lata 2007-2013
w ramach funduszy spojnosci przeznaczono 86 mld EUD na wspieranie innowacyjnosci
(25% kwoty catkowitej), z czego na zasadnicze badania i rozwdj technologiczny
zarezerwowano 50 mld EUR, co jest rowne catkowitemu budzetowi 7PR; zwraca uwage
na znaczenie wymiaru terytorialnego badan i rozwoju, uwzgledniajac szczego6lne potrzeby
1 potencjal terytoridw przy projektowaniu polityki (,,inteligentna specjalizacja”); w
zwigzku z tym za istotne uwaza zaangazowanie wladz regionalnych i lokalnych we
wzmacnianie potencjatu w zakresie badan innowacji w ich regionach; zaleca, by aktualnie
niewydatkowane $rodki finansowe pozostajace w budzecie UE do konca 2013 r. oraz
srodki finansowe przewidziane na lata 2014-2020 zostaly w sposob jeszcze bardziej
zdecydowany ukierunkowane na innowacje, nauke i badania, w odniesieniu zaréwno do
zasobow ludzkich, jak 1 rozwoju 1 infrastruktury;

33. z zadowoleniem przyjmuje staty, cho¢ niesmiaty postep ku bardziej zrbwnowazonej
reprezentacji ptci w 7PR, gdyz r6znorodnos¢ jest wazna dla kreatywnosci
1 innowacyjnosci; podkresla, ze kobiety-naukowcy pracuja raczej nad mniejszymi,
prowadzonymi na mniejszg skalg projektami i zadaniami badawczymi oraz ze wydaje sie,
iz barierg dla kobiet-naukowcow jest wysoce problematyczny ,,szklany sufit”, co
prowadzi do zmniejszania si¢ odsetka kobiet-naukowcow wraz ze stazem pracy, na co
wskazuje rowniez mata liczba kobiet-naukowcow zakwalifikowanych do otrzymania
grantu ERBN dla doswiadczonych naukowcdw; zgadza sie, ze srodki majace na celu
zwigkszenie udziatu kobiet nalezy wzmocni¢ w trakcie cykli zycia projektow (ze
zwroceniem szczegolnej uwagi na elastyczne godziny pracy, ulepszone rozwigzania
w zakresie opieki na dzie¢mi, przepisy dotyczace zabezpieczenia spotecznego oraz urlopy
rodzicielskie) oraz ze Komisja powinna wzmocni¢ swoje podej$cie do wspierania kobiet
naukowcow oraz pobudzi¢ panstwa cztonkowskie do zajecia si¢ roznicami w traktowaniu
kobiet i mezczyzn; podkresla, ze cel dotyczacy zapewnienia udziatu kobiet w komitetach
ds. programo6w i1 komitetach doradczych na poziomie 40% nalezy wdraza¢ z wyczuciem,;
wzywa Komisj¢ do powolania komitetu interdyscyplinarnego w celu monitorowania
1 doradzania w zakresie reprezentacji kobiet-naukowcoOw oraz do opracowania planu
dziatania na rzecz rownosci plci, jak zalecano to w ocenie ex post 6PR; wzywa szkoly
wyzsze oraz instytucje UE do promowania nauki jako dziedziny interesujacej dla obu ptci
juz od wezesnych faz edukacji przez ukazywanie kobiet naukowcow jako wzoru do
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34.

35.

36.

nasladowania;

wzywa do uznania na szczeblu regionalnym istotnej roli, jakg odgrywaja organizacje
posredniczace (takie jak izby handlowe, Enterprise Europe Network 1 regionalne agencje
innowacji), ktore stanowia potaczenie miedzy innowacyjnymi MSP z poszczegdlnych
regionow a Komisjg;

uwaza, ze programy powinny by¢ otwarte dla partneréw miedzynarodowych; podkresla,
ze podstawowa zasadg powinno by¢ umozliwienie finansowania wszystkich programow
takze w przypadku zespotow zagranicznych (majac na uwadze konkretne kompetencje);
odrzuca zatozenie, zgodnie z ktérym Komisja mogtaby dokonywac¢ lepszego niz
naukowcy wyboru partneréw do wspotpracy;

jest zdania, ze nalezatoby potwierdzi¢ priorytety 7PR w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej; jest zdania, ze wybor konkretnych krajow i tematow dzialan w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej powinien by¢ dokonywany w konsultacji z panstwami
cztonkowskimi, w celu zapewnienia komplementarnosci tych dziatan w odniesieniu do
wszystkich zainteresowanych stron; potwierdza jednak, ze nalezy pos§wigca¢ uwage
wspolpracy z krajami rozwijajacymi sig;

Finansowanie

37. jest zdania, Ze poziom finansowania 7PR, ktory jest wiarygodny i niezb¢dny, powinien

38.

39.

40.

przynajmniej zosta¢ utrzymany w celu podjecia wielkich wyzwan spolecznych, oraz
przypomina, ze inwestycje w BRI to inwestycje dlugoterminowe, ktore stanowia
decydujacy element umozliwiajacy osiggnigcie celow strategii ,,Europa 2020”;

uwaza, ze wydatki w ramach 7PR, a takze ogdlne ukierunkowanie badan powinny by¢ na
ile to mozliwe dostosowane do nadrzednych celow politycznych okreslonych w strategii
Europa 2020; uwaza, ze postep naukowy w odniesieniu do wielkich wyzwah wymaga
srednio- lub dtugookresowego zobowigzania do udostgpnienia instrumentéw finansowania
wspierajacych zard6wno badania podstawowe, jak 1 wspotprace z przemystem 1 innymi
partnerami zewn¢trznymi;

zwraca uwage na zasadniczg role infrastruktury badawczej 1 podkresla, ze jej rozwoj

1 finansowanie (oparte na liscie ESFRI 1 obejmujace zapewnienie sprzetu 1 instrumentow
laboratoryjnych oraz ich utrzymania) powinno by¢ lepiej skoordynowane

1 wspotfinansowane migdzy 7PR, instrumentami EBI, funduszami strukturalnymi oraz
polityka krajowa i regionalng; uwaza, ze nalezy unika¢ powielania infrastruktury
badawczej w poszczegolnych panstwach cztonkowskich oraz wzmocni¢ otwarty 1 oparty
na doskonatos$ci dostep do infrastruktury badawczej; wzywa do wysitkdéw majacych na
celu pobudzenie finansowanie infrastruktury badawczej w ramach 7PR, szczegodlnie tam,
gdzie istnieje najwigksza przestrzen dla wartosci dodanej UE;

uwaza, ze beneficjenci funduszy na infrastruktur¢ badawcza powinni jasno uzasadni¢
swoja rol¢ oraz wykorzystanie sprz¢tu, laboratoridw, a takze personelu badawczego

i technicznego; dlatego uwaza, ze nalezy stworzy¢ system monitoringu i kontroli,

w ramach ktorego weryfikowano by przestrzeganie umow;

RR\864927PL.doc 13/25 PE458.539v02-00

PL



PL

41.

42.

wzywa panstwa cztonkowskie 1 UE do przestrzegania zobowigzan finansowych, w tym
zobowigzan do podjgcia dziatan na mocy art. 185 i 187, podjetych przez nie w ramach
uméw miedzynarodowych w dziedzinie badan;

wzywa Komisje, by w kontekscie celu przeznaczenia 3% PKB na badania i rozwj
technologiczny do 2020 r. oraz uznania, ze badania 1 innowacyjno$¢ zapewniaja jedyny
pewny sposob naprawy gospodarki w UE, rozwazyta mozliwo$¢ ustalenia wigzacego
przejsciowego poziomu finansowania badan i rozwoju technologicznego w wysokosci
okoto 1% PKB do 2015 .;

Rola innowacji

43.

44,

45.

46.

47.

zauwaza wzmocnienie wymiaru ,,innowacji” w przysztych programach pracy; jest zdania,
ze — aby programy dotyczace badan 1 innowacji mialy wyrazny wplyw na rynek

1 spoleczenstwo — nalezy projektowaé dziatania, ktére umozliwig optymalne
wykorzystanie 1 komercjalizacje wynikow badan, np. zajecie si¢ potencjatem
komercjalizacji wynikoéw badan w konkretnych zaproszeniach lub kryteriach oceny

w poszczegdlnych dziedzinach; wzywa Komisje do rozpoczecia finansowania projektow
demonstracyjnych, pilotazowych i dotyczacych weryfikacji koncepcji przed
zakonczeniem 7PR 1 do rozwazenia systemu finansowania majacego na celu nagradzanie
udanych projektow i wspieranie ich wprowadzenia na rynek z mys$la o uzupetnieniu
obecnego finansowania odgdérnego; w zwigzku z tym uwaza tez, ze potrzebna jest $cista
koordynacja migdzy 7PR, CIP i funduszami strukturalnymi;

zwraca uwage, ze wraz z oparciem 7PR o zasady ,,nauka dla nauki”, ,,nauka dla
konkurencji” oraz ,,nauka dla spoteczenstwa” bedzie mozna nie dostrzec stopniowego
przej$cia pomigdzy badaniami podstawowymi, badaniami stosowanymi i innowacjami;
podkresla, Zze nalezy dopilnowac, aby skuteczna realizacja zintegrowanych projektow nie
zostala zablokowana poprzez nieelastyczne struktury;

jest zdania, ze zardwno 7PR, jak 1 przyszty 8PR powinny w wigkszym stopniu przyczynic
si¢ do rozwoju przemystu w Europie oraz wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do
wzmocnienia badan stosowanych;

uznajac, ze 7PR jest przede wszystkim ukierunkowany na badania i rozwoj
technologiczny, podkresla znaczenie projektowania polityki 1 programéw UE w taki
sposoOb, aby w petni wykorzysta¢ synergi¢ w ramach catego tancucha wartosci badan

1 rozwoju (od badan i edukacji, przez innowacje, do tworzenia miejsca pracy); uwaza, ze
jest to jedyny sposob, aby osiggna¢ cele wytkniete w ramach ,,Unii innowacji” oraz
przyspieszy¢ przeksztalcenie Europy w spoteczenstwo oparte na wiedzy; w zwiazku z tym
przyjmujac z zadowoleniem obecny rozwoj tablicy wynikéw w zakresie innowacyjnosci,
wzywa do szerokiej definicji innowacji (obejmujacej innowacje nietechnologiczne

1 innowacje inspirowane przez pracownikow) oraz do rozwijania skuteczniejszych modeli,
metodologii 1 narzedzi shuzacych pomiarowi 1 pobudzaniu innowacji, w tym przez
zamoOwienia publiczne, okreslanie standardéw i inzynieri¢ finansowa;

stwierdza, ze europejskie platformy technologiczne, WIT 1 partnerstwa publiczno
prywatne (PPP) przyczyniaja si¢ do zwickszenia udziatlu sektora przemystowego, i wzywa
do ich konsolidacji w przysztych programach; podkresla, Ze potrzebne jest zapewnienie
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odpowiednich przepiséw dotyczacych uczestnictwa (w tym przepisoOw dotyczacych
wlasnosci intelektualnej) oraz stawek finansowania (w tym stawek finansowania

w przypadku kosztéw posrednich), a takze dgzenie do dalszego uproszczenia, aby
przyciagnaé wigksza liczbe MSP, publicznych instytutow badawczych i mniejszych
organizacji badawczych 1 w ten sposéb zapewni¢ wiekszg rownowage pod wzgledem
dostepu zainteresowanych podmiotéw 1 pod wzgledem udziatu w WIT i1 PPP;

Monitorowanie Srodkéw upraszczajacych

48.

49.

wyraza zaniepokojenie nadmiernym obcigzeniem administracyjnym 7PR; zaznacza, ze
srodki upraszczajace, ktore nie wymagajg zmiany uregulowan, nalezy wdrozy¢ jak
najszybciej, majac na wzgledzie prostote, stabilnos¢, spdjnosé, pewnos¢ prawna,
przejrzystos¢, doskonatos¢ i1 zaufanie, oraz zacheca Komisjg, aby rozwyta dalsze srodki
upraszczajace, w tym wktad rzeczowy wnioskodawcow, a takze dalsze dostosowanie do
metod obliczania 1 rachunkowosci stosowanych w krajowych systemach finansowania;
wzywa Komisj¢, aby przyjeta pilne srodki w celu znacznego skrdcenia czasu migdzy
ztozeniem wniosku a przyznaniem dotacji, ograniczyta procedury biurokratyczne
dotyczace przygotowywania, przedstawiania i oceny projektow (w tym przez
wykorzystanie portalu aplikacyjnego UE wzorowanego na analogicznym modelu USA),
ograniczyla liczbg okresowych sprawozdan dotyczacych statusu finansowego oraz
osiaggneta wigksza rownowage miedzy ryzykiem badawczym a kontrolg; podkresla, ze
kultura unikania ryzyka w polityce UE w dziedzinie badah moze hamowac¢ finansowanie
badan wysokiego ryzyka, ktore potencjalnie niosa ze sobg najwigksze
prawdopodobienstwo dokonania przetomu, i sugeruje w zwigzku z tym, Ze nalezy przyjac
podejscie oparte na zaufaniu potagczonym z wigkszg elastycznoscig w zakresie
podejmowania ryzyka i narazania si¢ na porazke, zamiast podej$cia opartego wytacznie na
wynikach, ktoére moze hamowac¢ innowacyjne badania; zaleca uproszczong wyktadnie

1 dalsze wyjasnienie definicji kosztow kwalifikowalnych; popiera propozycje przegladu
rozporzadzenia finansowego w celu uproszczenia procedur i wzywa do zmiany lub
poszerzenia interpretacji regulaminu pracowniczego urzg¢dnikow Unii Europejskiej

o kwesti¢ odpowiedzialno$ci osobistej; apeluje o bardziej precyzyjne, spdjne 1 przejrzyste
zasady proceduralne dotyczace audytu, w tym przez stosowanie mniej przypadkowych
prob 1 bardziej realistycznych kryteriow, takich jak doswiadczenie uczestnikow oraz
historia popetnionych btedow i sposoby ich naprawienia;

ponownie podkresla znaczenie bezzwtocznego wprowadzenia proceduralnych,
administracyjnych i finansowych $§rodkéw upraszczajacych, wskazanych w rezolucji
Parlamentu z dnia 11 listopada 2010 r., w ramach obecnego zarzadzania 7PR;

z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji z dnia 24 stycznia 2011 r. wprowadzajaca
trzy $rodki upraszczajace, a takze utworzenie jednolitego systemu rejestracji; wzywa
Komisj¢ do szybkiego wdrozenia tych srodkow w jednolity sposéb i do zbadania, gdzie
jeszcze mozliwe sg dodatkowe $rodki upraszczajace; z zalem zauwaza powazne problemy
z interpretacja oraz wynikajaca z nich niepewno$¢ prawna po stronie uczestnikow 7PR

1 ponawia zyczenie, aby spory dotyczace wszystkich programow ramowych, trwajace
obecnie migdzy Komisjg a beneficjentami, zostaly szybko rozstrzygnigte w poszanowaniu
zasady rozwaznego gospodarowania pieniedzmi publicznymi; zwraca si¢ do Komisji

o umozliwienie beneficjentom konsultacji z komitetem ds. rozliczen badawczych

w trakcie realizacji projektu i po jej zakonczeniu, tak aby wyjasnia¢ kwestie dotyczace
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50.

51.

52.

obliczania kosztow, zasad udziatu 1 audytu, w tym audytow ex post; podkresla
konieczno$¢ zachowania tych elementow, ktore funkcjonuja wtasciwie i zmiany tylko
tych zasad, ktore powinny ulec dostosowaniu;

wzywa do przyjecia Srodkow ukierunkowanych na skrdcenie czasu przyznawania dotacji,
co mialoby zwigkszy¢ o pewien procent liczbe dotacji zatwierdzonych w okresie krotszym
niz osiem miesigcy w 2011 r. oraz w okresie krotszym niz sze§¢ miesigcy w pozostatym
czasie;

przyjmuje z aprobatg zalecenia, aby przyspieszy¢ procedure automatycznego udzielania
zamoOwien 1 wzywa do przeprowadzenia oceny istniejgcych instrumentéw przed
utworzeniem jakichkolwiek nowych instrumentéw w ramach 7PR,;

proponuje, by Komisja pomogta organom publicznym w usprawnieniu ich systemow
zarzadzania, przeprowadzajac oceny bez konsekwencji finansowych, co zachecatoby te
organy do podejmowania licznych dziatan majacych na celu lepsze zarzadzanie
projektami i ich realizacj¢ w konkretnym terminie krétszym niz jeden rok;

Mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka

53. jest zdania, ze mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka odegrat zarowno

54.

55.

56.

w konteks$cie jakosciowym, jak 1 iloSciowym, dominujacg rol¢ sity napedowej inwestycji
w BRI w momencie kryzysu, gdy sektor bankowy nie byt juz w stanie petni¢ swojej
funkcji, co przyniosto w pierwszych latach 8 mld euro pozyczek, ktore wygenerowatly
ponad 20 mld euro inwestycji;

wyraza jednak zaniepokojenie symbolicznymi kwotami przeznaczonymi na infrastrukture
badawcza, uczelnie i instytucje badawcze oraz MSP, a zwlaszcza innowacyjne MSP, jak
rowniez notorycznym brakiem rownowagi migdzy obszarami geograficznymi i sektorami
korzystajacymi z przyznanych pozyczek; popiera w konsekwencji konkretne zalecenia
grupy ekspertow stuzace zwigkszeniu udziatu niektorych grup docelowych, ktore nie sg
nalezycie reprezentowane i popiera konkluzje Rady Europejskiej z dnia 4 lutego 2011 r.,
szczegoOlnie jej wezwanie do zbadania wszystkich opcji w celu waloryzacji praw
wlasnosci intelektualnej na szczeblu europejskim, tak aby przede wszystkim utatwié
dostep MSP do rynku wiedzy;

wyraza ubolewanie, iz projekty RSFF realizowane sa tylko w 18 pafistwach
cztonkowskich UE oraz w dwoch panstwach stowarzyszonych, oraz ze MSP, szkoty
wyzsze/jednostki badawcze 1 instrumenty badawcze nie s3 obecnie nalezycie
reprezentowane w ramach RSFF; wzywa Komisje do dokonania oceny przyczyn, dla
ktérych pozostatych dziewigc panstw cztonkowskich UE nie skorzystato z tego nowego
instrumentu, ktory znaczaco przyczynia si¢ do wigkszego finansowania badan, rozwoju
1 innowacji oraz do zapewniania udzialu wszystkich zainteresowanych panstw;

wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zbadania kwestii naglos$nienia dostgpnosci
pozyczek RSFF na szczeblu panstw cztonkowskich, tak aby zapewni¢ potencjalnym
uczestnikom odpowiednie informacje i pomoc w dostepie do pozyczek RSFF, szczegdlnie
w tych panstwach cztonkowskich, ktorych waluta nie jest euro;
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zaleca kontynuowanie i wzmocnienie stosowania tego innowacyjnego instrumentu
finansowego w ramach 7PR 1 przysztego 8PR, poniewaz ma on pozytywny wptyw na
poprawe dostepu do finansowania i na pobudzanie inwestycji prywatnych; podkresla, ze
konieczne jest zagwarantowanie, ze takie instrumenty finansowe beda odpowiednie dla
MSP;

Ogolny wniosek i przyszle ukierunkowanie

58.

59.

60.

61.

62.

domaga si¢ uwzglednienia w ramach korzystania z 7PR r6znych skutkow kryzysu
gospodarczego w poszczeg6lnych panstwach cztlonkowskich odnoszacych sie do ostatnich
lat programu (2011-2013), z uwagi na znaczne kwoty, ktore pozostajg do wykorzystania
(28,8 mld EUR na 3 lata), cele strategii ,,Europa 2020 i przygotowywanie europejskiej
przestrzeni badawczej oraz Unii innowacji; wzywa w szczegdlnosci do dostosowania
celéw programowych 7PR do strategii UE w zakresie efektywnego gospodarowania
zasobami, surowcami oraz agendy cyfrowej;

uwaza, ze niewykorzystane kwoty nalezy przesuna¢ z dziedziny badan i przeznaczy¢ na
inne programy lub instrumenty, ktore nie sg przypisane do sektora badan i innowacji 1 nie
sa objete celami 1 zakresem 7PR;

podkresla potrzebe zwigkszenia, pobudzenia 1 zagwarantowania finansowania badan

1 rozwoju w Unii poprzez znaczne zwigkszenie od 2013 r. odpowiednich wydatkow; jest
zdania, ze taki wzrost finansowania, najlepiej poprzez podwojenie budzetu, musi
wesprze¢ zrownowazony wzrost 1 konkurencje w oparciu o doskonato$¢; podkresla
niniejszym, ze zwigkszeniu funduszy musi towarzyszy¢ podejscie bardziej zorientowane
na wyniki 1 efektywno$¢, a takze radykalne uproszczenie procedur finansowania; popiera
dalsze wspotdziatanie 1 wspotprace miedzy roznymi programami UE w zakresie badan,
rozwoju i innowacji, np. w ramach tytutu ,,Wspdlne ramy strategiczne na rzecz badan

1 innowacji”’; uwaza, ze ciagltos¢ przyszitego programu, gdy juz zostanie on ustanowiony,
jest istotna dla wszystkich zaangazowanych podmiotow;

podkresla, ze w konteks$cie finansowania istotne jest uwzglednienie oceny wynikow
uzyskiwanych w dziedzinach okreslanych jako priorytety polityczne oraz stopnia ich
efektywnosci, tak aby usprawni¢ ocene przysztych programéow;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz panstwom cztonkowskim.
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UZASADNIENIE

Pojednanie obywateli z nauka

»W XXI wieku mamy do czynienia 7 ciekawym paradoksem — podczas gdy jest to wiek
wielkich wyzwan naukowych, a wplyw nauki i techniki jest wszechobecny w naszym
codziennym Zyciu, nauki nigdy nie wydawaly si¢ tak odlegle, niedost¢pne i niepokojgce”.
Claudie Haigner¢, przewodniczaca UNIVERSCIENCE, byta minister badan (2002-2004)

1 byta minister spraw europejskich (2004-2005) Republiki Francuskiej, lekarka 1 astronautka.

W dniach 23 1 24 marca 2000 r. na posiedzeniu w Lizbonie Rada Europejska ustalita ambitny
cel strategiczny dla Unii Europejskiej (UE) — stworzenie do 2010 r. najbardziej
konkurencyjnej 1 dynamicznej na §wiecie gospodarki opartej na wiedzy. W ramach tej
strategii uznano zasadniczg role badan.

Wspomniany cel wydawat si¢ mozliwy do osiggnigcia przez 15 panstw cztonkowskich Unii;
cz¢$¢ z nich, odczuwajac nostalgi¢ za utraconym imperium, widziata w UE nadziej¢ na nowe
spoleczenstwo.

Strategia ta — tzw. strategia lizbonska — zakonczyta si¢ porazka, ktdrej przyczyny nie zostaty
tak naprawd¢ zanalizowane w Unii.

Czy byta to wina panstw, ktore nie przestrzegaty podjetych przez siebie zobowigzan
europejskich?

Czy byta to wina spoteczenstw, ktore nie czuly si¢ w wystarczajacym stopniu zaangazowane,
za co elity musiaty zaptaci¢ wysokg ceng?

Czy byta to wina elit, ktore nie zrozumiaty wystgpujacej w spoteczenstwie potrzeby
zrozumienia przedstawianych mu propozyc;ji?

Czy byta to sita niekorzystnych wydarzen politycznych, ktora okazata si¢ wigksza niz sita
Unii 1 jej panstw czlonkowskich?

Historycy beda musieli rozwiktac, co si¢ zdarzylo w ciggu tego trudnego dziesieciolecia
2000-2010, ktére prawdopodobnie przyniosto zakonczenie okresu pokoju, dobrobytu

1 braterstwa miedzy narodami europejskimi, rozpoczetego po drugiej wojnie Swiatowe;j

1 zwienczonego upadkiem muru berlinskiego 1 konsekwencjami tego zdarzenia.
Dziesieciolecie to rozpoczeto si¢ wprowadzeniem euro, ktore z wielkiej nadziei na stabilno$¢
walutowg przeksztatcito si¢ w gigantyczne fiasko budzetowe, poniewaz zapomniano, zZe unia
walutowa nie jest mozliwa bez unii gospodarczej, a panstwa cztonkowskie nie przestrzegaty
podpisanego przez siebie paktu stabilnosci.

Kolejnym wydarzeniem dziesigciolecia byto podpisanie traktatu nicejskiego, ktory wszedt

w zycie 1 lutego 2003 r. i byt na tyle niefortunny i ztozony, ze sygnatariusze bezzwlocznie
rozpoczeli debatg na temat przysztosci Unii, majaca doprowadzi¢ do przyjgcia nowego
traktatu.

Wielka rados$¢ przyniosto zjednoczenie kontynentu w 2004 1 2007 r., kiedy do Unii
przystapito 12 panstw, w tym 10 panstw postkomunistycznych. Nadejs$cie kryzysu podsycito
jednak antagonizmy narodowe, ktore miaty w niektérych przypadkach wptyw na opini¢
publiczna.

W ciggu tego dziesigciolecia bylismy $wiadkami zametu w spoteczenstwach, ktore — jak
Francja i Holandia w 2005 r. — wyrazaty pragnienie zrozumienia i sprzeciw wobec bycia
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zapomnianymi przez niezrozumiatg juz dla nich struktur¢ europejska. Francja i Holandia nie
powinny mie¢ poczucia winy — gdyby w 2005 r. zorganizowano 25 referendow, wigcej niz
dwa panstwa zaglosowaloby przeciw.

U schytku dziesigciolecia, w 2008 r., nastgpil kryzys finansowy i gospodarczy.
Dziesigciolecie zakonczyto si¢ zmiang sktadu instytucji — w 2009 r. pojawita si¢ nowa
Komisja Europejska (KE) i nowy Parlament Europejski (PE).

W tym czasie Unia zaangazowala si¢ w dwa wazne projekty, GALILEO i ITER, w przypadku
ktérych nauka i badania stanowig najwazniejsze czynniki powodzenia, a trudnos$ci

w realizacji sg przejawem twardej rzeczywistosci europejskiej.

Wobec wymienionych wydarzen politycznych trudno wyobrazi¢ sobie, aby mozna bylo liczy¢
na stworzenie pierwszej w swiecie, najbardziej konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.
Po zakofczeniu dziesigciolecia UE i panstwa cztonkowskie stanety przed ogromnym
wyzwaniem, jakim jest zapewnienie spoteczenstwom dobrobytu i rozwoju spotecznego

w warunkach szybko zmieniajacego si¢ i coraz bardziej zlozonego $wiata.

Gdy mineta juz nostalgia za czasami imperium, panstwa potrzebowaty czasu na zrozumienie,
ze staly si¢ zbyt male i powinny si¢ zjednoczy¢.

Europa potrzebuje czasu na zrozumienie, ze nie jest juz duzym kontynentem.

Europa musi zrozumie¢, ze jej konkurenci — Chiny, Rosja, Indie, Brazylia, nie zapominajac

o Stanach Zjednoczonych i Australii — sami sg panstwami-kontynentami.

Nie jestesmy jednak narodem — jestesSmy unig panstw.

Musimy zjednoczy¢ sig¢, aby ustali¢ nasze priorytety.

W tym kontekscie nauka jest prawdopodobnie dziedzing spajajaca, jezeli jest uprawiana
swiadomie 1, naturalnie, niezaleznie od interesow zewngtrznych wobec Unii.

Niniejsze sprawozdanie ma w zwiazku z tym na celu zbadanie, czy przeglad 7. programu
ramowego w zakresie badan 1 rozwoju technologicznego nie stanowi okazji do wzmocnienia
zlotego trojkata — wiedzy, edukacji, badan — ktory jest kluczem do przysztosci
Europejczykow.

Dlaczego propozycja ta dotyczy przegladu 7PR, a nie przysztego 8PR?

Poniewaz od 2006 r., kiedy PE 1 Rada podjety ostateczng decyzje w sprawie 7PR, pojawity
si¢ cztery nowe elementy majace wptyw na badania i nauke:

e wraz z Traktatem z Lizbony, ktory wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r., pojawity si¢
nowe instytucje;

e mamy nowa KE i nowy PE;

e mamy nowy plan dziatania ,,Europa 2020”;

e przezywamy bardzo powazny kryzys finansowy i gospodarczy, ktory rozpoczat si¢ po
wynegocjowaniu 7PR pod koniec 2007 r. i w 2008 r., w zwigzku z tym ostatnie lata
programu (2011-2013) sa niepewne, gdy chodzi o wzrost 1 wyjscie z kryzysu — nie
nalezy zatem pozostawia¢ niczego przypadkowi.

7PR stanowi dla UE okazj¢ do stworzenia polityki badan naukowych na miare jej ambicji
gospodarczych i spotecznych, m.in. poprzez skonsolidowanie europejskiej przestrzeni
badawczej (EPB). 7PR, dysponujacy budzetem rzedu 54 mld euro na lata 2007—2013, stat si¢
z biegiem lat jednym z najwazniejszych na §wiecie programdw wspierania badan i stanowi
glowne narzedzie polityki badan naukowych UE. Okreslono w nim cztery gtowne cele
odpowiadajgce czterem konkretnym programom — program ,,Wspotpraca”, program
,Pomysty”, program ,,Ludzie” i program ,,Mozliwo$ci” — ktore powinny nada¢ strukture
europejskim dziataniom w dziedzinie badan: Ostatecznym celem jest umozliwienie UE
znalezienia rozwigzan waznych problemdéw spolecznych, ktore dotycza wszystkich panstw
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cztonkowskich 1 ktérym panstwa te nie moga sprosta¢ samodzielnie (starzenie si¢
spoteczenstwa i zdrowie, dostawy energii, wody 1 Zywno§$ci, zrOwnowazony rozwoj,
przeciwdziatanie zmianie klimatu itp.), jak réwniez rozwijanie wiedzy, umozliwiajacej
zwigkszenie innowacyjnosci i wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw europejskich.

W celu zapewnienia, aby 7PR stale odpowiadatl potrzebom polityki europejskiej, w art. 7
ust. 2 decyzji nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
przewidziano przeprowadzenie przed koncem 2010 r. oceny srédokresowej opartej na
konkretnych danych.

Sprawozdawca PE wyraza zadowolenie z nalezytej pracy wykonanej przez grupy ekspertow
w zakresie oceny okresowej 7PR oraz z mechanizmu finansowania opartego na podziale
ryzyka, pomimo ze w zwigzku z bardzo szerokimi uprawnieniami grup ekspertow ich
podejscie powinno by¢ duzo bardziej techniczne. Sprawozdawca wyraza zatem nadzieje na
przyjecie takiego podejsScia w przypadku przysztych programow ramowych. Sprawozdawca
ubolewa jednak nad op6znieniem w opublikowaniu komunikatu KE w tej sprawie.
Komunikatu oczekiwano bowiem pod koniec 2010 r., a ostatecznie zostal on opublikowany
dopiero w lutym 2011 r.

Sprawozdawca ubolewa przede wszystkim nad tym, Ze we wspomnianej ocenie nie
uwzgledniono w wystarczajagcym stopniu aspektow catosciowych zwigzanych z badaniami,
wigzacych UE 1 panstwa cztonkowskie.

Ocena ta umozliwia poréwnanie znacznych kwot, ktdre pozostaja do wykorzystania —

28,8 mld euro na 3 lata (2011-2013) — z kwotg 25,8 mld euro zaplanowang na 4 pierwsze lata
7PR (2007-2010) 1 kwota 17 mld wykorzystang w ramach 6PR (2002-2006). Chodzi o ponad
8,5 mld euro w 2011 r., ponad 9,5 mld euro w 2012 r. i ponad 10,5 mld euro w 2013 r., ktore
to kwoty powinny zosta¢ przeznaczone na badania. Kwoty takie powinny zosta¢ poddane
Scistej analizie, aby wesprze¢ udzial zainteresowanych podmiotow 1 unikng¢ roztrwonienia
srodkow na programy wykazujace nieprawidtowosci w funkcjonowaniu lub
nieodpowiadajace potrzebom. Sprawozdawca PE ocenia, ze konieczne jest rozwazne
gospodarowanie pienigdzmi publicznymi niezaleznie od tego, czy trwa kryzys; niemniej
wszelkie zmiany, w tym zmiany przeznaczenia srodkow, beda musiaty by¢ dokonywane

w poszanowaniu stabilnosci, ogolnej spojnosci i pewnosci prawa, ktdre stanowia podstawe
wzajemnego zaufania stron.

Kilka gtownych wytycznych dotyczacych przegladu srodokresowego:

- uproszczenie: jak powiedziano juz w rezolucji z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie
uproszczen w realizacji programow ramowych w zakresie badan naukowych, konieczny jest
powrdt do tej kwestii, aby podja¢ dziatania nastgpcze w zwigzku z wnioskami PE. Jedng

z dostrzezonych trudnosci jest ztozono$¢ procedur administracyjnych i wynikajace z nich
obciazenie, ktore prowadza do tego, ze badacze rezygnuja z finansowania europejskiego na
rzecz finansowania krajowego, a Europa traci na popularnosci, gdy chodzi o badania.
Niedawna polityka kontroli finansowych prowadzona przez KE spowodowata zaostrzenie si¢
tego problemu. Obecnie bardziej niz konieczne wydaje si¢ rozwigzanie dawnych problemow,
dotyczacych zwtaszcza 6PR, 1 dopilnowanie, aby nie powtorzyty sie¢ one w ramach 7PR lub
przysztych programoéw ramowych. Rozstrzygniecie dawnych sporow bez odwolywania si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz obecne i przyszte uproszczenia w poszanowaniu zasady
rozwaznego gospodarowania pieniedzmi publicznymi stanowig zasadniczy warunek tego, by
nauka, badania i innowacje mogty by¢ omawiane na szczeblu europejskim, zwtaszcza
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w perspektywie negocjacji z panstwami cztonkowskimi w sprawie 8PR, jezeli chcemy nadaé
badaniom naukowym bardziej europejskich wymiar i ostatecznie utworzy¢ europejska
przestrzen badawczg;

- udzial MSP: czesto uwazany jest za jeden ze stabych punktéw programéw ramowych;
nalezy wciaz jeszcze podejmowac wysitki, ale mozna zauwazy¢ pewng poprawe, np. cel
dotyczacy pietnastoprocentowego udzialu MSP w programie ,,Wspotpraca” zostat prawie
osiggniety;

- innowacje: mozna obecnie zaobserwowa¢ wzmocnienie wymiaru innowacji, nalezy zatem
ukierunkowac¢ ostatnie lata programu na ten rodzaj projektoéw. Sprawozdawca PE pragnie
jednak podkresli¢, ze w Europie odmawia si¢ powigzania badan i innowacji

z wprowadzaniem do obrotu, podczas gdy potencjal rynkowy powinien by¢ zawsze brany pod
uwage,

- mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka: wprowadzenie tego mechanizmu miato
bardzo pozytywne skutki; powinien on by¢ w dalszym ciggu i w wigkszym stopniu
wykorzystywany w ostatnich latach 7PR 1 w ramach przysztych programéw;

- sprawozdawca proponuje nadanie wymiaru terytorialnego strategiom w dziedzinie badan

1 rozwoju, aby badania zostaty harmonijnie rozdzielone w stosunku do wszystkich uczelni.
Powigzania z centrami doskonato$ci, obecnymi czesto w przestrzeni miejskiej, bytyby
mozliwe przy intensyfikacji stosunkow wirtualnych, np. poprzez zorganizowanie statych
wideokonferencji oraz inteligentne potaczenie osrodkow badawczych zwigzanych

z konkretnymi terytoriami 1 centrow doskonatosci;

- sprawozdawca proponuje tez przyjecie przez Unig i panstwa czlonkowskie ambitnego
europejskiego planu badawczego w zakresie technologii obronnych na podstawie art. 45 ust. 1
lit. d) Traktatu UE w perspektywie wzmocnienia bazy technologiczno-przemystowej sektora
obronnego przy jednoczesnym zwigkszeniu efektywnosci wydatkow publicznych na cele
wojskowe. Plan ten powinien mie¢ na celu konsolidacj¢ europejskiego przemystu obronnego.

Bardziej ogdlnie i w odniesieniu do przysztych zaproszen do sktadania wnioskéw w sprawie
projektow sprawozdawca proponuje, aby stuzyty one konsolidacji EPB 1 wykazaniu, ze moze
istnie¢ europejska warto$¢ dodana; wszystko to w perspektywie planowanych w zwiazku

z przyszta perspektywg finansowa, rozpoczynajaca si¢ w 2014 r., negocjacji z panstwami
cztonkowskimi dotyczacych nadania badaniom wymiaru europejskiego.
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OPINIA KOMISJI BUDZETOWEJ

dla Komisji Przemyshu, Badan Naukowych i Energii

w sprawie przegladu srodokresowego siddmego programu ramowego w zakresie badan
(2011/2043 (IND))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Carl Haglund
PA Non Leg

WSKAZOWKI

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii o
wiaczenie do swojego projektu rezolucji nastepujacych uwag:

1. ubolewa nad faktem, ze komunikaty Komisji na temat siddmego programu ramowego w
zakresie badan (7PR) oraz mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka (RSFF)
zostaly przyjete zbyt pdZno, nie pozostawiajac prawie w ogodle czasu na ich dostosowanie;

2. podkresla, ze w ramach oceny $rédokresowej zidentyfikowano braki, w zwigzku z tym
zwraca si¢ do Komisji o doglebne zajgcie si¢ tymi problemami i odpowiednie
przyspieszenie wdrozenia 7PR;

3. podkresla, ze opracowanie i realizacja obecnego siodmego programu ramowego oraz
przysztych program6éw ramowych musi opiera¢ si¢ na zasadach przejrzystosci, stabilnosci,
pewnosci prawnej, spojnosci, doskonatosci 1 zaufania;

4. w pelni przestrzegajac praw organéw wladzy budzetowej 1 organéw udzielajacych
absolutorium, z zadowoleniem przyjmuje RSFF i inne innowacyjne instrumenty
finansowe, ktére wzmacniaja wplyw budzetu UE; podkre$la potrzebe sprawnych
mechanizméw wdrazania tych instrumentow; zwraca si¢ do Komisji o poprawe dostgpu
dla podstawowych grup docelowych, takich jak MSP i instytucje szkolnictwa wyzszego;

5. zwraca si¢ do Komisji o zbadanie mozliwosci wzmocnienia powigzan mi¢dzy
instytucjami badawczymi a przemystem, co byloby sposobem na utworzenie nowych
miejsc pracy 1 zwigkszenie wydajnosci poprzez wykorzystanie catego potencjatu
finansowania ukierunkowanego na badania i rozwoj;
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10.

11.

12.

13.

jest przekonany, ze jednym z najwazniejszych priorytetdOw w nastepstwie przegladu
srédokresowego siddmego programu ramowego powinna by¢ kwestia uproszczenia;
podkresla potrzebe uproszczenia procedur administracyjnych, by zwigkszy¢ uczestnictwo
oraz liczbe wnioskow od mniejszych organizacji i MSP.

podkresla potrzebe zintensyfikowania wysitkow w dziedzinie infrastruktury naukowo-
badawczej, co bedzie z korzyscig rowniez dla MSP 1 przemystu;

podkresla, ze kultura unikania ryzyka w polityce UE w dziedzinie badan moze hamowac
finansowanie badan wysokiego ryzyka, ktore potencjalnie niosg ze soba najwigksze
prawdopodobienstwo dokonania przetomu, i sugeruje w zwigzku z tym, ze nalezy przyjac
podejscie oparte na zaufaniu potaczonym z wieksza elastyczno$cia w zakresie
podejmowania ryzyka i narazania si¢ na porazke, zamiast podej$cia opartego wylacznie na
wynikach, ktére moze hamowac innowacyjne badania;

z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie zasad dopuszczalnosci kosztow personelu i
zwraca si¢ do Komisji o zbadanie mozliwo$ci opracowania kolejnych srodkow
upraszczajacych, rowniez w odniesieniu do wkladow rzeczowych wnioskodawcow;
ponawia swoje zobowigzanie do dalszego upraszczania zasad majacych zastosowanie do
wykonania budzetu UE, a w szczego6lnosci do wydatkow na badania; wzywa Komisje do
dalszego uproszczenia procesu obstugi wnioskow, w tym do wspierania badaczy w
poszukiwaniu partnerow do realizacji projektow; zwraca si¢ do Komisji o nadanie
priorytetowego charakteru takim kwestiom, jak wymiana i wspolpraca pomigdzy ré6znymi
programami 1 panstwami cztonkowskimi oraz przejrzystos¢;

zaleca uproszczong wyktadni¢ i dalsze wyjasnienie definicji kosztow kwalifikowalnych;
domaga si¢ bardziej precyzyjnych, spdjnych i przejrzystych zasad postgpowania w
zakresie kontroli;

wzywa Komisj¢ Europejska do szybkiego zakonczenia dawnych procedur spornych,
wynikajacych z toczacych si¢ kontroli z wyczuciem 1 z poszanowaniem zasad nalezytego
zarzadzania finansami;

wzywa Komisje do dostosowania w jeszcze wigkszym stopniu PR7 do celow strategii
Europa 2020, przy jednoczesnym zachowaniu ogdlnego poziomu finansowania na rzecz
PR7;

ponownie podkresla, ze wszelkie ulepszenia w PR7 powinny by¢ przeprowadzane przy
uwzglednieniu kolejnego programu ramowego.
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