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Euroopa Parlamendi resolutsioon Euroopa lepingudiguse loomise voimaluste kohta
tarbijate ja ettevotjate jaoks

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni 1. juuli 2010. aasta rohelist raamatut ,,Euroopa lepingudiguse
loomise voimalused tarbijate ja ettevotjate jaoks” KOM(2010)0348);

— vottes arvesse komisjoni 26. aprilli 2010. aasta otsust 2010/233/EL Euroopa lepingudiguse
valdkonna iihise tugiraamistiku eksperdiriithma moodustamise kohta';

— vottes arvesse komisjoni 11. juuli 2001. aasta teatist Euroopa lepingudiguse kohta
(KOM(2001)0398);

— vottes arvesse komisjoni 12. veebruari 2003. aasta teatist ,,Euroopa lepingudiguse
iihtlustamine — tegevuskava” (KOM(2003)0068);

— vottes arvesse komisjoni 11. oktoobri 2004. aasta teatist ,,Euroopa lepingudigus ja
ithenduse digustiku muutmine: tulevikuplaanid” (KOM(2004)0651);

— vottes arvesse komisjoni 23. septembri 2005. aasta aruannet ,,Esimene iga-aastane
arenguaruanne Euroopa lepingudiguse ja ihenduse digustiku l&dbivaatamise kohta”
(KOM(2005)0456) ja komisjoni 25. juuli 2007. aasta aruannet ,, Teine arenguaruanne
tihtse tugiraamistiku kohta” (KOM(2007)0447);

— vottes arvesse komisjoni 22. oktoobri 2009. aasta teatist ettevotja ja tarbija vahelise
piiriiilese e-kaubanduse kohta ELis (KOM(2009)0557);

— vottes arvesse oma 3. septembri 2008. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse iihtse
tugiraamistiku kohta?;

VELT L 105, 27.4.2010, 1k 109.
2ELT C 295 E, 4.12.2009, 1k 31.
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—  vdttes arvesse oma 12. detsembri 2007. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse kohta';
—  vdttes arvesse oma 7. septembri 2006. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse kohta?;

— vottes arvesse oma 23. martsi 2006. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse ja

ithenduse digustiku muutmise kohta: tulevikuplaanid®;

—  vdttes arvesse oma 26. mai 1989. aasta®, 6. mai 1994. aasta’, 15. novembri 2001. aasta® ja

2. septembri 2003. aasta’ resolutsioone sellel teemal;

— vottes arvesse kodukorra artiklit 48;

— vottes arvesse diguskomisjoni raportit ning siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni ning

majandus- ja rahanduskomisjoni arvamusi (A7-0164/2011),

A. arvestades, et Euroopa lepingudiguse algatust, mille eesmérk on késitleda véidetavalt

erinevate lepingudiguste tottu tekkivaid iihtse turu probleeme, on arutatud juba palju
aastaid;

B. arvestades, et iihtne turg jadb killustatuks paljude tegurite tottu, kaasa arvatud suutmatus

rakendada olemasolevaid iihtse turu digusakte;

C. arvestades, et mdistmaks paremini siseturu jitkuva killustatuse pohjusi ning seda, kuidas

neid probleeme kodige paremini lahendada, sh kuidas tagada olemasolevate digusaktide
rakendamine, on vaja rohkem uurimistood;

D. arvestades, et lepingudiguse erinevus riikide tasandil ei ole VKEde ja tarbijate jaoks

ainuke piiriiilese tegevuse takistus, kuna nad seisavad silmitsi muude probleemidega,
milleks on muu hulgas keelebarjdar, eri maksusiisteemid, internetikaupmeeste
usaldusvéairsuse kiisimus, piiratud juurdepiis lairibaiihendusele, digitaalne kirjaoskus,
turvalisuse probleemid, eri litkkmesriikide rahvastiku demograafiline koosseis, eraelu
puutumatusega seotud probleemid, kaebuste késitlemine, intellektuaalomandi digused jne;

E. arvestades, et vastavalt komisjoni 2008. aasta uuringule kaupleb kolmveerand

jaemiilijatest ainult siseriiklikult ja piiriiileseid miitigitehinguid tehakse tihti vaid iiksikutes
likmesriikides®;

F. arvestades, et on vaja teha vahet tavapérastel piiriiilestel tehingutel ja e-kaubandusel, kus

esinevad spetsiifilised probleemid ja tehingukulud on erinevad; arvestades, et tulevaste
mojuhinnangute jaoks on samuti vaja hoolikalt ja tépselt méératleda, millest tehingukulud
koosnevad;

"ELT C 323 E, 18.12.2008, 1k 364.
2ELT C 305 E, 14.12.2006, 1k 247.
SELT C 292 E, 1.12.2006, 1k 109.
*EUT C 158, 26.6.1989, 1k 400.

>EUT C 205, 25.7.1994, 1k 518.

SEUT 140 E, 13.6.2002, 1k 538.

"ELT C 76 E, 25.3.2004, 1k 95.

8 Eurobaromeetri uuring 224, 2008, 1k 4.
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G. arvestades, et on vaja rohkem teavet Rooma I mééruse artikli 6 1dike 2 ja artikli 4 15ike 1

punkti a kohaldamisest tulenevate tehingukulude kohta, pidades silmas, et Rooma I
madrust on kohaldatud alles 2009. aasta detsembrist;

H. arvestades, et selliseid tehingukulusid tajutakse piiriiilese kaubanduse iihe olulise

takistusena, nagu kinnitab 50% 2011. aastal kiisitletud piiriiilese kaubandusega seotud
Euroopa jaemiiiigiettevotjatest, kes nimetasid, et kohaldatavate seaduste {ihtlustamine ELi
piiriiilestes tehingutes suurendaks nende piiriiilest miiiiki, samas 41% andis teada, et
nende miiiik ei suureneks; arvestades vordluseks, et piiriiilese kaubandusega
mittetegelevatest jaemiitijatest oli 60% arvamusel, et iihtlustatum diguskeskkond ei
suurendaks nende piiritlileste miitigitehingute arvu ning 25% oli seisukohal, et miiiik
suureneks';

arvestades, et viga oluline on ELi iga algatusega reageerida ettevdtjate ja tarbijate
vajadustele ja probleemidele; arvestades, et kdnealused probleemid hdlmavad ka digus- ja
keeleprobleeme (tiiliptingimuste koostamine véikeettevotjate jaoks koikides ELi keeltes)
ning lepingute piiriiilese joustamise probleeme (ELi autonoomsete meetmete votmine
menetlusoiguse valdkonnas);

J. arvestades, et komisjoni uuringu tulemuste kohaselt on digitaalne turg killustatud: uuringu

kohaselt ei dnnestunud 10 964 piiriiilesest katsetellimusest 61%, ning arvestades, et
piiritileste ostude tegemine niib suurendavat tarbija vdimalusi leida soodsam pakkumine?
ja digitaalsel teel tooted, mis ei ole kodumaisel turul kittesaadavad®, kusjuures 61%
suurune nditaja tundub viga korge ja digustab tdiendavat uuringut, kontrollimist ja
hindamist;

K. arvestades, et piirililese kaubandusega tegelemisest keeldumise ja otseselt lepingudiguse

erinevustest tulenevate probleemide vahel ei leitud pohjuslikku seost;

L. arvestades, et pracgused tdendid ei vdimalda Euroopa Parlamendil jéreldada, et

siseriiklike lepingudiguse eeskirjade erinevused kujutavad endast piiriiilese kaubanduse
olulist tdket, ning arvestades, et kdik meetmed peavad seetdttu kdnealuses valdkonnas
pohinema selgetel toenditel, et selline algatus tdhendaks reaalset muudatust, mida ei ole
voimalik saavutada muude, vihem piiravate vahenditega;

M. arvestades, et libirddkimised tarbija digusi kisitleva direktiivi® iile on ndidanud, kui raske

on lepingute suhtes kohaldatavat tarbijadigust iihtlustada, kahjustamata seejuures iihist
kohustust jérgida Euroopas korgeid tarbijakaitse standardeid, ja missuguseid piiranguid
see kogu protsessile seab;

N. arvestades, et kdik Euroopa lepingudiguse valdkonnas astutavad sammud peavad votma

arvesse riiklikke kohustuslikke eeskirju ja peavad olema kooskdlas tulevase
tarbijakaitsedirektiiviga, mis mojutab oluliselt Euroopa lepingudiguse valdkonna mis
tahes tulevase vahendi sisu ja reguleerimisala;

! Eurobaromeetri kiiruuring nr 300 (2011)
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/retailers_eurobarometer 2011_en.pdf
2 KOM(2009)0557, 1k 3.

3 Samas, 1k 5.

4 KOM(2008)0614.
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arvestades, et mis tahes 16pptulemus Euroopa lepingudiguse valdkonnas peab olema
realistlik, teostatav, proportsionaalne ja hésti labi mdeldud, enne kui seda vajaduse korral
muudetakse ja see formaalselt Euroopa kaasseadusandjate poolt vastu voetakse,

toetab tegevust, mille eesmérk on tegeleda mitmesuguste takistustega, mida kohtavad
need, kes soovivad siseturul sooritada piiriiileseid tehinguid, ning on seisukohal, et
Euroopa lepingudiguse projekt voiks koos muude meetmetega olla kasulik siseturu koigi
voimaluste drakasutamiseks ja tooks mirkimisvéérset kasu majandusele ja tochdivele;

tervitab avalikku arutelu rohelise raamatu iile ja nduab tungivalt komisjoni asjaomastelt
talitustelt selle konsulteerimisprotsessi tulemuste pdhjalikku analiiiisi;

rohutab VKEde ja késitooettevotjate majanduslikku tédhtsust Euroopa majanduses; rohutab
seetOttu vajadust tagada pohimdtte ,,koigepealt motle viikestele”, mida edendatakse
viikeettevotlusalgatusega ,,Small Business Act”, tohus ellurakendamine ja selle seadmine
ELi lepingudiguse alaste algatuste arutelu prioriteediks; rohutab sellega seoses vajadust
poOhjaliku mojuhinnangu jarele, et teha kindlaks moju koigile osapooltele, sh VKEdele,
ning iiksikasjalike hinnangute jérele iga komisjoni ettepaneku rakendamise kulukuse
kohta;

Euroopa lepingudiguse vahendi oiguslik olemus

4.

tunneb heameelt eksperdirithma t66 tulemuste avalikustamise iile ning ootab huviga
koikide sidusriihmadega avatud ja ldbipaistva arutelu pidamist selle iile, kuidas tuleks
konealuseid tulemusi kasutada ning kas komisjon kaaluks piiriiilese tegevuse
soodustamiseks tdiendavaid valikuvdimalusi; peab kahetsusvdirseks asjaolu, et praegune
ajakava, mis on kavandatud tulemustele reageerimiseks, on véga lithike, ning kutsub
komisjon iiles pikendama tihtaega siigiseni;

toetab toovahendi voimalust; on seisukohal, et tdovahend voib luua kooskolalisemad ja
sidusamad oOigusaktid ja lepingute tiiliptingimused ning oleks proportsionaalne ja realistlik
iihtse turu toimimise parandamise meetod; rohutab, et voimalust, mis 1dheb to6vahendist
kaugemale, ei peaks toetama;

rohutab, et mis tahes poliitikavoimalus peab arvestama asjakohasel viisil subsidiaarsuse
pohimdttega ega piira litkmesriikide seadusandlikku padevust lepingu- ja tsiviildiguse
valdkonnas;

usub, et sellise toovahendi voiks ehk kasutusele votta jark-jargult, alustades komisjoni
vahendina ja muutes selle kohe pérast institutsioonidevahelist kokkulepet ELi seadusandja
toovahendiks; on seisukohal, et tddvahendit saaks kasulikult tdiendada iseseisvate
tiiliptingimustega, mille voib ettevotjatele vabalt kéttesaadavaks teha;

on seisukohal, et vabatahtlik vahend tekitab tarbijate jaoks probleeme, kuna see paneb
eelkdige soodsaima diguse valiku tegemise vastutuse tarbijate olule; on seisukohal, et
tarbijate jaoks oleks see tdiendav koormus ning et kui nad soovivad teha teadlikku valikut,
oleks vaja tunda kaht asjaomast lepingudiguse kogumit; on arvamusel, et ilma lihtsalt
sonastatud, mdlema valikuvdimaluse plusse ja miinuseid esitava selgituseta oleks
tarbijatel voimatu teha mottekat valikut; on seisukohal, et Euroopa lepingudiguse
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vabatahtliku vahendi kasutuselevott — koos samaaegse Rooma I mééruse kohaldamise
vélistamisega — tooks tarbijatele ka kahju, kuna jdtab nad ilma parimal juhul soodsamate
kohustuslike riiklike eeskirjadega pakutavast kaitsest;

9. pooldab eelkdige Rooma I méirust lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta koos selles sisalduva soodsamate tingimuste pdhimdttega, mis pakub tarbijatele
kindlat ja usaldusvéérset kaitset seoses piirilileste lepingutega, kaitset, mida ei tohi
Ooonestada;

10. on mures segaduse pirast, mida tdiendavad eeskirjad VKEde ja eelkdige tarbijate jaoks
kaasa tooksid, pidades meeles, et oma diguste teostamiseks peavad tarbijad nendest
teadlikud olema;

11. on seisukohal, et tdovahend ja selle juurde kuuluvad tiitiptingimused looksid Euroopa
jaoks lisandvairtuse, eelkdige pakkudes vahendid nii diguslike kui ka keeleliste tokete
korvaldamiseks, sest tdovahend oleks abiks seadusandjatele, edendades tihiseid mééaratlusi
ja thiseid ldhenemisviise digusreformi osas, samal ajal kui tiiliptingimused oleksid
kittesaadaval koigis ELi keeltes, soodustades nende kasutamist piirililestes tehingutes;

12. nieb toovahendi kasutamises seadusandjatele moeldud vordluspunktina veenvat praktilist
kasu; on seisukohal, et toovahend vdimaldaks seadusandjatel viia l4bi tihise
tugiraamistiku kasulikkuse kaalutletud hindamise seoses lepingudiguse tulevaste
labivaatamiste ja arengutega Euroopa Liidus;

13. on arvamusel, et tdiendavalt tuleb kaaluda kiisimust, kas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklid 114 ja 169 vai 352 kujutavad endast asjakohast diguslikku alust vahendile
ettevotjate omavaheliste (B2B) lepingute ning ettevotja ja tarbija vaheliste (B2C)
lepingute reguleerimiseks;

Vahendi reguleerimisala

14. usub, et toovahendil peaks olema lai reguleerimisala ja et seda tuleks kohaldada eeskatt
piiriiileste mdjudega olukordades; on seisukohal, et selle juurde peaksid kuuluma moisted
ELi erinevatest digustraditsioonidest, samuti peaks see sisaldama eeskirju, mis on
tuletatud muu hulgas iihise tugiraamistiku kavandist', tihistest lepingupdhimdtetest ja
iihistest lepingum®istetest’, ja et selle soovitused seoses tarbijalepingudiguse alaste
Oigusaktidega peaksid pShinema toeliselt korgel kaitsetasemel; mirgib, et see voib leida
kohaldamist ka siseriiklike tehingute korral, sest see voib anda eeliseid lihtsuse ja
kulutdhususe vormis, eelkdige VKEde sektorile; usub siiski kindlalt, et mis tahes
niisugune riigisisene kohaldamine tuleb jétta litkkmesriikide méarata;

15. kutsub komisjoni ja eksperdiriihma iiles selgitama, mida mdista lepingudiguse
peateemadena;

16. juhib tidhelepanu asjaolule, et mitmed Euroopa eeskirjad sisaldavad juba olulisi

" Von Bar, Clive, Schulte-Nolke ef al. (eds.), ,,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law
— Draft Common Frame of Reference” (Euroopa eradiguse pohimotted, madratlused ja ndidiseeskirjad — tihise
tugiraamistiku kavand), 2008.

2 B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud (dir.), kogumik ,,Droit privé comparé et européen”, 6. ja 7. koide, 2008.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

lepingutele kohaldatavaid tarbijadiguse komponente ning et Euroopa tarbijadiguse
olulised osad koondatakse tdenéoliselt tarbija digusi késitlevasse direktiivi; juhib
tahelepanu asjaolule, et iilalnimetatud direktiiv looks iihtse, tarbijatele ja ettevotjatele
kergesti arusaadava eeskirjade kogumi; r6hutab seetdttu tarbija digusi késitleva direktiivi
iile peetavate 1abiradkimiste tulemuste draootamise tahtsust enne 10plike otsuste esitamist;

mirgib, et austusest riiklike digussiisteemide iihiste traditsioonide vastu ning nérgema
lepingupoole, nimelt tarbijate, kaitsele erilise tdhelepanu pooramiseks peaks B2B ja B2C
lepinguid reguleerivad lepingudiguse sitted olema sonastatud erinevalt;

usub lisaks, vottes arvesse erinevate lepingute, eriti B2C ja B2B lepingute eripdrasid,
juhtivaid riiklikke ja rahvusvahelisi lepingudiguse pdhimotteid ja tarbijakaitse korge
taseme aluspohimotet, et B2B lepingute osas tuleb sdilitada sektori olemasolev praktika
ning lepinguvabaduse pohimdte;

rohutab, et eriti tihtis on lihtsustada ELi sisest e-kaubandust, arvestades et see sektor on
vihe arenenud, ning peab vajalikuks hinnata, kas siseriiklike lepingudigussiisteemide
erinevused voiksid kujutada endast takistust arengule selles sektoris, mida ettevotjad ja
tarbijad peavad pdhjendatult potentsiaalseks tulevast majanduskasvu soodustavaks
teguriks;

rohutab, et esile on tdstetud moned konkreetsed teemad, millega seoses voiks Euroopa
lepingudiguse algatus kasulik olla, nagu digitaaldigused ja omandidigus; on seisukohal, et
samas v0ib olla vajadus teatavat liiki keerukate avalik-diguslike lepingute véljaarvamiseks
reguleerimisalast; nduab, et eksperdiriihm uuriks autoridiguste valdkonda kuuluvate
lepingute lisamise vOimalust eesmédrgiga parandada autorite positsiooni, kes on
lepingulises suhtes sageli ndrgemaks pooleks;

usub, et vabatahtlik vahend peaks olema kooskdlas lepingudiguse kehtiva digustikuga;

tuletab meelde, et seoses Euroopa lepingudigusega on veel palju kiisimusi vastuseta ning
palju probleeme lahendamata; kutsub komisjoni iiles votma arvesse kohtupraktikat,
rahvusvahelisi konventsioone kaupade miiiigi kohta, nagu URO konventsioon kaupade
rahvusvahelise miiligi lepingute kohta (CISG), ning tarbija digusi késitleva direktiivi
moju; rdhutab lepingudiguse iihtlustamise tdhtsust ELis, vottes seejuures arvesse
asjaomaseid siseriiklikke regulatsioone, mis tagavad kaitse kdrge taseme B2C lepingutes;

Euroopa lepingudiguse vahendi praktiline kohaldamine

23.

24.

on seisukohal, et tarbijad ja VKEd peavad saama mis tahes tulevase algatuse kaudu
reaalset kasu ning et see tuleks koostada lihtsal, selgel ja tasakaalustatud viisil, mis
muudab selle kasutamise kdigi poolte jaoks lihtsaks ja atraktiivseks;

usub, et lisaks rohelises raamatus esitatud poliitikavoimalustele peaks komisjon ja
eksperdirithm uurima niisuguste Euroopa tiiiiplepingute ndidiste loomist, mida on
voimalik koostada lihtsas ja kdikehdlmavas vormis, télkida kdikidesse ELi keeltesse ning
teha ettevotjatele ja eelkdige VKEdele valmiskujul kéttesaadavaks ning millega kaasneb
teatav heakskiit tarbija usalduse tagamiseks; on seisukohal, et tliliptingimused voib
kasulikult siduda veebipdhise alternatiivse vaidluste lahendamise siisteemiga, mille
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25.

26.

27.

28.

eeliseks oleks toimimine kulutdhusa ja lihtsama lahendusena nii lepinguosaliste kui ka
komisjoni jaoks; rShutab, et tiiliptingimuste pakutav tarbijakaitse tase peab olema korge;

tuletab meelde, et edasine tegevus piirililese alternatiivse vaidluste lahendamise osas, mis
on kiire ja kulutohus, eelkdige seoses VKEde ja tarbijatega, on jatkuvalt prioriteet;

rohutab, et kuigi mis tahes 16pliku vahendi tulemuslikkust niitab 16puks siseturg, tuleb
juba eelnevalt tagada, et algatus kujutab endast lisandvéairtust tarbijatele ega muuda
piirilileseid tehinguid ei tarbijate ega ettevotjate jaoks keerulisemaks; rohutab vajadust
teha koikidele potentsiaalsetele huvilistele ja sidusrithmadele (sealhulgas siseriiklikud
kohtud) kittesaadavaks asjakohase teabe esitamist kisitlevad eeskirjad, pidades silmas
teabe olemasolu ja moju;

maérgib, et seoses Euroopa lepingudiguse eesmérgiga ei tohi jatta tdhelepanuta Euroopa
toimiva tsiviilkohtute siisteemi olulisust;

nouab tungivalt, et komisjon viiks koost60s liikmesriikidega 1dbi kvaliteedi testimise ja
kontrollid, et teha kindlaks, kas Euroopa lepingudiguse valdkonnas esitatud mis tahes
algatused on kasutajasobralikud, votavad tdielikult arvesse kodanike muresid, annavad
tarbijate ja ettevotjate jaoks lisandvéairtust, tugevdavad iihtset turgu ja holbustavad
piiritilest kaubandust;

Sidusrithmade osalus ja mojuhinnang

29.

30.

31.

32.

33.

rohutab, et vdga oluline on kaasata sidusriihmad kogu EList ja erinevatest
tegevusvaldkondadest, kaasa arvatud digusala tootajad, ning tuletab komisjonile meelde,
et enne eksperdirithma t66 tulemustele tuginedes otsuse vastuvotmist tuleb 14bi viia
ulatuslik ja l&bipaistev konsulteerimine koikide sidusrithmadega;

usub, et kui konsulteerimine on I6ppenud ja kui kdivitatakse seadusandlik menetlus, mis
peaks olema vdimalikult kaasav ja ldbipaistev, muutub sidusrithma osalus isegi veel
tahtsamaks;

tuletab kooskdlas parema digusloome pohimotetega meelde vajadust pohjaliku ja
laiaulatusliku moéjuhinnangu jérele, kus analiiiisitakse erinevaid poliitikavoimalusi,
sealhulgas seda, et ELi tasandil meetmeid ei voeta, ja keskendutakse praktilistele
kiisimustele, nagu voimalikud mdjud VKEdele ja tarbijatele, voimalik mdju ebaausale
konkurentsile siseturul, ning tdpsustatakse iga lahenduse mdju nii ithenduse digustikule
kui ka riiklikele digussiisteemidele;

nduab kindlalt, et komisjoni poolt tulevikus kdnealuses valdkonnas esitatava mis tahes
ettepaneku osas tuleks seadusandliku tavamenetluse raames Euroopa Parlamendiga
igakiilgselt konsulteerida ja ta sellesse kaasata ning et mis tahes esitatud algatuse suhtes
tuleks selle menetluse alusel kohaldada kontrollimist ja muutmist;

teeb presidendile iilesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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