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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie mozliwosci politycznych w zakresie postepow w kierunku ustanowienia
europejskiego prawa umow dla konsumentow i przedsiebiorstw
(2011/2013(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac zielong ksigge Komisji z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie mozliwo$ci
politycznych w zakresie postgpow w kierunku ustanowienia europejskiego prawa umow
dla konsumentow i przedsigbiorstw (COM(2010)0348),

uwzgledniajac decyzje Komisji 2010/233/UE z dnia 26 kwietnia 2010 r. ustanawiajaca
grupe ekspertow ds. wspolnych ram odniesienia w dziedzinie europejskiego prawa
zobowigzan',

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 lipca 2001 r. w sprawie europejskiego prawa
uméw (COM(2001)0398),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 12 lutego 2003 r. zatytulowany ,,Spdjniejsze
europejskie prawo uméw — plan dziatania” (COM(2003)0068),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 pazdziernika 2004 r. zatytulowany
,Europejskie prawo umow 1 weryfikacja acquis: rozw6j” (COM(2004)0651),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. zatytutowane ,,Pierwsze
roczne sprawozdanie o postepach prac dotyczacych europejskiego prawa umow

1 weryfikacji acquis” (COM(2005)0456) oraz sprawozdanie Komisji z dnia 25 lipca
2007 r. zatytutowane ,,Drugie sprawozdanie okresowe w zakresie Wspolnego Systemu
Odniesienia” (COM(2007)0447),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie
transgranicznego elektronicznego handlu konsumenckiego w UE (COM(2009)0557),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnego systemu
odniesienia w zakresie europejskiego prawa umow?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie europejskiego prawa
umows,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie europejskiego prawa
umow?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie europejskiego prawa

'Dz.U. L 105 z27.4.2010, s. 109.
2Dz.U. C295E z4.12.2009, s. 31.
3Dz.U. C323 E z 18.12.2008, s. 364.
4Dz.U. C305E z 14.12.20006, s. 247.
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umoéw i rewizji dorobku prawnego: kierunek!,

— uwzgledniajgc swoje rezolucje z dnia 26 maja 1989 r.2, 6 maja 1994 r.3, 15 listopada
2001 r.*i 2 wrze$nia 2003 r.> w przedmiotowej sprawie,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Rynku Wewnetrznego
1 Ochrony Konsumentéw, jak rowniez Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-
0164/2011),

A. majac na uwadze trwajaca od wielu lat dyskusje na temat inicjatywy dotyczacej
europejskiego prawa umow, ktorej celem jest rozwigzanie problemdéw zwigzanych
z jednolitym rynkiem spowodowanych m.in. rozbiezno$ciami dotyczacymi organow
w dziedzinie prawa umoéw,

B. majac na uwadze, ze w obliczu konsekwencji $wiatowego kryzysu finansowego
zapewnienie spdjnego rezimu europejskiego prawa umoéw, w celu petnego wykorzystania
potencjalu rynku wewngtrznego, wydaje si¢ nabiera¢ wigkszego znaczenia niz
kiedykolwiek dotad, a tym samym przyczynia si¢ do realizacji naszych celow
sformutowanych w strategii ,,Europa 2020,

C. majac na uwadze, ze jednolity rynek pozostaje zdefragmentowany ze wzgledu na liczne
czynniki, w tym niewdrozenie istniejacego prawodawstwa dotyczacego jednolitego rynku,

D. majac na uwadze potrzebe szerszych analiz pozwalajacych zrozumie¢, dlaczego rynek
wewnetrzny wceiaz jest rozeztonkowany i w jaki sposob najlepiej podejs¢ do tych
problemow, w tym rowniez w jaki sposob zadba¢ o wdrozenie istniejacych przepisow,

E. majac na uwadze, ze w wyzej wymienionej zielonej ksigdze Komisja przedstawila liczne
mozliwosci zwigzane z instrumentem europejskiego prawa umow, ktory mogtby pomoc
zwigkszy¢ liczbg przedsiebiorstw oraz wzmocni¢ zaufanie obywateli do jednolitego rynku,

F. majac na uwadze, ze grupa ekspertow powotana do wsparcia Komisji przy opracowywaniu
wniosku w sprawie wspdlnych ram odniesienia rozpoczg¢ta prace z udziatem okragltego
stotu skupiajacego zainteresowane strony,

G. majac na uwadze, ze zroznicowanie prawa umow na szczeblu krajowym nie jest jedyna
przeszkoda dla MSP i konsumentéw w odniesieniu do dzialalno$ci transgraniczne;,
poniewaz staja oni wobec innych problemow, takich jak bariery j¢zykowe, rdzne systemy
podatkowe, kwestia wiarygodnos$ci internetowych przedsigbiorstw handlowych,
ograniczony dostep do lacz szerokopasmowych, umiejetnos¢ wykorzystywania technologii
cyfrowych, problemy zwigzane z bezpieczenstwem, sktad demograficzny populacji
poszczegblnych panstw cztonkowskich, obawy zwigzane z prywatnoscia, rozpatrywanie

'Dz.U. C292 E z 1.12.2006, s. 109.
2Dz.U. L 158 2 26.6.1989, s. 400.
3Dz.U. L 205 z25.7.1994, s. 518.
4Dz.U. L 140 z 13.6.2002, s. 538.
3Dz U.C76 E z25.3.2004, s. 95.
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skarg, prawa wilasnosci intelektualnej itd.,

H. majac na uwadze, ze wedtug sondazu przeprowadzonego przez Komisj¢ w 2008 r. trzy
czwarte detalistow prowadzi wylacznie sprzedaz krajowa, a sprzedaz transgraniczna
odbywa si¢ czesto tylko w kilku panstwach cztonkowskich!,

I. majac na uwadze, ze konieczne jest dokonanie rozrdéznienia mi¢dzy konwencjonalnymi
transakcjami transgranicznymi oraz handlem elektronicznym, gdzie pojawiajg si¢
specyficzne problemy, a koszty transakcyjne sg inne; majac na uwadze, ze do celow
przysztych ocen wptywu niezbedne jest tez staranne 1 doktadne zdefiniowanie, w jaki
sposOb powstaja koszty transakcyjne,

J. majac na uwadze, Ze jest jasne, iz, jak stwierdzono, stosowanie obcego prawa
(konsumenckiego) do transakcji transgranicznych na mocy rozporzadzenia ,,Rzym I
powoduje dla przedsiebiorstw, szczegolnie dla MSP, znaczne koszty transakcyjne, ktorych
wysokos$¢ w samej Wielkiej Brytanii szacuje si¢ na 15 000 euro na przedsigbiorstwo i na
panstwo cztonkowskie?,

K. majac na uwadze, ze nalezy uzyska¢ wigcej informacji dotyczacych kosztow
transakcyjnych wynikajacych ze stosowania art. 6 ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
»Rzym I”’, pamigtajac, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ dopiero od grudnia 2009 r.,

L. majac na uwadze, ze takie koszty transakcyjne postrzegane sa jako jedna z istotnych
przeszkod w handlu transgranicznym, co potwierdzito w wywiadach przeprowadzonych
w 2011 r. 50% europejskich detalistow juz prowadzacych handel transgraniczny, ktorzy
stwierdzili, ze harmonizacja prawa obowigzujacego w odniesieniu do transakcji
transgranicznych w UE zwigkszytaby prowadzong przez nich sprzedaz transgraniczna,
podczas gdy 41% stwierdzilo, ze prowadzona przez nich sprzedaz nie zwigkszytaby sig¢;
majac na uwadze, ze dla poréwnania sposrod detalistow nieprowadzacych sprzedazy
transgranicznej 60% stwierdzito, ze prowadzona przez nich sprzedaz transgraniczna nie
zwigkszylaby si¢ w bardziej zharmonizowanym $rodowisku regulacyjnym, zas$ 25%
stwierdzito, ze sprzedaz ta zwigkszyltaby sie*,

M.majac na uwadze, ze niektore z najbardziej oczywistych przeszkod napotykanych przez
konsumentow i MSP w zwiazku z jednolitym rynkiem to ztozono$é stosunkéw umownych,
niesprawiedliwe warunki uméw, niewtasciwe 1 niedostateczne informowanie oraz
nieskuteczne i czasochtonne procedury,

N. majac na uwadze, ze to, iz inicjatywa UE bedzie musiala stanowi¢ odpowiedz na
rzeczywiste potrzeby 1 obawy zaré6wno przedsigbiorstw, jak 1 konsumentow, ma nadrzedne
znaczenie; majac na uwadze, ze obawy te obejmujg tez problemy prawne/jezykowe
(zapewnienie malym przedsigbiorstwom standardowych warunkow we wszystkich
jezykach UE) oraz trudnos$ci przy transgranicznym wykonywaniu umow (stworzenie
srodkéw unijnych w dziedzinie prawa proceduralnego),

I Eurobarometr 224, 2008, s. 4.

2Dz.U.L 177 24.7.2008, s. 6.

3 Brytyjska Federacja Matych Przedsigbiorstw, stanowisko w sprawie rozporzadzenia ,,Rzym I’ (2007).
4 Flash Eurobarometr 300, 2011
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/retailers_eurobarometer 2011 en.pdf
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O. majac na uwadze, ze w badaniu Komisji uznano, iz utrzymuje si¢ fragmentacja rynku
internetowego: badanie wykazato, ze 61% ze zloZzonych testowo 10 964 zamdwien
transgranicznych nie zostato zrealizowanych oraz ze zakupy transgraniczne zwickszaja
prawdopodobienstwo znalezienia tanszej oferty! oraz znalezienia produktow
niedostepnych przez Internet w danym kraju?, majac tez na uwadze, ze 61% wydaje sie
bardzo wysokim odsetkiem, uzasadniajacym dalsze badania, weryfikacj¢ i oceng,

P. majac na uwadze, ze stopniowa harmonizacja nie doprowadzi do skutecznego usunigcia
przeszkdd na rynku wewnetrznym wynikajacych ze zroznicowania krajowego prawa
umow; wszelkie srodki w tym obszarze musza bazowac¢ na wyraznych dowodach, ze
inicjatywa taka wprowadzalaby rzeczywista rdznice, ktorej nie mozna osiaggnaé w oparciu
0 mniej inwazyjne posunigcia,

Q. majac na uwadze, ze korzys$ci ze wspolnego europejskiego prawa umow odniesliby

zwlaszcza konsumenci oraz ze przyczynitoby si¢ ono w szczegdlnosci do upowszechnienia

ponadgranicznego handlu na rynku wewnetrznym, jak rowniez do zwigkszenia jego
dostgpnosci,

R. majgc na uwadze, Zze negocjacje w sprawie dyrektywy dotyczacej praw konsumentow?
uwidocznity trudnos$ci zwigzane z harmonizacjg prawa konsumentow stosowanego
w umowach bez podwazania sensu wspolnego zaangazowania na rzecz wysokich
standardow ochrony konsumentéw w Europie, a takze wynikajace stad ograniczenia dla
tego procesu,

S. majac na uwadze, ze wszelkie dziatania w dziedzinie europejskiego prawa umow musza
uwzglednia¢ obowigzujace przepisy krajowe 1 by¢ zgodne ze spodziewang dyrektywa
w sprawie praw konsumentow, ktora bedzie miata znaczacy wpltyw na tres¢ oraz poziom
harmonizacji ewentualnego przysztego instrumentu w dziedzinie europejskiego prawa
umow; majgc na uwadze, ze w nastepnych miesigcach niezbedne bytoby ciagle i uwazne
monitorowanie jej wdrazania, tak aby zdefiniowac¢ zakres opcjonalnego instrumentu,

T. majac na uwadze, ze jakikolwiek efekt koncowy w zakresie europejskiego prawa umow
musi by¢ realistyczny, wykonalny, proporcjonalny i dobrze przemyslany, zanim w razie
koniecznosci zostanie zmieniony 1 formalnie przyjety przez wspotprawodawcow
europejskich,

1. popiera dziatania na rzecz usuwania réznorodnych barier, ktore napotykaja osoby pragngce

zawiera¢ transakcje transgraniczne na rynku wewnetrznym, i uwaza, ze projekt
europejskiego prawa umow, wraz z innymi srodkami, jest przydatny do wykorzystania
petnego potencjatu rynku wewnetrznego i niesie ze sobg istotne korzysci dotyczace
gospodarki 1 zatrudnienia;

2. z zadowoleniem przyjmuje otwartg debat¢ na temat zielonej ksiggi i1 pragnie, aby wlasciwe
shuzby Komisji doglebnie przeanalizowaty wynik tych konsultacji;

I COM(2009)0557, s. 3.
21bid,, s. 5.
2 COM(2008)0614.
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3. podkresla gospodarcze znaczenie MSP oraz przedsigbiorstw rzemie$lniczych
w gospodarce europejskiej; w zwigzku z tym podkresla potrzebg zadbania o to, by
promowana w programie Small Business Act zasada ,,najpierw mysl na matg skale” byta
wlasciwie stosowana i uwzgledniana jako priorytet w debacie nad europejskimi
inicjatywami w zakresie prawa umow;

Charakter prawny instrumentu europejskiego prawa umow

4. oczekuje na upublicznienie rezultatow prac grupy ekspertow w celu wyjasnienia zakresu
oraz tresci opcjonalnego instrumentu oraz wlaczenia si¢ w otwartg i przejrzysta dyskusje
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami na temat sposobu, w jaki rezultaty te powinny
by¢ wykorzystane, oraz kwestii rozpatrzenia przez Komisj¢ dodatkowych wariantow
w zakresie utatwiania dziatalnos$ci transgranicznej; wzywa do opracowania ,,europejskich
modeli umoéw standardowych”, przethumaczonych na wszystkie jezyki UE, powigzanych

z systemem alternatywnych metod rozwigzywania sporéw 1 dostepnych w Internecie, ktore

stanowilyby korzys$¢ jako efektywne kosztowo i prostsze rozwigzanie zaréwno dla stron
umowy, jak i dla Komisji;

5. opowiada si¢ za wariantem 4 dotyczacym utworzenia opcjonalnego instrumentu w drodze
rozporzadzenia po okresleniu podstawy prawnej; uwaza, ze uzupeknieniem takiego
instrumentu mogiby by¢ zestaw narzedzi zatwierdzony w drodze porozumienia
migdzyinstytucjonalnego;

6. uwaza, ze niezbedng jasnos¢ i pewno$¢ prawa mozna zapewnic tylko przy wykorzystaniu
prawnej formy rozporzadzenia;

7. podkresla, ze rozporzadzenie ustanawiajace opcjonalny instrument europejskiego prawa
umow poprawitoby funkcjonowanie rynku wewnetrznego ze wzgledu na bezposredni
skutek z korzyscig dla przedsigbiorstw (redukcja kosztow w wyniku usunigcia
koniecznosci obchodzenia norm kolizyjnych), konsumentoéw (pewnos¢ prawa, zaufanie,
wysoki poziom ochrony konsumentow) oraz dla systemow sagdowych panstw
cztonkowskich (brak konieczno$ci analizowania ustaw zagranicznych);

8. z zadowoleniem przyjmuje to, ze wybrany wariant w odpowiedni sposob uwzglednia
zasade pomocniczosci 1 pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien legislacyjnych panstw
cztonkowskich w dziedzinie prawa umow i prawa cywilnego;

9. wyraza przekonanie, Ze zastosowanie zestawu narzedzi w praktyce mogloby przebiegaé
stopniowo, na poczatku jako narz¢dzie Komisji, a po uzgodnieniach
migdzyinstytucjonalnych podlega¢ przeksztalceniu w unijne narzgdzie ustawodawcze;
zwraca uwage, ze zestaw narzedzi zapewniltby niezbgdny kontekst prawny 1 podstawe
dziatania opcjonalnego instrumentu i standardowych warunkéw umownych oraz ze
powinien on bazowa¢ na ocenie obowiazkowych krajowych zasad w dziedzinie ochrony
konsumentéw w ramach istniejagcego dorobku prawnego dotyczacego konsumentéw, lecz
takze poza tymi ramami;

10. uwaza, ze dzigki uzupetnieniu opcjonalnego instrumentu zestawem narzedzi dostepne
beda bardziej przejrzyste informacje na temat tego instrumentu UE, co pomoze
zainteresowanym stronom zawierajagcym umowy na bazie tego systemu lepiej rozumiec
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swoje prawa oraz dokonywac¢ wyboru w oparciu o znajomos¢ stanu rzeczy oraz sprawi, ze
ramy prawne stang si¢ bardziej zrozumiate i niezbyt obcigzajace;

11. uwaza, ze wszystkie strony, czy to w przypadku transakcji miedzy przedsiebiorstwami,
czy tez migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami, powinny moéc swobodnie
podejmowac decyzje o wybraniu badz nie opcjonalnego instrumentu jako alternatywy dla
prawa krajowego lub migdzynarodowego (opt-in), i dlatego wzywa Komisj¢ do
wyjasnienia planowanego zwigzku opcjonalnego instrumentu z rozporzadzeniem ,,Rzym I”
oraz z konwencjami mi¢dzynarodowymi, w tym z Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow (CISG); uwaza jednak, ze nalezy
zwrdci¢ dalsza uwage na dopilnowanie, aby opcjonalny instrument oferowat ochrone
konsumentom i matym przedsigbiorstwom jako stabszym partnerom handlowym i aby
unikano bledéw przy wyborze prawa wlasciwego; zwraca si¢ zatem do Komisji
o uzupetnienie opcjonalnego instrumentu dodatkowymi informacjami, ktore wyjasnia
W jasnym, precyzyjnym i zrozumiatym jezyku prawa konsumentdw oraz to, Ze nie sa one
przedmiotem kompromisu, tak aby konsumenci mieli zaufanie do opcjonalnego
instrumentu i byli w stanie §wiadomie zdecydowac, czy pragng zawrze¢ umowe na tej
alternatywnej podstawie;

12. uwaza, ze opcjonalny instrument wytworzylby europejska warto$¢ dodana, zwlaszcza
poprzez zagwarantowanie pewnosci prawnej dzigki jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, ze wzgledu na potencjat pokonania zarazem barier prawnych, jak
1 jezykowych, gdyz instrument ten bylby naturalnie dostepny we wszystkich jezykach UE;
podkresla, ze aby zapewni¢ lepsze zrozumienie sposobu funkcjonowania instytucji
europejskich, obywatele europejscy powinni mie¢ mozliwos¢ uzyskania wszystkich
rodzajow informacji na temat opcjonalnego instrumentu, przettumaczonych przy pomocy
dostgpnych 1 fatwych w uzyciu internetowych narzedzi thtumaczeniowych, tak aby mogli
oni przeczyta¢ pozadane informacje we wlasnym jezyku;

13. zauwaza, ze z elastycznego 1 dobrowolnego charakteru instrumentu fakultatywnego (opt-
in) wynikaja ewentualne korzysci praktyczne; jednakze wzywa Komisje do wyjasnienia
zalet takiego instrumentu zarowno dla konsumentdw, jak 1 dla przedsigbiorstw oraz do
sprecyzowania, ktora z umawiajacych si¢ stron bedzie dokonywata wyboru migdzy
opcjonalnym instrumentem a zazwyczaj stosowanym prawem umow, a takze tego, w jaki
sposob Komisja zamierza obnizy¢ koszty transakcyjne; wzywa Komisj¢ do uwzglednienia
we wniosku dotyczacym opcjonalnego instrumentu mechanizmu umozliwiajacego
regularne monitorowanie i przeglad, przy $cistym udziale wszystkich zainteresowanych
stron, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ opcjonalnego instrumentu z istniejgcym dorobkiem
prawnym w dziedzinie prawa umow, szczegodlnie rozporzadzeniem ,,Rzym I”, potrzebami
rynkowymi, a takze z rozwojem w dziedzinie prawa i gospodarki;

Zakres stosowania instrumentu

14. uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ zarbwno umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorstwami, jak
i umowy konsumenckie; podkresla konieczno$¢ zapewnienia w oparciu o opcjonalny
instrument bardzo wysokiego poziomu ochrony konsumenta, tak aby zrekompensowac
konsumentom ochrong, ktorg byliby normalnie objgci na mocy prawa krajowego; zwraca
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si¢ o dalsze wyjasnienia, jak mozna tego dokona¢; uwaza zatem, ze poziom ochrony
konsumentéw powinien by¢ wyzszy niz ochrona minimalna zapewniana na mocy dorobku
prawnego dotyczacego konsumentow oraz ze powinien on obejmowac tak wiele
obowiazujacych przepisoOw krajowych, jak to mozliwe, poniewaz nalezy znalez¢
satysfakcjonujgce rozwigzania problemow dotyczacych miedzynarodowego prawa
prywatnego; uwaza, ze wysoki poziom ochrony konsumentow lezy tez w interesie
przedsigbiorstw, poniewaz bedg one mogly czerpa¢ korzysci z opcjonalnego instrumentu
tylko wowczas, gdy konsumenci ze wszystkich panstw cztonkowskich uzyskaja pewnos¢,
ze wybor tego instrumentu nie pozbawi ich ochrony;

15. zaznacza, ze jezeli jednolite europejskie prawo umoéw ma cieszy¢ si¢ uzasadnieniem
politycznym 1 wsparciem, pltyngce z niego korzysci nalezy przedstawia¢ obywatelom
W pozytywny sposob;

16. stwierdza, ze nalezy dazy¢ do zréznicowania prawa uméw w zaleznosci od tego, czy
dotyczy ono zobowigzan podejmowanych przez przedsigbiorstwa (B2B), czy tez uméw
zawieranych migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C), a to z szacunku do
wspolnych tradycji krajowych systemow prawnych oraz z uwagi na ochrong stabszych
partneréw umowy, czyli konsumentow;

17. zwraca uwage, ze zasadnicze elementy prawa konsumentow stosowanego w umowach
znajdujg si¢ juz w réznych europejskich przepisach oraz ze istotne cze¢sci europejskiego
dorobku prawnego w dziedzinie ochrony konsumentéw zostang prawdopodobnie ujete
w dyrektywie o prawach konsumenckich; zwraca uwage, ze wskazana powyzej dyrektywa
stanowitaby jednolity akt prawny tatwo rozpoznawalny przez konsumenta
1 przedsigbiorcoOw; w zwigzku z tym podkresla, ze nalezy wstrzymac si¢ z podjeciem
ostatecznej decyzji do czasu zakonczenia negocjacji w sprawie dyrektywy o prawach
konsumenta;

18. biorac pod uwage szczego6lny charakter réznych umow, zwtaszcza uméw B2C i B2B,
najwazniejsze krajowe 1 migdzynarodowe zasady prawa umow, a takze podstawowa
zasade wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw, wyraza ponadto przekonanie, ze
w umowach migdzy przedsigbiorcami (B2B) nalezy utrzymac stosowane w danym
sektorze praktyki oraz zasad¢ swobody zawierania umow;

19. jest zdania, Zze opcjonalne wspdlne europejskie prawo umow mogtoby poprawié
skuteczno$¢ rynku wewnetrznego, nie naruszajac jednak krajowych systemow prawa
umownego w panstwach cztonkowskich;

20. uwaza, ze opcjonalny instrument powinien by¢ fakultatywnie dostepny w sytuacjach
transgranicznych w pierwszej instancji i ze potrzebne sg gwarancje, iz panstwa
cztonkowskie beda mogly zapobiega¢ wszelkim naduzyciom opcjonalnego instrumentu
w sytuacjach, ktore nie sg rzeczywiscie transgraniczne; zauwaza, ze moze to rowniez
przynies¢ korzysci w sytuacjach krajowych, zwlaszcza w zakresie fatwosci 1 oszczednosci,
a szczegoblnie dla sektora MSP; zdecydowanie uwaza jednak, ze to do panstw
cztonkowskich powinien naleze¢ wybdr, czy opcjonalny instrument powinien by¢
dostepny na szczeblu krajowym; uwaza ponadto, ze skutki wynikajace dla krajowych
organéw w dziedzinie prawa umow z przyjecia przez panstwo instrumentu fakultatywnego
zashuguja na szczegotowa analize;
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21. przyznaje, ze umowy o ustugi handlu elektronicznego 1 umowy sprzedazy na odleglos¢
maja znaczny udziat w zawieranych transakcjach transgranicznych; uwaza, ze chociaz
opcjonalny instrument nie powinien ogranicza¢ si¢ do transakcji tego rodzaju, korzystne
mogtoby by¢ wprowadzenie innych ograniczen przy stosowaniu opcjonalnego instrumentu
w pierwszej instancji i do czasu zgromadzenia wystarczajacych doswiadczen z jego
stosowania;

22. podkresla szczegodlne znaczenie, jakie ma utatwienie handlu elektronicznego w UE, ktoéry
jest stabo rozwinigty, oraz uwaza, ze nalezy oceni¢, czy réznice w krajowych systemach
prawa umow moga stanowi¢ przeszkode dla rozwoju tego sektora, ktory przedsiebiorstwa
1 konsumenci stusznie uwazaja za potencjalny bodziec do wzrostu w przysztosci;

23. uwaza, ze zakres zestawu narzedzi moze by¢ dos¢ szeroki, podczas gdy opcjonalny
instrument powinien ograniczac si¢ do kwestii kluczowych dla prawa umoéw; uwaza, ze
zestaw narzedzi powinien by¢ spojny z opcjonalnym instrumentem i uwzglednia¢ wsrod
narzedzi koncepcje wywodzace si¢ z szeregu réznych tradycji prawnych w UE, w tym
zasady wynikajace migdzy innymi z akademickiego projektu wspolnych ram odniesienia!
oraz ,,Principes contractuels communs” i ,,Terminologie contractuelle commune™?, oraz ze
zawarte w nim zalecenia dotyczgce konsumenckiego prawa umow powinny bazowac na
naprawd¢ wysokim poziomie ochrony;

24. wzywa Komisje 1 grupe ekspertéw do wyjasnienia, co oznaczajg ,,podstawowe
zagadnienia prawa umow’’;

25. widzi korzys$ci wynikajace z wiaczenia do opcjonalnego instrumentu szczegdétowych
przepisoéw dla najczesciej spotykanych rodzajow umow, szczegolnie umoéw sprzedazy
towarow 1 umow o §wiadczenie ustug; ponawia wezwanie do wlgczenia umow
ubezpieczenia w zakres instrumentu opcjonalnego, w przekonaniu, zZe taki instrument
bytby szczegolnie przydatny w przypadku umoéw ubezpieczenia na niewielkg skale;
podkresla, ze w dziedzinie przepisoOw dotyczacych umow ubezpieczeniowych
przeprowadzono juz prace przygotowawcze zwigzane z zasadami europejskiego prawa
umow ubezpieczeniowych, ktdre powinny zosta¢ wiaczone do europejskiego prawa umow,
przy czym nalezy dokonac¢ ich przegladu i bardziej je dopracowac; wzywa jednak do
ostroznosci w odniesieniu do wlaczania ustug finansowych do jakichkolwiek
proponowanych na obecnym etapie instrumentow europejskiego prawa umow 1 wzywa
Komisje¢ do utworzenia w ramach shuzby specjalnego wewnetrznego zespotu ekspertow na
potrzeby wszelkich przysztych prac przygotowawczych w zakresie ustug finansowych
1 zapewnienia, ze w przysztym instrumencie uwzglednione beda ewentualne cechy
szczegOlne sektora ustug finansowych 1 wszelkie zwigzane z tym inicjatywy prowadzone
przez inne cz¢$ci Komisji, a takze do wiaczenia Parlamentu Europejskiego we wczesnym
stadium;

26. zauwaza, ze poruszono pewne konkretne kwestie, ktére moga by¢ korzystne w zwiazku
z instrumentem opcjonalnym, takie jak prawa cyfrowe i korzysci wynikajace z prawa

! Von Bar, Clive, Schulte-Noélke i in. (red.), Zasady, definicje i wzorcowe uregulowania europejskiego prawa
umow — projekt wspolnych ram odniesienia, 2008 r.

2 B. Fauvarque-Cosson, B., Mazeaud, D. (pod redakcjg), zbidr ,,Droit privé comparé et européen”, tom 61 7,
2008 r.
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wlasnosci; uwaza jednak, ze moze istnie¢ potrzeba wytaczenia niektorych rodzajow
kompleksowych umoéw prawa publicznego; wzywa grupe ekspertoéw do zbadania
mozliwosci wlaczenia umoéw w dziedzinie praw autorskich, tak aby poprawi¢ potozenie
autoréw, ktorzy czgsto sa stabszg strong w stosunkach umownych;

27. uwaza, ze opcjonalny instrument powinien by¢ spdjny z istniejgcym dorobkiem prawnym
w dziedzinie prawa umow;

28. przypomina, ze wcigz trzeba rozwigzaé wiele problemow w zakresie europejskiego prawa
umow; wzywa Komisj¢ do uwzglednienia prawa precedensowego, konwencji
miedzynarodowych w sprawie sprzedazy towarow, takich jak konwencja ONZ o umowach
mie¢dzynarodowej sprzedazy towarow, oraz wptywu dyrektywy o prawach konsumenta;
podkresla znaczenie harmonizacji prawa uméw w UE, a jednocze$nie wzigcia pod uwage
odnos$nych przepisow krajowych gwarantujagcych wysoki poziom ochrony stronom umow
migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C);

Stosowanie instrumentu europejskiego prawa umow w praktyce

29. uwaza, ze konsumentom i MSP nalezy zagwarantowa¢ rzeczywiste korzysci
z opcjonalnego instrumentu i Ze powinien on zosta¢ sporzadzony w prosty, jasny
1 zrbwnowazony sposob umozliwiajacy atrakcyjne wykorzystywanie instrumentu przez
wszystkie strony;

30. uwaza, ze chociaz na skutek przyjecia opcjonalnego instrumentu przepisy beda wyrazone
w jednym akcie prawnym, to w dalszym ciagu niezbedne bedzie dazenie do zapewnienia
standardowych warunkow umownych ujetych w prosty 1 zrozumiaty sposob, udostepnienia
gotowych rozwiazan dla przedsigbiorstw, a przede wszystkim dla MSP, wraz z systemem
zatwierdzania w dowolnej formie, ktory zapewni zaufanie konsumentéw; zauwaza, ze
standardowe warunki umowne bazujace na opcjonalnym instrumencie stwarzatyby
wiekszg pewnos¢ prawa niz ogdlnounijne warunki bazujace na prawie krajowym, ktore
zwigkszatyby mozliwo$¢ stosowania odmiennych interpretacji krajowych;

31. przypomina, ze dalsze prace nad szybkimi i efektywnymi kosztowo transgranicznymi
alternatywnymi metodami rozwigzywania sporOw maja nadal priorytetowy charakter,
szczegblnie dla MSP oraz dla konsumentow, jednak podkresla, ze korzystanie z jednego
aktu prawnego w postaci opcjonalnego instrumentu bedzie stanowi¢ dalsze utatwienie dla
alternatywnych metod rozstrzygania sporow; wzywa Komisj¢ do rozwazenia synergii przy
przedstawianiu wniosku; zauwaza, ze grupa robocza UNCITRAL ds. rozstrzygania sporow
internetowych rowniez wykazala zainteresowanie opcjonalnym instrumentem jako
srodkiem upraszczajacym alternatywne metody rozwigzywania sporow!, i dlatego zaleca,
by Komisja $ledzita wydarzenia w innych organach mi¢dzynarodowych;

32. sugeruje, ze bezposrednie powigzanie opcjonalnego instrumentu z europejskim nakazem
zaplaty oraz z europejskim postepowaniem w sprawie drobnych roszczen mogtoby utatwic¢
wprowadzanie usprawnien w zakresie funkcjonowania i skutecznosci transgranicznych
systemOow dochodzenia roszczen; uwaza, ze nalezy stworzy¢ list elektroniczny

! Komisja ONZ do spraw mi¢dzynarodowego prawa handlowego, sprawozdanie grupy roboczej I1I
(rozstrzyganie sporoéw internetowych) z prac w trakcie 22. sesji (Wieden, 13-17 grudnia 2010 r.), s. 8, 10.
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poprzedzajacy dzialania, tak aby pomoc przedsiebiorstwom w chronieniu ich praw,
szczegblnie w dziedzinie wlasnos$ci intelektualnej oraz europejskiego postgpowania
w sprawie drobnych roszczen;

33. zwraca uwage, ze w odczuciu konsumentdéw rzadko majg oni wptyw na warunki
umowne, a raczej stajg w obliczu koniecznos$ci zaakceptowania cato$ci umowy badz jej
odrzucenia; wyraza zdecydowane przekonanie, ze uzupetienie opcjonalnego instrumentu
o zestaw narzedzi 1 zbior standardowych warunkow, przetozonych na wszystkie jezyki,
zacheci do wejscia na rynek nowe podmioty w calej Unii Europejskiej, co zwigkszy tym
samym konkurencje 1 poszerzy wybor dla konsumentow;

34. podkresla, Zze cho¢ ostatecznym sprawdzianem dla kazdego przyjetego instrumentu jest
sam rynek wewnetrzny, nalezy wczesniej ustali¢, czy inicjatywa taka stanowi warto$¢
dodang dla konsumentow 1 nie skomplikuje transakcji ponadgranicznych zaréwno po
stronie konsumentow, jak i1 przedsigbiorstw; podkresla koniecznos¢ oddania do dyspozycji
wszystkich potencjalnych zainteresowanych (w tym réwniez sagdow krajowych) tresci
postanowien dotyczacych udostepniania odpowiednich informacji na temat jego istnienia
1 sposobu funkcjonowania;

35. zauwaza, ze w kontekscie celu europejskiego prawa uméw nie wolno zapominaé
o0 znaczeniu sposobu funkcjonowania europejskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych;

36. wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi badan
1 kontroli jakosciowych, aby ustali¢, czy narzgdzia proponowane w ramach europejskiego
prawa umow sg przyjazne dla stosujacych je podmiotow, uwzgledniaja wszelkie obawy
konsumentoéw, sg zrodtem wartosci dodanej dla konsumentdéw i1 przedsigbiorcow,
wzmacniaja jednolity rynek i1 ulatwiajg transgraniczna dziatalno$¢ handlowa;

ZaangaZowanie zainteresowanych stron, ocena wplywu

37. podkresla, ze zaangazowanie zainteresowanych stron z calej Unii i reprezentujacych
rozne sektory dziatalnosci, w tym sektor prawny, ma ogromne znaczenie, 1 wzywa
Komisje¢ do przeprowadzenia szeroko zakrojonych i przejrzystych konsultacji ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami przed podjeciem decyzji w oparciu o wyniki prac
grupy ekspertow;

38. wysoko ocenia obecne zrdéznicowanie pod wzgledem geograficznym 1 sektorowym
zardwno grupy ekspertow, jak i zainteresowanych stron; uwaza, ze udziat
zainteresowanych stron wzrosnie jeszcze po zakonczeniu fazy konsultacji, jezeli nastapi
przejscie do samej procedury ustawodawczej, ktora musiataby przebiega¢ w sposob jak
najbardziej partycypacyjny i przejrzysty;

39. przypomina, zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa, koniecznos¢
przeprowadzenia wszechstronnej i szerokiej oceny wptywu, z uwzglednieniem analizy
réznych mozliwosci politycznych, w tym zaniechania dziatan przez Unig
i skoncentrowania si¢ na kwestiach praktycznych, takich jak potencjalne skutki dla MSP
1 konsumentow, mozliwe skutki dla nieuczciwej konkurencji na rynku wewngtrznym
1 sprecyzowanie wpltywu kazdego z tych rozwigzan tak na dorobek prawny Wspolnoty, jak
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na krajowe systemy prawne;

40. uwaza, ze chociaz do czasu zakonczenia takiej oceny wplywu harmonizacja praktyk
zwigzanych z prawem umow na poziomie UE mogtaby by¢ skutecznym srodkiem w celu
zapewnienia konwergencji i bardziej wyr6wnanych warunkow konkurencji, to jednak —

w obliczu wyzwan wiazacych si¢ z harmonizacjg krajowych systeméw prawnych nie tylko
panstw cztonkowskich, lecz rowniez regiondw posiadajacych uprawnienia ustawodawcze
w tym zakresie — opcjonalny instrument moglby stanowi¢ bardziej realne rozwigzanie,

o ile zostanie zapewnione, ze beda si¢ z nim wigza¢ dodatkowe korzysci zardwno dla
konsumentow, jak 1 przedsigbiorstw;

41. nalega, aby w ramach zwyktej procedury ustawodawczej Parlament zostat objety pelng
konsultacjg 1 uczestnictwem w odniesieniu do jakiegokolwiek przysztego opcjonalnego
instrumentu przedkladanego przez Komisj¢ Europejska oraz aby kazdy proponowany
opcjonalny instrument byt przedmiotem kontroli i zmian w ramach tej procedury;

(0)
(ON©)

42. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.
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UZASADNIENIE
1. Kontekst

Prawo umow okresla 1 organizuje transakcje zawierane na rynku wewnetrznym, co oznacza
potencjalng mozliwo$¢ zardwno utrudniania, jak i utatwiania tych transakcji. Wybor
wlasciwego kierunku rozwoju w dziedzinie prawa umow moze znaczgco przyczynic si¢ do
poprawy dzialania rynku wewnetrznego i pelnego wykorzystania jego mozliwosci przez
przedsicbiorstwa (szczegdlnie MSP) i konsumentow.

Dyskusja na temat potencjalnych korzysci wynikajacych z europejskiego prawa umow dla
rynku wewngetrznego toczy si¢ od lat migdzy instytucjami i z zakrojonym na szeroka skale
udziatem spotecznym; Parlament po raz pierwszy zabrat glos w tej sprawie w 1989 r. Komisja
rozszerzyta zakres debaty w 2001 r., kiedy to wydata komunikat poswiecony gtownie
potencjalnym problemom, jakie rozbieznosci w prawie uméw moga spowodowac na rynku
wewnetrznym, oraz mozliwosciom podjecia dziatan. W swietle odpowiedzi uzyskanych

w ramach tych konsultacji Komisja wydata w 2003 r. plan dzialania, w ktorym
zaproponowata miedzy innymi opracowanie wspolnych ram odniesienia obejmujacych
definicje, wspolne przepisy i wzorcowe zasady w celu poprawy jakosci i spdjnosci
europejskiego prawa umow. W kolejnym komunikacie z 2004 r. Komisja okreslita dziatania
nastgpcze wynikajace z planu dzialania, a takze zaproponowata weryfikacje dorobku Unii
w tej dziedzinie; w 2008 r. Komisja przedlozyta wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
praw konsumentdw. Jesli chodzi o europejskie prawo uméw 1 wspolne ramy odniesienia,
Komisja dwukrotnie przedstawita sprawozdanie dotyczace postepow w tej dziedzinie

1 ponownie zaproponowata, w formie zielonej ksiggi, szereg dzialan w tej dziedzinie.

Na uwagg zastuguje fakt, ze Parlament w licznych rezolucjach w tej sprawie wielokrotnie
uznat korzys$ci dla rynku wewnetrznego wynikajace z poprawy ram prawa umow, przyjat
rowniez z zadowoleniem pomyst utworzenia wspdélnych ram odniesienia, a takze nalegat na
Sciste zaangazowanie Parlamentu i zainteresowanych stron.

Niniejsze sprawozdanie stanowi odpowiedz na ostatnig zielong ksigge Komisji w sprawie
europejskiego prawa umow 1 okresla priorytety Parlamentu w tej dziedzinie.

II. Zrédla danych

Poniewaz kazda inicjatywa w dziedzinie prawa umow bedzie musiata $cisle odpowiadac
biezagcym potrzebom i problemom przedsigbiorstw 1 konsumentow, sprawozdawczyni uwaza,
Ze sposob rozumowania w tej dziedzinie musi si¢ opiera¢ na praktyce zwigzanej z obecng
sytuacja w dziedzinie prawa umow oraz na trudnosciach, z ktorymi borykajg si¢
przedsigbiorstwa i konsumenci, szczeg6lnie przy zawieraniu transakcji transgranicznych.

W zwigzku z tym sprawozdanie opiera si¢ na kilku najnowszych zrodtach danych:

— Wedtug obliczen brytyjskiej Federacji Matych Przedsigbiorstw przedstawionych

w stanowisku w sprawie rozporzadzenia ,,Rzym I (2007 r.), koszty wej$cia na rynek handlu
elektronicznego w jednym z panstw cztonkowskich dla przedsigbiorstwa wynosza 15 000
euro, z uwzglednieniem optat za ustugi prawne i ttumaczeniowe oraz kosztow wdrozenia.
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— W ramach Eurobarometru Flash nr 224 (2008) ,,Postawa przedsi¢biorcow wobec
transgranicznej sprzedazy i ochrony konsumenta” z podanych informacji wynika, ze w dniach
od 30 stycznia do 7 lutego 2008 r. przeprowadzono tacznie wywiady z 7 282 osobami na
stanowiskach kierowniczych w 27 panstwach cztonkowskich i Norwegii. Badanie wykazato
nastepujace rezultaty (Gtowne ustalenia, s. 4):

e Trzy czwarte detalistéw w UE prowadzi sprzedaz wylacznie na rynku krajowym.
Najwieksze prawdopodobienstwo zaangazowania w transgraniczng sprzedaz
detaliczng wystepuje w przypadku srednich i najwiekszych sposréd srednich
przedsiebiorstw handlu detalicznego.

e 60% badanych detalistow uznato spodziewany koszt dostosowania si¢ do przepisow
krajowych regulujacych zawieranie transakcji konsumenckich za budzaca obawy
przeszkode.

e Ponadto 46% detalistéw uznato, ze harmonizacja przepiséw prawnych regulujacych
zawieranie transakcji konsumenckich w catej Unii zwiekszytoby prowadzong przez
nich transgraniczng sprzedaz detaliczng. 41% stwierdzito, Ze liczba transgranicznych
transakcji sprzedazy nie ulegtaby zmianie. Podczas gdy 75% nie zawiera obecnie
transakcji transgranicznych, tylko 41% zadeklarowalo, ze harmonizacja przepiséw nie
spowoduje w ich przypadku zawierania takich transakc;ji.

— Dane wykorzystane w komunikacie Komisji z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie
transgranicznego elektronicznego handlu konsumenckiego w UE (COM(2009)0557) zostaty
uzyskane, zgodnie z informacjami zawartymi w komunikacie, w nastg¢pujacy sposob: testerzy
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE mieli wyszuka¢ w Internecie 100 popularnych
produktow z listy i zapisac¢ taczng ceng, jaka musieliby zaptaci¢ za kazdy z nich, przy
uwzglednieniu wszystkich oplat i kosztow dostawy. Porownano oferty krajowe i dost¢pne
oferty transgraniczne. Zbadano réwniez dostepnos¢ produktow i mozliwos$¢ zawarcia
transakcji. Badanie pozwolito migdzy innymi stwierdzi¢ co nastgpuje:

e Pordéwnanie cen: w 13 z 27 panstw cztonkowskich (Portugalia, Wtochy, Stowenia,
Hiszpania, Dania, Rumunia, L.otwa, Grecja, Estonia, Finlandia, Wegry, Cypr, Malta)
w przypadku przynajmniej potowy wszystkich wyszukiwan produktéw, osoby
testujace byly w stanie znalez¢ jedng oferte transgraniczng, ktora byta co najmniej
o 10% tansza niz najlepsza oferta krajowa (COM(2009)0557, s. 3).

e Dostepnos¢ produktow: w ramach opisanej powyzej operacji testerzy na Cyprze,
Malcie i w Luksemburgu, ale takze na Litwie, Lotwie w Irlandii, Belgii, Estonii,
Portugalii 1 Finlandii nie znalezli krajowych ofert internetowych dla przynajmnie;j
potowy ze 100 poszukiwanych przez nich produktéw (COM(2009)0557, s. 4).

e Brak mozliwos$ci zawarcia transakcji internetowej: w ramach przeprowadzonych
testowo 10 964 transakcji transgranicznych ztoZzenie zmowienia bylo mozliwe $rednio
w 39% przypadkow, jezeli sklep internetowy nie znajdowat si¢ w tym samym
panstwie co konsument. 61% transakcji nie dosztoby do skutku, poniewaz sprzedawca
odmowit przyjecia zamowienia z danego kraju lub z innego powodu.
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Zdaniem sprawozdawczyni dane te dowodzg, ze réznice w prawie umow zniechecajg
przedsigbiorstwa, szczegdlnie MSP, do zawierania transakcji transgranicznych oraz
powstrzymuja od wykorzystywania mozliwosci 1 zrodet zysku oferowanych przez rynek
wewnetrzny. Dane te stanowig kolejny dowdd na to, ze konsumenci sg pokrzywdzeni ze
wzgledu na ograniczony wybor, wyzsze ceny 1 niskg jakos¢ spowodowang stabg konkurencja
transgraniczng; konsumenci moga by¢ nawet catkowicie pozbawiani dostepu do ofert
transgranicznych.

1II. Struktura sprawozdania

Sprawozdanie sktada si¢ z czterech sekcji: w pierwszej 1 drugiej przedstawiono odpowiedzi
na pytania poruszone przez Komisj¢ w zielonej ksiedze; w trzeciej i czwartej poruszono
kwestie, ktore zdaniem sprawozdawczyni majg istotne znaczenie: szczegolnie chodzi tu

o kwestie zwigzane ze stosowaniem instrumentu europejskiego prawa umow w praktyce oraz
kwestie zwigzane z zaangazowaniem zainteresowanych stron i1 z oceng wplywu.

Charakter prawny instrumentu europejskiego prawa umow

Sprawozdawczyni twierdzi, ze nalezy poprze¢ mozliwos¢ utworzenia w drodze
rozporzadzenia opcjonalnego instrumentu europejskiego prawa umow (wariant 4).
Uzupehienie takiego instrumentu moze stanowi¢ zestaw narzg¢dzi przydatnych dla Komisji

i prawodawcy (wariant 2) wdrozony za pomoca porozumienia miedzyinstytucjonalnego.
Sprawozdawczyni uwaza, ze zaletg takiego zestawu narzedzi jest mozliwos¢ stosunkowo
szybkiego utworzenia; zestaw moglby zosta¢ stopniowo wdrozony i poczatkowo moglby by¢
wykorzystywany przez Komisje do sporzadzania wnioskéw w dziedzinie prawa umow,

a nastgpnie na kolejnym etapie, po zawarciu porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego, rowniez
przez Parlament 1 Rad¢ do przyjmowania przepisoéw w tej dziedzinie. Szybko$¢
opracowywania zestawu narzedzi zagwarantowataby przeprowadzenie pierwszych testow dla
poszczegolnych elementow wspdlnych ram odniesienia oraz pierwszego orzecznictwa, w ten
sposob przygotowujac ramy prawne funkcjonowania opcjonalnego instrumentu.

Sprawozdawczyni widzi tutaj znaczng korzys$¢ opcjonalnego instrumentu, na przyktad

w poroéwnaniu z istniejgcymi mi¢dzynarodowymi systemami przepisow, takimi jak
Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow (CISG) lub zasady
mi¢dzynarodowych uméw handlowych UNIDROIT, w postaci pewnosci prawa dzigki
jurysdykcji Trybunatlu Sprawiedliwos$ci oraz wielojezycznos$ci. Sprawozdawczyni dostrzega
szczegolng korzys$¢ wynikajaca z tego, ze opcjonalny instrument da stronom szersza
mozliwo$¢ wyboru 1 zapewni korzysci, jezeli zostanie uznany za atrakcyjny 1 wybrany przez
strony. Brak wykorzystania instrumentu nie spowoduje zadnych szkod. Sprawozdawczyni jest
takze zdania, ze mechanizm monitorowania i przegladu bedzie miat znaczenie kluczowe dla
zapewnienia dostosowania instrumentu do biezacych potrzeb rynku oraz zjawisk prawnych
1 gospodarczych.

Zakres stosowania instrumentu

Zdaniem sprawozdawczyni opcjonalny instrument powinien obejmowac zardwno umowy
miedzy przedsigbiorstwami, jak 1 umowy konsumenckie. Sprawozdawczyni uwaza, ze w celu
zapewnienia spodziewanych skutkow dla rynku wewnetrznego konieczny bytby wysoki
poziom ochrony konsumentow.
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Ponadto jest zdania, ze opcjonalny instrument mogiby by¢ fakultatywnie stosowany zarowno
do transakcji transgranicznych, jak i krajowych, jednak pragnie, aby kwestia ta zostala
poddana szczegdtowej analizie pod wzgledem tego, czy i w jaki sposob zastosowanie
opcjonalnego instrumentu do transakcji krajowych wywarloby wptyw na ewolucj¢ krajowego
prawa umow; takg analiz¢ mozna przeprowadzi¢ w ramach oceny wptywu, ktora musi
towarzyszy¢ kazdemu proponowanemu instrumentowi prawa umow.

Sprawozdawczyni stwierdza, ze sa glosy na rzecz ograniczenia zakresu przysztego
instrumentu prawa umow wytacznie do handlu elektronicznego i sprzedazy na odlegto$¢,

1 przyznaje, ze umowy tego rodzaju stanowi¢ bedg glowny przedmiot stosowania przysztego
instrumentu, jednak nie chce tworzy¢ sztucznych podziatow migdzy transakcjami
,wirtualnymi”/na odlegto$¢ a zawieranymi osobiscie 1 dlatego nie opowiada si¢ za
ograniczeniem zakresu instrumentu pod tym wzgledem.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy instrumentu, sprawozdawczyni uwaza, ze powinien on
koncentrowac si¢ na kluczowych kwestiach prawa umow.

W odniesieniu do konkretnych rodzajéw uméw sprawozdawczyni uwaza, ze priorytetowy
charakter nalezy nada¢ przepisom dotyczacym sprzedazy towardw, jak rdwniez umowom

o $wiadczenie ustug. Sprawozdawczyni pragnie przypomnie¢, ze Parlament podkreslit juz

w swojej rezolucji z dnia 2 wrze$nia 2003 r., ze fakultatywnemu instrumentowi w dziedzinie
umow konsumenckich i ubezpieczenia nalezy nada¢ priorytetowy charakter;
sprawozdawczyni dostrzega korzysci wynikajace z opcjonalnego instrumentu szczegolnie dla
umow ubezpieczenia na niewielkg skalg. Sprawozdawczyni wyraza réwniez zainteresowanie
zbadaniem mozliwo$ci wynikajacych z zastosowania opcjonalnego instrumentu do praw
cyfrowych 1 korzysci wynikajacych z prawa wlasnosci, o ktorych byta mowa podczas
trwajacych dyskusji. Z drugiej strony sprawozdawczyni widzi potrzebeg jasnego okreslenia
ograniczen pod wzgledem uwzglednianych rodzajoéw umow. Na przyklad nalezy jasno
zaznaczy¢, ze skomplikowane umowy prawa publicznego lub duze umowy w dziedzinie
zamoOwien publicznych nie wchodza w zakres opcjonalnego instrumentu.

Stosowanie instrumentu europejskiego prawa umow w praktyce

W tej sekcji sprawozdawczyni porusza szereg kwestii o istotnym znaczeniu dla stosowania
opcjonalnego instrumentu w praktyce.

Przede wszystkim sprawozdawczyni pragnie podkresli¢, ze gldwnym celem powinno by¢
stworzenie rozwigzan fatwych i gotowych do uzycia. Ponadto opcjonalny instrument nalezy
postrzega¢ w kontekscie standardowych warunkow umownych, a dla uzytkownikow
instrumentu, szczegolnie dla MSP, kluczowe znaczenie bedzie miata dostgpnos¢ prostych

1 zrozumiatych wykazow standardowych zasad. Wprowadzenie systemu znaku zaufania
zapewniloby wzrost zaufania konsumentow.

Sprawozdawczyni stoi na stanowisku, ze nalezy dazy¢ do synergii z alternatywnymi
metodami rozwigzywania sporow, a takze z europejskim nakazem zaptaty oraz z europejskim
postgpowaniem w sprawie drobnych roszczen.

Sprawozdawczyni podkresla wreszcie, Ze opcjonalny instrument poszerzy oferowany
konsumentom wybor.
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Zaangazowanie zainteresowanych stron, ocena wplywu

Sprawozdawczyni przypomina, ze szeroki i zrdwnowazony udziat zainteresowanych stron ma
kluczowe znaczenie. Sprawozdawczyni uznaje, ze juz obecna metoda pracy Komisji

z zaangazowaniem grup ekspertéw i zainteresowanych stron zapewnia udzial wszystkich
zainteresowanych tg kwestig. Zdaniem sprawozdawczyni nalezy podkresli¢ to, ze proces
znajduje si¢ w dalszym ciagu w fazie konsultacji, a sama procedura ustawodawcza jeszcze si¢
nie zaczela; zaangazowanie zainteresowanych stron bedzie szczeg6lnie wazne w trakcie
trwania procedury ustawodawczej, podczas ktorej nalezy za wszelka ceng zapewnic
partycypacyjnos$¢ 1 przejrzystosc.

Sprawozdawczyni podkresla wreszcie wage przeprowadzenia szerokiej 1 zroznicowanej oceny

wplywu, ktora umozliwi zbadanie szeregu mozliwosci politycznych i skoncentrowanie si¢ na
kwestiach praktycznych, istotnych dla stosowania opcjonalnego instrumentu.
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OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Prawnej

w sprawie mozliwosci w zakresie ustanowienia europejskiego prawa umow dla konsumentow
1 przedsigbiorstw
(2011/2013(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Hans-Peter Mayer

(*) Zaangazowane komisje — art. 50 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentéw zwraca si¢ do Komisji Prawnej,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A. majac na uwadze potrzebe szerszych analiz pozwalajacych zrozumie¢, dlaczego rynek
wewnetrzny wcigz jest rozcztonkowany 1 w jaki sposob najlepiej podejs¢ do tych
problemow, w tym rowniez w jaki sposob zadba¢ o wdrozenie istniejacych przepisoéw,

B. majac na uwadze, Ze niektdre z najbardziej oczywistych przeszkdd napotykanych przez
konsumentéw i MSP w zwiazku z jednolitym rynkiem to ztozono$é stosunkow
umownych, niesprawiedliwe warunki uméw, niewtasciwe 1 niedostateczne informowanie
oraz nieskuteczne i czasochtonne procedury,

C. majac na uwadze, ze korzysSci ze wspdlnego europejskiego prawa umow odniesliby
zwlaszcza konsumenci oraz ze przyczynitoby si¢ ono w szczeg6lnosci do
upowszechnienia ponadgranicznego handlu na rynku wewnetrznym, jak réwniez do
zwigkszenia jego dostepnosci,

D. majac na uwadze, ze w swojej zielonej ksiedze! Komisja przedstawita liczne mozliwosci
zwigzane z instrumentem europejskiego prawa umow, ktéry mogiby pomoc zwiekszy¢
liczbg przedsigbiorstw oraz wzmocni¢ zaufanie obywateli do jednolitego rynku,

' COM(2010)0348 wersja ostateczna
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. majac na uwadze, ze negocjacje w sprawie dyrektywy dotyczgcej praw konsumentow?

uwidocznily trudnosci zwigzane z harmonizacjg prawa konsumentéw stosowanego

w umowach bez podwazania sensu wspolnego zaangazowania na rzecz wysokich
standardow ochrony konsumentéw w Europie, a takze wynikajace stad ograniczenia dla
tego procesu,

. majac na uwadze, ze jakikolwiek efekt koncowy w zakresie europejskiego prawa umoéw

musi by¢ realistyczny, wykonalny, proporcjonalny i dobrze przemyslany, zanim w razie
koniecznosci zostanie zmieniony 1 formalnie przyjety przez wspotprawodawcow
europejskich,

z zadowoleniem przyjmuje otwartg debat¢ na temat zielonej ksiggi 1 pragnie, aby
wlasciwe stuzby Komisji doglebnie przeanalizowaly wynik tych konsultacji; wzywa
Komisj¢ do sporzadzenia doglebnej analizy wptywu wszystkich proponowanych
rozwigzan przy uwzglednieniu w szczegdlnosci oceny rzeczywistych potrzeb podmiotow
gospodarczych, kosztow 1 wartosci dodanej kazdego rozwigzania;

wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia szczegétowej analizy wplywu rozwigzan uznanych
za najbardziej odpowiednie; podkresla, ze taka ocena wptywu powinna obejmowac
mig¢dzy innymi okre$lenie najwlasciwszej podstawy prawnej, oddzialywanie spoteczne

1 gospodarcze, spdjnos¢ z istniejgcym prawem UE, prawem migdzynarodowym

1 prywatnym, mozliwe systemy arbitrazu w przypadkach sporéw mi¢dzy konsumentami

1 przedsigbiorstwami dotyczacych wyboru i1 stosowania opcjonalnego instrumentu, a takze
poziom wartosci dodanej dla konsumentoéw i przedsigbiorstw zwigzany z takim
instrumentem; uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ takg analize wptywu 1 zaja¢ sig
wykazanymi problemami przed rozpocz¢ciem prac nad wybranym rozwigzaniem
politycznym;

podkresla gospodarcze znaczenie MSP oraz przedsigbiorstw rzemie$lniczych

w gospodarce europejskiej; w zwigzku z tym podkresla potrzebe zadbania o to, by
promowana w programie Small Business Act zasada ,,najpierw mysl na matg skale” byta
wlasciwie stosowana 1 uwzgledniana jako priorytet w debacie nad europejskimi
inicjatywami w zakresie prawa umow;

stol na stanowisku, ze ustanowienie opcjonalnego europejskiego prawa umow

w potaczeniu z zestawem odpowiednich narzgdzi mogtoby w znacznym stopniu poprawic
funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz ze odpowiedzialnos¢ za jego forme prawng

1 zakres merytoryczny powinna ostatecznie spoczywac na Parlamencie i Radzie;
podkresla, Zze opcjonalne europejskie prawo umow nalezy stosowa¢ w odniesieniu do
umow kupna-sprzedazy 1 handlu elektronicznego, a zestaw narz¢dzi powinien
wykorzystywac¢ ogolne definicje w celu utatwienia zawierania innych rodzajoéw umow;
przypomina, ze istnieje wiele innych praktycznych przeszkéd w handlu ponadgranicznym,
ktorych nie mozna rozwigza¢ na gruncie prawa umow, w tym jezyk, dostawa, koszty,
preferencje konsumentdéw oraz kultura;

5. wzywa Komisje¢ do przeprowadzenia we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi badan

2 COM(2010)0614
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1 kontroli jakosciowych, aby ustali¢, czy narzgdzia proponowane w ramach europejskiego
prawa umow sg przyjazne dla stosujacych je podmiotow, uwzgledniaja wszelkie obawy
konsumentow, sg zrédtem wartosci dodanej dla konsumentoéw i przedsigbiorcow,
wzmacniajg jednolity rynek i ulatwiajg transgraniczng dziatalno$¢ handlowa;

6. w zwigzku z inicjatywa na rzecz europejskiego prawa umoéw wzywa Komisje do
przeanalizowania pewnych trudnosci, jakie napotykaja konsumenci i przedsi¢gbiorcy
w ramach transgranicznej dziatalnosci handlowej, szczegolnie zwigzanych
z inwestycjami, ptatno$ciami, dostawa, barierami jezykowymi, procedura odwotawcza
oraz réznorodnos$cig systemow prawnych, struktur administracyjnych 1 tradycji
kulturowych;

7. jest zdania, ze jezeli na szczeblu UE zostanie ustanowiony opcjonalny instrument prawny
w postaci prawa umdw, powinien on stanowi¢ dodatkowy, alternatywny, oddzielny
system regulujagcy umowy ponadgraniczne, z ktérego konsumenci i przedsigbiorcy
mogliby korzysta¢ jako z alternatywy wobec obowigzujacego prawa krajowego; uwaza, ze
panstwom cztonkowskim mozna pozostawi¢ mozliwo$¢ stosowania go rowniez
w przypadku uméw zawieranych na mocy prawa krajowego;

8. jest zdania, ze wspdlne europejskie prawo umow mogtoby poprawic¢ skutecznos$¢ rynku
wewnetrznego, nie naruszajac jednak krajowych systemow prawa umownego
w panstwach cztonkowskich;

9. uwaza, ze nalezy jeszcze rozwazy¢, czy odpowiednia podstawa prawna dla instrumentu
regulujacego ksztalt umow miedzy przedsigbiorstwami (B2B) i uméw migdzy
przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C) znajduje si¢ w art. 114 1 169 lub 352 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;

10. stwierdza, ze nalezy dazy¢ do zr6znicowania prawa umow w zaleznos$ci od tego, czy
dotyczy ono zobowigzan podejmowanych przez przedsiebiorstwa (B2B), czy tez umoéw
zawieranych miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C), a to z szacunku do
wspolnych tradycji krajowych systemow prawnych oraz z uwagi na ochrong stabszych
partneréw umowy, czyli konsumentow;

11. przypomina, ze wcigz trzeba rozwigza¢ wiele problemow w zakresie europejskiego prawa
umoéw; wzywa Komisje do uwzglednienia prawa precedensowego, konwencji
mig¢dzynarodowych w sprawie sprzedazy towarow, takich jak konwencja ONZ
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, oraz wptywu dyrektywy o prawach
konsumenta; podkresla znaczenie harmonizacji prawa umow w UE, a jednocze$nie
wzigcia pod uwage odnosnych przepisow krajowych gwarantujacych wysoki poziom
ochrony stronom uméw miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami (B2C);

12. podkresla szczegolne znaczenie, jakie ma utatwienie handlu elektronicznego w UE, ktory
jest stabo rozwinigty, oraz uwaza, ze nalezy oceni¢, czy rdéznice w krajowych systemach
prawa uméw mogg stanowi¢ przeszkode dla rozwoju tego sektora, ktory przedsigbiorstwa
1 konsumenci slusznie uwazaja za potencjalny bodziec do wzrostu w przysztosci;

13. zwraca uwagg, ze zasadnicze elementy prawa konsumentow stosowanego w umowach
znajduja si¢ juz w réznych europejskich przepisach oraz Ze istotne cze¢sci europejskiego

RR\864957PL.doc 21/28 PE456.886v02-00

PL



PL

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

dorobku prawnego w dziedzinie ochrony konsumentow zostang prawdopodobnie ujete

w dyrektywie o prawach konsumenckich; zwraca uwagg, ze wskazana powyzej dyrektywa
stanowitaby jednolity akt prawny tatwo rozpoznawalny przez konsumenta

1 przedsigbiorcow; w zwigzku z tym podkresla, Ze nalezy wstrzymac si¢ z wydawaniem
zalecen do czasu zakonczenia negocjacji w sprawie dyrektywy o prawach konsumenta;

podkresla, ze w dziedzinie przepiséw dotyczacych umdéw ubezpieczeniowych
przeprowadzono juz prace przygotowawcze zwigzane z zasadami europejskiego prawa
umow ubezpieczeniowych, ktore powinny zosta¢ wlaczone do europejskiego prawa
umoéw, przy czym nalezy dokonac ich przegladu 1 bardziej je dopracowac;

biorac pod uwage szczegdlny charakter roznych umow, zwtaszcza umow B2C 1 B2B,
najwazniejsze krajowe 1 migdzynarodowe zasady prawa umow, a takze podstawowa
zasade wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, wyraza ponadto przekonanie, ze
w umowach miedzy przedsigbiorcami (B2B) nalezy utrzymac stosowane w danym
sektorze praktyki oraz zasad¢ swobody zawierania umow;

jest przekonany, ze kazda inicjatywe w zakresie europejskiego prawa umow nalezy
przedstawi¢ w formie wywazonej, jak i prostej, jasnej, przejrzystej, przyjaznej dla
uzytkownika i bez nieokreslonych poje¢ prawnych, tak aby byla ona zrozumiata
zwlaszcza dla konsumentow europejskich, przy czym nalezy zwraca¢ uwage na
ewentualne interesy obydwu partnerow kazdej umowy (lub ich wigkszej liczby);

zwraca uwage, ze byloby to dodatkowym obcigzeniem dla konsumentow, poniewaz chcac
podja¢ swiadomg decyzje, musieliby oni zna¢ dwa systemy prawa umow; konsumenci nie
byliby w stanie dokona¢ przemys$lanego wyboru, chyba ze zostaliby poinformowani

W przystepny sposob na temat korzysci i wad obu rozwigzan;

utrzymuje, ze konsumenci nie sg nalezycie informowani o swych prawach umownych
oraz o mechanizmach ich egzekwowania, w szczegélnosci w ponadgranicznych
stosunkach handlowych; wzywa Komisje do utworzenia tatwo dostgpnego 1 przyjaznego
dla uzytkownika mechanizmu informacyjnego, ktory wyjasnialby w przystepny sposéb
zasady funkcjonowania prawa umow w panstwach cztonkowskich, a przede wszystkim
korzysci ptynace z tych przepisow dla obywateli, konsumentéw i MSP;

uwaza, ze kazda inicjatywa w zakresie europejskiego prawa umow regulujaca stosunki
migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C) musi uwzglednia¢ bardzo wysoki
stopien ochrony konsumentow, a gdyby panstwa czlonkowskie mialy zagwarantowac
jeszcze lepsza ochrong konsumentow, nie nalezy pozbawia¢ tych ostatnich mozliwos$ci
skorzystania z takiej ochrony;

podkresla, Zze cho¢ ostatecznym sprawdzianem dla kazdego przyjetego instrumentu jest
sam rynek wewnetrzny, nalezy wczesniej ustali¢, czy inicjatywa taka stanowi warto$¢
dodang dla konsumentow 1 nie skomplikuje transakcji ponadgranicznych zaréwno po
stronie konsumentow, jak i przedsigbiorstw; podkresla konieczno$¢ oddania do dyspozycji
wszystkich potencjalnych zainteresowanych (w tym réwniez sadow krajowych) tresci
postanowien dotyczacych udostepniania odpowiednich informacji na temat jego istnienia

1 sposobu funkcjonowania.
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OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ | MONETARNEJ

dla Komisji Prawnej

w sprawie mozliwos$ci politycznych w zakresie postepow w kierunku ustanowienia
europejskiego prawa umow dla konsumentdw i przedsigbiorstw
(2011/2013(INI))

Sprawozdawczyni: Sirpa Pietikdinen

WSKAZOWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Prawnej, wtasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

popiera dziatania na rzecz usuwania roznorodnych barier, ktore napotykaja osoby
pragngce zawieraC transakcje transgraniczne na rynku wewnetrznym 1 uwaza, ze projekt
europejskiego prawa umow, wraz z innymi $rodkami, jest przydatny do wykorzystania
pelnego potencjalu rynku wewnetrznego 1 niesie ze sobg istotne korzysci dotyczace
gospodarki i zatrudnienia;

nalega, by Komisja przeprowadzita analiz¢ wptywu, ktora dostarczy szczegdtowa
podstawe do oceny kosztéw wdrozenia instrumentu europejskiego prawa umow

1 stwierdzenia, czy harmonizacja europejskiego prawa umow bedzie stanowita w praktyce
warto$¢ dodang dla przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, i konsumentow;

wzywa Komisje, by w swojej ocenie wptywu zbadata, czy instrument europejskiego
prawa umow przyniesie korzysci dla przedsigbiorstw, biorgc pod uwage pozostate bariery
na rynku wewngetrznym mogace mie¢ bardziej bezposredni 1 znaczacy wptyw, przed
ktorymi stajg MSP, oraz do rozwazenia alternatywnego podejécia do rozwiazywania
kwestii napotykanych barier;

uwaza, ze chociaz do czasu zakonczenia takiej oceny wptywu harmonizacja praktyk
zwigzanych z prawem umow na poziomie UE mogtaby by¢ skutecznym srodkiem w celu
zapewnienia konwergencji 1 bardziej wyréwnanych warunkow konkurencji, to jednak —
w obliczu wyzwan wigzacych si¢ z harmonizacjg krajowych systemow prawnych nie
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10.

11.

12.

tylko panstw cztonkowskich, lecz réwniez regiondow posiadajacych uprawnienia
ustawodawcze w tym zakresie — instrument fakultatywny moglby stanowi¢ bardziej realne
rozwigzanie, o ile zapewnione zostanie, ze beda si¢ z nim wigza¢ dodatkowe korzysci
zaréwno dla konsumentow, jak i przedsiebiorstw;

uwaza, ze tego rodzaju instrument powinien opierac si¢ na zasadzie lex generalis,
polegajacej na ustanawianiu przepisow ogolnych, ktore ulegatyby uchyleniu w przypadku
istnienia szczegdtowych przepisoOw krajowych lub wspoélnotowych 1 jezeli bedg one
gwarantowaly lepsza ochrong prawna;

wskazuje na prawdopodobienstwo, ze, zaleznie od oceny wplywu, w celu zapewnienia
warto$ci dodanej dla MSP instrument musiatby obejmowac¢ stosunki zaréwno miedzy
podmiotami gospodarczymi a konsumentami, jak i migdzy samymi podmiotami
gospodarczymi i ze w celu ograniczenia ryzyka nieuczciwej konkurencji na rynku
wewnetrznym musiatby on ewentualnie posiadac¢ jak najszerszy zakres stosowania, oraz
zwraca si¢ do Komisji o konkretne zajecie si¢ zakresem stosowania dotyczacym takiej
nieuczciwej konkurencji w jej ocenie oddziatywania;

uwaza, ze bez wzgledu na korzysci wynikajace w dluzszym okresie czasu z objecia
niektorych konkretnych czegsci ustug finansowych, Komisja powinna na obecnym etapie
wyraznie wykluczy¢ ustugi finansowe z wszelkich propozycji dotyczacych instrumentu
europejskiego prawa umow;

wzywa Komisje do utworzenia w ramach shuzby specjalnego wewnetrznego zespotu
ekspertéw na potrzeby wszelkich przysztych prac przygotowawczych w zakresie ustug
finansowych i zapewnienia, ze w przysztym instrumencie uwzglednione b¢da ewentualne
cechy szczegdlne sektora ustug finansowych 1 wszelkie zwigzane z tym inicjatywy
prowadzone przez inne czgsci Komisji, a takze do wiaczenia Parlamentu Europejskiego
we wcezesnym stadium;

zauwaza, ze aby instrument europejskiego prawa umow mogt zosta¢ zatwierdzony 1 mogt
spetnia¢ swojg role, musiatby gwarantowac bardzo wysoki poziom ochrony konsumenta
z zachowaniem zgodnosci z dyrektywa o prawach konsumenta, a w niektorych obszarach
zapewnia¢ nawet jeszcze wigkszg ochrong;

wzywa Komisj¢, aby poczekala na zakonczenie negocjacji w sprawie proponowanej
dyrektywy o prawach konsumenta i przez to zapewnita Sciste powigzanie tej dyrektywy
oraz potencjalnego instrumentu europejskiego prawa umow, zapewniajac przejrzystosé
prawng w odniesieniu do zalezno$ci pomigdzy tymi dwoma $rodkami, a takze
dopilnowujac, aby w przypadku konfliktu pierwszenstwo mialy przepisy obowiazujacego
krajowego prawa konsumentow;

w zwigzku z tym wzywa Komisj¢, aby dopilnowata rowniez, by instrument europejskiego
prawa uméw naktadal obowigzek sporzadzania umow z uzyciem jasnego i codziennego
jezyka umozliwiajacego konsumentom zrozumienie zawartych w umowie pojec¢ 1 wzigla
pod uwagg ochrone jezykowa obywateli postugujacych sie dowolnym oficjalnym
jezykiem panstwa cztonkowskiego;

nalega, by Komisja $Scisle powigzata biezace prace nad przewidywanym wnioskiem
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ustawodawczym w sprawie systemu alternatywnych metod rozstrzygania sporow

z pracami przygotowawczymi w zakresie europejskiego prawa umow, aby prawo to, jezeli
powstanie, gwarantowato w przysztosci odpowiedni dostep do alternatywnych metod
rozstrzygania sporow.
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