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***|||  Radny legislativni postup (tieti Gteni)

(Druh postupu zavisi na pravnim zékladu navrzeném v navrhu aktu.)

Pozmériovaci navrhy k navrhu aktu

V pozménovacich navrzich Parlamentu je pozménény text zvyraznén tucnou
kurzivou. Zvyraznéni normalni kurzivou je upozornénim pro technicka
oddéleni a oznacuje ¢asti navrhu aktu, u nichz je navrzena oprava, a ma
slouzit k usnadnéni vypracovani konecného znéni (napft. zjevné chyby nebo
vynechani textu v nékteré jazykové verzi). Tyto navrzené opravy podléhaji
dohodgé piislusnych oddéleni.

V zéhlavi kazdého pozménovaciho navrhu k existujicimu aktu, ktery ma byt
navrhem aktu pozménén, je na téetim fadku uveden existujici akt a na
¢tvrtém fadku ustanoveni existujiciho aktu, kterého se pozménovaci navrh
tyka. Prevzaté ¢asti ustanoveni existujiciho aktu, které Parlament hodla
zménit, zatimco navrh aktu tento Gsek nezménil, jsou oznaceny tuéné.
Ptipadné vypusténi takovychto usekd se oznacuje [...].
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NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESENI EVROPSKEHO PARLAMENTU

o navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice
2001/18/ES, pokud jde 0 moznost ¢lenskych stati zakazat ¢i omezit péstovani geneticky
modifikovanych organismii na jejich tizemi

(KOM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))

(Radny legislativni postup: prvni ¢teni)

Evropsky parlament,

s ohledem na navrh Komise ptedlozeny Parlamentu a Rad¢ (KOM(2010)0375),

s ohledem na ¢l. 294 odst. 2 a ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie, v souladu
s nimiz Komise piedlozila sv{ij navrh Parlamentu (C7-0178/2010),

s ohledem na stanovisko Vyboru pro pravni zalezitosti k navrzenému pravnimu zakladu,
s ohledem na ¢1. 294 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru ze dne
9. prosince 20104,

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont ze dne 28. ledna 20112,
s ohledem na ¢lanky 55 a 37 jednaciho fadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin
a stanovisko Vyboru pro zemédé€lstvi a rozvoj venkova (A7-0170/2011),

pfijima niZe uvedeny postoj v prvnim c¢ten;

vyzyva Komisi, aby véc opétovné postoupila Parlamentu, bude-li mit v umyslu sviij navrh
podstatné zmé&nit nebo jej nahradit jinym textem;

povéiuje svého predsedu, aby ptredal postoj Parlamentu Radé, Komisi a vnitrostatnim
parlamentim.

L Ur. vést. C 54, 19.2.2001, s. 51.
2 Dosud nezvetejnéno v Utednim véstniku.
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Pozménovaci navrh 1

Navrh narizeni — pozménujici akt
Pravni vychodisko 1

Znéni navrzené Komisi

s ohledem na Smlouvu o fungovani
Evropské unie, a zejména na ¢lanek 114
[-..] této smlouvy,

Pozmeérnovaci navrh

s ohledem na Smlouvu o fungovani
Evropske unie, a zejména na ¢l. 192 odst. 1
této smlouvy,

Oditvodneént

Viz stanovisko vyboru JURI.

Pozménovaci navrh 2

Navrh nafFizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 2

Zneni navrzené Komist

(2) Pted tim, nez jsou GMO urcené k
pestovani povoleny za ucelem uvedeni na
trh Unie, musi na zakladé tohoto souboru
pravnich predpisti projit individudlnim
hodnocenim rizika. Cilem tohoto postupu
povolovani je zajistit vysokou Uroven
ochrany lidského Zivota a zdravi, zdravi a
dobrych zivotnich podminek zvifat,
zivotniho prostiedi a zajmi spotiebitele pii
soucasném zajisténi fadného fungovani
vnitiniho trhu.

Pozménovaci navrh 3
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Pozménovaci navrh

(2) Pted tim, nez jsou GMO urcené

K péstovani povoleny za ti¢elem uvedeni na
trh Unie, musi na zakladé tohoto souboru
pravnich predpisti projit individudlnim
hodnocenim rizika, pii némz se v souladu
S prilohou II smérnice 2001/18/ES
zohledni piimé a nepiimé, okamzité

a opoidéné, stejné jako kumulativni
dlouhodobé dopady na lidské zdravi

a Zivotni prostitedi. Cilem tohoto postupu
povolovani je zajistit vysokou uroven
ochrany lidského Zivota a zdravi, zdravi a
dobrych zZivotnich podminek zvifat,
zivotniho prostfedi a zajmi spotiebitele pii
soucasném zajisténi fadného fungovani
vnitiniho trhu. Na celém Gzemi Unie je
tieba dosahnout a zachovat jednotnou
vysokou uroveri ochrany zdravi

a Zivotniho prostiedi.
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Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 2 a (novy)

Znéni navrzené Komisit

RR\865264CS.doc
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Pozmeérnovaci navrh

(2a) Komise a cClenské stdaty by mély
DPiednostné zajistit, aby byly provedeny
zavéry Rady pro Zivotni prosti‘edi, které
byly prijaty dne 4. prosince 2008,
Jjmenovité pak iFadné provedeni pravnich
poZadavkii stanovenych v piiloze I1
smérnice 2001/18/ES tykajicich se
hodnoceni rizik GMO. Predevsim by mély
byt ditkladné posouzeny dlouhodobé vlivy
geneticky modifikovanych plodin na
Zivotni prostiedi a jejich mozné ucinky na
necilové organismy, iradné zohlednény
charakteristiky prijimajiciho prostiedi a
zemépisnych oblasti, v nichZ mohou byt
geneticky modifikované rostliny
péstovdny, a posouzeny mozné disledky
pro Zivotni prostitedi vyvolané zménami

V uZivani herbicidii v souvislosti

s geneticky modifikovanymi plodinami,
které jsou vici herbiciditm odolné.
Komise by zejména méla zajistit, aby byly
PFijaty nové pokyny pro posuzovani rizik
GMO. Tyto pokyny by nemély byt zaloZeny
primdrné na principu podstatné
rovnocennosti nebo na koncepci
srovndvaciho posouzeni bezpecnosti

a mély by umoznit jednoznacné zjisténi
pirimych a nepiimych dlouhodobych vlivii
a objasnéni otazek, které dosud nejsou

Z védeckého hlediska vyreseny. Dokud
nejsou patiicné provedena ustanoveni

0 posouzeni rizik, nemély by byt povoleny
Zadné nové geneticky modifikované
odridy. Evropsky uiad pro bezpecnost
potravin (EFSA) a clenské staty by se
mély zasadit o vytvoieni rozsahlé sité
védeckych organizaci, v niZ by byly
zastoupeny vSechny discipliny véetné
ekologickych, a mély by spolupracovat ve
snaze zjist’ovat jiz v rané fazi potencialni
rozdily ve védeckych ndazorech s cilem
sporné védecké otazky vyresit ¢i objasnit.
Komise a cClenské stdaty by mély zajistit,
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aby byly k dispozici zdroje nezbytné pro
provadéni nezavislého vyzkumu
potencialnich rizik GMO a aby
prosazovani prav duSevniho vlastnictvi
nebranilo nezavislym védeckym
pracovnikiim v piistupu k veSkerému
relevantnimu materialu.

Pozménovaci navrh 4

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 4 a (novy)

Zneni navrzené Komist Pozménovaci navrh

(4a) Vzhledem k vyznamu védeckych
duikazui pii rozhodovani o zakazu ¢i
povoleni GMO by mély EFSA a ¢lenské
staty shromaZd’ovat a kaZdorocné
zveiejiiovat vysledky vyzkumu rizika &i
diikazu pripadné pritomnosti,
kontaminace nebo nebezpecnosti GMO
pro Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi, a
to p¥ipad od piipadu. Z ditvodu vysokych
ndkladii na odborné konzultace by mély
¢lenské staty prosazovat spolupraci mezi
vyzkumnymi institucemi a statnimi
akademiemi.

Odvwvodneni

GMO jsou hodnoceny na zaklade udaju predlozenych zadatelem. Vzhledem k nakladnosti a
k ekonomickym omezenim EFSA musi prevzit odpovédnost a zajistit sbér udajii a jejich
predavani na evropskou uroven clenské staty, které jsou opravnény prijimat rozhodnuti.

Pozménovaci navrh 5

Navrh natizeni — pozménujici akt
Bod oduvodnéni 5

Zneni navrzené Komisi Pozmeénovaci navrh
(5) Zkusenosti ukazuji, ze péstovani GMO (5) Zkusenosti ukazuji, ze pestovani GMO
je otazka, kterou dikladnéji fesi ¢lenské je otazka, kterou dikladnéji fesi ¢lenské
staty, bud’ na ustfedni, nebo na regionalni a staty, bud’ na ustiedni, nebo na regionalni a
mistni drovni. Na rozdil od otazek mistni Urovni. Otazky tykajici se uvadéni
PE456.911v02-00 8/54 RR\865264CS.doc



tykajicich se uvadéni GMO na trh a jejich
dovozu, jeZ by mély byt i nadale
regulovany na urovni EU, aby zistal
zachovan vnitini trh, bylo péstovani
uzndno za zdleZitost, ktera ma zasadni
mistni nebo regionalni vyznam. V souladu
s ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie by tedy ¢lenské staty mely
mit narok na moznost piijimat pravidla
tykajici se #cinného péstovani GMO na
svém Uzemi poté, co tyto GMO byly
zakonné povoleny za Gcelem uvedeni na
trh EU.

Pozménovaci navrh 6

Navrh nafFizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 6

Znéni navrzene Komisi

(6) V této souvislosti se jevi vhodné udélit
¢lenskym statim v souladu se zasadou
subsidiarity vétsi volnost pii rozhodovani o
tom, zda chtéji na svém Uzemi péstovat
geneticky modifikované plodiny, ¢i nikoli,
aniz by se zménil systém Unie pro
povolovani GMO a nezavisle na
opatfenich, ktera ¢lenské staty sméji
pfijmout pii pouziti €ldnku 26a smérnice
2001/18/ES k ptedchazeni nezamérné
ptitomnosti GMO v jinych produktech.

Pozménovaci navrh 7

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod oduvodnéni 7
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GMO na trh a jejich dovozu by mély byt

i nadale regulovéany na urovni EU, aby
zustal zachovan vnitini trh. Péstovani by
mohlo v urcitych pripadech vyZadovat
veétsi flexibilitu, nebot’ ma zasadni mistni,
regionalni & tizemni rozmér a soucasné
zvldstni vyznam pro sebeurceni élenskych
statii. Tato flexibilita by neméla
nepiiznivé ovliviiovat spolecny postup
povolovani. Jednotna posouzeni rizik pro
zdravi a Zivotni prostiedi by viak
nemusela postihovat veskeré mozné
dopady péstovani GMO v riznych
regionech a mistnich ekosystémech.

V souladu s €l. 2 odst. 2 Smlouvy o
fungovani Evropské unie by tedy ¢lenské
staty mély mit narok na moznost pfijimat
zdvazné prdvni predpisy tykajici se
péstovani GMO na jejich Uzemi poté, co
tyto GMO byly zékonné povoleny za
ucelem uvedeni na trh EU.

Pozmériovaci navrh

(6) V této souvislosti se jevi vhodné udélit
¢lenskym statim v souladu se zasadou
subsidiarity vétsi flexibilitu pfi
rozhodovéni o tom, zda chtéji na svém
uzemi péstovat geneticky modifikované
plodiny, ¢i nikoli, aniZ by se zménil systém
Unie pro povolovani GMO a nezavisle na
opatfenich, ktera ¢lenské staty musi
pfijmout pii pouziti ¢lanku 26a smérnice
2001/18/ES k ptedchazeni nezamérné
piitomnosti GMO v jinych produktech na
svém uzemi a v oblastech hranicicich se
sousednimi ¢lenskymi stdty.
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Znéni navrzené Komisi

(7) Clenské staty by proto mély byt
opravnény piijimat opatfeni, kterymi se
omezuje nebo zakazuje pestovani vSech
nebo ne¢kterych GMO na celém jejich
Uzemi nebo jeho ¢asti, a ménit uvedena
opatfeni, jak povazuji za vhodné, ve vSech
fazich povolovani, obnovovani povoleni
nebo stazeni dotcenych GMO z trhu. To by
se mélo pouZit i na geneticky
modifikované odriidy osiva a
mnozitelského materialu rostlin, které jsou
uvadény na trh v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy tykajicimi se uvadéni
osiva a mnozitelského materialu rostlin na
trh, a zejména v souladu se smérnicemi
2002/53/ES a 2002/55/ES. Opatieni by se
m¢éla tykat pouze péstovani GMO, a nikoli
volného ob¢hu a dovozu geneticky
modifikovaného osiva a rozmnoZovaciho
materialu rostlin a produktt s jejich
obsahem, jakoz i1 produktii jejich sklizné.
Zaroveri by jimi nemélo byt dotceno
péstovani geneticky nemodifikovanych
odrud osiva a rogmnoZovaciho materidalu
rostlin, v nichZ se nachdzeji nahodné nebo
technicky nevyhnutelné stopy GMO
povolenych v EU.

Pozménovaci navrh 8

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 8

Znéni navrzené Komisi

(8) Na zaklad¢ pravniho ramce pro
povolovani GMO nemuZe ¢lensky stat
upravovat uroven ochrany lidského zdravi
nebo zdravi zvitat a zivotniho prostredi,
ktera byla stanovena pro celou EU, a tato
situace se nesmi zménit. Clenské staty viak

PE456.911v02-00

Pozmeérnovaci navrh

(7) Clenské staty by proto mély byt
opravnény piijimat v jednotlivych
Ppripadech opatieni, kterymi se omezuje
nebo zakazuje péstovani nekterych GMO,
nékterych skupin GMO ¢ vSech GMO na
celém jejich tizemi nebo jeho ¢asti, a ménit
uvedena opatteni, jak povazuji za vhodné,
ve vSech fazich povolovani, obnovovani
povoleni nebo stazeni dot¢enych GMO

z trhu. Péstovani je uizce spjato s vyuZitim
pudy a s ochranou fléry a fauny, coZ jsou
oblasti, v nichZ maji ¢lenské staty rozsahlé
pravomoci. MoZnost piijimat tato opatieni
by méla existovat i v piipadé geneticky
modifikovanych odriid osiva

a mnozitelského materialu rostlin, které
jsou uvadény na trh v souladu

S piislusnymi pravnimi piedpisy tykajicimi
se uvadéni osiva a mnozitelského materialu
rostlin na trh, a zejména v souladu se
smérnicemi 2002/53/ES a 2002/55/ES.
Opatteni by se méla tykat pouze péstovani
GMO, a nikoli volného obé&éhu a dovozu
geneticky modifikovaného osiva a
rozmnozovaciho materialu rostlin a
produktt s jejich obsahem, jakoz i
produktt jejich sklizné. Tato opatieni by
méla poskytovat vSem dotcenym
subjektitm, vietné péstitelii, dostatek casu
na provedeni potiebnych uprav.

Pozmérnovaci navrh

(8) Na zakladé pravniho ramce pro
povolovani GMO nemuzZe ¢lensky stat
upravovat uroven ochrany lidského zdravi
nebo zdravi zvifat a Zivotniho prostiedi,
ktera byla stanovena pro celou EU, a tato
situace se nesmi zménit. Clenské staty viak

RR\865264CS.doc



mohou piijmout opatieni, kterymi se
omezuje nebo zakazuje pestovani vSech
nebo nékterych GMO na celém jejich
uzemi nebo jeho ¢asti, ve vefejném zajmu
a na zakladé jinych duvodii, nez jsou
ditvody, na néz se vitahuje
harmonizovany soubor pravidel EU, ktery
JiZ stanovi postupy pro zohlednéni rizik,
jez mohou GMO urcené k péstovani

predstavovat pro zdravi a Zivotni prostiedi.

Krom¢ toho by uvedend opatfeni méla byt
v souladu se Smlouvami, zejména pokud
jde o zasadu nediskriminace v souvislosti
s domacimi a zahrani¢nimi vyrobky a o
¢lanky 34 a 36 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, a rovnéz s piislusnymi
mezinarodnimi zavazky Unie, zejména
viiéi Svétové obchodni organizaci.

Pozménovaci navrh 9

Navrh natizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 8 a (novy)

Znéni navrzene Komisi

Pozménovaci navrh 10

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 9

RR\865264CS.doc

mohou piijmout opatieni, kterymi se
omezuje nebo zakazuje pestovani vSech
nebo nékterych GMO na celém jejich
uzemi nebo jeho ¢asti, ve vefejném zajmu.
Tato opatieni mohou byt zaloZena na
diivodech souvisejicich

S environmentdlnimi i jinymi legitimnimi
faktory, jako jsou socidlni a hospodaiské
dopady, jeZ by mohly byt vyvolany
zamérnym uvolnénim GMO nebo jejich
uvedenim na trh, pokud tyto faktory
nebyly zohlednény v rdmci
harmonizovaného postupu podle édsti C
smérnice 2001/18/ES nebo pokud stdle
panuje nejistota ve védeckych nazorech.
Tato opatieni by méla byt ndleZité védecky
podloZena nebo zaloZena na ditvodech
souvisejicich s Fizenim rizik Ci jinymi
legitimnimi faktory, jeZ mohou byt
vyvolany zamérnym uvolnénim GMO
nebo jejich uvedenim na trh. Kromé toho
by uvedend opatieni méla byt pfiméiend a
v souladu se Smlouvami, zejména pokud
jde o z&sadu nediskriminace v souvislosti
S domacimi a zahrani¢nimi vyrobky a o
¢lanky 34 a 36 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie.

Pozménovaci navrh

(8a) Omezeni ¢i zakazy péstovani urcitych
GMO vydané nékterym ¢lenskym stiatem
by nemély branit ¢i omezit pouZivani
povolenych GMO ostatnimi ¢lenskymi
staty, jsou-Zi pFijata ti¢innd opatieni, kterd
zamezi pireshranicni kontaminaci.

PE456.911v02-00
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Znéni navrzené Komisi

(9) Podle zasady subsidiarity neni i¢elem
tohoto nafizeni harmonizovat podminky
péstovani v ¢lenskych statech, ale
poskytnout ¢lenskym statliim svobodu, aby
mohly k zédkazu péstovani GMO na jejich
Uzemi pouzit jiné ditvody, nez je védecké
hodnoceni rizik pro zdravi a Zivotni
prostiedi. Kromé toho jeden z ucelt
smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu
pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych ptedpisd, tj. umoznit Komisi
zvazit piijeti zavaznych pravnich predpist
na urovni EU, by nebyl naplnén
systematickym oznamovanim opatieni
¢lenskych statti podle uvedené smérnice.
Krom¢ toho pfedmétem opatient, jez
mohou ¢lenské staty v souladu s timto
nafizenim pfijmout, nesmi byt uvadéni
GMO na trh, a proto neméni podminky
uvadéni GMO povolenych podle
stavajicich pravnich ptedpist na trh.
Postup oznamovani stanoveny smérnici
98/34/ES se proto Komisi nejevi jako ten
nejvhodnéjsi informaéni kanal. Proto by se
odchylné od vyse uveden¢ho neméla pouzit
smérnice 98/34/ES. Jednodussi systém
oznamovani vnitrostatnich opatfeni pred
jejich ptijetim se jevi jako vhodnéjsi
nastroj k zajisténi toho, aby byla Komise o
téchto opatienich informovana. Opatfeni,
ktera ¢lenské staty hodlaji pfijmout, by
proto méla byt spolu s jejich odiivodnénim
sdélena pro informaci Komisi a ostatnim
¢lenskym statiim jeden mésic pted jejich
prijetim.

PE456.911v02-00
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Pozmeérnovaci navrh

(9) Podle zasady subsidiarity neni ucelem
tohoto nafizeni harmonizovat podminky
péstovani v ¢lenskych statech, ale
poskytnout ¢lenskym statiim svobodu, aby
mohly omezit nebo zakazat péstovani
GMO na svém Uzemi z diivodii
souvisejicich s environmentdalnimi i
jinymi legitimnimi faktory, jako jsou
socidlni a hospodarské dopady, jeZ by
mohly byt vyvolany zamérnym uvolnénim
GMO ¢i jejich uvedenim na trh, pokud
tyto faktory nebyly zohlednény v rdmci
harmonizovaného postupu podle édasti C
smérnice 2001/18/ES nebo pokud stdle
panuje nejistota ve védeckych nazorech.
Krom¢ toho jeden z t¢eld smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist, tj. umoznit Komisi
zvazit ptijeti zavaznych pravnich predpist
na urovni EU, by nebyl naplnén
systematickym oznamovanim opatieni
¢lenskych statii podle uvedené smérnice.
Kromé toho pfedmétem opatieni, jez
mohou ¢lenské staty v souladu s timto
nafizenim pfijmout, nesmi byt uvadéni
GMO na trh, a proto neméni podminky
uvadéni GMO povolenych podle
stavajicich pravnich pfedpisti na trh.
Postup oznamovani stanoveny smérnici
98/34/ES se proto Komisi nejevi jako ten
nejvhodnéjsi informaéni kanal. Proto by se
odchylné od vySe uveden¢ho neméla pouzit
smérnice 98/34/ES. Jednodussi systém
oznamovani vnitrostatnich opatieni pred
jejich ptijetim se jevi jako vhodnéjsi
nastroj k zajisténi toho, aby byla Komise o
téchto opatienich informovana. Opatieni,
ktera ¢lenské staty hodlaji pfijmout, by
proto méla byt spolu s jejich odiivodnénim
sdélena pro informaci Komisi a ostatnim
Clenskym statiim jeden mésic pied jejich
piijetim.
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Pozménovaci navrh 11

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 9 b (novy)

Zneni navrzené Komisi

Pozménovaci navrh 12

Navrh natizeni — pozménujici akt
Cl1. 1 -bod -1 (novy)

Smérnice 2001/18/ES

Clének 22

Znéni navrzené Komisi

Pozménovaci navrh

(9b) Omezeni ¢i zakazy péstovani GMO
vydané ¢lenskymi staty by nemély branit
provadéni biotechnologického vyzkumu,
jsou-li pii ném dodriovana veskera
nezbytna bezpecnostni opatieni.

Pozménovaci navrh

Smérnice 2001/18/ES se méni takto:
(=1) Cldnek 22 se nahrazuje timto:
»Clinek 22

Volny obéh

AniZ je dotéen ¢lanek 23 nebo clanek
26b, nesméji ¢lenské staty zakazat

¢i omezit uvadéni na trh geneticky
modifikovanych organismii nebo
produktu s jejich obsahem, které
vyhovuji pozadavkim této smérnice, ani
tomu nijak branit.«

Oduvodneéni

Cldnek 22 by nemél vylucovat moznost, aby clenské staty prijimaly predpisy tykajici se
omezeni ¢i zdkazu péstovani GMO na jejich Gzemi v souladu s novym clankem 26b.
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Pozménovaci navrh 13

Navrh natizeni — pozménujici akt
C1. 1 -bod -1 a (novy)

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 25 — odst. 5 a (novy)

Zneni navrzené Komisi Pozménovaci navrh

Smérnice 2001/18/ES se méni takto:

(-1a) V élanku 25 se vklada odstavec,
ktery zni:

wda. AniZ je dotéena ochrana prav
duSevniho vlastnictvi, nesmi byt omezen Ci
gtiZen piistup k materidlu potiebného

K provddéni nezavislého vyzkumu
potencialnich rizik GMO, jako je
napyiiklad osivo. “

Oduvodneéni

Rada pro zivotni prostredi v prosince 2008 dospéla k zaveru, ze ,, by nezavisli védecti
pracovnici méli mit pristup k veskerému relevantnimu materialu, pri respektovani prav
dusevniho viastnictvi“. V soucasné dobé nezavisli védecti pracovnici casto nemaji moznost
provadet vyzkum tykajici se urcité geneticky modifikované odriidy, protoze pristup ke
geneticky modifikovanému materialu je omezen a zemédelci maji zakdazdano poskytovat
geneticky modifikovany material k vyzkumnym vuceliim. Aby mohly clenské staty zkoumat
slucitelnost urcité geneticky modifikované odrudy s konkrétnim prijimacim prostiedim, nesmi
byt pristup ke geneticky modifikovanému materialu omezen.

Pozménovaci navrh 14

Navrh natizeni — pozménujici akt
Cl1. 1 —bod -1 b (novy)

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 a—odst. 1

Znéni navrzene Komisi Pozménovaci navrh

Smérnice 2001/18/ES se méni takto:

(-19) V ¢lanku 26a se odstavec 1
nahrazuje timto:

,»1. Clenské staty pitijmou vhodna
opatieni k predchazeni nezamérné
pritomnosti GMO v jinych produktech
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Pozménovaci navrh 15

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

C1. 26 b —odst. 1 — navéti

Znéni navrzené Komisit

Clenské staty mohou piijmout opatfeni

k omezeni nebo zakazu péstovani vsech
nebo nékterych GMO povolenych

v souladu s ¢asti C této smérnice nebo

s nafizenim (ES) ¢. 1829/2003, které
sestavaji z geneticky modifikovanych
odrud uvadénych na trh v souladu

S ptislusnymi pravnimi ptedpisy EU
tykajicimi se uvadéni osiva a
mnozitelského materialu rostlin na trh, na
celém jejich tizemi nebo jeho ¢asti, pokud:

Pozménovaci navrh 16

Navrh natizeni — pozménujici akt
CL 1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b —odst. 1 — pism. a (nové)

Znéni navrzene Komisi

a) jsou uvedend opatieni zaloZzena na
jinych dtvodech, nez jsou ditvody
souvisejici s posouzenim nepiiznivych
ucinkit na zdravi a Zivotni prostredi, které
mohou nastat v disledku zamérného
uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na trh;

RR\865264CS.doc

na svéem uzemi a v oblastech hranicicich
se sousednimi Clenskymi stdty.*

Pozmeérnovaci navrh

Clenské staty mohou v jednotlivych
pFipadech ptijmout opatieni k omezeni
nebo zakazu péstovani nékterych GMO
nebo skupin GMO definovanych plodinou
nebo znakem & vS§ech GMO povolenych

v souladu s ¢asti C této smérnice nebo

S natizenim (ES) ¢. 1829/2003, které
sestavaji z geneticky modifikovanych
odrud uvadénych na trh v souladu

S ptislusnymi pravnimi ptedpisy EU
tykajicimi se uvadéni osiva

a mnozitelského materialu rostlin na trh, na
celém jejich tizemi nebo jeho ¢asti, pokud:

Pozménovaci navrh

a) jsou uvedend opatieni zaloZena na:

1) védecky podloZenych divodech
souvisejicich s dopady na zivotni prostiedi,
které mohou nastat v disledku zamérného
uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na trh

PE456.911v02-00
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vedle dopadui na Zivotni prostiedi
posuzovanych v rdmci védeckého
hodnoceni negativnich dopadu na Zivotni
prostiedi provedeného podle casti C této
smérnice, ¢i divodech souvisejicich s
Fizenim rizik; mezi tyto ditvody mohou
patiit.

— prevence vzniku rezistence plevele

a Skadci vuci pesticidium,

— invazivnost Ci Zivotnost geneticky
modifikované odriidy nebo moznost jejiho
gkiizeni s tuzemskymi kulturnimi ¢i plané
rostoucimi rostlinami,

— piedchazeni negativnim dopadiim

na Zivotni prostiredi dané oblasti
zplisobenym zménami v zemédélskych
postupech spojenych s péstovianim GMO,

— zachovani a rozvoj zemédélskych
postupii, které umoZiiuji lépe skloubit
produkci s udrZitelnosti ekosystémii,

— zachovani biologické rozmanitosti

v dané oblasti, véetné urcitych p¥irodnich
stanovist’ a ekosystémii, ¢i urcitych rysi
Pp¥irodniho a krajinného rdazu,

— neexistence prislu§nych udajii nebo
existence rozpornych udaju ¢i
Ppretrvavajici nejistota ve védeckych
nazorech ohledné mozZnych negativnich
dopadii uvoliiovani GMO na Zivotni
prostiedi ¢lenského stdtu ¢i regionu,
véetné dopadii na biologickou
rozmanitost;

ii) ditvodech souvisejicich se socidlnimi a
hospoddiskymi dopady; mezi tyto ditvody
mohou patiit:

— neproveditelnost i vysoka nakladnost
opatieni pro zajisténi koexistence Ci
nemoZnost tato opatieni provést 7 diivodu
specifickych geografickych rysi,
napiiklad na malych ostrovech nebo

v horskych oblastech,

— nutnost zachovat rozmanitost
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Pozménovaci navrh 17

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b — odst. 1 — pism. a a (nové)

Zneni navrzené Komist

Pozménovaci navrh 18

Navrh natizeni — pozménujici akt
CL 1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b —odst. 1 — pism. a b (nové)

Znéni navrzene Komisi

Pozménovaci navrh 19

Navrh natizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b —odst. 1 — pism. a ¢ (nové)

Znéni navrzene Komisi

RR\865264CS.doc

zemédélské produkce,
— nutnost zajistit Cistotu osiva;

iii) jinych ditvodech, které se mohou tykat
vyuzZivani pidy, uzemniho planovani ¢i
Jinych legitimnich faktori;

Pozménovaci navrh

aa) Vv pripadech, kdy se tato opatieni tykaji
plodin, které jiz byly povoleny na uirovni
Unie, Clenské stdty zajisti, aby zemédélci
legalné péstujici takové plodiny méli
dostatek casu na dokonceni soucasného
vegetacniho obdobi;

Pozménovaci navrh

ab) tato opatieni respektuji mistni
zemédélské a kulturni zvyklosti;

Pozménovaci navrh

ac) tato opati‘eni byla jesté pied svym
DFijetim pFedmétem veiejné konzultace
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trvajici nejméné 30 dni;

Oditvodneént

Maji-li prislusné organy rozhodovat na zdkladé dostatecnych informaci, je nezbytné, aby
zainteresované strany jesté pred prijetim téchto opatieni, ktera mohou mit dopad na riizna

odvétvi, mohly vyjadrit své pripominky.

Pozménovaci navrh 20
Navrh narizeni — pozménujici akt
CL.1-bod1

Smérnice 2001/18/ES
CL. 26 b —odst. 1 — pism. b (nové)

Znéni navrzené Komisi

b) jsou v souladu se Smlouvami.

Pozménovaci navrh 21

Navrh natizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b— odst. 1 a (novy)

Znéni navrzene Komisi

Pozménovaci navrh 22

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl. 1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b —odst. 1 b (novy)

PE456.911v02-00

18/54

Pozménovaci navrh

b) jsou v souladu se Smlouvami, zejména
se zasadou proporcionality.

Pozménovaci navrh

Clenské stity vei'ejné zpiistupni takovd
opatieni vSem dotcenym subjektiim,
véetné péstitelii, alesporii ti'i mésice pied
zacdatkem vegetacniho obdobi. Pokud je
dany GMO povolen méné neZ tii mésice
pred zacdtkem vegetacniho obdobi,
zverejni Clenské stdty tato opatieni ihned
po jejich prijeti.
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Zneéni navrzene Komisi

Pozménovaci navrh 23

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

C1. 26 b —odst. 2

Znéni navrzené Komisi

Odchylné€ od smérnice 98/34/ES ¢lenské
staty, které hodlaji ptijmout odiivodnéna
opatteni podle tohoto ¢lanku, sdéli tato
opatfeni pro informaci ostatnim ¢lenskym
statim a Komisi jeden mésic pted jejich
ptijetim.*

Pozménovaci navrh

Clenské staty p¥ijimaji tato opatieni
nejvySe na obdobi péti let a pii obnové
povoleni GMO je prezkoumayi.

Pozménovaci navrh

Odchylné€ od smérnice 98/34/ES ¢lenské
staty, které hodlaji pfijmout opatieni podle
tohoto ¢lanku, sd€li tato opatieni pro
informaci ostatnim ¢lenskym statim a
Komisi jeden mésic pted jejich pfijetim.

Odvwvodneni

Vyraz ,,oduvodnéna‘“ neni nezbytny. Je subjektivni a mizZe zbytecné omezovat moznosti

Clenskych statii.

Pozméiovaci navrh 24

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl. 1 -bod 1 a (novy)

Smérnice 2001/18/ES

Clanek 26 b a (novy)

Znéni navrzené Komisi

RR\865264CS.doc

Pozmérnovaci navrh

(1a) Vkldada se ¢lanek, ktery zni:
., Clinek 26ba
PoZadavky tykajici se odpovédnosti

Clenské stdty stanovi v§eobecny povinny
systém financni odpovédnosti

a financnich zaruk, napiiklad formou
pojisténi, vitahujici se na vSechny
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podniky, ktery zajisti, aby za nezamyslené
ucinky nebo Skody, které by mohly
vzniknout v diisledku zamérného uvolnéni
GMO nebo jejich uvedeni na trh, platil
znecistitel.

Oditvodneént

vvvvvv

V kazdém clenském state existoval prisny systém, ktery zajisti, Ze za nezamyslené ucinky nebo
Skody bude platit znecistitel. V soucasnosti nejsou konvencni zemédeélci ani biozemedélci
casto adekvatné chraneéni pred moznou kontaminaci geneticky modifikovanymi organismy.

Pozménovaci navrh 25

Navrh narizeni

Cl1. 1 —bod 1 b (novy)
Smérnice 2001/18/ES
Clanek 26 b b (novy)

Zneni navrzené Komist Pozménovaci navrh
(1b) Vklada se cClanek, ktery zni:

,, Cldnek 26bb
Oznaceni ,,bez GMO*“

Komise navrhne jednotné podminky, za
nichz mohou subjekty pouZivat oznaceni
nepritomnosti GMO v produktech. “

Oduvodneéni

Pokyny tykajici se koexistence plodin ze dne 13. cervence 2010 uvadéji, Ze ¢lenské staty
mohou prijimat opatreni s cilem zabranit hospodarskym dopadiim spojenym s pritomnosti
GMO neprekracujici prah 0,9 % stanoveny pro oznacovani na urovni Spolecenstvi. Aby se
zabranilo naruseni hospodarské souteze, mely by byt podminky, za nichz subjekty mohou
pouzivat oznaceni nepritomnosti GMO v produktech, harmonizovany na urovni Spolecenstvi.
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Pozménovaci navrh 26

Navrh narizeni — pozménujici akt
Clanek 2

Znéni navrzené Komisi
Toto nafizeni vstupuje v platnost /...J

dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku
Evropské unie.

RR\865264CS.doc
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Pozménovaci navrh

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym
dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku

Evropské unie.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

1 — Obecné souvislosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném
uvolnovani geneticky modifikovanych organismt do zivotniho prosttedi a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zati 2003 o geneticky
modifikovanych potravindch a krmivech vytvaieji velice ptisny pravni ramec, ktery by mél
zajistovat — pokud je ovSem fadné€ uplatiiovan — vysokou turoven ochrany lidského zivota a
zdravi, stejné jako zdravi a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zivotniho prostiedi a zajma
spottebitelii. Soucasné je zaruceno fadné fungovani vnitiniho trhu. Podle uvedené smérnice
Ize povolit uvedeni geneticky modifikovaného organismu na trh, pouze pokud bylo provedeno
zvlastni hodnoceni rizik pro zivotni prostiedi podle zasad uvedenych v piiloze I smérnice

a na zaklad¢ informaci poskytnutych zadatelem dle ptilohy III. V souladu s ptilohou Il, v niz
jsou stanoveny zasady, jimiz se fidi hodnoceni rizik pro Zivotni prostfedi, je nutné zohlednit
pfimé a neptimé, bezprostiedni a opozdéné ucinky uvolnéni geneticky modifikovanych
organismu nebo jejich uvedeni na trh a provést analyzu souvisejicich kumulativnich
dlouhodobych tcinkt. Tyto kumulované dlouhodobé ucinky se tykaji vlivu, ktery by méla
kumulace povoleni riiznych organismi na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, zejména na faunu
a floru, trodnost ptudy, rozklad organického materialu v pad¢, potravinovy fetézec cloveka

a zvirat, biologickou rtiznorodost, zdravi zvifat a problémy souvisejici s rezistenci vici
antibiotikim.

V ptilohach II a IIT smérnice se hovoii o nutnosti shromazd’ovat informace o podminkéch
uvolnéni a o pfijimajicim prostiedi, coz znamena provadét detailni studie o prostiedich, pro
néZ je dana kultura uréena, a informace o interakcich mezi geneticky modifikovanym
organismem a prostredim.

Ptilohy III az VII pozaduji, aby byly poskytovany informace o planech monitorovani,

o kontrolach, o nakladani s odpadem a o planech pro feSeni mimotadnych situaci, coz
zahrnuje také techniky monitorovani, kontroly uvolnéni, nakladani s odpady a predevsim
plany pro feSeni mimotadnych situaci, v jejichZ rdmci jsou popsdny metody dekontaminace
zasazenych oblasti, izolace oblasti, ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi pro piipad
vzniku nezadouciho U€inku.

Smérnice 2001/18 rovnéZ stanovuje (v ¢lanku 19 s nadpisem ,,Souhlas®), ze jestlize jiz byl
vydan pisemny souhlas pro uvedeni GMO na trh, mize byt produkt pouzivan bez dal§iho
ozndmeni, jsou-li splnény zvlastni podminky pro jeho pouZzivani a jsou-li pfesn¢ dodrzena
prostiedi nebo zemépisna uzemi vymezena v téchto podminkach.

2 — Cile ndvrhu Komise

Tento navrh pfichazi v kontextu setrvalého odporu evropské vefejnosti vii¢i uvoliiovani
geneticky modifikovanych organismu a jejich pouzivani v zeméd¢lské vyrobé. Podle
posledniho prizkumu Eurobarometru o této otdzce, ktery byl zvefejnén v tijnu 2010, je 61 %
Evropant pfesvédceno, ze geneticky modifikované potraviny v nich vyvolavaji neptijemny
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pocit, a stejny pocet (61 %) nesouhlasi s tim, aby byl rozvoj geneticky modifikovanych
potravin podporovan. S tvrzenim, Ze ,,geneticky modifikované potraviny jsou bezpe¢né pro
budouci generace* souhlasi pouze 21 % dotazanych (oproti 58 % zapornych odpovédi). Méné
nez ¢tvrtina Evropant (23 %) souhlasi s tvrzenim, Ze ,,geneticky modifikované potraviny
neskodi Zivotnimu prostfedi®; vice nez 53 % s timto tvrzenim nesouhlasi (¢tvrtina ,,nevi).

V zadné ze zemi se nestalo, Ze by vétSina respondentli souhlasila s tvrzenim, Ze péstovani
geneticky modifikovanych organismi je dobré pro narodni ekonomiku.

Nedtivéra evropské vefejnosti vici geneticky modifikovanym organismiim v zemédélstvi
souvisi v prvé fadé s tim, ze smérnice 2001/18 neni fadné uplatiovana. Zadatelé neprovadgji
studie, které jsou podle smérnice povinné, at’ jiz se jedna o studie o dlouhodobych dopadech,
predbézné studie o ptijimajicim prostiedi ¢i posouzeni socidlnich a hospodatskych dopadu.

Nejsou totiz dodrzovany pozadavky smérnice v oblasti hodnoceni rizik, a pravé tyto
nedostatky v provadéni smérnice jsou divodem, pro¢ se n€kolik ¢lenskych statti brani uvadét
geneticky modifikované organismy na své tizemi. Je ovSem tfeba pfipomenout, Ze péstovani
a uvolilovani geneticky modifikovanych rostlin na tizemi statu je néco jiného nez udileni
povoleni pro prodej a spotiebu a volny pohyb zbozi a produkti, na které se tato smérnice
nevztahuje.

V zavérech pfijatych jednomysiné dne 4. prosince 2008 Rada Zadala, aby se rozsitilo
hodnoceni dopadl na zivotni prostiedi a zptisnila ustanoveni o dohledu; Rada vzala na
védomi, Ze mandat, ktery EFSA udé¢lila Komise, zahrnuje podrobné hodnoceni dlouhodobych
ucinkt geneticky modifikovanych rostlin na zivotni prostiedi a rozsifeni detailniho hodnoceni
rizik.

Rada Zadala zejména o to, aby byly v souladu s pravni Gpravou posuzovany potencialni
ekologicke ucinky geneticky modifikovanych rostlin na ptijimajici prostfedi, ur€ovani
zemédélskych oblasti v Evropské unii, v nichz mohou byt geneticky modifikované rostliny
vysazovany, a vybér vhodnych technik umozniujicich vyhodnotit potencialni dlouhodobé
ucinky, a to vcetné experimentalnich metod. Rada rovnéZ pozadovala zptisnéni kritérii

a pozadavkil na hodnoceni geneticky modifikovanych rostlin, aby bylo mozné zajistit soulad
hodnoceni rizik geneticky modifikovanych rostlin, z nichz jsou ziskavany u¢inné latky
spadajici do ptisobnosti smérnice 91/414/ES, s hodnocenim pfislusnych fytosanitarnich
produktii.

Rada rovnéz Zadala, aby drZitelé povoleni provadéli monitoriovani za Gcelem zjisténi
ptipadnych nezadoucich u¢inki, na néZ se zamétuje tato smérnice, a aby jeho vysledky
zvetejiiovali. Hovofila dale o nutnosti dale rozvijet toto monitorovani a predavat jeho
vysledky Komisi a zvefejiiovat je. Zadna skute¢na studie na zdkladé monitorovani viak dosud
nebyla vypracovana a neexistuji zatim ani kontrolni systémy.

Rada rovnéZ pozadovala, aby byla vypracovdna zprava o uplatiovani smérnice, kterd by
mimo jiné obsahovala posouzeni socioekonomickych vlivii zimérného uvoliiovani GMO

a jejich uvadéni na trh, aby bylo mozné piedloZit zpravu do ¢ervna 2010.

Rada rovnéz vyzvala ke zlepSeni fungovani EFSA. Zduraznila tehdy, Ze ¢lenské staty by mély
mit moznost vyjadfovat sva stanoviska k dopliiujicim informacim ptedlozenym zadatelem,
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a pozadovala, aby byla vytvoiena rozsahla sit’ evropskych védeckych subjektii; rovnéz
oznacila za dulezité, aby bylo vzdy mozné odhalit potencialni zdroje rozdilti mezi védeckymi
stanovisky a diskutovat o nich a aby se na mozna rizika zaméfil systematicky a nezavisly
vyzkum. Nezavisli vyzkumnici by souc¢asné méli mit piistup ke v§em souvisejicim
materialim. Skute¢nost je vSak takova, ze nezavislych studii o rizicich bylo provedeno jen
malo. Mimoto se ziejmé chysta reforma postupti ziskavani odbornych posudkti v EFSA, kde
byly odhaleny ptipady zjevného stietu zajmu, nicméné¢ tato reforma jesté neprobehla.

Neochota, kterou projevuje urcity pocet ¢lenskych statl, se tedy zda byt plné odiivodnéna
nedostatky v provadéni smérnice 2001/18, a tedy i natizeni 1829/2003.

Je proto tieba pfedevsim zacit disledné uplatiiovat stavajici pravni predpisy o posuzovani
rizik.

3 — Pravni aspekty navrhu

V tomto kontextu je tfeba fici, Ze navrh natizeni ptedlozeny Komisi, ktery ¢lenskym statim
udili pravomoc rozhodnout, zda jejich uzemi muize byt vyuzito k péstovani geneticky
modifikovanym organismti, sleduje velmi chvalyhodny cil. Navrh ma byt spojen

s vypracovanim novych pokynt pro hodnoceni zdravotnich a ekologickych rizik, a proto je
velmi duilezité, aby tyto pokyny kone¢né umoziovaly G€inné uplatiiovéani pravidel
stanovenych smérnici 2001/18 a jeji pfilohou II. Navrh je tfeba posuzovat také z hlediska
¢l. 19 odst. 1 smérnice, ktery definuje zvlastni podminky pouziti, u nichz by ¢lenské staty

v

m¢ély pozadovat prisnéjsi Upravu.

V prvé fadé¢ se navrh nafizeni nemiize omezit jen na negativni vymezeni divodu, na které se
Clenské staty mohou odvolat. Pravni sluzby Rady a Parlamentu vyjadtily ve svych
stanoviscich znacné pochybnosti o legalité opatieni, kterd by ¢lenské staty piijimaly

S odlivodnénim nemajicim nic spole¢ného s Zivotnim prostfedim, jako je vefejna mravnost,
vetfejny poradek nebo etické otazky. Mimoto je nejvyssi Cas uznat, ze hodnoceni
environmentalnich rizik provadéné na urovni Spole€enstvi nemuize byt zcela vy€erpavajici,
vezmeme-li v tivahu rozmanitost evropskych ekosystému a rozdilnou povahu moznych
piimych nebo nepiimych dopad.

Je tfeba respektovat vnitini trh a hodnoceni na komunitarni arovni — pokud se nezbytnymi
reformami podaftilo obnovit divéryhodnost panelu pro GMO v EFSA — a diivody, na které se
odvolavaji ¢lenské staty, musi byt i nadale komplementarni s divody posuzovanymi ufadem.
Neni v§ak mozné, aby mezi ditvody uvadénymi ¢lenskymi staty nesmély figurovat
environmentalni nebo agroenvironmentalni aspekty, zejména pokud maji mistni nebo
regiondlni rozmér, a nejsou tedy pfedmetem hodnoceni na urovni Spolecenstvi. Divody
uvedené Clenskymi staty se budou nutné opirat o védecké vyzkumy tykajici se
environmentalnich nebo jinych dopadi.

Komise ve své divodové zprave rozliSuje mezi ,,védeckym* hodnocenim, které by mé¢lo byt
provadéno na Grovni Spolecenstvi, a divody nesouvisejicimi s védeckou diskusi

0 environmentalnich dopadech GMO. To je vSak velice zjednoduSujici pohled, ktery nebere
V potaz slozité vztahy mezi hodnocenim rizik a jejich fizenim. Ignoruje rovnéz skutecnost, Ze
pokud nebude vzato v potaz to, Ze véda dosud nema o né€kterych otazkach jasno — s ¢imz se
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ovSem v textech pocitd — mtize byt ohroZeno pfijimani vhodnych rozhodnuti o fizeni rizik,

a dokonce i uplatiiovani zasady piredb&zné opatrnosti. At uz se jedna o vlivy pouzivani
urcitého herbicidu u geneticky modifikované rostliny, ktera je vici tomuto herbicidu odolna,
o dopady zmén v zeméd¢lskych postupech, ke kterym doslo v disledku uzivani uréitého
GMO, nebo riziko vyskytu skodlivého hmyzu rezistentniho vici Bt toxinu v daném regionu —
vSechny tyto aspekty vyzaduji zhodnoceni védeckych poznatku o ekologickych dopadech,
popfiipadé¢ jejich absence.

Pokud jde o otazku kontaminace konven¢niho nebo ekologického zemédélstvi geneticky
modifikovanymi organismy (tzv. ,,koexistence*), Komise vzdy odmitala ptedlozit navrh
upravy na urovni SpoleCenstvi, pficemz jako diivod uvadéla riiznorodost zemédélskych
postupt, klimatu a geografickych podminek mezi ¢lenskymi staty nebo i v rdmci jejich Gzemi.
Stejné ruznorodé jsou vSak i ekosystémy a piijimajici prostiedi, takze pouzijeme-li stejnou
logiku, existuji divody pro uplatnéni zasady subsidiarity i v ptipadé péstovani GMO.

Konecné je tfeba vytesit soucasnou situaci, kdy nejsou k dispozici studie vyzadované
platnymi pravnimi ptedpisy. Proto je tieba posilit pravomoci Statu v ptipadé nedostatku
relevantnich udaji o dopadech v celostatnim, regionalnim ¢i mistnim métitku. Je treba
respektovat prava clenskych stati, pokud jde o uzivani GMO na jejich vlastnim Gizemi, coZ je
otazka tykajici se zasady subsidiarity, ktera se v§ak nijak nedotyka pravidel vnitiniho trhu

a volného pohybu zbozi a produktii na izemi Unie.

Vysoké trovné ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi, o niz usiluje jak smérnice
2001/18, tak i jiné komunitarni ptedpisy, 1ze dosahnout pouze tehdy, budou-li ¢lenské staty
mit realnou moznost ziskat v§echny nezbytné studie jednak o pfijimajicim prostiedi a jednak
0 podminkach plani monitorovani, s ptihlédnutim k charakteristickym rystim jejich tizemi,
zemédéElskych metod a rozhodnuti ohledn€ vyuziti Gzemi statu.

Konecné je tieba, aby se opatieni clenskych stati vzdy tykala urcitého konkrétniho GMO,
popiipadé skupiny GMO s podobnymi vlastnostmi, a nikoli GMO jako celku. Tato opatieni
musi byt vzdy zdivodnéna. P¥ipadné péstovani GMO nesmi mimoto vytvaret zvlastni néklady
pro konvenc¢ni nebo ekologické zeméd€lské podniky. Je proto nutné stanovit povinnost
¢lenskych stat ptijmout opatieni za i¢elem zamezeni piitomnosti GMO v ostatnich
produktech; zvlastni pozornost by méla byt vénovana piipadné preshrani¢ni kontaminaci.
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STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI K PRAVNIMU ZAKLADU

15. 3. 2011

Pan Jo Leinen

piedseda

Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin
BRUSEL

Véc: Pravni zdklad k ndavrhu naiizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se méni smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moZnost élenskych stati zakdzat
¢i omezit péstovani geneticky modifikovanych organismii na jejich uizemi
(KOM(2010)375 v konecném znéni)

Vazeny pane predsedo,

svym dopisem ze dne 10. bfezna 2011 jste v souladu s ¢l. 37 odst. 2 jednaciho fadu pozadal
Vybor ptislusny pro pravni zalezitosti o ovétreni platnosti pravniho zakladu vyse uvedeného
navrhu Komise.

Vychozi informace

Smérnici 2001/18/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. biezna 2001 o zdmérném
uvolnéni geneticky modifikovanych organizm@ do Zivotniho prostiedi' a nafizenim (ES)
¢. 1829/2003 Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. zafi 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech? se ziizuje harmonizovany systém pro posuzovéni
rizik v oblasti environmentalnich a zdravotnich faktorGi souvisejicich se schvalovanim
geneticky modifikovanych organizmi a stanovuji se podrobna procesni pravidla pro nasledné
povoleni jejich uvedeni na trh. Smérnice 2001/18/ES obsahuje 1 ustanoveni o zdmérném
uvoliiovani® geneticky modifikovanych organizmil na jiné Gcely, neZ je uvadéni na trh*

LUt vést. L 106, 17.4.2001, s. 1.

2 Ut. vést. L 268, 18.10.2003, s. 1.

3,,deérné uvolnéni* je definovano v ¢l. 2 odst. 3 smérnice, ktery zni: ,,zamernym uvolnénim ** umysiné zavedeni
geneticky modifikovaného organismu nebo kombinace geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho
prostiedi, pri némz nejsou pouzita zZadnd zvlasini uzaviraci opatreni k omezeni kontaktu a poskytnuti vysoké
urovneé bezpecnosti pro veskerou populaci a Zivotni prostredi*.

4 uvedenim na trh* poskytnuti tretim stranam, za uplatu nebo bezplatné.

Nasledujici operace nesméji byt povazovany za uvedeni na trh:

— poskytnuti geneticky modifikovanych organismit pro cinnosti spadajici do puisobnosti smérnice Rady 90/219/EHS
ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy, vcéetné sbirek kultur,

— poskytnuti geneticky modifikovanych organismit odlisnych od mikroorganismit uvedenych v prvni odrazce, které maji
slouzit vylucéné pro cinnosti, pri nichz jsou pouzita vhodna prisna uzaviraci opatieni k omezeni kontaktu a poskytnuti
vysoké urovné bezpecnosti pro veskerou populaci a Zivotni prostiedi, pricemz tato opatreni by méla vychdzet
ze stejnych zdasad uzavreni, jako jsou zdsady uvedené ve smérnici 90/219/EHS,
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(naptiklad pro péstovani). Postup povolovani probiha v podstaté takto: i) zadatel piedlozi
pfislusnému orgénu Clenského statu zadost o povoleni véetné hodnoceni rizik pro zdravi
a zivotni prostiedi; ii) pfisluSny organ vyda hodnotici zpravu o hodnoceni rizik. Ostatni
Clenské staty mohou vznést namitky. V takovém piipade do postupu zasdhne Komise. Pokud
nebyly vzneseny zadné namitky, geneticky modifikovany organizmus je povolen
na vnitrostatni drovni, zatimco v nejcastéj$im piipadé, kdy dochazi k predlozeni namitek
a k odli$nym hodnocenim, povoluje geneticky modifikovany organizmus Komise. Clanek 22
smérnice stanovuje dolozku o volném pohybu, kterd zakazuje c¢lenskym statim omezit
uvadéni geneticky modifikovanych organizmi, jez byly povoleny podle uvedené smérnice,
na trh Podle ¢lanku 23 smérnice mohou Clenské staty omezit nebo zakéazat pouzivani nebo
prodej geneticky modifikovanych organizml ze zdravotnich a environmentalnich divodua
pouze V ptipadé, ze po povoleni geneticky modifikovaného organizmu jsou zjistény nové
informace v souvislosti s riziky pro zdravi a Zivotni prostiedi. Nafizeni ¢. 1829/2003 obsahuje
podobna ustanoveni pro povolovani geneticky modifikovanych organizmti uréenych
na pouziti jako potraviny a krmiva, povolovani potravin a krmiv vyrobenych z geneticky
modifikovanych organizmt nebo obsahujicich slozky z nich vyrobené. Z tohoto hlediska
predstavuje nafizeni zvlastni pravni ptedpis (lex specialis), pokud jde o povolovani geneticky
modifikovanych organizmi tykajicich se potravin a krmiv.

Je tfeba téz poznamenat, ze smérnici a nafizenim se zfizuje pravni rdmec pro povolovani
geneticky modifikovanych organizmi, ktery lze plné uplatnit na geneticky modifikované
organizmy, jez maji byt pro Gcely péstovani v celé EU pouzivany jako osivo nebo jiny
materidl na rozmnoZovani rostlin. Pfed tim, neZ jsou GMO ur€ené k péstovani povoleny
za ucelem uvedeni na trh Unie, mély by na zéklad¢ tohoto souboru pravnich ptedpist projit
individualnim hodnocenim rizika. Cilem tohoto postupu povolovani je zajistit vysokou
urovenn ochrany lidského Zivota a zdravi, zdravi a dobrych zivotnich podminek zvirat,
zivotniho prostfedi a zajmi spotiebitelii pfi soucasném zajisténi fadného fungovéni vnitiniho
trhu.

Komise dne 13. Cervence 2010 navrhla zménu smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moZznost
Clenskych statd pfijmout opatfeni k omezeni nebo zakazu péstovani veskerych nebo
jednotlivych GMO na celém svém uzemi ¢i na jeho ¢astech. V tentyz den Komise uveiejnila
oznameni 0 moznosti ¢lenskych stati svobodné rozhodovat o péstovani geneticky
modifikovanych plodin, v némz vysvétluje diivody svého navrhu zavést flexibilnéjsi ptistup
Vramci stavajicich pravnich pfedpisti, pokud jde o péstovani geneticky modifikovanych
organizmtl.

V ramci Rady pracovni skupina ad hoc vytvofend Vyborem stalych zéastupcti (COREPER)
za ucelem prezkoumani navrhu zjistila fadu otdzek a problematickych bodi vcéetné volby
pravniho zakladu. Pravni sluzba Rady v reakci na to vydala stanovisko!, v némz dospéla
k zavéru, Ze navrh v souCasné podob&é neni odivodnéné zalozen na ¢lanku 114 Smlouvy
0 fungovani EU. Komise s timto zavérem diirazn& nesouhlasila.?

— poskytnuti geneticky modifikovanych organismii, které maji byt vylucné pouzity pro zdameérné uvolnéni
V souladu s pozadavky uvedenymi v casti B této smérnice .

1V z4sadé z diivodii tykajicich se ,,nesouladu pravidel; viz dokument Rady 15696/10.

2 Pracovni dokument utvar Komise ze dne 19.11.2010 o posuzovani pravnich otazek o p&stovani geneticky
modifikovanych organizmi (SEK(2010) 1454 v kone¢ném znéni).
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Pravni sluzba Parlamentu na Vasi zédost pfezkoumala otazku a ve svém stanovisku ze dne
17. listopadu 2010 dospéla k tomuto zavéru: , Prdvni sluzba nezjistila Zadny divod
ke zpochybneni volby clanku 114 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) jako pravniho zdkladu
navrhu.

Zpravodajka Corinne Lepageova navrhuje zménit tento pravni zaklad a nahradit ¢lanek 114
SFEU ¢lankem 192 SFEU (pozméhovaci navrh 1)!. Zpravodajka predklada také dalsi
pozmeénovaci, jimiz by byl navrh Komise tdajné zménén tak, aby bylo zdivodnéno uplatnéni
¢lanku 192 SFEU.

1. Piedmétny pravni zdaklad

Navrh Komise je zalozen na ¢lanku 114 SFEU, ktery zni:

., Clanek 114
(byvaly clanek 95 Smlouvy o ES)

1. Neni-li ve Smlouvach stanoveno jinak, pouziji se k dosazeni cilii uvedenych v ¢lanku 26
nasledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada rdadnym legislativnim postupem
po konzultaci s Hospoddarskym a socialnim vyborem prijimaji opatieni ke sbliZovani
ustanoveni pravnich a sprdavnich predpisii clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni
a fungovani vnitiniho trhu.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni o danich, ustanoveni tykajici se volného pohybu
osob, ani na ustanoveni tykajici se prav a zdjmii zaméstnancii.

3. Komise bude ve svych navrzich podle odstavce 1 tykajicich se zdravi, bezpecnosti, ochrany
Zivotniho prostiedi a ochrany spotrebitele vychazet z vysoké urovné ochrany a prihlédne
pritom zejména K novému vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich. V ramci svych
pravomoci usiluji o tento cil téz Evropsky parlament a Rada.

4. Poklada-li clensky stat poté, co Evropsky parlament a Rada, Rada nebo Komise prijaly
harmonizacni opatreni, za Nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy ze zavaznych
duvodii uvedenych v clanku 36 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany Zivotniho nebo
pracovniho prostredi, oznami je Komisi spolu s ditvody pro jejich ponechani.

5. Aniz je dotéen odstavec 4, poklada-li clensky stat poté, co Evropsky parlament a Rada,
Rada nebo Komise prijaly harmonizacni opatreni, za nezbytné zavést vnitrostatni predpisy,
opirajici se 0 nové védecké poznatky kochrané Zivotniho prostiedi nebo pracovniho
prostredi, z duvodu zvlastniho problému, ktery se objevi v tomto clenském staté po prijeti
harmonizacnich opatreni, oznami zamyslené predpisy Komisi spolu s diivody pro jejich
zavedeni.

6. Komise do Sesti mésicit po oznameni podle odstavcu 4 a 5 dotycné vnitrostatni pravni

1 PR\855067EN.doc
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predpisy schvali nebo zamitne poté, co provéeri, zda neslouzi jako prostredek svévolné
diskriminace nebo zastreného omezovani obchodu mezi Cclenskymi staty a nenarusuji
fungovani vnitiniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této [hiité, pokladaji se vnitrostatni predpisy uvedené v odstavcich 4
a 5 za schvalené.

Je-li to opodstatnéné slozitosti véci a neexistuje-li nebezpeci pro lidské zdravi, miize Komise
oznamit dotycnému clenskému statu, ze lhiita uvedena v tomto odstavci muze byt prodlouzena
0 dalsi lhiitu az Sesti mésicil.

7. Je-li clensky stat opravnen podle odstavce 6 zachovat nebo zavést vnitrostatni predpisy,
které se odchyluji od harmonizacniho opatieni, prezkouma Komise neprodlené, zda ma
navrhnout prizpusobeni tohoto opatieni.

8. Upozorni-li ¢lensky stat v nekteré oblasti, kterd byla predmetem harmonizacnich opatieni,
na urcity problém verejného zdravi, uvédomi o ném Komisi, kterd neprodlené prezkouma, zda
nenavrhne Radé odpovidajici opatreni.

9. Odchylné od postupu podle clankii 258 a 259 miize Komise nebo kterykoli clensky stat
predlozit vec primo Soudnimu dvoru Evropské unie, domniva-li se, Ze jiny clensky stat
zneuziva pravomoci stanovené v tomto clanku.

10. Vyse uvedena harmonizacni opatreni zahrnuji ve vhodnych pripadech ochrannou dolozku,
ktera zmocnuje clenské staty prijmout z jednoho nebo vice ditvodit neekonomické povahy
uvedenych v clanku 36 prozatimni opatrieni, ktera podléhaji kontrolnimu postupu Unie. *

Zpravodajka navrhuje zménit tento pravni zaklad a nahradit ho ¢lankem 192 SFEU, jenZ zni
takto:

., Clanek 192
(byvaly c¢lanek 175 Smlouvy o ES)

1. Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym
a socialnim vyborem a Vyborem regionu rozhodnou, jakou cinnost bude Unie vyvijet, aby
bylo dosazeno cilit uvedenych v ¢lanku 191",

2. Odchylné od rozhodovaciho postupu stanoveného v odstavci 1 a aniz je dotcen clanek 114,
prijme Rada zvldstnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem,
Hospodarskym a socialnim vyborem a Vyborem regionii jednomysiné:

a) predpisy predevsim fiskalni povahy,
b) opatreni tykajici se:

* Mezi tyto cile patii: ,, () udrzovani, ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi, (-) ochrana lidského
zdravi, (-) obezretné a raciondlni vyuzivani prirodnich zdrojii, (-) podpora opatieni na mezindrodni urovni,
Celicim regionalnim a celosvétovym problémiim Zivotniho prostredi.
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— Uzemniho planovani,

— hospodareni s vodnimi zdroji nebo tykajici se primo nebo neprimo dostupnosti vodnich
zdroju,

— wuzivani pudy, s vyjimkou hospodareni s odpady;

¢) opatieni vyznamnée ovliviujici volbu clenského statu mezi riiznymi energetickymi zdroji a
z&kladni skladbu jeho zasobovani energii.

Rada miize na ndavrh Komise jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem,
Hospodarskym a socialnim vyborem a Vyborem regionit rozhodnout o pouZiti rdadného
legislativniho postupu na oblasti uvedené v prvnim pododstavci.

3. Evropsky parlament a Rada prijimaji radnym legislativnim postupem po konzultaci
S Hospoddrskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionii vSeobecné programy cinnosti,
V nichz stanovi prednostni cile, kterych ma byt dosazZeno.

Opatieni nezbytnd pro provdadéni téchto programii se prijmou za podminek uvedenych
V odstavci 1 nebo 2, podle povahy veci.

4. Aniz jsou dotcena urcita opatreni Unie, clenské staty financuji a provadéji politiku v oblasti
Zivotniho prostredi.

5. Zahrnuje-li opatieni zalozené na ustanovenich odstavce 1 ndklady povaZované organy
Clenského statu za neumérné a aniz je dotcena zasada , znecistovatel plati“, stanovi toto
opatreni primérend ustanoveni ve forme:

docasné vyjimky a / nebo

— financni podpory z Fondu soudrznosti ziizeného podle clanku 177. *
I1. Pravni zaklad zvoleny Komisi

Komise zvolila ¢lanek 114 SFEU. Navrh méni a doplituje smérnici 2001/18/ES, ktera byla
piijata na zaklad¢ Clanku 95 Smlouvy o ES (v soucasnosti ¢lanek 114 SFEU), vloZenim
nového ¢lanku 26b, ktery by Clenskym statim poskytl pravni zéklad k pfijeti opatieni, jez
omezuji nebo zakazuji péstovani vSech nebo konkrétnich geneticky modifikovanych
organizmd, jez jiz byly povoleny v souladu s ¢asti C smérnice nebo nafizenim €. 1829/2003,
a to na celém jejich tizemi nebo jeho Castech, s vyhradou dodrZzovani urcitych podminek.

,, Clének 26b

Péstovani

Clenské staty mohou prijmout opatieni k omezeni nebo zdkazu péstovini vSech nebo
nekterych GMO povolenych v souladu s casti C této smérnice nebo s narizenim (ES)
¢. 1829/2003, které sestavaji z geneticky modifikovanych odriid uvadeénych na trh v souladu
S prislusnymi pravnimi predpisy EU tykajicimi se uvdadeni osiva a mnoZitelského materialu
rostlin na trh, na celém jejich vuzemi nebo jeho casti, pokud:

a) Jjsou uvedend opatieni zaloZena na jinych ditvodech, neZ jsou divody souvisejici
S posouzenim nepriznivych ucinku na zdravi a zZivotni prostredi, které mohou nastat
V diisledku zamerného uvolneéni GMO nebo jejich uvedeni na trh;
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a
b) jsou v souladu se Smlouvami.

Odchylné od smernice 98/34/ES clenské staty, které hodlaji prijmout oditvodnénd opatreni
podle tohoto clanku, sdeli tato opatreni pro informaci ostatnim clenskym statum a Komisi
Jjeden mésic pred jejich prijetim.

V bodu odlivodnéni 5 navrhu se uvadi, ze ,,zkusenosti ukazuji, ze pestovani GMO je otazka,
kterou dukladnéji resi clenské staty bud na ustredni, nebo na regionalni a mistni urovni.
Na rozdil od otdzek tykajicich se uvadeni GMO na trh a jejich dovozu, jez by mely byt
I nadale regulovany na urovni EU, aby zistal zachovan vnitini trh, bylo péstovani uzndano
za zélezitost, kterd ma zdsadni mistni nebo regiondlni vyznam. V souladu s ¢l 2 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie by tedy clenské staty mély mit narok na moznost prijimat
pravidla tykajici se ucinného péstovani GMO na svém uzemi poté, co tyto GMO byly zdkonné
povoleny za ucelem uvedeni na trh EU. Bod oduvodnéni 6 navrhu stanovuje: .,V této
souvislosti se jevi vhodné udelit clenskym statim v souladu se zasadou subsidiarity vetsi
volnost pri rozhodovani o tom, zda chtéji na svém tizemi péstovat geneticky modifikované
plodiny, ¢inikoli, aniz by se zménil systém Unie pro povolovini GMO a nezavisle
na opatrenich, ktera clenské staty sméji prijmout pri pouziti clanku 26a smernice 2001/18/ES
K predchazeni nezamérné pritomnosti GMO v jinych produktech.” V bodu odivodnéni 6
tohoto navrhu se téz uvadi: ,, Clenské staty by proto mély byt oprdavnény piijimat opatient,
kterymi se omezuje nebo zakazuje péstovani vsech nebo nékterych GMO na celém jejich vizemi
nebo jeho Ccasti, a ménit uvedena opatreni, jak povazuji za vhodné, ve vsech fazich
povolovani, obnovovani povoleni nebo stazeni dotcenych GMO z trhu. To by se mélo pouzit
I na geneticky modifikované odridy osiva a mnozitelského materidlu rostlin, které jsou
uvadeny na trh vsouladu s prislusnymi pravnimi predpisy tykajicimi se uvddeni osiva
a mnozitelského materialu rostlin na trh, a zejména Vv souladu se smérnicemi 2002/53/ES
a2002/55/ES. Opatreni by se méla tykat pouze pestovani GMO, a nikoli volného obéhu
adovozu geneticky modifikovaného osiva a rozmnozovaciho materidlu rostlin a produktii
S jejich obsahem, jakoZz iproduktii jejich sklizne. Zaroven by jimi nemélo byt dotceno
péstovani geneticky nemodifikovanych odrud osiva a rozmnoZovaciho materialu rostlin,
V nichz se nachdzeji ndhodné nebo technicky nevyhnutelné stopy GMO povolenych v EU.“
Bod odivodnéni 9 zni takto: ,,Podle zasady subsidiarity neni ucelem tohoto narizeni
harmonizovat podminky péstovani v clenskych statech, ale poskytnout clenskym statiim
svobodu, aby mohly k zdkazu péstovini GMO na svém uzemi pouzit jiné diivody, nez je
védecké hodnoceni rizik pro zdravi a Zivotni prostiedi. (...)"

Clanek 26b by se vztahoval na GMO povolené podle smérnice 2001/18/ES i podle nafizeni
¢. 1829/2003.

II1. Piistup Soudniho dvora: cil a obsah navrhovanych opatieni

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvaji urcité¢ zasady. Za prvé ma vybér spravného pravniho
zakladu ustavni vyznam, a to s ohledem na dopady pravniho zakladu z hlediska vécné pravomoci
a postupu?.

! Stanovisko 2/00 Cartagenského protokolu, 2001, Sh. rozh., s. 1-9713, bod 5; Véc C-370/07 Komise vs. Rada
[2009] Sh. rozh. 1-8917, odstavce 46 az 49. Stanovisko 1/08, Vieobecna dohoda o obchodu sluzbami [2009]
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Vybér pravniho zakladu nezalezi na presvédCeni pfislusného organu ohledné sledovaného cile,
ale musi byt ,,zaloZzen na objektivnich faktorech, které podléhaji zméné na zékladé pravniho
prezkumu‘?, jako jsou cil a obsah opatieni?.

IV. Analyza
Clinek 114 SFEU: piivodni pravni zdklad

Clanek 114 Smlouvy o fungovani EU umozZiuje pfijmout fadnym legislativnim postupem
opatteni SpoleCenstvi, ,,jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitrniho trhu®. Tento ¢lanek
je tieba Cist v kontextu ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani EU, kterym se stanovi volny pohyb
zbozi jako zakladni princip vytvoieni vnitiniho trhu. Kromé toho by mél byt uveden ¢l. 114
odst. 3 stanovujici ,,vysokou uroven ochrany* u opatieni tykajicich se zdravi, bezpecnosti,
ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele. Odstavce 4 az 9 povoluji Elenskym
statim, aby po piijeti harmoniza¢niho opatfeni pfijaly vnitrostatni opatieni k zavedeni
odiivodnénych zakazli nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu zbozi podle ¢lanku 36
Smlouvy o fungovani EU. Odstavce 4 az 9 tedy piedstavuji vyznamné omezeni celkového
cile ¢lanku v podpofie vytvoteni a fungovani vnitiniho trhu.

Cilem a obsahem opatieni je poskytnout ¢lenskym statim svobodu, aby mohly k zakazu ¢i
omezeni péstovani GMO na svém tzemi pouzit jiné divody, nez je védecké hodnoceni rizik
pro zdravi a Zivotni prostfedi. Za timto ti¢elem novy clanek 26b umoziuje ¢lenskym statim
pfijmout opatieni, ktera omezuji nebo zakazuji péstovani GMO i) povolenych v souladu
scasti C smérnice 2001/18/ES nebo s natizenim (ES) ¢&.1829/2003, které sestavaji
z geneticky modifikovanych odrid uvadénych na trh vsouladu s pfislusnymi pravnimi
ptedpisy EU tykajicimi se uvadéni osiva a mnozitelského materialu rostlin na trh, ii) za téchto
podminek: ,,a) jsou uvedend opatreni zaloZena na jinych ditvodech, nez jsou diivody
souvisejici s posouzenim nepriznivych ucinkii na zdravi a Zivotni prostredi, které mohou
nastat v diisledku zamérného uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na trh; a b) jsou v souladu
se Smlouvami. “ Navrh se proto snaZi ujasnit existujici pravni rdmec tim, Ze ¢lenskym statim
vyslovné ddva manévrovaci prostor, pokud jde o zdkaz nebo omezovani péstovani geneticky
modifikovanych organizmi ve vSech pfipadech, jeZ nejsou harmonizované, tj. které
nesouviseji s posouzenim nepiiznivého ucinku na zdravi a Zzivotni prosttedi. Zda se,
ze jedinym cilem navrhu je zavedeni urcité ,flexibility do soucasného centralizovaného
systému povolovani geneticky modifikovanych organizmii. Z tohoto diivodu je pravni zéklad
zvoleny Komisi spravny.

Tento zavér neni ovlivnén skutenosti, Ze pfinos navrhu Komise se zda byt diskutabilni,
protoze praktické dusledky ¢lanku 26b lze povaZzovat pouze za omezené. V této souvislosti je
zajimavy odkaz na smlouvy v pismenu b) tohoto ¢lanku. Pokud ponechdme stranou ziejmou
otazku souladu opatfeni pfijatych Unii nebo ¢lenskymi staty se smlouvami, zda se,
ze ustanoveni odkazuje implicitné na ¢l. 114 odst. 4 az 9 a ¢lanek 36 SFEU. Podrobnou
analyzu divodii omezeni nebo zakazu péstovani GMO piedloZila pravni sluzba Parlamentu

Sb. rozh. s. 1-11129, bod 110.
L vé&c 45/86, Komise vs. Rada, [1987], Sb. rozh., s. 1493, bod 11.
2Vé&c C-300/89, Komise vs. Rada, [1991], Sb. rozh., s. 1-2867, bod 10.
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ve svém stanovisku (odstavce 13-23). Sta¢i fici, Ze moznosti ¢lenskych statt piijmout
restriktivni opatfeni z ,,jinych diitvodd* jsou v tomto piipad¢ ziejmeé omezené.

I kdyz se zda, ze nejde o skutecny ptipad odchyleni se od pravomoci Unie, ¢lanek 114 SFEU
by byl i naddle vhodnym pravnim zékladem i v pfipad€, ze navrh by mél byt povazovan
za ,,deharmonizaéni* opatfeni.! Zejména je t&7ké piijmout tvrzeni, e ,,deharmonizace*
na zéklad¢ ¢lanku 114 SFEU je povolena pouze v pfipad€, Zze ucelem zmény a doplnéni
zaméfeného na takovou ,,deharmonizaci® je zlepsit fungovani vnitiniho trhu. Clanek 114
SFEU udéluje zakonodarci Unie pravomoc zavést harmonizacni opatfeni na zabezpeceni
fadného fungovani vnitiniho trhu a nésledné pfizplsobit jiz pifijatd opatieni ménicim se
okolnostem, a to bud’ zvySenim, ¢i snizenim stupné¢ harmonizace, jehoz jiz bylo dosazeno,
& dokonce zrusenim harmonizaéniho opatieni. Clanek 114 SFEU ma byt vykladan s ohledem
na ¢l. 2 odst. 2 SFEU, v némz se vyslovné uvadi: ,, Sveruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii
pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mohou v této oblasti vytvaret a prijimat pravné zavazné
akty Unie i clenské staty. Clenské staty vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji
Unie nevykonala. Clenské staty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém
se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat.* Generalni advokat Poiares Maduro
ve svém stanovisku ve véci Vodafone uvedl, Ze ,,cldnek 95 ES miize kromé deregulacnich
opatieni skutecné poskytnout zdklad k posileni regulace*? a Soudni dviir v téz véci rozhodl:
wJestlize akt zalozeny na clanku 95 ES jiz odstranil vSechny prekdzky obchodu v oblasti,
kterou harmonizuje, nemiize byt zakonodarce Spolecenstvi zbaven moznosti prizpiisobit tento
akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji znalosti s ohledem na UKol, ktery mu

nalezi, a to dbdt na ochranu obecnych zdajmii uznanych ve Smlouveé ‘.

Clinek 192 jakosto prévni zdiklad

Zpravodajka vyboru ENVI navrhuje ¢lanek 192 SFEU jako vhodny pravni zaklad z téchto
davodu: ,, Zohledneéni faktoru spojenych s ochranou fauny a flory, vyuzivanim piidy nebo
uzemnim planovanim ze strany clenskych stati, jenz maji naddle vyznamné pravomoci
V téchto oblastech, je ditvodem k tomu, aby se toto narizeni opiralo o ¢lanek 192 Smlouvy. “

CL 192 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU umozituje prijmout radnym legislativnim postupem
Kk provaddeni politiky Unie podle ¢lanku 191 mimo jiné opatieni tykajici se zachovani, ochrany
a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi a ochrany lidského zdravi. CI. 192 odst. 2 umoZiuje
prijmout zvlastnim legislativnim postupem opatieni tykajici se mimo jiné hospodaieni
s vodnimi zdroji a vyuzivani pidy. Tento pozménovaci navrh neuvadi, ktery odstavec ¢lanku
192 by mél byt povazovan za vhodny.

S ohledem na tento ndavrh by se zddlo, Ze ¢l. 192 odst. 1 by mohl byt povazovan za vhodnéjsi:
1. Evropsky parlament a Rada iadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodaiskym
a socialnim vyborem a Vyborem regionii rozhodnou, jakou cinnost bude Unie vyvijet, aby
bylo dosazeno cilii uvedenych v clanku 191.“ Jak jiz bylo zminéno vyse, cilem tohoto navrhu
je poskytnout clenskym statium svobodu, aby mohly K zdkazu ¢i omezeni péstovani GMO
na svem uzemi pouzit jiné divody, nez je veédecké hodnoceni rizik pro zdravi a Zivotni

! Jak se domniva pravni sluzba Rady ve svém stanovisku, v némz zpochybtiuje ¢lanek 114 SFEU jako
odivodnény pravni zaklad. Viz odlisSny nazor pravni sluzby Parlamentu v odst. 12 jeho stanoviska.

2 Stanovisko ve véci C-58/08 Vodafone a dalsi [2010], zatim nezveiejnéné, bod 9.

3 Vé&c C-58/08 Vodafone a dalsi [2010], zatim nezvefejnéna, bod 34.
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prostredi. Je proto zirejmé, Ze cilem navrhu neni dosazeni nékterého z cilu uvedenych v ¢lanku
191 SFEU. Naopak, ucelem navrhu je umoznit clenskym statim odvolat se na ditvody, které
sahaji nad ramec faktorit souvisejicich se Zivotnim prostiedim nebo s ochranou lidského
zdravi, a tim omezit ¢i zakdzat péstovani GMO na svém uzemi. Pri prezkoumani_piivodniho
navrhu Komise je proto nutné dospét k zavéru, ze neospravedlnuje pouziti ¢lanku 192 SFEU
jako jeho pravniho zakladu.

Zpravodajka vsak ptipravily fadu pozménovacich navrhi, pro jejichz pfijeti se zda byt nutné
zménit pravni zaklad. Bez podrobné analyzy navrhu zpravy by méla byt pozornost vénovana

zejména pozmenovacimu navrhu 8, jenz zni nasledovné:

Pozménovaci navrh 8

Navrh nafrizeni — pozménujici akt
CL 1-bod 1

Smérnice 2001/18/EC

Clének 26 b

Zneni navrzené Komist

Ve smérnici 2001/18/ES se ode dne vstupu
tohoto nafizeni v platnost vklada novy
¢lanek, ktery zni:

,,Clanek 26b
Péstovani

Clenské staty mohou piijmout opatieni
k omezeni nebo zakazu péstovani vSech
nebo nékterych GMO povolenych

v souladu s ¢asti C této smérnice nebo

s nafizenim (ES) ¢. 1829/2003, které
sestavaji z geneticky modifikovanych
odrd uvadénych na trh v souladu

S prislusnymi pravnimi predpisy EU
tykajicimi se uvadéni osiva

a mnozitelského materialu rostlin na trh,
na celém jejich tizemi nebo jeho Casti,
pokud:

a) jsou uvedena opatfeni zaloZena na
jinych davodech, neZ jsou ditvody
souvisejici s posouzenim nepiiznivych
ucinki na zdravi a Zivotni prostiedi, které
mohou nastat v dtsledku zamérného
uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na trh;

PE456.911v02-00

Pozménovaci navrh

1) Vklada se novy ¢lanek, ktery zni:

,,Clanek 26b
Péstovani

Clenské staty mohou piijmout opatieni
k omezeni nebo zakazu péstovani vSech
nebo nékterych GMO povolenych

v souladu s ¢asti C této smérnice nebo

s nafizenim (ES) ¢. 1829/2003, které
sestavaji z geneticky modifikovanych
odrtd uvadénych na trh v souladu

S prislusnymi pravnimi predpisy Unie
tykajicimi se uvadéni osiva

a mnozitelského materialu rostlin na trh,
na celém jejich izemi nebo jeho casti,
pokud:

a) jsou uvedena opatieni zaloZzena na

i) dtivodech souvisejicich s dopady
na Zivotni prosti‘edi, které mohou nastat
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Vv disledku zdmérného uvolnéni GMO
nebo jejich uvedeni na trh, pokud tyto
duvody dopliiuji dopady na Zivotni
prostitedi posuzované v ramci hodnoceni
negativnich dopadit na Zivotni prostiedi
provedené podle Casti C této smérnice,

nebo
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ii) neexistenci nebo nedostatecnosti udaji
0 moZnych negativnich dopadech
uvolitovani GMO na uzemi ¢lenského
statu nebo na jeho biologickou
rozmanitost; nebo

iii) na jinych ditvodech, které mohou
zahrnovat mj. zmény v zemédélskych
postupech a ve vyuziti pidy, zmény
tzemniho planovani, socioekonomickych
dopadii nebo jinych oditvodnénych

faktorii,
a a
b) jsou v souladu se Smlouvami. b) jsou v souladu se Smlouvami.
Odchylné€ od smérnice 98/34/ES ¢lenské Odchylné€ od smérnice 98/34/ES ¢lenské
staty, které hodlaji pfijmout odtivodnéna staty, které hodlaji ptijmout odivodnéna
opatteni podle tohoto ¢lanku, sdéli tato opatteni podle tohoto ¢lanku, sd¢li tato
opatfeni pro informaci ostatnim ¢lenskym opatfeni pro informaci ostatnim ¢lenskym
statim a Komisi jeden mésic pted jejich statim a Komisi jeden mésic pted jejich
ptijetim.* prijetim.*

V odlvodnéni tohoto pozménovaciho navrhu zpravodajka uvadi: ,, Hodnoceni rizika
uskutecnené na urovni Spolecenstvi nemiize byt vycerpavajici. Kromé toho, neexistujici nebo
nedostatecné udaje tykajici se moznych negativnich ucinkit GMO na ekosystémy nebo zvldstni
vnitrostatni prijimajici prostredi by mely byt dostatecnym ditvodem pro to, aby clenské staty
Mohly zakazat péstovani prislusného geneticky modifikovaného organizmu nebo organizmii.
Clenské staty by taktéz mély mit moznost urcit dalsi cinitele, které mohou ¢ nemusi byt
spojeny s ucinky na Zivotni prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze tento pozménovaci navrh podstatnym zpisobem rozsifuje davody,
pronéz by clenské staty mohly omezit nebo zakazat péstovani GMO, tak aby skutecné
zahrnuly davody tykajici se zivotniho prostiedi, je nutné tento pozménovaci navrh vnimat
jako zménu ucelu navrhu. VSechny zmény, které zpravodajka navrhla, maji totiz za cil
poskytnout ¢lenskym statim velmi specifické diivody a moznosti k omezeni péstovani GMO.
Kromé toho se odvolavaji na podminky tykajici se Zivotniho prostedi a jeho zachovani a
ochrany, jako je napf. potencidlni negativni vliv na ekosystém, zmény ve vyuzivani pudy,
ochrana fauny a flory atd. V soucasnosti se ¢lenské staty, jenz nechtéji povolit péstovani
GMO na svém uzemi, snazi odvolavat na etické argumenty, které se vSak pred Soudnim
dvorem t&zko obhajuji.! Jak uvedla pravni sluzba Parlamentu ve svém pravnim stanovisku,
zména a doplnéni smérnice v podobé¢, jak navrhuje Komise (tj. novy ¢lanek 26b), v podstaté
nepiinese zadnou zménu soucasného systému povolovani péstovani GMO. Pokud zohlednime
skutec¢nost, ze argumenty proti péstovani GMO jsou zaloZeny zejména na diivodech tykajicich
se zivotniho prostfedi, spravnym pravnim zékladem pro navrh ve znéni pozménovacich

1 C-165/08 Komise vs. Polska republika [2009] sh. rozh. 1-6843.
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navrhu, které predklddd zpravodajka, by musel byt ¢lanek 192 odst. 1 SFEU. Je tieba téz
zdiraznit, ze opatfeni tykajici se uvoliiovani GMO do zivotniho prostfedi Unie z divodi
vztahujicich se k vnitinimu trhu nejsou podle vseho vhodna. Zaprvé, GMO neni mozné
vnimat stejn¢ jako jakykoliv jiny produkt, protoze se jedna o zivé organizmy, jez maji
schopnost reprodukce a rozmnoZovani, a zadruhé maji vliv na vyrobni systémy a ekosystémy,
které jsou v ramci celé¢ Unii mimoiadné riznorodé.

Zavér:

Vzhledem k balicku pozménovacich navrhu, které zpravodajka s ohledem na navrh predlozila,
se domnivame, ze spravnym pravnim zakladem je ¢l. 192 odst. 1 SFEU.

Vybor pro pravni zaleZitosti tak na své schiizi dne 22. biezna 2011 9 hlasy pro a 8 hlasy protit

rozhodl doporucit, aby byl dany navrh zalozen na ¢1. 192 odst. 1 SFEU.

S Uctou,

Klaus-Heiner LEHNE

1 ZavéreEného hlasovani se zadastnili tito poslanci: Klaus-Heiner Lehne (pfedseda), Luigi Berlinguer
(mistoptedseda), Evelyn Regnerova (mistopiedsedkyn¢), Lidia Joanna Geringerova de Oedenberg (zpravodajka),
Tadeusz Zwiefka, Frangoise Castexova, Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Alexandra Theinov4, Diana
Wallisova, Cecilia Wikstromova, Jifi Mastalka, Kurt Lechner, Angelika Nieblerova, Jan Philipp Albrecht, Eva
Lichtenbergerova, Sajjad Karim.
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STANOVISKO VYBORU PRO ZEMEDELSTVi A ROZVOJ VENKOVA

pro Vybor pro zZivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin

k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice 2001/18/ES,
pokud jde 0 moznost ¢lenskych statt zakazat ¢i omezit péstovani geneticky modifikovanych
organismi na jejich tzemi

(KOM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))

Navrhovatel: George Lyon

STRUCNE ODUVODNENI

Souvislosti navrhu

Uvodem by navrhovatel chtél piipomenout néktera fakta a &isla o péstovani GMO (geneticky
modifikovanych organismi) jako zadklad pro rozpravu:

— V soucasnosti je v EU povoleno péstovani dvou geneticky modifikovanych plodin: kukutice
MONS810 a bramboru Amflora

— Vv piipadé 17 GMO se ¢eka na povoleni jejich péstovani v EU

— v roce 2009 byla kukutice MONS810 péstovana v péti ¢lenskych statech (ve Spanélsku,

v Ceské republice, Portugalsku, Rumunsku a na Slovensku) na celkové plose 94 800 ha, z toho
80 % ve Spanélsku (v porovnani se 107 700 ha v roce 2008, tedy predtim, nez Némecko
skoncilo s jejim péstovanim).

Brambory Amflora se v soucasné dobé péstuji ve tfech ¢lenskych statech: ve Svédsku,

v Némecku a Ceské republice.

V roce 2009 péstovalo GMO? 14 milionti zemé&délcti na svété na 134 milionech ha, z éehoz
64 miliond ha se nachazelo v USA, vice nez 21 miliont ha v Brazilii a Argentiné a vice nez

8 miliona ha v Kanadé a Indii.

Tyto udaje ilustruji souc¢asnou patovou situaci v souvislosti s rozhodovanim o GMO v EU
a chybéjici odpovédi na redlné obavy zemédélet a spotiebitelil.

Védecky pristup k nové technologii

1 Do zéznami jsou zaclenény: kukufice, soja, bavlna a fepka olejna.
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Navrhovatel je pfesvédcCen, Ze klicovymi zdsadami pii urCovani bezpecnosti novych technologii
by mélo byt védecké stanovisko a pristup z hlediska rizikovosti. Ptijetim rozhodnuti

0 bezpecnosti novych metod a postupli bez opory ve védeckém stanovisku spolecnost riskuje,
ze rozhodnuti se budou zakladat spiSe na tom, co je popularni, nez na tom, co je bezpecné.
Védecky podlozena rozhodnuti o bezpe¢nosti nelze nahradit jinymi prvky, jako jsou obavy
socialné-hospodarského charakteru anebo etické ohledy. Navrhovatel ptipousti, ze navrh
Komise v této podobé neni v rozporu se spoleénym védeckym postupem povolovani GMO

vV Evropé.

Cil navrhu

Soubézné s komplexnim pravnim ramcem pro povolovani produkti sestavajicich nebo
vyrobenych z geneticky modifikovanych organismui je podle Komise cilem navrhu ,,usnadnit
rozhodovani®, ,,ptihlédnout ke vS§em dllezitym faktorim* a ,,umoznit ¢lenskym statim
dostatecnou flexibilitu v rozhodovani o péstovani GMO poté, co byly povoleny na trovni EU*.
Vzhledem k tomu, Ze pravni sluzby Rady a Evropského parlamentu vyjadiily vazné obavy,
pokud jde o pravni jistotu, potencialni hrozbu pro jednotny trh a neslucitelnost s pravidly WTO,
dosel navrhovatel po zvazeni vsech argumentt k zavéru, ze po diikladném porovnani vSech pro
a proti mize navrh splnit cile Komise a poskytnout ptilezitost vyiesit patovou situaci

v souvislosti s rozhodovanim o GMO v EU.

Postoj

V odpovédi na obavy, které se tykaji vnitiniho trhu a souladu s pravidly WTO, navrhovatel
obecné navrhuje zptisnit navrh Komise.

Uvadi i pozadavek na dodrzovani zasady proporcionality a svobodné volby zemédé€lcu

a spotiebitelii. Hleda i1 zptisoby poskytnuti vétsi ochrany pro ty zemédé€lce, kteti chtéji péstovat
plodiny bez GMO, a vétsi pravni jistoty pro ¢lenské staty, které tuto flexibilni moznost
vyuzivaji.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze od ¢lenskych statii by se mélo vyZadovat, aby v ptipadé téchto
novych pravomoci rozhodovaly na z&kladé¢ individualniho posouzeni kazdého ptipadu, ¢imz
bude zajisténo, Ze omezeni se budou tykat konkrétni plodiny. To by potvrzovalo skute¢nost, ze
jednotlive GMO predstavuji odliSna rizika 1 pfinos jednotlivym regioniim, a mély by tedy byt
posuzovany individualng, aby bylo zabezpeceno, ze ¢lenské staty dodrzuji zasadu
proporcionality.

S cilem respektovat svobodu volby, jak se uvadi v zavérech Rady ze dne 4. prosince 2008

a ve stanovisku Evropského hospodaiského a sociélniho vyboru ze dne 9. prosince 2010

(NAT 480 - CESE 1623/2010), je tfeba zajistit, aby ¢lenské staty mély stanovena pevna pravidla
platna na jejich izemi pro koexistenci (soubézné péstovani) obou typt plodin. To vyzaduje
zménu Clanku 26a smérnice 2001/18/ES, aby bylo potvrzeno respektovani prav zemédelct, kteii
nepéstuji GMO, a spotiebiteli, ktefi si preji péstovat a moci nakupovat vyrobky bez GMO.
Navrhovatel je také presvédcen, Ze predtim, neZ ¢lenské staty ptijmou dalsi restriktivni opatfeni
podle ¢lanku 26b, mély by pIné vyuzit flexibilni moznosti, kterou zarucuje ¢lanek 26a a nové
doporuceni Komise k pravidliim pro koexistenci obou typt plodin.
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Soubézné s opatienimi tykajicimi se koexistence obou typu plodin a za tcelem ochrany
zemédéle, kteti nepéstuji GMO, pred ztratami zptisobenymi nahodnou ptitomnosti GMO na
jejich polich a v jejich osivech zada navrhovatel dale Komisi, aby pfipravila navrh o technickych
mozné, pfimétrené a funk¢ni trovni pro vSechny hospodarské subjekty, tak jak je to pozadovano
v zévérech Rady ze dne 4. prosince 2008.

Soucasné se zajisténim toho, aby byla restriktivni opatieni pfiméfena a aby byla pfijata veskera
potiebna prakticka opatieni v zdjmu respektovani svobody volby zeméd¢€lct a spotiebitelt,
navrhuje navrhovatel posilit v ramci tohoto navrhu pravni jistotu zemédélci. Pro tento G¢el musi
Clenské staty zvetejiiovat a zavadeét omezeni, ktera planuji piijmout za pouziti novych pravomoci
podle ¢lanku 26b smérnice 2001/18/ES, alespon tfi mésice pied zacatkem vegetacniho obdobi,
aby m¢li zemédé€lci pii planovani urcitou jistotu.

Navrhovatel je proto piipraven poskytnout tomuto navrhu podporu pod podminkou, ze budou
pfijaty doplnujici zaruky navrzené v tomto stanovisku.

POZMENOVACi NAVRHY

Vybor pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova vyzyva Vybor pro zivotni prosttedi, vetejné zdravi
a bezpecnost potravin jako ptisluSny vybor, aby do své zpravy zaclenil tyto pozménovaci

navrhy:
Pozménovaci navrh 1

Navrh natizeni — pozménujici akt
Bod oduvodnéni 2

Znéni navrzene Komisi

(2) Pted tim, neZ jsou GMO urcené

k péstovani povoleny za i¢elem uvedeni na
trh Unie, musi na zaklad¢ tohoto souboru
pravnich predpisti projit individudlnim
hodnocenim rizika. Cilem tohoto postupu
povolovani je zajistit vysokou Uroven
ochrany lidského Zivota a zdravi, zdravi

a dobrych Zivotnich podminek zvifat,
zivotniho prostfedi a zajmut spotiebitele pii
soucasném zajisténi fadného fungovani
vnitiniho trhu.

PE456.911v02-00

Pozménovaci navrh

(2) Pted tim, neZ jsou GMO urcené

Kk péstovani povoleny za ti¢elem uvedeni na
trh Unie, musi na zaklad¢ tohoto souboru
pravnich predpisti projit individudlnim
hodnocenim rizika, pii némz se v souladu
s piilohou I smérnice 2001/18/ES
zohledni dlouhodobé piimé a nepiimé,
okamZité a opoidéné dopady na lidské
zdravi a Zivotni prostiedi. Cilem tohoto
postupu povolovani je zajistit vysokou
uroven ochrany lidského Zivota a zdravi,
zdravi a dobrych zivotnich podminek
zvitat, zivotniho prostfedi a z4jmt
spotiebitele ptfi soucasném zajisténi
fadného fungovani vnitiniho trhu.
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Pozménovaci navrh 2

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod oduvodnéni 5

Zneni navrzené Komisi

(5) Zkusenosti ukazuji, ze péstovani GMO
je otazka, kterou dukladnéji fesi Clenské
staty, bud’ na ustiedni, nebo na regionalni
a mistni urovni. Na rozdil od otazek
tykajicich se uvadéni GMO na trh a jejich
dovozu, jez by mély byt i nadale
regulovany na trovni EU, aby ziistal
zachovan vnitini trh, bylo péstovani
uznano za zalezitost, ktera ma zasadni
mistni nebo regionalni vyznam. V souladu
s ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie by tedy ¢lenské staty mély
mit narok na moznost piijimat pravidla
tykajici se uc¢inného péstovani GMO na
svém Uzemi poté, co tyto GMO byly
zakonné povoleny za uc¢elem uvedeni na
trh EU.

Pozménovaci navrh 3

Navrh natizeni — pozménujici akt
Bod oduvodnéni 6

Znéni navrzene Komisi

(6) V této souvislosti se jevi vhodné udélit
¢lenskym statim v souladu se zasadou
subsidiarity vétsi volnost pii rozhodovani
0 tom, zda chtéji na svém Uizemi péstovat
geneticky modifikované plodiny, ¢i nikoli,
aniz by se zménil systém Unie

pro povolovani GMO a nezavisle

na opatienich, ktera Clenské staty sméji

RR\865264CS.doc

Pozmérnovaci navrh

(5) Zkusenosti ukazuji, ze péstovani GMO
je otazka, kterou dukladnéji fesi clenské
staty, bud’ na ustedni, nebo na regionalni
a mistni urovni. Na rozdil od otazek
tykajicich se uvadéni GMO na trh a jejich
dovozu, jez by mély byt i nadale
regulovany na Urovni EU, aby ziistal
zachovan vnitini trh, bylo péstovani
uznano za zalezitost, ktera ma zasadni
mistni, regionalni & szemni vyznam

a kterda ma zvlastni vyznam pro sebeurcéeni
Clenskych statii. V souladu s ¢l. 2 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie by
tedy Clenské staty mély mit narok na
moznost ptijimat zdvazné pravni predpisy
tykajici se u¢inného péstovani GMO na
svém Uzemi poté, co tyto GMO byly
zakonné povoleny za G¢elem uvedeni na
trh EU.

Pozménovaci navrh

(6) V této souvislosti se jevi vhodné ud¢lit
¢lenskym statim v souladu se zasadou
subsidiarity vétsi flexibilitu pti
rozhodovani o tom, zda chtéji na svém
uzemi péstovat geneticky modifikované
plodiny, ¢i nikoli, aniZ by se zménil systém
Unie pro povolovani GMO a soubéiné s
opatienimi, ktera Clenské staty musi
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piijmout pii pouziti clanku 26a smérnice
2001/18/ES k piedchazeni nezamérné
piitomnosti GMO v jinych produktech.

Pozménovaci navrh 4

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 7

Znéni navrzené Komisi

(7) Clenské staty by proto mély byt
opravnény piijimat opatfeni, kterymi

se omezuje nebo zakazuje péstovani v§ech
nebo nékterych GMO na celém jejich
uzemi nebo jeho Casti, a ménit uvedenad
opatieni, jak povazuji za vhodné, ve vSech
fazich povolovani, obnovovani povoleni
nebo stazeni dotéenych GMO z trhu. To
by se mélo pouzit i na geneticky
modifikované odriidy osiva

a mnozitelského materialu rostlin, které
jsou uvadény na trh v souladu

S piislusnymi pravnimi predpisy tykajicimi
se uvadéni osiva a mnozitelského materidlu
rostlin na trh, a zejména v souladu

se smérnicemi 2002/53/ES a 2002/55/ES.
Opatieni by se méla tykat pouze péstovani
GMO, a nikoli volného ob&hu a dovozu
geneticky modifikovaného osiva

a rozmnozovaciho materialu rostlin

a produktii s jejich obsahem, jakoz

i produkti jejich sklizné. Zaroven by jimi
nemélo byt dotéeno péstovani geneticky
nemodifikovanych odrid osiva

a rozmnozovaciho materialu rostlin,

V nichz se nachazeji nahodné nebo
technicky nevyhnutelné stopy GMO
povolenych v EU.

PE456.911v02-00
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piijmout pii pouziti clanku 26a smérnice
2001/18/ES, ve znéni tohoto narizeni,

k pfedchazeni nezamérné pritomnosti
GMO v jinych produktech.

Pozmeérnovaci navrh

(7) Clenské staty by proto mély byt
opravnény piijimat opatfeni, kterymi se
omezuje nebo zakazuje pestovani
nékterych GMO, skupiny GMO
definované odriidou nebo vs§ech GMO na
celém jejich tizemi nebo jeho ¢asti, za
predpokladu, Ze tato opatieni byla piedem
podrobena posouzeni dopadii a veiejnym
konzultacim a Ze jsou prFijata a veiejné
PFistupnd vSem dotéenym subjektiim,
véetné péstitelii, nejméné dvandct mésici
pred zahdjenim osevu. Tato volba je
ponechadna na Elenskych statech a piimo
souvisi s jejich svrchovanosti v oblasti
uzemni spravy a rozvoje, vyuZivdani piidy a
potieby chranit rozmanitost ekosystémit.
To by se mélo pouzit i na geneticky
modifikované odridy osiva

a mnozitelského materialu rostlin, které
jsou uvadény na trh v souladu

S ptislusnymi pravnimi pfedpisy tykajicimi
se uvadéni osiva a mnozitelského materialu
rostlin na trh, a zejména v souladu se
smérnicemi 2002/53/ES a 2002/55/ES.
Opatieni by se méla tykat pouze péstovani
GMO, a nikoli volného ob&hu a dovozu
geneticky modifikovaného osiva

a rozmnozovaciho materialu rostlin

a produktii s jejich obsahem, jakoz

i produktii jejich sklizné. Zaroven by jimi
nemélo byt dotéeno péstovani geneticky
nemodifikovanych odrtd osiva

a rozmnozovaciho materialu rostlin,

V nichz se nachazeji ndhodné nebo
technicky nevyhnutelné stopy GMO
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Pozménovaci navrh 5

Navrh narizeni — pozménujici akt
Bod oduvodnéni 8

Zneni navrzené Komisi

(8) Na zakladé¢ pravniho rdmce pro
povolovani GMO nemuze ¢lensky stat
upravovat uroven ochrany lidského zdravi
nebo zdravi zvifat a zivotniho prostredi,
kterd byla stanovena pro celou EU, a tato
situace se nesmi zménit. Clenské staty viak
mohou pfijmout opatieni, kterymi

se omezuje nebo zakazuje péstovani v§ech
nebo nékterych GMO na celém jejich
uzemi nebo jeho ¢asti, ve vefejném zajmu
a na zaklad¢ jinych divodu, nez jsou
divody, na néz se vztahuje harmonizovany
soubor pravidel EU, ktery jiz stanovi
postupy pro zohlednéni rizik, jeZ mohou
GMO urcené k péstovani predstavovat

pro zdravi a zivotni prostiedi. Kromé toho
by uvedena opatieni mé¢la byt v souladu

se Smlouvami, zejména pokud jde o zasadu
nediskriminace v souvislosti s domacimi

a zahrani¢nimi vyrobky a o ¢lanky 34 a 36
Smlouvy o fungovéani Evropske unie,

a rovnéz s prisluSnymi mezinarodnimi
zavazky Unie, zejména vici Sveétové
obchodni organizaci.

RR\865264CS.doc

povolenych v EU.

Pozménovaci navrh

(8) Na zéklad¢ pravniho radmce pro
povolovani GMO nemuze ¢lensky stat
upravovat uroven ochrany lidského zdravi
nebo zdravi zvifat a zivotniho prostredi,
ktera byla stanovena pro celou Unii, a tato
situace se nesmi zménit. Clenské staty viak
mohou pfijmout opatieni, kterymi se
omezuje nebo zakazuje pestovani
nékterych GMO, skupiny GMO
definované odriidou nebo vs§ech GMO na
celém jejich uzemi nebo jeho Casti, ve
vetejném zdjmu a na zaklad¢ jinych rFddné
podloZenych diivodu, nez jsou diivody, na
néz se vztahuje harmonizovany soubor
pravidel Unie, ktery jiz stanovi postupy pro
zohlednéni rizik, jez mohou GMO urcené k
pestovani predstavovat pro zdravi a zivotni
prostiedi. Jako zdklad pro odiuvodnéni
téchto opatieni viak lze pouZit jasny
pojem ,,iizeni rizika“ stanoveny v naiizeni
(ES) ¢. 178/2002. Takovdto opatieni
mohou byt oditvodnéna na zdakladé
ndsledujicich obecnych politickych cilii:

— potieba zachovat urcité druhy
zemédélstvi, jako je organické zemédélstvi,
zemédeélstvi s vysokou piirodni hodnotou
nebo tradicni druhy zemédélstvi,

— diivody souvisejici s ochranou
rozmanitosti zemédélské vyroby,

— ochrana oblasti, kde se nepéstuji GMO,
za predpokladu, Ze platna opatieni pro
koexistenci pro tuto ochranu nestaci,

— nemoZnost zavést v praxi koexistenci
vzhledem ke zvldStnim zemépisnym
podminkdam (napi. malé ostrovy, hory,
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Pozménovaci navrh 6

Navrh natizeni — pozménujici akt
Bod oduvodnéni 9

Znéni navrzene Komisi

(9) Podle zasady subsidiarity neni ii¢elem
tohoto nafizeni harmonizovat podminky
péstovani v ¢lenskych statech, ale
poskytnout ¢lenskym statim svobodu, aby
mohly k zakazu péstovani GMO na jejich
tzemi pouzit jiné duvody, nez je védecké
hodnoceni rizik pro zdravi a zivotni
prostiedi. Kromé toho jeden z Gcelt
smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu

PE456.911v02-00

malé statni tzemi),

— socidalné-ekonomické ditvody, jako je
ochrana zvldstnich horskych produktii,
politika kvality produktii nebo jeji
oznaceni,

— $irsi cile politiky Zivotniho prostiedi,
jako jsou specificka stanovisté,
ekosystémy, biologicka rozmanitost,
vytvoieni rezistence a ochrana krajinnych
prvkii,

— planovani v ramci Gzemni spravy nebo
vyuZivdni pidy,

— dalsi legitimni ditvody ve veiejném
Zajmu nebo Vv reakci na obavy veiejnosti,
Fadné oditvodnéné, priméiené a
nediskriminujici.

Kromé¢ toho by uvedend opatieni méla byt
v souladu se Smlouvami, zejména pokud
jde o zasadu nediskriminace v souvislosti
s domacimi a zahrani¢nimi vyrobky,
zasadu proporcionality a o ¢lanky 34 a 36
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie,

a rovnéz s prislusnymi mezindrodnimi
zavazky Unie, zejména vici Svétové
obchodni organizaci. Tato opati'eni by téZ
méla zajistit, aby byla iadné respektovina
svobodna volba zemédélcii a spotiebiteli.

Pozmérnovaci navrh

(9) Podle zasady subsidiarity neni i€elem
tohoto nafizeni harmonizovat podminky
péstovani v ¢lenskych statech, ale
poskytnout ¢lenskym statim flexibilitu,
aby mohly k omezeni ¢ zakazu péstovani
GMO na celém jejich Gzemi nebo jeho
Casti pouzit radné podloZené divody ve
veiejném zdjmu, jiné nez je védecké
hodnoceni rizik pro zdravi a Zivotni
prostiedi provadéné podle casti C
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pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpist, tj. umoznit Komisi
zvazit ptijeti zavaznych pravnich ptredpist
na urovni EU, by nebyl naplnén
systematickym oznamovanim opatfeni
¢lenskych statti podle uvedené smérnice.
Krom¢ toho predmétem opatieni, jez
mohou ¢lenské staty v souladu s timto
nafizenim piijmout, nesmi byt uvadéni
GMO na trh, a proto neméni podminky
uvadéni GMO povolenych podle
stavajicich pravnich ptedpist na trh.
Postup oznamovani stanoveny smérnici
98/34/ES se proto Komisi nejevi jako ten
nejvhodnéjsi informacni kanal. Proto by
se odchyln¢ od vyse uvedeného neméla
pouzit smérnice 98/34/ES. Jednodussi
systém oznamovani vnitrostatnich opatieni
pted jejich pfijetim se jevi jako vhodné&jsi
nastroj k zajisténi toho, aby byla Komise

0 téchto opatienich informovéna. Opatieni,
ktera ¢lenské staty hodlaji pfijmout, by
proto méla byt spolu s jejich odiivodnénim
sdélena pro informaci Komisi a ostatnim
¢lenskym statiim jeden mésic pted jejich
prijetim.

Pozménovaci navrh 7

Navrh nafizeni — pozménujici akt
Bod odiivodnéni 9 a (novy)

Zneéni navrzené Komisi

RR\865264CS.doc

smérnice 2001/18/ES, napi. ditvody
uvedene v bodu odiivodnéni 8 tohoto
naiizeni, aby se usnadnil postup
rozhodovani o0 GMO v Unii. Kromé toho
jeden z uceld smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne

22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych
piedpisti, tj. umoznit Komisi zvazit pfijeti
zavaznych pravnich predpisti na trovni
EU, by nebyl naplnén systematickym
oznamovanim opatieni ¢lenskych statt
podle uvedené smérnice. Kromé toho
pfedmétem opatieni, jez mohou ¢lenské
staty v souladu s timto nafizenim piijmout,
nesmi byt uvadéni GMO na trh, a proto
samy 0 sobé neméni podminky uvadéni
GMO povolenych podle stavajicich
pravnich ptedpist na trh. Postup
oznamovani stanoveny smérnici 98/34/ES
se proto Komisi nejevi jako ten

odchylné od vyse uvedeného neméla pouzit
smérnice 98/34/ES. Jednodussi systém
oznamovani vnitrostatnich opatfeni pred
jejich pfijetim se jevi jako vhodnéjsi
nastroj k zajisténi toho, aby byla Komise

0 téchto opattenich informovéna. Opatieni,
které ¢lenské staty hodlaji piijmout, by
proto méla byt spolu s jejich odiivodnénim
sdélena pro informaci Komisi a ostatnim
¢lenskym statiim jeden mésic pied jejich
piijetim.

Pozmérnovaci navrh

(9a) V souladu se zdvéry Rady ve sloZeni
pro Zivotni prostiedi ze dne 4. prosince
2008 a za ucelem zajisténi respektovani
svobodné volby a plného uplatiiovini
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Pozménovaci navrh 8

Navrh natizeni — pozménujici akt
Cl1. 1 -bod -1 (novy)

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 a— odst. 1

Znéni navrzené Komisi

zasady proporcionality by méla Komise
znovu pirehodnotit prislusné prahové
hodnoty pro oznacovani stop GMO

Vv konvenénich osivech. Spolu s tim by
mély byt pripraveny piislu$né navrhy na
harmonizaci metod vybéru a analyzy
téchto stop, a zejména stanoveni
minimdlni hranice vykonnosti detekcnich
metod.

Pozménovaci navrh

(-1) Smérnice 2001/18/ES se méni takto:

V élanku 26a se odstavec 1 nahrazuje
timto:

,»1. Clenské staty p¥ijmou vhodna
opatieni k predchazeni nezamérné
pritomnosti GMO V jinych produktech.*

Odvwvodneni

Pro clenské staty by mélo byt povinné prijmout vhodna opatreni na rizeni koexistence obou
typu plodin na jejich vizemi, aby tak byla umoznéna svobodnd volba a aby se tak zabranilo
preshranicnim probléemum v diisledku nedostatecného rizeni koexistence téchto plodin.

Pozménovaci navrh 9

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl. 1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Naveti

Znéni navrzené Komisi

Ve smérnici 2001/18/ES se ode dne vstupu
tohoto nafizeni v platnost vklada novy
Clanek, ktery zni:

PE456.911v02-00

Pozmérnovaci navrh

(1) Ode dne vstupu tohoto nafizeni
v platnost se vkladaji nové ¢lanky, které
zni:
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Pozménovaci navrh 10

Navrh narizeni — pozménujici akt
CL.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

CL. 26 b —odst. 1

Znéni navrzené Komisit

Clenské staty mohou piijmout opatfeni
k omezeni nebo zakazu péstovani vsech
nebo nékterych GMO povolenych

v souladu s ¢asti C této smérnice nebo
s nafizenim (ES) ¢. 1829/2003, které
sestavaji z geneticky modifikovanych
odrud uvadénych na trh v souladu

S ptisluSnymi pravnimi ptedpisy EU
tykajicimi se uvadéni osiva

a mnozitelského materialu rostlin na trh,
na celém jejich tzemi nebo jeho Casti,

pokud:

Pozménovaci navrh 11

Navrh natizeni — pozménujici akt
CL 1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b —odst. 1 — pism. a

Znéni navrzene Komisi

a) jsou uvedena opatieni zaloZena na
jinych dtvodech, nez jsou ditvody
souvisejici s posouzenim nepiiznivych
ucinkii na zdravi a Zivotni prostiedi, které
mohou nastat v disledku zdmérného
uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na trh;

RR\865264CS.doc

Pozmeérnovaci navrh

Clenské staty mohou piijmout opatfeni

k omezeni nebo zakazu péstovani
nékterych GMO, skupiny GMO
definované odriidou ¢& vsech GMO
povolenych v souladu s ¢asti C této
smérnice nebo s natizenim (ES) €.
1829/2003, které sestavaji z geneticky
modifikovanych odrid uvadénych na trh
v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy
EU tykajicimi se uvadéni osiva

a mnozitelského materialu rostlin na trh, na
celém jejich uzemi nebo jeho ¢asti, pokud:

Pozménovaci navrh

a) jsou uvedend opatieni:

1) zalozena na divodech odlisnych od
divodit védeckého hodnoceni rizik pro
zdravi a Zivotni prostiedi provadéného
podle ¢Easti C smérnice 2001/18/ES, které
mohou nastat v disledku zamérného
uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na trh,
zatimco jako zaklad pro odiivodnéni
vnitrostatnich nebo regionalnich
restriktivnich opatieni Ize pouZit jasny
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Pozménovaci navrh 12

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl. 1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b — odst. 1 — pism. a a (nové)

PE456.911v02-00 48/54

pojem . iizeni rizika“ stanoveny v narizeni
(ES) ¢ 178/2002,

ii) oditvodnéna na zakladé nasledujicich
obecnych politickych cilii:

— potieba zachovat urcité druhy
zemédélstvi, jako je organické zemédélstvi,
zemédélstvi s vysokou prirodni hodnotou
nebo tradicni druhy zemédélstvi,

— ditvody souvisejici s ochranou
rozmanitosti zemédélské vyroby,

— ochrana oblasti, kde se nepéstuji GMO,
za piedpokladu, Ze platnad opatieni pro
koexistenci pro tuto ochranu nestaci,

— nemoZnost zavést v praxi koexistenci
vzhledem ke zvlaStnim zemépisnym
podminkam (napi. malé ostrovy, hory,
malé statni Uzemi),

— socialné-ekonomické ditvody, jako je
ochrana zvlastnich horskych produktii,
politika kvality produktii nebo jeji
oznaceni,

— $irsi cile politiky Zivotniho prostiedi,
Jjako jsou specificka stanovisté,
ekosystémy, biologicka rozmanitost a
ochrana krajinnych prvkii,

— planovani v rdmci Gzemni spravy nebo
vyuZivani pidy,

— dalsi legitimni ditvody ve vei‘ejném
z4jmu nebo V reakci na obavy veiejnosti,
Fadné oditvodnéné, priméiené a
nediskriminujici.
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Znéni navrzené Komisi Pozmeérnovaci navrh

aa) tato opatieni zajist'uji, aby byla radné
respektovdana svobodnd volba zemédélci
a spotiebitelii;

Oditvodneént

Je treba respektovat zakladni zasadu svobodné volby v pripadé zemédélcii a spotrebitelu,
Jjelikoz tim bude zabezpeceno, ze opatreni budou primeérend, budou zohlednény zajmy vsech
zainteresovanych stran a v regionech bude vedena diskuse o péstovini GMO.

Pozménovaci navrh 13

Navrh nafrizeni — pozménujici akt
CL 1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

ClL. 26 b — odst. 1 — pism. a b (nové)

Zneni navrzené Komist Pozménovaci navrh

ab) byla jesté pied svym piijetim
priredmétem studie o dopadech prokazujici
jejich nezbytnost a piiméienost;

Oduwvodneni

V zajmu posileni pravni platnosti opatieni k omezeni ¢i zakazu péstovani GMO, jez prijimaji
Clenske staty, by méla byt jesté pred jejich prijetim vypracovana studie s cilem prokazat jejich
nezbytnost a primerenost. V pripade sporu u WTO by tato studie o dopadech usnadnila
obhajobu prijatého opatieni.

Pozménovaci navrh 14

Navrh natizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b —odst. 1 — pism. a ¢ (nové)

Zneni navrzené Komisi Pozmeérnovaci navrh
ac) byla jesté pred svym piijetim

piedmétem verejné konzultace trvajici
nejméné tiicet dni;
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Oduvodneni

V zajmu spravnosti rozhodnuti prijimanych prislusnymi vnitrostdatnimi orgdany je nezbytné,
aby zucastnéné strany jeste pred prijetim téchto opatieni, ktera mohou mit dopad na riizna
odvétvi, mohly vyjadrit své pripominky.

Pozménovaci navrh 15

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

ClL. 26 b — odst. 1 — pism. a d (nové)

Zneni navrzené Komist Pozménovaci navrh

ad) tato opatieni jsou piijata a veiejné
pFistupnd vS§em dotéenym subjektiim,
véetné péstitelii, nejméné dvandct mésici
pried zahdjenim osevu;

Pozménovaci navrh 16
Navrh narizeni — pozménujici akt

CL 1-bod 1
Smérnice 2001/18/ES
Cl. 26 b—odst. 1 — pism. b
Zneni navrzené Komisi Pozmeénovaci navrh
b) jsou v souladu se Smlouvami. b) jsou v souladu se Smlouvami, zejména

se zasadou proporcionality
a s mezinarodnimi zavazky Unie.

Pozménovaci navrh 17

Navrh narizeni — pozménujici akt
Cl.1-bod 1

Smérnice 2001/18/ES

Cl. 26 b — pododstavec 2 a (novy)
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Znéni navrzené Komisi Pozmeérnovaci navrh

Komise posoudi nutnost harmonizace
metod vybéru a analyzy pro nepovolené
GMO, jez jsou v osivu pFitomny v malém
mnoZstvi, a zejmena stanoveni minimalni
hranice vykonnosti detekcnich metod.

Oditvodneént

Neexistence harmonizace vede clenské staty k uplatiiovani riuznych pravidel, ktera
nevyhnutelné piisobi naruseni hospodarskeé soutéze, nebot’ podniky mohou prizpusobovat své
obchodni kandaly. Jelikoz jsou i pres opatieni prijatd hospodarskymi subjekty cetné pripady
vyskytu stop nepovolenych GMO v dovezenych partiich osiv, je potreba stanovit stejny postup,
jako je ten, ktery navrhuje Komise pro krmiva.

Pozménovaci navrh 18

Navrh naftizeni — pozménujici akt

Cl.1-bod 1
Svmérnice 2001/18/ES
Clanek 26 b a (novy)
Znéni navrzene Komisi Pozménovaci navrh
Clinek 26ba
Oznaceni ,,bez GMO“

Komise navrhne harmonizované
podminky, za nich? hospodaiské subjekty
mohou pouZivat oznaceni tykajici se
nep¥itomnosti GMO v produktech.

Oduvodneéni

Pokyny tykajici se koexistence plodin ze dne 13. cervence 2010 uvadéji, Ze clenské staty
mohou prijimat opatieni s cilem zabranit hospoddrskym dopadiim spojenym s pritomnosti
GMO neprekracujici prah 0,9 % stanoveny pro oznacovani na urovni Spolecenstvi. Aby se
zabranilo naruseni hospodarské souteze, mély by byt podminky, za nichz hospodarské
subjekty mohou pouzivat oznaceni tykajici se nepritomnosti GMO v produktech,
harmonizovany na urovni Spolecenstvi.
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