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Oznacenie postupov

*  Konzultacia
***  Slhlas
***|  Riadny legislativny postup (prvé ¢itanie)
***||  Riadny legislativny postup (druhé ¢itanie)
***|[I  Riadny legislativny postup (tretie Citanie)

(Typ postupu zavisi od pravneho zékladu navrhnutého v navrhu aktu.)

Pozmeriujuce a doplitujice navrhy k navrhu aktu

V pozmeiujucich a dopliujucich ndvrhoch Eurdpskeho parlamentu je
zmeneny a doplneny text oznageny hrubou kurzivou. Standardnad kurziva
oznacuje prislusnym oddeleniam tie ¢asti navrhu aktu, ku ktorym sa navrhuje
oprava pri priprave kone¢ného znenia textu (napriklad zrejmé chyby alebo
vynechany text v konkrétnej jazykovej verzii). Navrhované opravy tohto
typu musia byt’ schvalené prislusnymi oddeleniami.

V zahlavi kazdého pozmenujiceho a doplitujiceho navrhu tykajuceho sa
platného aktu, ktory sa ma ndvrhom aktu zmenit, sa v tretom riadku uvadza
platny akt a vo §tvrtom riadku prislu$né ustanovenie tohto aktu. Casti
prevzaté z ustanovenia platného aktu, ktoré chce Eurdpsky parlament zmenit’
a doplnit’, ktoré sa v§ak navrhom aktu nezmenili, sa oznacuji tuénym
pismom. Pripadné vypustenia tykajlce sa takychto ¢asti textu sa oznaéuju
takto: [...].
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NAVRH LEGISLATIVNEHO UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopiiia
smernica 2001/18/ES, pokial’ ide 0 moZnost’ clenskych Statov obmedzit’ alebo zakazat’
pestovanie geneticky modifikovanych organizmov na ich Gzemi

(KOM(2010)0375 - C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))

(Riadny legislativny postup: prvé ¢itanie)

Eurdpsky parlament,

so zretel'om na navrh Komisie pre Europsky parlament a Radu (KOM(2010)0375),

so zretel'om na ¢lanok 294 ods. 2 a ¢lanok 114 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, v
stlade s ktorymi Komisia predlozila navrh Europskemu parlamentu (C7-0178/2010),

so zretel'om na stanovisko Vyboru pre pravne veci k navrhnutému pravnemu zédkladu,
so zretel'om na ¢lanok 294 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej tnie,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru z 9. decembra
20104,

so zretelom na stanovisko Vyboru regionov zo 28. januara 20112,
so zretel'om na ¢lanky 55 a 37 rokovacieho poriadku,

so zretelom na spravu Vyboru pre Zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpec¢nost’
potravin a stanovisko Vyboru pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (A7-0170/2011),

prijima nasledujicu poziciu v prvom ¢itani;

ziada Komisiu, aby mu vec znovu predlozila, ak ma v imysle podstatne zmenit’ svoj navrh
alebo ho nahradit’ inym textom,;

poveruje svojho predsedu, aby postlpil tato poziciu Rade, Komisii a ndrodnym
parlamentom.

Pozmeniujuci a dopliiujuci navrh 1

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Citéacia 1

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a dopliujici navrh

1U.v.EU C54,19.2.2011, 5. 51.
2 Zatial’ neuverejnené v tradnom vestniku.
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so zretelom na Zmluvu o fungovani
Eurdpskej Unie, a najma na jej ¢lanok
114 /...],

so zretelom na Zmluvu o fungovani
Eurépskej tinie, najmé na ¢lanok 192
ods. 1,

Odévodnenie

Pozri stanovisko vyboru JURI.

Pozmenujtci a doplitujuci navrh 2

Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Odbvodnenie 2

Text predlozeny Komisiou

(2) Podl'a uvedenych pravnych predpisov
sa vyzaduje, aby sa GMO urcené na
pestovanie podrobili individualnemu
hodnoteniu rizika predtym, nez sa povoli
ich uvedenie na trh Unie. Cielom tohto
postupu povol'ovania je zabezpecit’ vysokll
uroven ochrany 'udského Zivota a zdravia,
zdravia a dobrych zivotnych podmienok
zvierat, Zivotného prostredia a zaujmov
spotrebitel'ov a zaroven zabezpecit’ u¢inné
fungovanie vnutorného trhu.

Pozmeiiujuci a dopliiujici navrh 3

Navrh nariadenia - pozmenujici akt
Odbvodnenie 2a (nove)

Text predlozeny Komisiou
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Pozmenujuci a doplnujici navrh

(2) Podrl'a uvedenych pravnych predpisov
sa vyzaduje, aby sa GMO urcené na
pestovanie podrobili individualnemu
hodnoteniu rizika predtym, nez sa povoli
ich uvedenie na trh Unie, pri ktorom sa

v stlade s prilohou Il smernice
2001/18/ES zohladnia dlhodobé priame
a nepriame, bezprostredné a neskorsie
ucinky na Pudské zdravie a Zivotné
prostredie. Ciel'om tohto postupu
povolovania je zabezpecit’ vysokl uroven
ochrany l'udského Zivota a zdravia, zdravia
a dobrych zivotnych podmienok zvierat,
zivotného prostredia a zaujmov
spotrebitel'ov a zaroven zabezpecit’ €inné
fungovanie vnatorného trhu. Na celom
vizemi Unie by sa mala dosiahnut’ a
zachovavat’ jednotnd vysokd uiroveri
ochrany zdravia a Zivotného prostredia.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(2a) Komisia a clenské Stdaty by mali v
suvislosti s hodnotenim rizika GMO
prioritne zabezpedit’ uplatiiovanie zdverov
Rady pre Zivotné prostredie, ktoré boli
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Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 4
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prijaté 4. decembra 2008, konkrétne

riadne uplatiiovanie pravnych poZiadaviek

ustanovenych v prilohe Il k smernici
2001/18/ES. Mali by sa predovSetkym
prisne vyhodnotit’ dlhodobé ucinky
geneticky modifikovanych plodin na
Zivotné prostredie, ako aj ich moZné
vplyvy na neciel’ové organizmy tak, aby
boli naleZite zohl’adnené charakteristické
vlastnosti prijimajuceho prostredia a
zemepisnych oblasti, v ktorych sa
geneticky modifikované rastliny moZu
pestovat’, a aby sa vyhodnotili mozné
environmentélne doésledky spdsobené
zmenami v pouZivani herbicidov v
suvislosti s geneticky modifikovanymi
rastlinami, ktoré su odolné voci
herbicidom; konkrétne Komisia by mala
zabezpedit’ prijatie novych usmerneni na
hodnotenie rizika GMO. Tieto
usmernenia by nemali primarne
vychadzat’ zo zdsady skutocnej zhody
alebo z koncepcie porovnavacieho
hodnotenia bezpecénosti a mali by
umoznit’ jasne uréit’ priame a nepriame
dlhodobé ucinky, ako aj otazky, ktoré
zatial’ nie su vedecky objasnené. Nové
odrody by sa nemali povolit’, kym sa
nebudu riadne uplatitiovat’ ustanovenia o
hodnoteni rizika. Eurdpsky urad pre
bezpecnost’ potravin (EFSA) a ¢lenské
Staty by sa mali zamerat’ na vytvorenie
rozsiahlej siete vedeckych organizacii, v
ktorej by boli zastupené vsetky odbory
vratane ekologickych, a mali by
spolupracovat’, aby vcas zistili pripadné
rozdiely medzi vedeckymi stanoviskami a
vyriesili ¢i vyjasnili sporné vedecké
otazky. Komisia a ¢lenské Staty by mali
zabezpecdit’ potrebné zdroje na nezavisly
vyskum moZnych rizik GMO, ako aj to,
aby presadzovanie prav duSevného
vlastnictva nebranilo nezavislym
vyskumnym pracovnikom v pristupe ku
vSetkym relevantnym materidalom.
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Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Odbvodnenie 4a (noveé)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci a dopliiujuci ndvrh

(4a) Vzhl’adom na vyznam vedeckych
dokazov pri rozhodovani o zakaze alebo
schval’ ovani GMO by ¢lenské Stdaty a
EFSA mali zhromaZd’ovat’ a kaZdorocne
gverejiiovat’ vysledky vyskumu, ktoré sa
tykaja jednotlivych pripadov rizika alebo
dbkazov o pripadnej pritomnosti GMO,
kontamindcii ¢i nebezpecenstve pre
Zivotné prostredie alebo Pudské zdravie.
Vzhl’'adom na vysoké ndaklady na odborné
poradenstvo by ¢lenské Staty mali
podporovat’ spoluprdacu medzi
vyskumnymi inStituciami a narodnymi
akadémiami.

Odévodnenie

GMO sa vyhodnocuju na zdklade udajov, ktoré ziadatel predlozil. Vzhladom na cenu a
ekonomické obmedzenia EFSA aj clenské staty, ktoré maju pravo rozhodovat, musia prevziat
zodpovednost a pracovat’ na zhromazdovani informdcii a ich poskytovani na eurdpskej

Urovni.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 5

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Odbvodnenie 5

Text predlozeny Komisiou

(5) Skusenosti ukazuju, ze pestovanie
GMO je otazka, ktorou sa dokladnejsie
zaoberaju Clenské Staty na ustrednej alebo
na regionalnej a miestnej drovni. Na
rozdiel od otdzok tykajucich sa uvadzania
GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj
nad’alej mali byt’ regulované na arovni EU,
aby zostal zachovany vnatorny trh,
pestovanie sa uznalo za zalezitost’, ktora
ma zasadny miestny, resp. regionalny
vyznam. V sulade s ¢lankom 2 ods. 2
ZFEU by teda ¢lenské §taty mali mat
narok na moznost’ prijimat’ pravidla
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Pozmenujuci a doplnujici navrh

(5) Skusenosti ukazuju, ze pestovanie
GMO je otdzka, ktorou sa dokladnejsie
zaoberaju Clenské Staty na ustrednej alebo
na regionalnej a miestnej drovni. Otazky
tykajlce sa uvadzania GMO natrh a ich
dovozu by aj nad’alej mali byt’ regulované
na Grovni EU, aby zostal zachovany
vnatorny trh. Pestovanie méZe v
niektorych pripadoch vyZadovat’ vicsiu
flexibilitu, ked’Ze je to zalezitost, ktora ma
zasadny miestny, regionalny alebo
teritorialny vyznam z hladiska
sebaurcenia élenskych Statov. Tato
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tykajlce sa #¢inného pestovania GMO na
ich izemi po tom, ¢o boli tieto GMO
legalne uvedené na trh EU.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 6

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Odovodnenie 6

Text predlozeny Komisiou

(6) V tejto stvislosti sa zda byt vhodné
poskytnut’ ¢lenskym Statom v sulade so
zasadou subsidiarity vacsiu vel’nost’ pri
rozhodovani o tom, ¢i chcll na svojom
uzemi pestovat’ geneticky modifikované
plodiny bez toho, aby doslo k zmene
systému EU pre povol'ovanie GMO,

a nezavisle od opatreni, ktoré su ¢lenské
Staty opravnené prijimat’ na zaklade
uplatnenia ¢lanku 26a smernice
2001/18/ES s ciel'om predist’ nezamerne;j
pritomnosti GMO v inych vyrobkoch.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 7

Navrh nariadenia - pozmenujici akt
Odbvodnenie 7

Text predlozeny Komisiou

(7) Clenskym §tatom by preto malo byt
povolené prijimat’ opatrenia na obmedzenie
alebo zékaz pestovania vSetkych alebo

RR\865264SK.doc

flexibilita by nemala nepriaznivo
ovplyviiovat’ spolocny postup
povol’ovania. Harmonizované hodnotenie
rizik pre Zivotné prostredie a zdravie sa
v§ak nemusi zaoberat’ vSetkymi moZnymi
vplyvmi pestovania GMO v roznych
regionoch a miestnych ekosystémoch.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 ZFEU by teda
Clenské Staty mali mat’ narok na moznost’
prijimat’ zZavézné pravne ustanovenia
tykajlce sa pestovania GMO na ich Uzemi
po tom, ¢o boli tieto GMO legalne uvedené
na trh EU.

Pozmenujuci a doplnujici navrh

(6) V tejto suvislosti sa zda byt vhodné
poskytnut’ ¢lenskym Statom v sulade so
zasadou subsidiarity vacsiu flexibilitu pri
rozhodovani o tom, ¢i chcli na svojom
uzemi pestovat’ geneticky modifikované
plodiny bez toho, aby doslo k zmene
systému EU pre povol'ovanie GMO,

a nezavisle od opatreni, ktoré st ¢lenské
Staty povinné prijimat’ na zaklade
uplatnenia ¢lanku 26a smernice
2001/18/ES s ciel'om predist’ nezamerne;
pritomnosti GMO v inych vyrobkoch na
svojom uzemi a na pohranic¢nych
uzemiach susediacich ¢lenskych Statov.

Pozmenujuci a doplnujici navrh
(7) Clenskym §tatom by preto malo byt

povolené prijimat’ v jednotlivych
pripadoch opatrenia na obmedzenie alebo
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niektorych GMO na celom svojom Uzemi
alebo na jeho Casti a menit’ uvedené
opatrenia podl'a vlastného uvazenia vo
vsetkych fazach postupu povolovania,
obnovy povoleni alebo stiahnutia
prislusnych GMO z trhu. To by sa malo
vztahovat’ aj na geneticky modifikované
odrody osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin, ktoré su uvadzané na trh v sulade

S prislusnymi pravnymi predpismi
tykajdacimi sa uvadzania osiva

a mnozitel'ského materialu rastlin na trh,
najma v sulade so smernicami 2002/53/ES
a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali tykat
len pestovania GMO, a nie vol'ného obehu
a dovozu geneticky modifikovaného osiva
a mnozitel'ského materialu rastlin ako
vyrobkov alebo ako sucasti vyrobkov

ani produktov ich urody. Podobne by nimi
nemalo byt dotknuté pestovanie geneticky
nemodifikovanych odréd osiva

a mnoziteI'ského materialu

rastlin, v ktorych sa nachadzaji nahodné
alebo technicky nevyhnutné stopy GMO
povolenych v EU.

Pozmeiiujuci a dopliiujici navrh 8

Navrh nariadenia - pozmenujici akt
Odovodnenie 8

Text predlozeny Komisiou

(8) Na zéklade pravneho ramca pre
povol'ovanie GMO nemoze ¢lensky Stat
zmenit’ Uroven ochrany zdravia l'udi alebo
zvierat a zivotného prostredia, ktora bola
stanovena pre celtl EU, a tato situacia musi
zostat’ nezmenena. Clenské $taty vsak
moZzu prijat’ opatrenia, ktorymi obmedzia
alebo zakazu pestovanie vSetkych alebo
niektorych GMO na celom svojom Uzemi
alebo na jeho casti na zéklade inych
dbévodov tykajucich sa verejného zaujmu,

PE456.911v02-00
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zakaz pestovania niektorych GMO,
niektorych skupin GMO alebo vietkych
GMO na celom svojom Uzemi alebo na
jeho Casti a menit’ uvedené opatrenia podl'a
vlastného uvazenia vo vsetkych fazach
postupu povol'ovania, obnovy povoleni
alebo stiahnutia prislusnych GMO z trhu.
Pestovanie je uzko spojené s vyuZivanim
pody a ochranou fauny a flory, ¢o su
oblasti, v ktorych si ¢lenské Staty
ponechavaju znacéné pravomoci. MoZnost’
prijimat’ takéto opatrenia by sa mala
vztahovat’ aj na geneticky modifikované
odrody osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin, ktoré su uvadzané na trh v sulade

S prislusnymi pravnymi predpismi
tykajacimi sa uvadzania osiva

a mnozitel'ského materialu rastlin na trh,
najma v sulade so smernicami 2002/53/ES
a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali tykat’
len pestovania GMO, a nie volI'ného obehu
a dovozu geneticky modifikovaného osiva
a mnozitel'ského materialu rastlin ako
vyrobkov alebo ako sucasti vyrobkov

ani produktov ich drody. Tieto opatrenia
by mali poskytovat’ v§etkym dotknutym
subjektom vrdtane pestovatel’ov dostatok
Casu na prisposobenie sa.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(8) Na zéaklade pravneho ramca pre
povolovanie GMO nemoze ¢lensky Stat
zmenit’ Groven ochrany zdravia I'udi alebo
zvierat a zivotného prostredia, ktora bola
stanovena pre celtl EU, a tato situacia musi
zostat’ nezmenena. Clenské $taty viak
mozu prijat’ opatrenia, ktorymi obmedzia
alebo zakazu pestovanie vSetkych alebo
niektorych GMO na celom svojom Uzemi
alebo na jeho Casti na zaklade dovodov
tykajacich sa verejného zaujmu. Tieto
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neZ su dovody, na ktoré sa uz vit'ahuje
harmonizovany stbor pravidiel EU,

V ramci ktorého su uZ stanovené postupy
zohladrnovania rizik, ktoré moziu GMO
urcené na pestovanie predstavovat’ pre
zdravie a Zivotné prostredie. Uvedené
opatrenia by okrem toho mali byt’ v stlade
so zmluvami, najmé pokial’ ide o zasadu
nediskriminacie medzi domacimi

a zahrani¢nymi vyrobkami, a s ¢lankami 34
a 36 Zmluvy o fungovani Europskej unie,
ako aj s prislusnymi medzindarodnymi
zavazkami Unie, najmé v ramci Svetovej
obchodnej organizécie.

Pozmeiujuci a dopliiujici navrh 9

Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Odbvodnenie 8a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 10

Navrh nariadenia - pozmenujici akt
Odbévodnenie 9

RR\865264SK.doc

opatrenia moéZu vychddzat’ 7 faktorov
suvisiacich so Zivotnym prostredim alebo
inych legitimnych faktorov, napr.
socialnych a ekonomickych dosledkov, ku
ktorym by mohlo dojst’ vplyvom
zdmerného uvel’nenia GMO alebo ich
uvedenia na trh, pokial’ sa tymto
faktorom nevenovala pozornost’ v ramci
harmonizovaného postupu stanoveného
V Casti C smernice 2001/18/ES, alebo v
pripade pretrvavajucej neistoty vo
vedeckych néazoroch. Opatrenia by mali
byt’ riadne vedecky podloZené alebo
prijaté na zaklade dévodov spojenych s
riadenim rizik Ci inymi legitimnymi
faktormi, ktoré by mohli nastat’ v
dosledku zamerného uvol’nenia GMO
alebo ich uvedenia na trh. Uvedené
opatrenia by okrem toho mali byt’
primerané a v sulade so zmluvami, najméa
pokial ide o zésadu nediskriminacie medzi
domécimi a zahrani¢nymi vyrobkami, a s
¢lankami 34 a 36 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(8a) Obmedzenia alebo zakazy pestovania
niektorych GMO clenskymi Statmi by
nemali zabranit’ pouZivaniu povolenych
GMO inymi ¢lenskymi Statmi ani toto
pouZivanie obmedzit’ za podmienky, Ze
boli prijaté ucinné opatrenia, ktorymi sa
predide cezhranicnej kontamindcii.

PE456.911v02-00
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Text predlozeny Komisiou

(9) Vzhl'adom na zasadu subsidiarity nie je
ucelom tohto nariadenia harmonizovat’
podmienky pestovania v ¢lenskych $tatoch,
ale poskytnut’ ¢lenskym $tatom slobodu,
aby mohli pestovanie GMO na svojom
Uzemi zakazat’ z inych dévodov, ako je
vedecke hodnotenie rizik pre zdravie

a Zivotné prostredie a dovody koexistencie.
Okrem toho, jeden z cielom smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES

z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem

a predpisov, ktorym je umoznit’ Komisii
zvazit’ prijatie zavaznych pravnych
predpisov na trovni EU, by nebol spineny
systematickym oznamovanim opatreni
¢lenskych $tatov podl'a uvedenej smernice.
Okrem toho ked’%e predmetom opatreni,
ktoré mozu Clenské Staty v stilade s tymto
nariadenim prijat’, nesmie byt uvadzanie
GMO na trh, a teda nemenia sa podmienky
uvadzania GMO povolenych podla
sucasnych pravnych predpisov na trh,
postup oznamovania stanoveny smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
sa nezda byt pre Komisiu najvhodnej$im
informa¢nym kanalom. Preto by sa
odchylne od uvedeného nemala uplatiiovat’
smernica 98/34/ES. Jednoduchsi systém
oznamovania vnutroStatnych opatreni pred
ich prijatim sa zda byt’ vhodnej$im
nastrojom na zabezpecenie toho, aby bola
Komisia o tychto opatreniach informovana.
Opatrenia, ktoré ¢lenské Staty zamyslaju
prijat,, by preto mali byt spolu s ich
oddvodnenim ozndmené Komisii

a ostatnym ¢lenskym Statom na informacné
ucely jeden mesiac pred ich prijatim.

PE456.911v02-00

12/53

Pozmenujuci a doplnujici navrh

(9) Vzhl'adom na zasadu subsidiarity nie je
ucelom tohto nariadenia harmonizovat’
podmienky pestovania v ¢lenskych Statoch,
ale poskytnut’ ¢lenskym $tatom slobodu,
aby mohli pestovanie GMO na svojom
Uzemi obmedzit’ alebo zakazat' z dévodov
suvisiacich s faktormi Zivotného
prostredia alebo inymi legitimnymi
faktormi, napriklad socialno-
ekonomickymi vplyvmi, ktoré by mohli
nastat’ v dosledku zamerného uvol’nenia
GMO alebo ich uvedenia na trh, pokial’
sa tymto faktorom nevenovala pozornost’
v rdmci harmonizovaného postupu
stanoveného v ¢asti C smernice
2001/18/ES, alebo v pripade
pretrvavajucej neistoty vo vedeckych
nazoroch. Okrem toho jeden z cielov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
98/34/ES z 22. jana 1998 o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ktorym je
umoznit’ Komisii zvazit prijatie zavdznych
pravnych predpisov na trovni EU, by
nebol splneny systematickym
oznamovanim opatreni ¢lenskych Statov
podla uvedenej smernice. Okrem toho,
ked’2e predmetom opatreni, ktoré mozu
Clenské staty v sulade s tymto nariadenim
prijat, nesmie byt uvadzanie GMO na trh,
a teda nemenia sa podmienky uvadzania
GMO povolenych podl’a si¢asnych
pravnych predpisov na trh, postup
0znamovania stanoveny smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
sa nezda byt pre Komisiu najvhodnejsim
informa¢nym kandlom. Preto by sa
odchylne od uvedeného nemala uplatiiovat’
smernica 98/34/ES. Jednoduchsi systém
oznamovania vnutro$tatnych opatreni pred
ich prijatim sa zda byt’ vhodnejSim
nastrojom na zabezpecenie toho, aby bola
Komisia o tychto opatreniach informovana.
Opatrenia, ktoré Clenské Staty zamyslaja
prijat’, by preto mali byt spolu s ich
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Pozmenujtci a dopliiujuci navrh 11

Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Odbvodnenie 9b (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 12

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Clanok 1 — bod -1 (novy)

Smernica 2001/18/ES

Clanok 22

Text predlozeny Komisiou

odovodnenim oznamené Komisii
a ostatnym ¢lenskym S§tatom na informacné
ucely jeden mesiac pred ich prijatim.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(9b) Obmedzenia alebo zakazy pestovania
GMO ¢élenskymi statmi by nemali branit’
vykonévaniu biotechnologického
vyskumu za predpokladu, Ze pri jeho
vykondvani sa dodrZiavaju vietky
bezpecnostné opatrenia.

Pozmenujuci a doplnujici navrh

Smernica 2001/18/ES sa meni a dopliia
takto:

—1) Clanok 22 sa nahradza takto:
,»Clanok 22
Vol'ny obeh

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 23 alebo élanku 26b, nesmu
Clenské Staty zakazat’, obmedzit’ alebo
branit’ uvadzaniu GMO na trh v podobe
vyrobkov alebo vo vyrobkoch, ktoré
spinaju poZiadavky tejto smernice.*

Odévodnenie

Cldnok 22 by nemal zabrdnit moznosti clenskych Statov prijimat predpisy tékajiice sa
obmedzenia alebo zékazu pestovania GMO na ich Uzemi v stlade s novym clankom 26b.

RR\865264SK.doc
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Pozmenujtci a doplitujuci navrh 13

Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Clanok 1 — bod -1a (novy)

Smernica 2001/18/ES

Clanok 25 — odsek 5a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a dopliujuci navrh

Smernica 2001/18/ES sa meni a dopliia
takto:

-la. V éldnku 25 sa dopliia tento odsek:

»3a. Bez toho, aby bola dotknuta ochrana
prav duSevného vlastnictva, nesmie sa
obmedzit’ ani brdnit’ pristupu k materialu
potrebnému na nezavisly vyskum
moZnych rizik spojenych s GMO, ako su
osiva. “

Odévodnenie

Rada pre Zivotné prostredie v decembri 2008 skonstatovala, ,,Ze nezavisli vyskumnici by mali
mat pristup ku vSetkym relevantnym materialom, pricom by sa mali respektovat prava
dusSevného vlastnictva “. V sucasnosti nezavisli vyskumnici casto nemozu uskutocnovat’ vyskum
geneticky modifikovanych odréd, kedze pristup ku geneticky modifikovanému materialu je
obmedzeny a polnohospodari maju zakdzané poskytovat takyto material na vyskumné ucely.
Aby mohli ¢lenské Staty skumat’ kompatibilitu urcitej geneticky modifikovanej odrody s
konkrétnym prijimajucim prostredim, pristup ku geneticky modifikovanému materialu nesmie
byt obmedzeny.

Pozmeiiujuci a dopliiujaci navrh 14

Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Clanok 1 - bod -1b (novy)

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26a — odsek 1

Text predlozZeny Komisiou Pozmernujuci a doplnujaci navrh

Smernica 2001/18/ES sa meni a dopliia
takto:
-1b. Cldnok 26a ods. 1 sa nahrddza takto:

,» 1. Clenské taty prijmii primerané
opatrenia, aby predisli nezamernej
pritomnosti GMO v ostatnych

PE456.911v02-00 14/53 RR\865264SK.doc
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Pozmenujtci a dopliiujuci navrh 15

Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — ivodna ¢ast’

Text predlozeny Komisiou

Clenské §taty mozu prijat’ opatrenia na
obmedzenie alebo zakaz pestovania
vSetkych alebo niektorych GMO
povolenych v stlade s ¢astou C tejto
smernice alebo s nariadenim (ES)

¢. 1829/2003, ktoré pozostavaju z
geneticky modifikovanych odrod
uvedenych na trh v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi EU tykajdcimi sa
uvadzania osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin na trh, na celom svojom Uzemi
alebo na jeho casti za predpokladu, Ze:

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 16

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Clanok 1 -bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno a

Text predlozeny Komisiou

a) st uvedené opatrenia zaloZené na inych
dévodoch, nez su dovody, ktoré suvisia

S posudenim nepriaznivych ucinkov na
zdravie a Zivotné prostredie, ktoré by
mohli nastat’ v dosledku zamerného
uvol'nenia GMO alebo ich uvedenia na trh

RR\865264SK.doc

vyrobkoch na svojom Uzemi a na
pohranicénych uzemiach susediacich
¢lenskych Statov. “

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

Clenské §taty mozu v jednotlivych
pripadoch prijat’ opatrenia na obmedzenie
alebo zékaz pestovania niektorych GMO
alebo skupin GMO definovanych
plodinou ¢i viastnost’ami, alebo vietkych
GMO povolenych v stlade s ¢astou C tejto
smernice alebo s nariadenim (ES)

¢. 1829/2003, ktoré pozostavaju z
geneticky modifikovanych odrod
uvedenych na trh v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi EU tykajdcimi sa
uvadzania osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin na trh, na celom svojom Uzemi
alebo na jeho casti za predpokladu, Ze:

Pozmenujuci a doplnujici navrh

a) su uvedené opatrenia zalozené na:

1) vedecky podloZenych dévodoch
spojenych s environmentalnymi

PE456.911v02-00
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doésledkami, ktoré by mohli nastat’

v dosledku zdmerného uvol'nenia GMO
alebo ich uvedenia na trh a ktoré dopliiajii
environmentélne doésledky preskiimané
pri hodnoteni negativnych ucinkov na
Zivotné prostredie, ktoré sa realizovalo

v sulade s ¢ast’ou C tejto smernice, alebo
na zéklade dévodov spojenych s riadenim
rizik. Medzi tieto dovody mozZu patrit’:

— zabranenie vzniku odolnosti burin a
Skodcov voci pesticidom;

— invazivnost alebo perzistentnost’
geneticky modifikovanych odrdd alebo
moZnost’ kriZenia s domacimi
pestovanymi alebo divo rastacimi
rastlinami;

— predchadzanie negativnym vplyvom na
miestne Zivotné prostredie, ktoré by boli
sposobené zmenami pol’nohospoddrskych
postupov spojenych s pestovanim GMO;

— zachovanie a rozvoj
pol’nohospodarskych postupov, ktoré
umoZiuju lepSie zosuladenie produkcie
a udriatelnosti ekosystémov;

— zachovanie miestnej biodiverzity vratane
urcitych prirodzenych prostredi

a ekosystémov alebo urcitych typov
prirodnych a krajinnych prvkov;

— neexistencia primeranych udajov,
existencia protichodnych Gdajov alebo
pretrvavajuca neistota vo vedeckych
nazoroch o0 moznych negativnych
vplyvoch uvol’nenia GMO na Zivotné
prostredie ¢lenského Statu alebo regionu
vratane na biodiverzitu;

ii) dévodoch suvisiacich so socialno-
ekonomickymi désledkami. Medzi tieto
dovody mozu patrit’:

— nerealizovatel’nost’ alebo vysoké
naklady opatreni zabezpecujucich
koexistenciu, alebo nemoznost’ zaviest’
opatrenia zabezpecujuce koexistenciu v
doésledku osobitnych geografickych
podmienok, ako su malé ostrovy alebo

RR\865264SK.doc



Pozmenujtci a doplitujaci navrh 17

Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno aa (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 18

Navrh nariadenia - pozmenujici akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno ab (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 19

Navrh nariadenia - pozmenujici akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno ac (noveé)

RR\865264SK.doc

horské oblasti;

— potreba chranit’ rozmanitost’
pol’nohospoddrskej vyroby;

— potreba zabezpecdit’ ¢istotu osiva;

iii) inych dovodoch, ktoré mozu zahitiar
vyuZivanie pody, izemné planovanie alebo
iné legitimne faktory;

Pozmenujuci a doplnujici navrh

aa) v pripadoch, ked’ sa tieto opatrenia
tykaju plodin, ktoré uZ boli povolené na
urovni EU, ¢lenské $tity zabezpedia, aby
pol’nohospodari, ktori pestuju tieto
plodiny v stlade s predpismi, mali
dostatocny cCas na dokoncenie
prebiehajuceho vegetacného obdobia;

Pozmernujuci a dopliujici navrh

ab) tieto opatrenia reSpektujii miestne
pol’nohospodirske a kultarne tradicie;

PE456.911v02-00
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Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a doplnujici navrh

ac) uvedene opatrenia boli predmetom
predchédzajucej verejnej konzultécie,
ktord trvala aspoii tridsat’ dni;

Odévodnenie

Aby prislusné vnutrostatne organy mohli prijimat’ kvalifikované rozhodnutia, zucastnené
strany musia mat moznost vzniest pripomienky pred prijatim takych opatreni, ktoré mozu mat’
vplyv na viaceré odvetvia.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 20

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a doplnujici navrh

b) su v sulade so zmluvami. b) su v stlade so zmluvami, najma so
zasadou proporcionality.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 21

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Clanok 1 -bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a doplnujici navrh

Clenské $tity verejne spristupnia kaidé
takéto opatrenie vSetkym zuicastnenym
subjektom vrdtane pestovatel’ov, a to
najmenej tri mesiace pred zaciatkom
vegetacného obdobia. V pripade, Ze
prislusny GMO je povoleny neskor neZ tri
mesiace pred zaciatkom vegetacného
obdobia, ¢lenské Stdaty zverejnia tieto
opatrenia hned’ po ich prijati.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 22
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Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Clanok 1 - bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1b (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujtci a dopliiujuci navrh 23

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26 b — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

Odchylne od smernice 98/34/ES ¢lenské
Staty, ktoré maju v imysle prijat’
odbvodnené opatrenia podl'a tohto ¢lanku,
oznamia tieto opatrenia na informa¢né
ucely ostatnym ¢lenskym Statom a Komisii
jeden mesiac pred ich prijatim.*

Pozmenujuci a doplnujici navrh

Clenské $tdty prijmi tieto opatrenia na
dobu maximalne piatich rokov a ich pri
obnoveni preskiimaju povolenia GMO.

Pozmenujuci a doplnujici navrh

Odchylne od smernice 98/34/ES c¢lenské
Staty, ktoré maju v umysle prijat’ opatrenia
podla tohto ¢lanku, ozndmia tieto opatrenia
na informac¢né Gcely ostatnym ¢lenskym
Statom a Komisii jeden mesiac pred ich
prijatim.*

Odévodnenie

Slovo ,,odovodnené “ nie je potrebné. Je subjektivne a moze zbytocne obmedzit' moznosti

clenskych Statov.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 24
Navrh nariadenia - pozmenujtci akt
Clanok 1 — bod 1a (novy)

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26ba (novy)

Text predlozeny Komisiou

RR\865264SK.doc

Pozmenujuci a dopliujuci navrh
la. Vklada sa tento ¢lanok:
,,Clidnok 26ba

PoZiadavky tykajuce sa zodpovednosti

Clenské Staty stanovia vSeobecny povinny
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systém financnej zodpovednosti

a finanénych zaruk — napriklad
prostrednictvom poistenia — ktory sa
vzt’ahuje na vietky hospoddarske subjekty
a ktorym sa zabezpeci, Ze znecist’ ovatel’
zaplati v pripade neamyselnych vplyvov
alebo skod, ktoré moZu vzniknut’

V dosledku zamerného uvol’nenia GMO
alebo ich uvedenia na trh.

Odévodnenie

AK v roznych clenskych statoch platia rozne pravidla pestovania, je este délezitejsie, aby
kazdy clensky stat mal zavedeny prisny systém, ktorého cielom je zabezpecit, ze znecistovatel’
zaplati za pripadné neumyselné vplyvy a skody. Polnohospodari, ktori pestuju konvencné
alebo organické plodiny, casto nie su dostatocne chrdaneni pred moznou kontaminaciou GMO.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 25

Navrh nariadenia - pozmeriujuci akt
Clanok 1 — bod 1b (novy)

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26bb (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a dopliujuci navrh
1b. Vklada sa tento élanok:

,»Cldnok 26 bb
Oznacovanie ,,Bez GMO“

Komisia navrhne harmonizované
podmienky, za akych mézZu hospodarske
subjekty pouZivat’ oznacenie o
nepritomnosti GMO vo vyrebkoch.“

Odévodnenie

V usmerneniach z 13. jala 2010 o koexistencii plodin sa uvddza, Ze ¢lenské Staty mozu
prijimat opatrenia, ktoré zabrania hospodarskym dosledkom suvisiacim s pritomnostou
GMO, ktoré neprekrocia prahovi hodnotu oznacovania 0,9 %, stanovenu na arovni
Spolocenstva. S cielom zabranit poruseniu hospodarskej sutaze by sa na urovni Spolocenstva
mali harmonizovat podmienky, za akych mozu hospodarske subjekty pouzivat oznacenie o
nepritomnosti GMO vo vyrobkoch.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 26
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Navrh nariadenia - pozmenujuci akt

Clanok 2
Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a doplnujici navrh
Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ /...] Toto nariadenie nadobuda uc¢innost’
dnom po jeho uverejneni v Uradnom dvadsiatym divom po jeho uverejneni
vestniku Eurdpskej Unie. v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.
RR\865264SK.doc 21/53 PE456.911v02-00
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DOVODOVA SPRAVA

1. — Kontext

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 0 zamernom uvol'neni geneticky
modifikovanych organizmov (GMO) do Zivotného prostredia a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ES ¢. 1829/2003 z 22. marca 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivach stanovuju vel'mi prisny ramec, ktory by mal v pripade spravneho
uplatiiovania umoznit’ vysoku troven ochrany 'udského Zivota a zdravia, zdravia zvierat a ich
dobrych zivotnych podmienok, ochrany zivotného prostredia a zdujmov spotrebitel'ov, pricom
by mal zabezpecit’ dobré fungovanie vnutorného trhu. Smernica nepovoluje, aby sa GMO
uvadzali na trh bez vykonania osobitného vyhodnotenia rizika pre Zivotné prostredie v stlade
so zasadami uvedenymi v prilohe II a na zaklade informacii, ktoré poskytol ohlasovatel

a ktoré boli $pecifikované v prilohe I11. Priloha 11, ktora stanovuje zasady, ktoré sa musia
uplatiiovat’ pri hodnoteni rizika pre zivotné prostredie, vyZzaduje, aby sa zohl'adnili

priame, nepriame, bezprostredné a neskorsie u¢inky a aby sa vypracovala analyza
kumulativnych dlhodobych t¢inkov spojenych s uvolnenim GMO a ich uvedenim na trh.
Tieto kumulativne dlhodobé G¢inky sa tykaju vplyvu, ktory by malo hromadenie povoleni na
ludské zdravie a zivotné prostredie vratane na floru a faunu, urodnost’ pody, rozklad
organickych materidlov v pdde, krmivovy/potravinovy retazec, biologicku diverzitu, zdravie
zvierat a problémy s odolnost'ou voéi antibiotikdm.

V priloh&ch 11 a III smernice sa spresfiuje potreba vypracovat’ §tadie o podmienkach
uvol'fiovania a 0 prijimajucom prostredi, ¢o zahfiia vypracovanie hibkovej tadie

o0 prijimajacom prostredi, v ktorom sa planuje pestovanie, ako aj informacie o vzajomnom
pdsobeni medzi GMO a Zivotnym prostredim.

Prilohy III az VII vyzaduju informacie o monitorovani, kontrole, spracovani odpadu a 0
havarijnych planoch, ktoré zahfiaju techniky monitorovania, kontrolu uvolfiovania,
spracovanie odpadu a najmaé to, aby havarijné plany umoziovali zaviest’ metody na
dekontaminéciu postihnutych oblasti, izolovanie postihnutych miest, ochranu 'udského
zdravia a zivotného prostredia v pripade neziaducich G¢inkov.

Okrem toho v smernici 2001/18 v ¢lanku 19 nazvanom ,,Sthlas” sa spresnuje, ze GMO sa
mdze pouZzivat’ bez d’alSieho ohlasovania, ked’ bol udeleny sthlas na umiestnenie GMO na
trh, ak sa prisne dodrZiavaju Specifické podmienky pouZitia a environmentalne a/alebo
geografické oblasti stanovené v takychto podmienkach.

2 — Ciele ndvrhu Komisie

Tento navrh prichadza v kontexte pretrvavajiceho odporu eurdpskej verejnej mienky voci
uvolneniu GMO a ich vyuZivaniu v pol'nohospodarskej oblasti. Podl'a posledného prieskumu
Eurobarometra o tejto otazke, ktory bol zverejneny v oktébri 2010, 61 % Eurdpanov sa
domnieva, ze GMO nie su pre nich vhodné, a rovnaky pocet (61%) nestuhlasi s myslienkou,
aby sa podporoval rozvoj vyroby potravin z GMO. Len 21 % opytanych sahlasi s tvrdenim
(oproti 58 %, ktori nesuhlasia), ze potraviny z GMO su bezpecné pre budlce generacie.
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Menej ako jedna Stvrtina Europanov (23 %) sthlasi s myslienkou, ze potraviny z GMO nie su
Skodlivé pre Zivotné prostredie, Kym viac ako 53 % opytanych nesuhlasi s tymto tvrdenim (a
jedna Stvrtina sa k tomu nevedela vyjadrit’). Nakoniec ani v jednej krajine vacSina opytanych
nesthlasi s tvrdenim, Ze pestovanie GMO je prospesné pre narodné hospodarstvo.

Nedovera eurdpskej verejnej mienky voci polnohospodarskym GMO suvisi v prvom rade
s nedostatonym uplatiiovanim smernice 2001/18. Planované stadie, ¢i uz ide o Studie

0 dlhodobych t¢inkoch, predbezné studie o prijimajucom prostredi alebo $tadie o posudeni
socialno-hospodarskych u¢inkov, v skuto¢nosti nevypracovavaju ziadatelia o povolenie.

Poziadavky smernice v oblasti hodnotenia rizika sa nedodrziavaju a tieto nedostatky v jej
vykonavani vysvetl'uji odmietavy postoj vo viacerych ¢lenskych Statoch voci pestovaniu
GMO na ich uzemi. Je potrebné pripomenut’, Ze otazku pestovania a uvol'nenia transgénnych
rastlin na uzemi treba odlisit’ od povolenia na uvedenie na trh a spotrebu, slobodny pohyb
tovaru a vyrobkov, ktorych sa tento text netyka.

V zaveroch, ktoré boli jednomyselne prijaté 4. decembra 2008, Rada Ziadala posilnenie
environmentalneho hodnotenia a nastroja na monitorovanie. Rada konstatovala, ze mandat,
ktory dostal Eurdpsky trad pre bezpecnost’ potravin (EFSA) od Komisie, zahfiia podrobné
dlhodobé hodnotenie uc¢inkov geneticky modifikovanych rastlin na zivotné prostredie, ako aj
rozsirenie podrobného hodnotenia rizika.

Rada v sulade s pravnymi predpismi predovsetkym Ziada, aby sa zohl'adnili mozné G¢inky
geneticky modifikovanych rastlin na prijimajdce prostredie, identifikécia geografickych
regiénov v Eurdpskej unii, v ktorych by sa tieto geneticky modifikované rastliny mohli
uvol'nit, a vyber vhodnych technik na posudzovanie moznych dlhodobych uc¢inkov vratane
experimentalnych metdd. Rada takisto Ziadala prisnejSie vymedzenie kritérii a poziadaviek na
posudenie geneticky modifikovanych rastlin, pri€om je potrebné zabezpecit’ stilad medzi
hodnoteniami rizika, ktoré predstavuju geneticky modifikované rastliny produkujdce aktivne
latky uvedené v smernici 91/414/ES, a hodnoteniami rizika prislu$nych pripravkov na
ochranu rastlin.

Rada takisto ziadala, aby drzitelia povoleni uskutoéiiovali a zverejiiovali pravidelné

a rozsiahle monitorovanie v snahe odhalit’ mozné neziaduce ucinky uvedené v smernici.
Monitorovacie ¢innosti sa mali zdokonalit, vysledky postupit’ Komisii a poskytnat’ verejnosti.
Do dne$ného dna vSak nebola uskutoénena ziadna seridézna $tudia o monitorovani a nie su
zavedené systémy kontroly.

Rada takisto ziadala predlozenie spravy o vykonavani smernice, ktora bude okrem ineho
obsahovat’ postidenie socidlno-hospodarskych dosledkov zamerného uvolnenia GMO a ich
uvedenia na trh, aby sprava mohla byt predloZena do jina 2010.

Nakoniec Rada vyjadrila Zelanie, aby sa zlepsilo fungovanie EFSA. V tom case sa stanovilo,
ze Clenské Staty by mali mat’ viac moznosti vyjadrit’ svoje stanoviska k doplitujicim
informacidm, ktoré poskytovali ohlasovatelia, Ze by sa mala vytvorit’ Siroka siet’ vedeckych
organizacii, Ze je potrebné, aby sa zistili mozné pri¢iny rozdielov vo vedeckych
stanoviskach, aby sa o nich viedli diskusie, a Ze je nevyhnutné, aby riziko bolo predmetom
systematického a nezavislého vyskumu a aby nezavisli vyskumni pracovnici mali pristup ku
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vSetkym relevantnym dokumentom. Bolo vSak vypracovanych len malo nezavislych stadii
0 hodnoteni rizika. Okrem toho, ze boli odhalené zjavné konflikty zdujmov, je zrejme
aktualna aj reforma postupov EFSA na vykonavanie expertizy, ktora sa ale zatial’
neuskutocnila.

Preto sa zd4, ze neochota niektorych ¢lenskych Statov je v plnej miere opodstatnena
v dosledku rozporov a nedostatkov pri t¢innom uplatiiovani smernice 2001/18, a teda aj
nariadenia 1829/2003.

V prvom rade je teda potrebné zacat’ ucinne uplatinovat’ platné pravne predpisy o hodnoteni
rizika.

3 — Pravne prvky navrhu

V tejto suvislosti je vitany navrh nariadenia Komisie, ktorého cielom je poskytnut’ ¢lenskym
Statom pravomoci tykajlce sa vyuZzivania ich uzemia na ucely pestovania GMO. Mal by sa
spajat’ s vypracovanim novych usmerneni na hodnotenie zdravotného a environmentalneho
rizika, a preto je teda nevyhnutné, aby tieto usmernenia umoznili u¢inné uplatiovanie
pravidiel stanovenych v smernici 2001/18 a jej prilohe II. Tento navrh takisto treba vnimat’ so
zretel'om na ¢lanok 19 ods. 1 smernice, ktory urcuje definiciu osobitnych podmienok
vyuzivania, v pripade ktorych by ¢lenské Staty mali prejavit’ vacsiu ndrocnost’.

V prvom rade formulécia navrhu nariadenia by sa nemala obmedzovat’ na negativne
vymedzenie dovodov, ktoré ¢lenské Staty mozu uviest. V prisluSnych stanoviskéch pravnych
sluzieb Rady a Parlamentu boli vyjadrené zna¢né vyhrady v suvislosti so zakonnost'ou
opatreni na vnutro$tatnej Urovni, ktoré by ¢lenské Staty prijimali na zédklade dopliujicich
ddvodov, ktoré priamo nesuvisia s obavami v environmentélnej oblasti, ako su napr. verejna
moralka, verejny poriadok alebo etika. Okrem toho by bolo nacase uznat, Ze hodnotenie
environmentalneho rizika realizované na Grovni Spolocenstva neméze byt tplné vzhl'adom na
rozdielnost’ eurdpskych ekosystémov a na odlisnost’ moznych priamych a nepriamych

vplyvov.

V zaujme reSpektovania vnutorného trhu a hodnotenia Spolocenstva (ak nevyhnutné reformy
modzu obnovit’ doveryhodnost’ panelu GMO Eurdpskeho tradu pre bezpe€nost’ potravin)
dovody uvedené &lenskymi $tatmi by mali nad’alej len dopliiat’ tie, ktoré vyhodnotila EFSA.
Z doévodov uvadzanych Clenskymi §tatmi v§ak nemozno vylucit’ environmentélne alebo
agroenvironmentalne dévody, najma tie, ktoré si miestnej a/alebo regionélnej povahy, ak nie
st predmetom hodnotenia Spoloc¢enstva. Dovody uvadzané ¢lenskymi Statmi budu, aspon
s€asti, nutne vychadzat’ z vedeckych tdajov, ¢i uz sa tykaji environmentalneho alebo in¢ho

vplyvu.

Komisia vo svojej dévodovej sprave rozliSuje medzi ,,vedeckym * hodnotenim, ktoré sa bude
zabezpeCovat’ na urovni Spolocenstva, a ddvodmi, ktoré nesuvisia s vedeckou diskusiou

0 vplyve na Zivotné prostredie, o je zjednoduSujlce a nezohladiuje to zlozitost’ vztahov
medzi hodnotenim rizika a riadenim rizika. Toto odliSenie takisto ignoruje skutoc¢nost’, ze
nezohl'adnenie otdzok, ktoré zatial’ nie su vedecky objasnené, ale v textoch sa uvadzajia, moze
ohrozit’ prislusné rozhodovanie pri riadeni rizik, ba dokonca aj uplatiiovanie zasady

PE456.911v02-00 24/53 RR\865264SK.doc



predbeznej opatrnosti. Ci uz ide o vplyv pouzivania herbicidov v spojitosti s geneticky
modifikovanou rastlinou, ktora je odolna voci tomuto herbicidu, o désledky zmien

V pol'nohospodarskych postupoch sposobenych pouzivanim GMO alebo o riziko vzniku
odolnosti $kodlivého hmyzu voci toxinom Bt v danom regione, vSetky tieto aspekty si
vyzaduji vyhodnotenie vedeckych tidajov v suvislosti s vplyvom na Zivotné prostredie alebo
upozornenie, Ze tieto idaje st nedostatocné.

V suvislosti s otazkou kontaminacie konven¢ného alebo ekologického pol'nohospodarstva
geneticky modifikovanymi organizmami, ktoré sa nazyva aj ,,koexistencia”, Komisia vzdy
odovodiovala svoje odmietavé stanovisko k tvorbe pravnych predpisov na Grovni
Spolo¢enstva rozdielnostou pol'nohospodarskych postupov, klimy a geografickej polohy
medzi jednotlivymi ¢lenskym $tatmi a v rdmci samotnych ¢lenskych Statov. Rovnaka
rozmanitost’ existuje aj v pripade ekosystémov a prijimajiaceho prostredia, ¢o podl'a rovnake;j
logiky odovodnuje uplatiiovanie subsidiarity v oblasti pestovania GMO.

Nakoniec, ked’Zze neexistuju stadie, ktoré sa v platnych pravnych predpisoch vyzaduju,

V zaujme vyrieSenia sti¢asnej situdcie je potrebné posilnit’ pravomoc Elenskych Statov

V pripade, zZe neexistuju relevantné udaje o vplyve na izemie na vnutrostatnej, regionalne;j
a/alebo miestnej Urovni. Je potrebné dodrziavat’ prava ¢lenskych Statov, pokial’ ide o
vyuzivanie ich vlastného uzemia, co je otazkou, ktora vyplyva zo zasady subsidiarity

a vV ni¢om nespochybiiuje pravidla vntitorného trhu a vol'ného pohybu tovaru a vyrobkov
na Gzemi Unie.

Vysoku troven ochrany zdravia a zivotného prostredia, ktora je uvedena v smernici 2001/18,
ako aj v ostatnych predpisoch Spolocenstva, mozno dosiahnut’ len vtedy, ak ¢lenské Staty
budi mat’ k dispozicii, so zretel'om na osobitosti svojich tzemi, pol'nohospodarskych metod
a na svoju vol'bu uizemného planovania, vSetky potrebné stidie tykajtice sa prijimacieho
prostredia, ako aj podmienok planov na monitorovanie.

Napokon je potrebné, aby sa opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi tykali skér konkrétneho GMO
—alebo v pripade potreby skupiny GMO s podobnymi vlastnostami — nez v§etkych GMO.
Tieto opatrenia budi musiet’ byt odovodnené. Okrem toho pripadné pestovanie GMO by
nemalo mat’ za nasledok dodato¢né naklady pre konvenéné alebo ekologické
pol'nohospodarstvo. Preto je potrebné stanovit’, aby boli ¢lenské Staty povinné prijimat’
opatrenia, ktoré zabrénia pritomnosti GMO v inych vyrobkoch. Osobitna pozornost’ by sa
mala venovat’ pripadnej cezhrani¢nej kontaminacii.
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STANOVISKO VYBORU PRE PRAVNE VECI K PRAVNEMU ZAKLADU

15.3.2011

Vazeny pan

Jo LEINEN

predseda

Vybor pre zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpecnost’ potravin

BRUSEL

Vec: Pravny zéklad navrhu nariadenia Europskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
meni a dopliia smernica 2001/18/ES, pokial’ ide o0 moinost’ élenskych Stdtov
obmedzit’ alebo zakazat’ pestovanie geneticky modifikovanych organizmov
na ich uizemi (KOM(2010)0375 v konecnom zneni)

Vazeny pan predseda,

v liste z 10. marca 2011 ste v sulade s ¢lankom 37 ods. 2 rokovacieho poriadku poziadali
Vybor pre pravne veci, aby posudil, ¢i je pravny zéklad uvedeného navrhu Komisie platny.

Kontext

Smernicou 2001/18/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom
uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia® a nariadenim (ES)
¢ 1829/2003 Europskeho parlamentu a Rady z 22. septembra 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivach? sa zriad'uje harmonizovany systém na posudzovanie
rizik, ktoré sa tykaju environmentalnych a zdravotnych faktorov stvisiacich so schval'ovanim
geneticky modifikovanych organizmov (GMO), a ustanovuju sa podrobné procesné pravidla
pre ich nasledné povolenie na uvedenie na trh. Smernica 2001/18/ES obsahuje aj ustanovenia
o zamernom uvolneni® geneticky modifikovanych organizmov na iné uéely, ako je uvedenie
na trh* (napriklad na pestovanie). Postup povolovania v podstate prebicha takto: 1) Ziadatel

1U.v. ESL 106, 17.4.2001, s. 1.
20. v. EU L 268, 18.10.2003, s. 1.
3,,deerné uvolnenie” je vvmedzené v ¢lanku 2 ods. 3 smernice, ktory znie takto: ,,zamerné uvolnenie*
znamenda akékolvek umyselné zavedenie GMO alebo kombinacie GMO, pre ktoré sa nepouzili Ziadne kontrolné
opatrenia na ohranicenie ich kontaktu s obyvatel'stvom a Zivotnym prostredim s cielom poskytnut im vysokii
uroven bezpecnosti .

,, umiestnenie na trh znamend poskytnutie tretim stranam, ¢i uz za uhradu, alebo bez uihrady.
Za uvadzanie na trh sa nepovazuju tieto operacie:
— spristupnenie geneticky modifikovanych mikroorganizmov na cinnosti, ktoré sa riadia podla smernice Rady
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predlozi prislusnému organu ¢lenského statu ziadost’ o povolenie vratane hodnotenia rizik pre
zdravie azivotné prostredie; 2) prislusny organ vyda hodnotiacu spravu tykajucu sa
hodnotenia rizik. Ostatné ¢lenské Staty mozu vzniest’ namietky. V takom pripade do postupu
zasiahne Komisia. Ak neboli vznesené ziadne namietky, GMO je povoleny na vnutrostatnej
urovni, zatial’ ¢o vo vacSine obvyklych pripadov, ked’ st podané namietky a hodnotenia sa
lisia, GMO povoluje Komisia. Clanok 22 smernice stanovuje dolozku o volnom pohybe,
ktora zakazuje Clenskym Stitom obmedzit uvadzanie GMO, ktoré boli povolené podla
smernice, na trh. Podl'a ¢lanku 23 smernice mézu ¢lenské Staty obmedzit' alebo zakazat
pouzivanie a/alebo predaj GMO zo zdravotnych a environmentalnych dévodov iba v pripade,
Ze po povoleni geneticky modifikovaného organizmu sa zistia nové informacie v savislosti s
rizikami pre zdravie azivotné prostredic. Nariadenie ¢ 1829/2003 obsahuje podobné
ustanovenia pre povolovanie geneticky modifikovanych organizmov uréenych na pouzitie
ako potraviny a krmiva alebo pozostavajuce z geneticky modifikovanych organizmov a
potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych organizmov alebo obsahujucich
zlozky z nich vyrobené. Z tohto hl'adiska je nariadenie lex specialis, pokial’ ide o povolovanie
GMO tykajlce sa potravin a krmiv.

Treba tiez poznamenat’, ze smernicou a nariadenim sa zriad’'uje pravny ramec pre povol'ovanie
GMO, ktory je plne uplatnitel'ny na GMO, ktoré sa majii pouzivat’ na ucely pestovania v celej
EU ako osiva alebo iny materidl na rozmnoZovanie rastlin. Podla uvedenych pravnych
predpisov by GMO uréené na pestovanie mali byt podrobené individuadlnemu hodnoteniu
rizika predtym, neZ sa povoli ich uvedenie na trh Unie. Cielom tohto postupu povolovania je
zabezpelit’ vysoku uroven ochrany l'udského Zzivota a zdravia, zdravia zvierat a ich dobrych
zivotnych podmienok, Zivotného prostredia a zaujmov spotrebitelov a zaroven zabezpecit
ucinné fungovanie vnatorného trhu.

Komisia 13. jula 2010 navrhla zmenu smernice 2001/18/ES, pokial’ ide 0 moznost’ ¢lenskych
Statov prijimat’ opatrenia, ktoré obmedzuji alebo zakazuju pestovanie vSetkych alebo
konkrétnych GMO na celom ich tzemi alebo na jeho Castiach. V ten isty den Komisia
zverejnila ozndmenie 0 mozZnosti ¢lenskych Statov slobodne rozhodovat' o pestovani
geneticky modifikovanych plodin®, v ktorom vysvetluje dovody svojho navrhu zaviest
v ramci existujdcich pravnych predpisov flexibilnejsi pristup, pokial’ ide o pestovanie GMO.

V ramci Rady pracovnd skupina ad hoc vytvorena Vyborom stalych predstavitel'ov
(COREPER) na preskimanie navrhu zistila rad otazok a problematickych bodov vratane
volby pravneho zakladu. V reakcii na to pravny servis Rady vydal stanovisko?, v ktorom
dospel k zaveru, ze navrh v stcasnej podobe nie je odovodnene zaloZeny na c¢lanku 114
Zmluvy o fungovani EU (ZFEU). Komisia s tymto zaverom dorazne nesthlasila®,

90/219/EHS z 23. aprila 1990 o kontrolovanom pouziti geneticky modifikovanych mikroorganizmov vrdtane zbierok
kultdr,

— spristupnenie inych GMO ako mikroorganizmov uvedenych v prvej zarazke, ktoré sa pouzijii vylucne na cinnosti, kde
sa pouziju vhodné prisne kontrolné opatrenia na obmedzenie ich kontaktu s celkovou populdaciou a Zivotnym
prostredim a zabezpecenie vysokej uirovne bezpecnosti; zdkladom opatreni by mali byt tie isté principy kontroly, ako
su stanovené v smernici 90/219/EHS,

— spristupnenie GMO, ktoré sa maju pouzit vylucne na zamerné uvolnenie, ktoré je v sulade s poziadavkami
stanovenymi v casti B tejto smernice .

1 KOM(2010)0380.

2V zasade z dovodov tykajicich sa ,,deharmonizacie*; pozri dokument Rady 15696/10.

3 Pracovny dokument Utvarov Komisie z 19.11.2010 o posudzovani pravnych otazok o pestovani geneticky
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Pravna sluzba Parlamentu na Vasu ziadost’ otazku preskiimala a vo svojom stanovisku zo 17.
novembra 2010 dospela ktomuto zaveru: , Pravna sluzba nezistila Ziadny dévod
na spochybnenie volby clanku 114 ZFEU ako pravneho zdakladu navrhu. *

Spravodajkyna Corinne Lepage navrhuje zmenit' tento pravny zaklad a nahradit’ ¢lanok 114
ZFEU &lankom 192 ZFEU (pozmeiiujtci a dopliiujici navrh 1) Spravodajkyiia tieZ navrhuje
dalSie zmeny a doplnenia, ktorymi by sa navrh Komisie zdmerne zmenil tak, aby sa
zdovodnilo uplatnenie ¢lanku 192 ZFEU.

I. Dotknuty pravny zaklad

Navrh Komisie je zaloZeny na ¢lanku 114 ZFEU, ktory znie takto:

., Clanok 114
(pévodny ¢lanok 95 ZES)

1. Nasledujuce ustanovenia sa pouziju na dosiahnutie cielov uvedenych v clanku 26,
pokial' zmluvy neustanovuju inak. Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym
legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom prijimajd
opatrenia na aproximaciu ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych Statov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnatorného trhu.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na fiskalne ustanovenia, na ustanovenia, ktoré sa tykaju volného
pohybu 0s6b, ani na tie, ktoré sa tykajd prav a zaujmov zamestnancov.

3. Komisia vo svojich navrhoch podla odseku 1, ktoré sa tykaju zdravia, bezpecnosti,
ochrany Zivotného prostredia a ochrany spotrebitela, berie za zaklad vysoku uroven
takejto ochrany, prihliadajic najma na vyvoj vychadzajuci z novych vedeckych poznatkov.
V' ramci svojich prislusnych pravomoci sa tento ciel usiluje dosiahnut aj Eurdpsky
parlament a Rada.

4. Ak po prijati harmonizacného opatrenia Europskym parlamentom a Radou, Radou
alebo Komisiou clensky Stat, z délezitych dévodov uvedenych v ¢lanku 36 alebo tykajlcich
sa ochrany Zivotného alebo pracovného prostredia, povazuje za nevyhnutné zachovat
vnutroStdtne ustanovenia, upovedomi o nich Komisiu a uvedie dovody ich zachovania.

5. Okrem toho a bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, ak po prijati harmonizacného
opatrenia Eurépskym parlamentom a Radou, Radou alebo Komisiou povazuje c¢lensky stat
za nevyhnutné zaviest' na zaklade svojich Specifickych problémov nové vnutrostdtne
ustanovenia vychadzajuce z novych vedeckych poznatkov na ochranu Zivotného alebo
pracovného prostredia, upovedomi o tychto ustanoveniach Komisiu a uvedie dévody ich
zavedenia.

modifikovanych organizmov (SEK(2010)1454 v kone¢nom zneni).
1 PR\855067SK.doc.
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6. Komisia do Siestich mesiacov po ozndmeni uvedenom v odsekoch 4 a5 dané
vautroStatne ustanovenia schvali alebo zamietne na zdklade overenia, Ze nesliZia
svojvolnej diskriminacii alebo skrytému obmedzovaniu obchodu medzi ¢lenskymi Statmi,
a nebrania fungovaniu vnatorného trhu.

Ak Komisia V tejto lehote nerozhodne, vnutrostdtne ustanovenia uvedené v odsekoch
4 a5 sa povazuju za schvalené.

V pripadoch opodstatnenych komplexnostou veci a za predpokladu, Ze sa tym neohrozi
ludske zdravie, moze Komisia upovedomit' dany clensky Stat o pripadnom predlzeni
uvedenej lehoty najviac o dalsich sest mesiacov.

1. Ak je podla odseku 6 clensky Stat opravneny zachovat alebo zaviest vnutrostatne
ustanovenia odlisné od zosuladovacieho opatrenia, Komisia okamZite preskuma, ¢i treba
navrhnut prisposobenie tohto opatrenia.

8. Ak clenskému Statu vznikne v urcitej oblasti, ktora bola predmetom zosuladovacich
opatreni, Specificky problém verejného zdravia, da tento do pozornosti Komisie, ktord
okamzite preskuma, ci treba Rade navrhnut prislusné opatrenia.

9. Odchylne od postupov stanovenych v c¢lankoch 258 a 259 moze Komisia alebo
ktorykolvek clensky Stat podat’ vec priamo Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ak sa
domnieva, Ze iny clensky Stdat neprimerane vyuziva pravomocCi stanovené v tomto ¢lanku.

10. Zosuladovacie opatrenia uvedené vyssie obsahuju v odovodnenych pripadoch aj
ochrannu dolozku opraviujucu clenské Staty, aby z jedného alebo viacerych dévodov
nehospoddrskej povahy uvedenych v clanku 36 prijali docasné opatrenia podliehajice
kontrolnému postupu Unie. *

Spravodajkyfia navrhuje zmenit' tento pravny zéklad na lanok 192 ZFEU, ktory znie takto:

. Clanok 192
(povodny clanok 175 ZES)

1. EurOpsky parlament a Rada v sulade sriadnym legislativnym postupom apo porade
s Hospodarskym a socialnym vyborom a Vyborom regionov rozhodnt o postupoch, ktoré ma
Unia prijat na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 191.”

2. Odchylne od rozhodovacich postupov ustanovenych v odseku 1 abez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia clanku 114, Rada jednomyselne v sulade s mimoriadnym legislativnym
postupom po porade s Eurdpskym parlamentom, s Hospodarskym a socialnym vyborom
a Vyborom regionov prijima:
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a) ustanovenia predovsetkym fiskdalnej povahy,
b) opatrenia tykajuce sa:
— Uzemného planovania,

— kvantitativneho hospodarenia s vodnymi zdrojmi alebo priamej alebo nepriamej dostupnosti
tychto zdrojov,

— vyuzivania pody s vynimkou nakladania s odpadmi;

C) opatrenia vyznamne ovplyviujiice moznost volby ¢lenského Statu pri vybere medzi roznymi
energetickymi zdrojmi a celkovii Struktiru zasobovania energiou.
Rada méze na ndavrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom, Hospodarskym
a socialnym vyborom a Vyborom regionov jednomyselne stanovit, Ze na oblasti uvedené
V prvom pododseku sa bude vztahovat riadny legislativny postup.

3. Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade
s Hospodarskym a socialnym vyborom a Vyborom regionov prijmi vseobecné akcné
programy stanovujuce prioritné ciele, ktoré sa maju dosiahnut.

Opatrenia potrebné na vykondvanie tychto programov sa prijimaju za podmienok
ustanovenych v odseku I alebo 2 podla okolnosti pripadu.

4. Bez toho, aby boli dotknuté urcité opatrenia prijaté Uniou, politiku v oblasti Zivotného
prostredia financuju a uskutocnuju clenské staty.

5. Bez toho, aby bola dotknuta zdsada o nahradeni Skody znecistovatelom, opatrenie
vychadzajuce z ustanoveni odseku 1 zahrna ndklady, ktoré verejnd sprava clenského Statu
poklada za neimerné, toto opatrenie obsahuje primerané ustanovenia vo forme:

— docasnej odchylky a/alebo
— financnej podpory od kohézneho fondu zriadeného podla clanku 177."

I1. Vyber pravneho zékladu zo strany Komisie

Komisia si zvolila ¢lanok 114 ZFEU. Navrh meni a dopiia smernicu 2001/18/ES, ktora bola
prijata na zaklade ¢lanku 95 ZES (v sucasnosti ¢lanok 114 ZFEU), vlozenim nového &lanku
26b, ktory by ¢lenskym Statom poskytol pravny zaklad na prijimanie opatreni na obmedzenie
alebo z&kaz pestovania vsetkych alebo konkrétnych geneticky modifikovanych organizmov,
ktoré uz boli povolené v sulade s Castou C smernice alebo nariadenia ¢. 1829/2003, ato
na celom ich tizemi alebo jeho Castiach, s vyhradou dodrzania urcitych podmienok.

,, Clanok 26b

Pestovanie

Clenské Staty moézu prijat opatrenia na obmedzenie alebo zdkaz pestovania vietkych alebo
niektorych GMO povolenych v sulade s c¢astou C tejto smernice alebo s nariadenim (ES)
¢. 1829/2003, ktoré pozostavaju z geneticky modifikovanych odréd uvedenych na trh v stlade
s prislusnymi  pravnymi predpismi EU tikajiicimi sa uvddzania osiva a mnoZitel'ského
materiélu rastlin na trh, na celom svojom vizemi alebo na jeho casti za predpokladu, Ze:
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a) su uvedené opatrenia zalozené na inych dovodoch, nez su dovody, ktoré suvisia
S posudenim nepriaznivych ucinkov na zdravie a Zivotné prostredie, ktoré by mohli
nastat' v dosledku zamerného uvolnenia GMO alebo ich uvedenia na trh

a
b) su v sulade so zmluvami.

Odchylne od smernice 98/34/ES Cclenské Staty, ktoré maju v umysle prijat odovodnené
opatrenia podla tohto clanku, oznamia tieto opatrenia na informacné ucely ostatnym
Clenskym Statom a Komisii jeden mesiac pred ich prijatim.

V odovodneni 5 ndvrhu sa uvadza, ze ,skisenosti ukazuju, Ze pestovanie GMO je otdzka,
ktorou sa dokladnejsie zaoberaju clenské staty na ustrednej alebo na regiondlnej a miestnej
arovni. Na rozdiel od ot&zok tykajdcich sa uvaddzania GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj
nadalej mali byt regulované na virovni EU, aby zostal zachovany vniitorny trh, pestovanie sa
uznalo za zaleZitost, ktord ma zdsadny miestny, resp. regiondlny vyznam. V stlade s clankom
2 ods. 2 ZFEU by teda clenské staty mali mat narok na moznost prijimat pravidla tykajiice sa
ucinného pestovania GMO na ich uzemi po tom, co boli tieto GMO legalne uvedené na trh
EU.“ V odovodneni 6 navrhu je stanovené, Ze: ,,V tejto suvislosti sa zda byt vhodné
poskytnut’ clenskym Statom v sulade so zasadou subsidiarity vicsiu volnost pri rozhodovani o
tom, ¢i chcu na svojom uzemi pestovat’ geneticky modifikované plodiny bez toho, aby doslo
k zmene systému EU pre povolovanie GMO, a nezdvisle od opatreni, ktoré si clenské §taty
opravnené prijimat na zaklade uplatnenia clanku 26a smernice 2001/18/ES s cielom predist
nezdmernej pritomnosti GMO V inych vyrobkoch.” V oddvodneni 7 navrhu sa uvédza:
,, Clenskym statom by preto malo byt povolené prijimat opatrenia na obmedzenie alebo zdkaz
pestovania vsetkych alebo niektorych GMO na celom svojom uzemi alebo na jeho casti
amenit uvedené opatrenia podla vlastného uvazenia vo vSetkych fdazach postupu
povolovania, obnovy povoleni alebo stiahnutia prislusnych GMO z trhu. To by sa malo
vztahovat aj na geneticky modifikované odrody osiva a mnozitel'ského materidlu rastlin, ktoré
su uvadzané na trh v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi tykajiicimi sa uvdadzania osiva
a mnozitel'ského materidlu rastlin na trh, najmd v silade so smernicami 2002/53/ES
a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali tykat’ len pestovania GMO, a nie volného obehu a dovozu
geneticky modifikovaného osiva a mnozitel'ského materidlu rastlin ako vyrobkov alebo ako
sucasti vyrobkov ani produktov ich Urody. Podobne by nimi nemalo byt dotknuté pestovanie
geneticky nemodifikovanych odréd osiva a mnoZitelského materialu rastlin, v ktorych sa
nachadzaju nahodné alebo technicky nevyhnutné stopy GMO povolenych v EU. “
Odbvodnenie 9 znie takto: ,, Vzhladom na zdsadu subsidiarity nie je ucelom tohto nariadenia
harmonizovat” podmienky pestovania v ¢lenskych Stdtoch, ale poskytnut clenskym Stdatom
slobodu, aby mohli pestovanie GMO na svojom uzemi zakazat z inych dovodov, ako je
vedecké hodnotenie rizik pre zdravie a zivotné prostredie a ddvody koexistencie. (...) “

Clanok 26b by sa vztahoval tak na GMO povolené podla smernice 2001/18/ES, ako aj na
GMO povolené podl'a nariadenia ¢ 1829/2003.

I11. Pristup Sadneho dvora: ciel’ a obsah navrhovanych opatreni

Z judikatury Sudneho dvora vyplyvaja urcité zasady. Po prvé, vzh'adom na ddsledky pravneho
zékladu z hl'adiska vecnej posobnosti a postupu ma vol'ba spravneho pravneho zékladu tstavny
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vyznam?,

Volba pravneho zakladu aktu nespociva na presvedCeni prislusnej institacie, pokial ide
0 sledovany ciel, ale musi sa ,,zakladat’ na objektivnych faktoroch, ktor¢ mozu byt studne
preskiimané®, ako su ciel’ a obsah daného opatrenia.?

IV. Analyza
Clinok 114 Zmluvy ZFEU: pdvodny pravny zaklad

V &lanku 114 ZFEU sa prostrednictvom riadneho legislativneho postupu ustanovuju
opatrenia, ,,ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnutorného trhu®. Tento ¢lanok by sa
mal chapat’ v svislosti s ¢lankom 26 ZFEU, ktorym sa ustanovuje volny pohyb tovaru ako
zékladna zésada vytvarania vnatorného trhu. Okrem toho treba spomenut’ ¢lanok 114 ods. 3,
v ktorom sa ustanovuje ,,vysoka urovenn ochrany“ pri opatreniach tykajucich sa zdravia,
bezpecnosti, ochrany zivotného prostredia a ochrany spotrebitel'a. Odseky 4 az 9 umoziuja
Clenskym S$tatom prijimat’ vnltroStitne opatrenia, ktorych cielom je zaviest odovodnené
zakazy alebo obmedzenia tykajice sa dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru podl'a ¢lanku 36
ZFEU potom, ako sa prijme harmonizované opatrenie. Odseky 4 az 9 preto predstavuju
vyznamné vymedzenie celkového ciela ¢lanku pri posiliiovani vytvarania a fungovania
vnutorného trhu.

Cielom a obsahom opatrenia je poskytnit’ ¢lenskym Statom slobodu uvadzat’ iné dovody, ako
je vedecké hodnotenie rizika pre zdravie a zivotné prostredie, aby mohli pestovanie GMO na
svojom uzemi zakazat’ alebo obmedzit. Na tento tcel novy ¢lanok 26b umoziiuje ¢lenskym
Statom prijat’ opatrenia na obmedzenie alebo zakaz pestovania GMO, 1) ktoré boli povolené
v sulade s ¢ast'ou C smernice 2001/18/ES alebo s nariadenim ¢ 1829/2003 a ktoré pozostavaju
z geneticky modifikovanych odrdd uvedenych na trh v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi EU tykajlcimi sa uvadzania osiva a mnozitel'ského materialu rastlin na trh, 2)
za tychto podmienok: ,,a) sit uvedené opatrenia zaloZené na inych dévodoch, nez si dévody,
ktoré suvisia s posudenim nepriaznivych ucinkov na zdravie a zZivotné prostredie, ktoré by
mohli nastat’ v dosledku zamerného uvolnenia GMO alebo ich uvedenia na trh a b) su
Vsulade so zmluvami.” Navrh sa preto snazi objasnit’ existujuci pravny ramec tym, Ze
Clenskym Statom vyslovne dava manévrovaci priestor, pokial’ ide o zakaz alebo obmedzenie
pestovania geneticky modifikovanych organizmov vo vSetkych takych pripadoch, ktoré nie st
harmonizovang, t. j. ktoré nesuvisia s posudenim nepriaznivého U¢inku na zdravie a Zivotné
prostredie. Zda sa, ze jedinym cielom navrhu je zavedenie urcitej ,,flexibility” do suc¢asného
centralizovaného systému povol'ovania geneticky modifikovanych organizmov. Z tohto
dévodu je pravny zaklad zvoleny Komisiou spravny.

Tento zaver nie je ovplyvneny tym, Ze pridand hodnota navrhu Komisie sa zda diskutabilna,
pretoze praktické dosledky ¢lanku 26b mozno vnimat’ len ako obmedzené. V tejto suvislosti
je zaujimavy odkaz zmluv v pismene b) tohto ¢lanku. Ak nechdme bokom zrejma otdzku

! Stanovisko 2/00 Kartagensky protokol [2001] Zb. s. 1-9713, bod 5; Vec C-370/07 Komisia/Rada [2009] Zb.
s. 1-8917, body 46 — 49. stanovisko 1/08, Vseobecnd dohoda o obchode so sluzbami [2009] Zb. s. 1-11129, bod
110.

2 Vec 45/86 Komisia/Rada [1987] Zb. s. 1493, bod 11.
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stladu opatreni prijatych Uniou alebo &lenskymi $tatmi so zmluvami, zda sa, Ze ustanovenie
odkazuje implicitne na odseky 4 az 9 &lanku 114 ZFEU a ¢lanku 36 ZFEU. Podrobnd analyzu
dévodov obmedzenia alebo zdkazu pestovania GMO predlozila pravna sluzba Parlamentu
vo svojom stanovisku (odseky 13 — 23). Staci povedat, ze moznosti ¢lenskych §tatov prijat
reStriktivne opatrenia z ,,inych dévodov* sa v tomto pripade javia obmedzené.

Hoci sa zda, Ze nejde o skutoény pripad odchylenia sa od pravomoci Unie, ¢lanok 114 ZFEU
by bol aj nad’alej vhodnym prévnym zakladom aj v pripade, ze navrh by sa mal povazovat’ za
,,deharmonizacné* opatrenle Tazko akceptovat’ najmd tvrdenie, ze ,,deharmonizacia“ na
zéklade ¢lanku 114 ZFEU je povolena iba v pripade, e u¢elom zmeny a doplnenia zameranej
na takato ,,deharmonizaciu® je zlepsit fungovanie vnGtorného trhu. Clanok 114 ZFEU
udeluje zakonodarcovi Unie pravomoc zaviest harmonizatné opatrenia na zabezpetenie
riadneho fungovania vnutorného trhu a nasledne prispdsobit’ uz prijaté opatrenia meniacim sa
okolnostiam, a to bud’ zvySenim, alebo zniZzenim stupfia harmonizacie, ktory sa uz dosiahol,
alebo dokonca zru$enim harmonizaéného opatrenia. Clanok 114 ZFEU sa ma vykladat
so zretePom na &lanok 2 ods. 2 ZFEU, v ktorom sa vyslovne uvadza: ,, Ak zmluvy prenest
na Uniu v urcitej oblasti pravomoc, ktorii vykondva spolocne s clenskymi §tatmi, Unia
a clenské Staty mozu v tejto oblasti vykondvat’ legislativnu cinnost a prijimat’ pravne zdavizné
akty. Clenské staly vykondvajii svoju pravomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc
nevykonala. Clenské staty opit vykondavajl svoju pravomoc v rozsahu, v akom sa Unia
rozhodla prestat vykondvat' svoju pravomoc. Generalny advokat Poiares Maduro
VO svojom stanovisku vo veci Vodafone uviedol, Ze ,.cldnok 95 moze vedla deregulacnych
opatreni skutocne poskytniit zdklad na posilnenie regulacie® a Sudny dvor v tej istej veci
rozhodol: ,, Pokial' akt, ktory sa zakladd na clanku 95 ES, uz odstranil vsetky prekazky
obchodu v oblasti, ktorii harmonizuje, normotvorcu Spoloc¢enstva nemozno pozbavit moznosti
prisposobit’ tento akt akymkolvek zmendm okolnosti alebo akémukolvek vyvoju poznatkov
vzhladom na ulohu, ktora mu prislucha pri zabezpeceni ochrany vseobecnych zaujmov
uznanych Zmluvou.

Clinok 192 ZFEU ako pravny ziklad

Spravodajkyia vyboru ENVI navrhuje &lanok 192 ZFEU ako vhodny pravny zaklad z tohto
dévodu: ,, Zohladnenie faktorov spojenych s ochranou fauny a flory, vyuzZivanim péody alebo
uzemnym planovanim zo strany clenskych Statov, ktoré maju nadalej vyznamné pravomoci
v tychto oblastiach, je ddvodom na to, aby toto nariadenie vychadzalo z ¢lanku 192 Zmiuvy.

V élanku 192 ods. 1 ZFEU sa umozije riadnym legislativiym postupom prijimat’ opatrenia
zamerané na uzakonenie politiky Unie v rdmci clanku 191 okrem iného o zachovavani,
ochrane a zlepSovani kvality Zivotného prostredia a ochrane zdravia ludi. V ¢lanku 192 ods. 2
sa umoznuje mimoriadnym legislativnym postupom prijimat’ opatrenia, ktoré sa okrem iného
tykaju kvantitativneho hospodarenia s vodnymi zdrojmi a vyuzZivania pédy. N pozmenujiicom
a dopliujucom ndvrhu sa nespresiuje, ktory odsek clanku 192 by sa mal povazovat za
vhodny.

1 Ako sa domnieva pravny servis Rady vo svojom stanovisku, v ktorom spochybiiuje ¢lanok 114 ZFEU ako
platny pravny z&klad. Pozri odli§ny nazor pravnej sluzby Parlamentu v odseku 12 jej stanoviska.

2 Stanovisko vo veci C-58/08 Vodafone a dalsi [2010], zatial’ neuverejnené, bod 9.

3 Vec C-58/08 Vodafone a dalsi [2010], zatial’ nezverejnené, bod 34.
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Pokial’ ide o navrh, zdalo by sa, ze clanok 192 ods. 1 mozno povazZovat' za relevantnejsi:
1. Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade
s Hospodarskym a socialnym vyborom a Vyborom regidénov rozhodnu o postupoch, ktoré ma
Unia prijat na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 191. Ako je uvedené vyisie, cielom
navrhu je poskytnut’ clenskym statom slobodu uvadzat iné dovody, ako je vedecké hodnotenie
rizika pre zdravie a Zivotné prostredie, aby mohli pestovanie GMO na svojom uzemi zakazat
alebo obmedzit. Je preto zrejmé, Ze cielom ndavrhu nie je dosiahnutie niektorého z cielov
uvedenych v clanku 191 ZFEU. Naopak, vicelom navrhu je umoznit clenskym Stdtom odvolat
sa na dbvody, ktoré siahaju nad ramec faktorov suvisiacich so Zivotnym prostredim alebo
S ochranou ludského zdravia, s cielom obmedzit' alebo zakdzat' pestovanie GMO na ich
Uzemi. Pri opatovnom preskimani pdvodného navrhu Komisie je nutné vyvodit zaver, Ze
navrh nezdévodiuje pouzitie clanku 192 ZFEU ako jeho pravneho zakladu.

Spravodajkyna vSak predlozila niekol’ko pozmenujicich a doplitujucich navrhov, na prijatie
ktorych by sa mohlo zdat’ potrebné zmenit pravny zaklad. Bez vykonania podrobnej analyzy
navrhu spravy treba venovat’ pozornost’ najmi pozmeiiujucemu a doplitujicemu navrhu 8§,

ktory znie takto:
Pozmeiiujuci a dopliiujici navrh 8

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b

Text predlozeny Komisiou

Do smernice 2001/18/ES sa odo diia
nadobudnutia ucéinnosti tohto nariadenia
vklada tento ¢lanok:

,,Clanok 26b
Pestovanie

Clenské $taty mozu prijat’ opatrenia na
obmedzenie alebo zakaz pestovania
vSetkych alebo niektorych GMO
povolenych v sulade s ¢ast'ou C tejto
smernice alebo s nariadenim (ES)

¢. 1829/2003, ktoré pozostavaju z
geneticky modifikovanych odrod
uvedenych na trh v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi EU tykajdcimi sa
uvadzania osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin na trh, na celom svojom Gzemi
alebo na jeho casti za predpokladu, Ze:

a) su uvedené opatrenia zalozené na inych
dévodoch, nez su dovody, ktoré suvisia

PE456.911v02-00

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

1) Vklada sa tento ¢lanok:

,,Clanok 26b
Pestovanie

Clenské $taty mozu prijat’ opatrenia na
obmedzenie alebo zakaz pestovania
vSetkych alebo niektorych GMO
povolenych v sulade s ¢ast'ou C tejto
smernice alebo s nariadenim (ES)

¢. 1829/2003, ktoré pozostavajl z
geneticky modifikovanych odrod
uvedenych na trh v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi Unie tykajdcimi sa
uvadzania osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin na trh, na celom svojom Gzemi
alebo na jeho casti za predpokladu, Ze:

a) su uvedené opatrenia zalozené na:
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S posudenim nepriaznivych ucinkov na
zdravie a Zivotné prostredie, ktoré by
mobhli nastat’ v dosledku zadmerného
uvol'nenia GMO alebo ich uvedenia na trh

i) dévodoch spojenych

s environmentalnymi vplyvmi, ktoré by
mohli nastat’ v désledku zamerného
uvolnenia GMO alebo ich uvedenia na trh
a ktoré dopliiajii environmentdlne vplyvy
preskdmané pri hodnoteni negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré sa
realizovalo v stlade s éast’ou C tejto
smernice; alebo

il) neexistujucich alebo nedostatocnych
udajoch o0 moZnych negativnych vplyvoch
uvol’nenia GMO na Uzemie alebo
biodiverzitu ¢lenského Statu; alebo

i) inych dovodoch, ktoré moZu okrem
iného zahrnat’ zmeny

V pol’nohospoddrskych postupoch,
vyuzivanie pody, uzemné planovanie,
socialno-hospodéarske vplyvy alebo iné
oddvodnené faktory;

a) a

b) st v sulade so zmluvami. b) st v sulade so zmluvami.

Odchylne od smernice 98/34/ES ¢lenské Odchylne od smernice 98/34/ES ¢lenské
Staty, ktoré maji v umysle prijat’ Staty, ktoré maji v imysle prijat’
odovodnené opatrenia podl'a tohto ¢lanku, odovodnené opatrenia podl'a tohto ¢lanku,
oznamia tieto opatrenia na informacné oznamia tieto opatrenia na informacné
ucely ostatnym ¢lenskym Statom a Komisii ucely ostatnym ¢lenskym Statom a Komisii
jeden mesiac pred ich prijatim. jeden mesiac pred ich prijatim.*

VV odbvodneni tohto pozmenujiceho a dopliiujuceho navrhu spravodajkyna uvadza:
., Hodnotenie rizika realizované na urovni Spolocenstva nemoze byt vycerpdvajice. Okrem
toho neexistujuce alebo nedostatocné udaje tykajuce sa moznych negativnych ucinkov GMO
na ekosystémy alebo osobitné vniutrostatne prijimajice prostredie by mali byt dostatocnym
dovodom na to, aby Cclenské Staty mohli zakazat pestovanie prislusného geneticky
modifikovaného organizmu alebo organizmov. Clenské staty by takisto mali mat moznost
urcit' dalsie Ccinitele, ktoré mozZu alebo nemusia byt spojené s ucinkami na Zivotné
prostredie.

Vzhl'adom na to, Ze tdto zmena a doplnenie podstatnym sposobom rozsiruje dovody, pre ktoré
by c¢lenské Staty mohli obmedzit’ alebo zakazat' pestovanie GMO tak, aby skutocne zahrnuli
dovody tykajuce sa zivotného prostredia, tito zmenu a doplnenie je nutné vnimat’ ako zmenu
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ucelu navrhu. Vsetky zmeny, ktoré spravodajkyna navrhla, maju za ciel’ poskytnut’ ¢lenskym
Statom vel'mi $pecifické dovody a moznosti na obmedzenie pestovania GMO. Okrem toho sa
odvolavajlu na podmienky tykajice sa zivotného prostredia, jeho zachovania a ochrany, ako su
potencialny negativny vplyv na ekosystém, zmeny vo vyuzivani pody, ochrana fauny a flory
atd’. V stcasnosti ¢lenské Staty, ktoré nechcu povolit’ pestovanie GMO na svojom Uzemi, sa
snazia odvoldvat na etické argumenty, ktoré sa vSak pred Sudnym dvorom tazko obhajuju’.
Ako uviedla pravna sluzba Parlamentu vo svojom pravnom stanovisku, zmena a doplnenie
smernice v podobe, ako ju navrhuje Komisia (t. j. novy ¢lanok 26Db), v podstate neprinesie
ziadnu zmenu v stfasnom systéme povoleni na pestovanic GMO. Ak vezmeme do Gvahy
skutocnost’, ze argumenty proti pestovaniu GMO st zalozené najmé na dovodoch tykajucich
sa zivotného prostredia, spravny pravny zaklad pre navrh v_zneni zmien a doplneni
spravodajkyne by musel byt ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU. Treba tieZ zdoraznit, e opatrenia
spojené s uvolfiovanim GMO do Zivotného prostredia Unie z dévodov, ktoré sa tykaju
vnutorného trhu, sa zdajd nevhodné. Po prvé, GMO nemozno vnimat’ rovhakym spésobom
ako akykol'vek iny produkt, pretoze st zivymi organizmami, ktoré st schopné sa
rozmnozovat a mnozit’, a po druhé maja vplyv na produkéné systémy a ekosystémy, ktoré sd
mimoriadne réznorodé v celej Unii.

Zaver:

So zretelom na pozmenujice a dopliiujuce navrhy, ktoré spravodajkyna predlozila k navrhu,
sa domnievame, ze spravnym pravnym zakladom je ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU.

Vybor pre pravne veci preto na svojej schddzi 22. marca 2011 po¢tom hlasov 9 oproti 8
hlasom proti2 rozhodol odporugit’, aby sa navrh zakladal na ¢lanku 192 ods. 1 ZFEU.

S Uctou,

Klaus-Heiner LEHNE

L Vec C-165/08 Komisia/Pol'skd republika [2009] Zb. s. 1-6843.

2 Na zavereé¢nom hlasovani boli pritomni: Klaus-Heiner Lehne (predseda), Luigi Berlinguer (podpredseda),
Evelyn Regner (podpredsednicka), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (spravodajkyia), Tadeusz Zwiefka,
Francoise Castex, Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Alexandra Thein, Diana Wallis, Cecilia Wikstrém,
Jifi Mastalka, Kurt Lechner, Angelika Niebler, Jan Philipp Albrecht, Eva Lichtenberger, Sajjad Karim.
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STANOVISKO VYBORU PRE POLNOHOSPODARSTVO A ROZVOJ VIDIEKA

pre Vybor pre zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpecnost’ potravin

k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopiia smernica
2001/18/ES, pokial’ ide o moznost’ ¢lenskych Statov obmedzit’ alebo zakézat’ pestovanie
geneticky modifikovanych organizmov na ich tzemi

(KOM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: George Lyon

STRUCNE ODOVODNENIE

Suavislosti navrhu

Spravodajca by chcel na tivod analyzy pripomenut’ niektoré fakty a ¢isla o pestovani GMO
(geneticky modifikovanych organizmov):

— v stcasnosti je v EU povolené pestovat’ dve plodiny GMO: kukuricu MON810 a zemiaky
Amflora;

— v pripade 17 GMO sa ¢aka na povolenie pestovat’ ich v EU;

— v roku 2009 sa kukurica MONB810 pestovala celkovo na 94 800 ha v piatich ¢lenskych Statoch
(Spanielsko, Ceska republika, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko), z toho 80 % v Spanielsku
(v porovnani so 107 700 ha v roku 2008, predtym, ako Nemecko ukonéilo jej pestovanie).
Zemiaky Amflora sa v siiéasnosti pestuju v troch ¢lenskych $tatoch: vo Svédsku, v Nemecku

a Ceskej republike.

V roku 2009 pestovalo GMO? vo svete 14 miliénov pol'nohospodarov na 134 miliénoch ha,
Z ¢oho bolo 64 milionov ha v USA, vySe 21 milionov ha v Brazilii a Argentine a viac ako
8 miliénov ha v Kanade a Indii.

Tieto Gdaje ilustruj stasnt patovi situdciu v stvislosti s rozhodovanim o GMO v EU
a chybajuce odpovede na redlne obavy pol'nohospodérov a spotrebitelov.

! Zéaznamy sa tykaju kukurice, séjovych bobov, baviny a repkového semena.
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Vedecky pristup k novej technologii

Spravodajca je presvedceny, ze kI'aCovymi zasadami pri uréovani bezpeénosti novych
technologii by malo byt vedecké stanovisko a pristup z hl'adiska rizikovosti. Prijatim rozhodnuti
o bezpecnosti novych metdd a postupov bez opory vo vedeckom stanovisku spolo¢nost’ riskuje,
ze rozhodnutia sa budu zakladat’ skor na tom, ¢o je popularne, nez na tom, ¢o je bezpecné.
Vedecky podlozené rozhodnutia o bezpecnosti nemozno nahradit’ inymi prvkami, ako st obavy
socialno-hospodarskeho charakteru alebo etické zretele. Spravodajca uznava, ze navrh Komisie
v tejto podobe nie je v rozpore so spolocnym vedeckym postupom povolovania GMO v Eurdpe.

Ciel navrhu

Podl'a Komisie, sibezne s komplexnym pravnym rdmcom na povolovanie vyrobkov, ktoré
pozostavaji z GMO, alebo su z nich vyrobené, cielom navrhu je, aby sa ,,ul'ah¢ilo prijimanie
rozhodnuti®, ,,umoznilo zohl'adiiovat’ vSetky ddlezité faktory* a aby sa ¢lenskym $tatom
poskytla dostato¢na flexibilita, ,,aby mohli rozhodovat’ o pestovani GMO po tom, ¢o boli
povolené na tirovni EU*. Kym pravne sluzby Rady a Eurépskeho parlamentu vyjadrili vazne
obavy, pokial’ ide o pravnu istotu, potencialne hrozby pre jednotny trh a nezlucitelnost’

s pravidlami WTO, spravodajca dosiel po zvazeni vSetkych argumentov k zaveru, Ze

po dokladnom porovnani vSetkych nazorov pre a proti ndvrh moze splnit’ ciele Komisie

a poskytnut’ prileZitost’ na odblokovanie situacie pri rozhodovani o GMO v EU.

Pozicia

V reakcii na obavy, ktoré sa tykaju vnutorného trhu a stladu s pravidlami WTO, spravodajca
svojim pristupom vo vSeobecnosti posiliiuje navrh Komisie.

Uvadza aj poZiadavku na dodrZiavanie zasady proporcionality a slobodu vyberu pre
spotrebitel'ov a pol'nohospodarov. Hl'ada aj sposoby poskytnutia va¢sej ochrany pre tych
pol'nohospodarov, ktori chcu pestovat’ plodiny bez GMO, a vdcsej pravnej istoty pre clenské
Staty, ktoré tto flexibilni moznost’ vyuZzivaju.

Spravodajca je presvedceny, ze od ¢lenskych Statov by sa malo vyZadovat’, aby v pripade tychto
novych pravomoci rozhodovali na zdklade individualneho posudenia kazdého pripadu, ¢im sa
zaisti, Ze obmedzenia sa budu tykat’ konkrétnej plodiny. Znamenalo by to, Ze jednotlivé GMO
by pre jednotlivé regiony predstavovali odlisné rizikd i prinosy, a mali by sa teda posudzovat’
individualne, aby sa zabezpecilo, ze ¢lenské Staty dodrziavaju zasadu proporcionality.

S ciel'om respektovat’ slobodu vyberu, ako sa uvadza v zaveroch Rady zo 4. decembra 2008

a v stanovisku Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru z 9. decembra 2010 (NAT 480 —
CESE 1623/2010), je potrebné zabezpecit', aby ¢lenské $taty mali stanovené pevné pravidla
platné na ich izemi pre koexistenciu (sibezné pestovanie oboch typov plodin). Vyzaduje si to
zmenu a doplnenie ¢lanku 26a smernice 2001/18/ES, aby sa potvrdilo reSpektovanie prav
pol'nohospodarov, ktori nepestuja GMO, a spotrebitel'ov, ktori si zelaju, aby sa pestovali a mohli
nakupovat’ vyrobky bez GMO. Spravodajca je takisto presvedceny, ze predtym, ako ¢lenské
Staty prijmu d’alSie reStriktivne opatrenia podl'a navrhovaného ¢lanku 26b, mali by plne vyuzit
flexibilné moZnosti, ktoré zarucuje ¢lanok 26a a nové odpori¢anie Komisie o usmerneniach

pre koexistenciu oboch typov plodin.
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Popri opatreniach v suvislosti s koexistenciou oboch typov plodin, ako aj na ochranu
pol'nohospodarov, ktori nepestuja GMO, pred hospodarskymi stratami spdsobenymi nahodnou
pritomnostou GMO na ich poliach a v ich osivach spravodajca d’alej ziada Komisiu, aby
pripravila navrh o technickych prahovych hodnotach na oznacovanie stop GMO v konven¢nych
osivach na najnizSej prakticky moznej, primeranej a funkénej trovni pre vsetky hospodarske
subjekty, ako sa to pozaduje v zaveroch Rady zo 4. decembra 2008.

Sucasne so zabezpecenim, aby boli restriktivne opatrenia primerané a prijali sa vSetky potrebné
praktické opatrenia v zaujme respektovania slobody vol'by pol'nohospodarov a spotrebitelov,
spravodajca navrhuje posilnit’ v rdmci tohto navrhu pravnu istotu pol'nohospodarov. Na tento
ucel musia Clenské Staty zverejiiovat’ a zavadzat’ obmedzenia, ktoré planuja prijat’ uplatnenim
novych pravomoci podl'a ¢lanku 26b smernice 2001/187/ES, najmenej tri mesiace

pred za¢iatkom vegetacného obdobia, aby mali pol'nohospodari pri planovani uréita istotu.

Spravodajca je preto pripraveny poskytnit’ tomuto navrhu podporu pod podmienkou, ze budu
prijaté doplitujuce zaruky navrhnuté v tomto stanovisku.

POZMENUJUCE A DOPLNUJUCE NAVRHY

Vybor pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka vyzyva Vybor pre zivotné prostredie, verejné

zdravie a bezpe¢nost’ potravin, aby ako gestorsky vybor zaradil do svojej spravy tieto

pozmenujuce a dopliiujiice navrhy:
Pozmenujuci a dopliiujici navrh 1

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Odbvodnenie 2

Text predlozeny Komisiou

(2) Podrl'a uvedenych pravnych predpisov
sa vyzaduje, aby sa GMO urc¢ené na
pestovanie podrobili individualnemu
hodnoteniu rizika predtym, neZ sa povoli
ich uvedenie na trh Unie. Cielom tohto
postupu povolovania je zabezpe€it’ vysoku
uroven ochrany I'udského Zivota a zdravia,
zdravia a dobrych zivotnych podmienok
zvierat, Zivotného prostredia a zaujmov
spotrebitel'ov a zaroven zabezpecit u¢inné
fungovanie vnatorného trhu.
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Pozmenujuci a doplnujici navrh

(2) Podrl'a uvedenych pravnych predpisov
sa vyzaduje, aby sa GMO urc¢ené na
pestovanie podrobili individualnemu
hodnoteniu rizika predtym, nez sa povoli
ich uvedenie na trh Unie, pri ktorom sa

v stllade s prilohou Il smernice
2001/18/ES zohl’adnia dlhodobé priame
a nepriame, bezprostredné a neskorsie
ucinky na Pudské zdravie a Zivotné
prostredie. Ciel'om tohto postupu
povolovania je zabezpecit’ vysokl uroven
ochrany l'udského zivota a zdravia, zdravia
a dobrych zivotnych podmienok zvierat,
zivotného prostredia a zaujmov
spotrebitel'ov a zaroven zabezpecit’ €inné
fungovanie vnatorného trhu.
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Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 2

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Odbvodnenie 5

Text predlozeny Komisiou

(5) Skusenosti ukazujt, Ze pestovanie
GMO je otdzka, ktorou sa dokladnejsie
zaoberaju Clenské Staty na tstrednej alebo
na regionalnej a miestnej drovni. Na
rozdiel od otazok tykajdcich sa uvadzania
GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj
nad’alej mali byt’ regulované na trovni EU,
aby zostal zachovany vnatorny trh,
pestovanie sa uznalo za zalezitost’, ktora
ma zasadny miestny, resp. regionalny
vyznam. V sUlade s ¢lankom 2 ods. 2
ZFEU by teda ¢lenské $taty mali mat
narok na moznost’ prijimat’ pravidla
tykajuce sa u¢inného pestovania GMO na
ich uizemi po tom, ¢o boli tieto GMO
legalne uvedené na trh EU.

Pozmeiiujuci a dopliiujici navrh 3

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Oddvodnenie 6

Text predlozeny Komisiou

(6) V tejto stvislosti sa zda byt’ vhodné
poskytnut’ ¢lenskym Statom v sulade so
zasadou subsidiarity vacsiu vol’nost’ pri
rozhodovani o tom, ¢i chct na svojom
uzemi pestovat’ geneticky modifikované
plodiny bez toho, aby doslo k zmene
systému EU pre povol'ovanie GMO,

a nezavisle od opatreni, ktoré su ¢lenské
Staty opravnené prijimat’ na zaklade
uplatnenia ¢lanku 26a smernice
2001/18/ES s cielom predist’ nezdmernej
pritomnosti GMO v inych vyrobkoch.
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Pozmenujuci a doplnujici navrh

(5) Skusenosti ukazuju, ze pestovanie
GMO je otdzka, ktorou sa dokladnejsie
zaoberaju Clenské Staty na ustrednej alebo
na regionalnej a miestnej drovni. Na
rozdiel od otazok tykajucich sa uvadzania
GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj
nad’alej mali byt’ regulované na trovni EU,
aby zostal zachovany vnutorny trh,
pestovanie sa uznalo za zalezitost’, ktora
maé zé&sadny miestny, resp. regionalny ¢
teritorialny vyznam a osobitny vyznam

Z hladiska sebaurcenia clenskych Stdatov.
V sllade s ¢lankom 2 ods. 2 ZFEU by teda
Clenské $taty mali mat’ narok na moznost’
prijimat’ zdvézné pravne predpisy tykajdce
sa ucinného pestovania GMO na ich izemi
po tom, ¢o boli tieto GMO legalne uvedené
natrh EU.

Pozmenujuci a doplnujuci navrh

(6) V tejto suvislosti sa zda byt vhodné
poskytnut’ ¢lenskym Statom v stilade so
zasadou subsidiarity vacsiu flexibilitu pri
rozhodovani o tom, ¢i chcll na svojom
uzemi pestovat’ geneticky modifikované
plodiny bez toho, aby doslo k zmene
systému EU pre povol'ovanie GMO,

a subezne s opatreniami, ktoré Clenské
Staty musia prijimat na zaklade uplatnenia
¢lanku 26a smernice 2001/18/ES,
zmenenej a doplnenej tymto nariadenim, s
cielom predist’ nezdmernej pritomnosti
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Pozmernujtci a dopliiujuci navrh 4

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Odbvodnenie 7

Text predlozeny Komisiou

(7) Clenskym $tatom by preto malo byt
povolen¢ prijimat’ opatrenia na obmedzenie
alebo zékaz pestovania vsetkych alebo
niektorych GMO na celom svojom Uzemi
alebo na jeho Casti a menit’ uvedené
opatrenia podla vlastného uvaZenia vo
vSetkych fazach postupu povolovania,
obnovy povoleni alebo stiahnutia
prislusnych GMO z trhu. To by sa malo
vzt'ahovat’ aj na geneticky modifikované
odrody osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin, ktoré su uvadzané na trh v sulade

S prislusnymi pravnymi predpismi
tykajdacimi sa uvadzania osiva

a mnoziteI'ského materialu rastlin na trh,
najma v sulade so smernicami 2002/53/ES
a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali tykat
len pestovania GMO, a nie vol'ného obehu
a dovozu geneticky modifikovaného osiva
a mnozitel'ského materialu rastlin ako
vyrobkov alebo ako sucasti vyrobkov

ani produktov ich urody. Podobne by nimi
nemalo byt’ dotknuté pestovanie geneticky
nemodifikovanych odréd osiva

a mnozitel'ského materialu

rastlin, v ktorych sa nachadzaji nahodné
alebo technicky nevyhnutné stopy GMO
povolenych v EU.

RR\865264SK.doc
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GMO v inych vyrobkoch.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(7) Clenskym $tatom by preto malo byt
povolen¢ prijimat’ opatrenia na obmedzenie
alebo zékaz pestovania niektorych GMO,
skupiny GMO vyznacujucej sa
variabilnost’ou plodin alebo vietkych
GMO na celom svojom Uzemi alebo na
jeho Casti za predpokladu, Ze tieto
opatrenia boli predmetom
predchadzajuceho posudenia vplyvu

a verejnej konzultacie, a ak su tieto
opatrenia prijaté a verejne spristupnené
vSetkym dotknutym hospoddarskym
subjektom vrdtane pestovatel’ov najmenej
dvandst’ mesiacov pred zacatim sejby.
Tato vol’ba je ponechand na clenské Staty
a priamo suvisi s ich zvrchovanost’ou

v oblasti Uzemného riadenia a rozvoja,
vyuZivania pody a potreby chranit’
rozmanitost’ ekosystémov. To by sa malo
vztahovat aj na geneticky modifikované
odrody osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin, ktoré su uvadzané na trh v sulade

S prisluSnymi pravnymi predpismi
tykajacimi sa uvadzania osiva

a mnozitel'ského materialu rastlin na trh,
najma v sulade so smernicami 2002/53/ES
a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali tykat’
len pestovania GMO, a nie vol'ného obehu
a dovozu geneticky modifikovaného osiva
a mnozitel'ského materidlu rastlin ako
vyrobkov alebo ako sucasti vyrobkov

ani produktov ich tUrody. Podobne by nimi
nemalo byt’ dotknuté pestovanie geneticky
nemodifikovanych odréd osiva

a mnozitel'ského materidlu

rastlin, v ktorych sa nachadzaju nahodné
alebo technicky nevyhnutné stopy GMO
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Pozmernujtci a dopliiujuci navrh 5

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Odbvodnenie 8

Text predlozeny Komisiou

(8) Na zaklade pravneho ramca pre
povol'ovanie GMO nemoze Clensky Stat
zmenit Uroven ochrany zdravia l'udi alebo
zvierat a zivotného prostredia, ktora bola
stanovena pre celt EU, a tato situacia musi
zostat’ nezmenena. Clenské $taty viak
mozu prijat’ opatrenia, ktorymi obmedzia
alebo zakdzu pestovanie vSetkych alebo
niektorych GMO na celom svojom Gzemi
alebo na jeho Casti na zaklade inych
dévodov tykajucich sa verejného zaujmu,
neZ su dovody, na ktoré sa uz vztahuje
harmonizovany sdbor pravidiel EU,

V rdmci ktorého su uz stanovené postupy
zohl'adnovania rizik, ktoré m6zu GMO
urcené na pestovanie predstavovat’ pre
zdravie a zivotné prostredie. Uvedené
opatrenia by okrem toho mali byt v sulade
so zmluvami, najmé pokial’ ide o zasadu
nediskriminacie medzi domacimi

a zahrani¢nymi vyrobkami, a s clankami 34
a 36 Zmluvy o fungovani Europskej unie,
ako aj s prislusnymi medzinarodnymi
zavazkami Unie, najma v ramci Svetovej
obchodnej organizécie.
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povolenych v EU.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(8) Na zaklade pravneho ramca pre
povolovanie GMO nemoze ¢lensky Stat
zmenit Uroven ochrany zdravia l'udi alebo
zvierat a zivotného prostredia, ktora bola
stanovena pre celt Uniu, a tato situacia
musi zostat’ nezmenena. Clenské §taty viak
mozu prijat’ opatrenia, ktorymi obmedzia
alebo zakazu pestovanie niektorych GMO,
skupiny GMO vyznacujucej sa
variabilnost’ou plodin alebo vSetkych
GMO na celom svojom uzemi alebo na
jeho Casti na zéklade riadne podloZenych
dévodov tykajucich sa verejného zaujmu
odlisnych od dévodov, na ktoré sa uz
vzt'ahuje harmonizovany subor pravidiel
Unie, v ramci ktorého su uz stanovené
postupy zohl'adiiovania rizik, ktoré mézu
GMO urcené na pestovanie predstavovat’
pre zdravie a Zivotné prostredie. Ako
zaklad na oddvodnenie tychto opatreni by
sa vSak mohol pouZit’ jednoznacny pojem
wriadenie rizika* stanoveny v nariadeni
(ES) ¢ 178/2002. Tieto opatrenia moZno
odovodnit’ na zaklade tychto vSeobecnych
politickych ciel’ov:

— potreba zachovat’ osobitné druhy
pol’nohospodadrstva, napr. ekologické
pol’nohospodarstvo alebo
pol’nohospodirstvo s vysokou prirodnou
hodnotou, ako aj tradicéné druhy
pol’nohospodarstva;

— ddvody suvisiace s ochranou
rozmanitosti pol’nohospodarskej vyroby;

— ochrana oblasti, kde sa nepestuju GMO,
za predpokladu, Ze zavedené opatrenia
v savislosti s koexistenciou na tuto
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Pozmeiiujuci a dopliiujici navrh 6

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Odovodnenie 9

Text predlozeny Komisiou

(9) Vzhl'adom na zasadu subsidiarity nie je
ucelom tohto nariadenia harmonizovat’
podmienky pestovania v ¢lenskych statoch,
ale poskytnut’ ¢lenskym $tatom slobodu,
aby mohli pestovanie GMO na svojom
Uzemi zakdzat’ 7 inych dévodov, ako je

RR\865264SK.doc

ochranu nepostacuju;

— nemoznost’ realizovat’ koexistenciu pre
osobitné geografické podmienky (napr.
malé ostrovy, hory, malé $tdatne uzemie),

— socialno-ekonomické dévody ako
ochrana Specifickych horskych produktov,
politika kvality produktov alebo
Oznacenie,

— Sirsie ciele politiky ochrany Zivotného
prostredia, ako su osobitné biotopy, vznik
rezistencie a zachovanie tradi¢nych &rt
krajiny,

— Uzemné riadenie alebo Uzemné
planovanie,

— iné legitimne dévody vo verejnom
zaujme alebo v rdmci reakcie na obavy
verejnosti, ktoré su riadne podloZené,
primerané a nediskriminacné,

Uvedené opatrenia by okrem toho mali byt
v stlade so zmluvami, najmi pokial’ ide

0 zasadu nediskriminécie medzi domacimi
a zahrani¢nymi vyrobkami, zasadu
proporcionality a ¢lanky 34 a 36 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, ako aj

S prislusnymi medzinarodnymi zavazkami
Unie, najméa v ramci Svetovej obchodne;j
organizacie. Uvedené opatrenia by mali
zabezpecit’ aj naleZité reSpektovanie
slobody vyberu pol’nohospoddrov

a spotrebitel’ov.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(9) Vzhl'adom na zasadu subsidiarity nie je
ucelom tohto nariadenia harmonizovat’
podmienky pestovania v ¢lenskych statoch,
ale poskytnut’ clenskym Statom pruznost’,
aby mohli z riadne doloZenych dévodov
VO verejnom zaujme, odliSnych od
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vedecke hodnotenie rizik pre zdravie

a Zivotné prostredie a dovody koexistencie.
Okrem toho, jeden z cielom smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES

z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem

a predpisov, ktorym je umoznit’ Komisii
zvazit' prijatie zaviaznych pravnych
predpisov na trovni EU, by nebol spineny
systematickym oznamovanim opatreni
¢lenskych statov podl'a uvedenej smernice.
Okrem toho ked’ze predmetom opatreni,
ktoré mozu Clenské Staty v sulade s tymto
nariadenim prijat’, nesmie byt uvadzanie
GMO na trh, a teda nemenia sa podmienky
uvadzania GMO povolenych podla
sucasnych pravnych predpisov na trh,
postup oznamovania stanoveny smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
sa nezda byt pre Komisiu najvhodnej$im
informa¢nym kanalom. Preto by sa
odchylne od uvedeného nemala uplatiiovat’
smernica 98/34/ES. Jednoduchsi systém
oznamovania vnutrostatnych opatreni pred
ich prijatim sa zda byt’ vhodnej$im
nastrojom na zabezpecenie toho, aby bola
Komisia o tychto opatreniach informovana.
Opatrenia, ktoré ¢lenské Staty zamyslaja
prijat,, by preto mali byt spolu s ich
oddvodnenim ozndmené Komisii

a ostatnym ¢lenskym Statom na informacné
ucely jeden mesiac pred ich prijatim.

PE456.911v02-00

dévodov savisiacich s vedeckym
hodnotenim rizik pre zdravie a Zivotné
prostredie vykonanym podla casti C
smernice 2001/18/ES, ako su dévody
uvedené v oddvodneni 8 tohto nariadenia,
obmedzit’ alebo zakazat’ pestovanie GMO
na celom svojom Uzemi alebo jeho casti,

s ciel’om ulahéit’ v Unii rozhodovaci
proces tykajuci sa GMO. Okrem toho,
jeden z cielov smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna
1998 o postupe pri poskytovani informéacii
v oblasti technickych noriem a predpisov,
ktorym je umoznit’ Komisii zvazit’ prijatie
zavaznych pravnych predpisov na drovni
EU, by nebol splneny systematickym
oznamovanim opatreni ¢lenskych Statov
podl'a uvedenej smernice. Okrem toho
ked’ze predmetom opatreni, ktoré mozu
Clenské staty v sulade s tymto nariadenim
prijat, nesmie byt uvddzanie GMO na trh,
a teda samy o sebe sa nemenia podmienky
uvadzania GMO povolenych podla
samotnych sucasnych pravnych predpisov
na trh, postup oznamovania stanoveny
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
98/34/ES sa nezda byt pre Komisiu
najvhodnej$im informa¢nym kanalom.
Preto by sa odchylne od uvedeného nemala
uplatiovat’ smernica 98/34/ES.
Jednoduchsi systém oznamovania
vnutro$tatnych opatreni pred ich prijatim sa
zd4 byt’ vhodnej$im néstrojom na
zabezpecenie toho, aby bola Komisia

o tychto opatreniach informovana.
Opatrenia, ktoré Clenské Staty zamyslaji
prijat, by preto mali byt spolu s ich
od6vodnenim oznamené Komisii

a ostatnym ¢lenskym $tatom na informacné
ucely jeden mesiac pred ich prijatim.
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Pozmeinujtci a doplitujici navrh 7

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Odbvodnenie 9a (nove)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 8

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 - bod -1 (novy)

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26a — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

(9a) V sulade so zavermi Rady pre Zivotné
prostredie zo 4. decembra 2008 a v zaujme
zabezpeclenia dodriiavania slobody vyberu
a uplného vykonavania zasady
proporcionality by Komisia mala opatovne
prehodnotit’ prislusné prahové hodnoty
na oznacovanie stop GMO v beZnych
osivach. Tento krok by mali doplnit’
relevantné navrhy tykajace sa
harmonizécie metod odberu vzoriek

a analyzy tychto stbp, najma stanovenia
hranice pre minimalnu vykonnost’
detekcnych metod.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh
-1. Smernica 2001/18/ES sa meni
a dopliia takto:
Clinok 26a ods. 1 sa nahrddza takto:

., 1. Clenské $tdty stanovia primerané
opatrenia na predchadzanie nezamernej
pritomnosti GMO v ostatnych vyrobkoch. “

Odévodnenie

Pre clenske staty by malo byt povinné prijatie vhodnych opatreni na riadenie koexistencie
oboch typov plodin na vlastnom vuzemi, aby umoznili vyuzit slobodu volby a aby zabranili
cezhranicnym problémom v dosledku nedostatocného riadenia koexistencie tychto plodin.
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Pozmernujtci a dopliiujuci navrh 9

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 -bod 1

Smernica 2001/18/ES
Uvodna ¢ast’

Text predlozeny Komisiou

Do smernice 2001/18/ES sa odo dina
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia
vklada tento ¢lanok:.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 10

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

Clenské $taty mozu prijat’ opatrenia na
obmedzenie alebo z&kaz pestovania
vSetkych alebo niektorych GMO
povolenych v sulade s ¢ast'ou C tejto
smernice alebo s nariadenim (ES)

¢. 1829/2003, ktoré pozostavajl z
geneticky modifikovanych odréd
uvedenych na trh v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi EU tykajdcimi sa
uvadzania osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin na trh, na celom svojom Uzemi
alebo na jeho Casti za predpokladu, Ze:

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 11

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno a (nové)

PE456.911v02-00

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

1. S ucinkom odo dia nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia sa vkladaju tieto
nové clanky:

Pozmenujuci a dopliujuci navrh

Clenské §taty mozu prijat’ opatrenia na
obmedzenie alebo z&kaz pestovania
niektorych GMO, skupiny GMO
vyznacujucej sa variabilnost’ou plodin
alebo vietkych GMO povolenych v stlade
s ¢ast'ou C tejto smernice alebo

s nariadenim (ES) ¢. 1829/2003, ktoré
pozostavaju z geneticky modifikovanych
odréd uvedenych na trh v sulade

s prislugnymi pravnymi predpismi EU
tykajacimi sa uvadzania osiva

a mnozitel'ského materialu rastlin na trh, na
celom svojom Uizemi alebo na jeho Casti za
predpokladu, Ze:
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Text predlozeny Komisiou

a) sU uvedené opatrenia zaloZené na inych
dovodoch, nez su dovody, ktoré stvisia

s posudenim nepriaznivych ucinkov na
zdravie a zivotné prostredie, ktoré by mohli
nastat’ v dosledku zamerného uvolnenia
GMO alebo ich uvedenia na trh;

RR\865264SK.doc
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Pozmenujuci a dopliiujiici ndvrh

a) uvedené opatrenia:

i) sU zalozené na dévodoch odlisnych

od dovodov, na ktoré sa vzt’ahuje
harmonizované vedecké posudenie rizik
pre zdravie a zivotné prostredie, vykonané
podla ¢asti C smernice ¢ 2001/18/ES,
ktoré by mohli nastat’ v désledku
zamerného uvol'nenia GMO alebo ich
uvedenia natrh, pri¢om ako zdklad

na oddvodnenie
vnutrostatnych/regiondlnych
restriktivnych opatreni by sa mohol
pouZit’ jednoznacny pojem ,riadenie
rizika“,

ii) mozno odovodnit’ na zaklade tychto
v§eobecnych politickych ciel’ov:

— potreba zachovat’ osobitné druhy
pol’nohospodarstva, napr. ekologické
pol’nohospodarstvo alebo
pol’nohospodarstvo s vysokou prirodnou
hodnotou, ako aj tradi¢éné druhy
pol’nohospodarstva,

— dévody suvisiace s ochranou
rozmanitosti pol’nohospodarskej vyroby;

— ochrana oblasti, kde sa nepestuju GMO,
za predpokladu, Ze zavedené opatrenia

v suvislosti s koexistenciou na tato
ochranu nepostacuji,

— nemoznost’ realizovat’ koexistenciu
kvéli osobitnych geografickym
podmienkam (napr. malé ostrovy, hory,
malé Statne uzemie),

— socialno-ekonomické dovody ako
ochrana Specifickych horskych produktov,
politika kvality produktov alebo
oznacenie,
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— Sirsie ciele politiky ochrany Zivotného
prostredia, ako sU osobitné biotopy,
ekosystémy, biodiverzita a zachovanie
tradiénych Crt krajiny,

— Uzemneé riadenie alebo Gzemné
planovanie,

— iné legitimne dévody vo verejnom
zaujme alebo v rdmci reakcie na obavy
verejnosti, ktoré su riadne podloZené,
primerané a nediskriminacné.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 12

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno aa (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a doplnujici navrh
aa) uvedené opatrenia zabezpecia aj

ndleZité reSpektovanie slobody vyberu
polnohospoddrov a spotrebitel’ ov;

Odévodnenie

Treba respektovat zdkladnu zdsadu slobody vyberu pre polnohospodarov a spotrebitelov a
tym sa zabezpeci, Ze opatrenia budu primerané, budu sa brat’ do uvahy zaujmy vsetkych
zainteresovanych stran a v regionoch sa bude viest diskusia o pestovani GMO.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 13

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 -bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno ab (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a dopliujici navrh
ab) uvedené opatrenia boli predmetom
predchadzajuceho posudenia vplyvu,

ktoré ukazalo ich nevyhnutnost’
a proporcionalitu;
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Odévodnenie

Aby sa potvrdila pravoplatnost opatreni na zdkaz alebo obmedzenie pestovania GMO
prijatych clenskymi Statmi, malo by sa vykonat predchddzajiice posudenie vplyvu s cielom
ukazat nevyhnutnost a proporcionalitu navrhovanych opatreni. V pripade sporu na péde
WTO by taketo posudenie vplyvu ulahcilo obhajobu prijatého opatrenia.

Pozmenujtci a dopliiujuci navrh 14
Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno ac (noveé)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a doplnujici navrh

ac) uvedené opatrenia boli predmetom
predchadzajucej verejnej konzultacie,
ktora trvala aspori tridsat’ dni;

Odévodnenie

Aby prislusné vnutrostatne organy mohli prijimat informované rozhodnutia, zucastnené

strany musia mat moznost vzniest pripomienky pred prijatim takych opatreni, ktoré mézu mat
vplyv na viaceré odvetvia.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 15

Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 - bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno ad (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a dopliujuci navrh

ad) uvedené opatrenia su prijaté a verejne
spristupnené vSetkym hospodarskym
subjektom vrdtane pestovatel’ov najmenej
dvandst’ mesiacov pred zacatim sejby;

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 16
Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 1 — pismeno b
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Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a doplnujici navrh

b) sa v sulade so zmluvami. b) uvedené opatrenia su v sulade so
zmluvami, predovsetkym so zasadou
proporcionality a s medzinarodnymi
zavazkami Unie.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 17
Navrh nariadenia — pozmenujuci akt
Clanok 1 —bod 1

Smernica 2001/18/ES

Clanok 26b — odsek 2a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a dopliujuci navrh

Komisia posudi potrebu harmonizacie
metdd odberu vzoriek a analyzy v pripade
nepovolenych GMO, ktoré su v osivach
pritomné v malom mnoZstve, a najma
potrebu stanovit’ hranicu pre minimalnu
vykonnost’ detekénych metod.

Odévodnenie

Neexistencia harmonizdcie sposobuje, Ze clenské Staty uplatiuju rozdielne pravidla, co
nevyhnutne zapricinuje narusenie hospodarskej sutaze, pretoze podniky mozu prisposobit
svoje odbytové kanaly. KedZe napriek opatreniam, ktoré prijali dotknuté hospodarske
subjekty, su casté pripady vyskytu stop nepovolenych GMO v davkach dovezenych osiv, mal
by sa zaviest rovnaky postup, ako navrhuje Komisia v pripade krmiv.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 18

Navrh nariadenia
Clanok 1—bod 1
Smernica 2001/18/ES
Clanok 26ba (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci a dopliujuci navrh

Clinok 26b a
Oznacovanie ,,Bez GMO*

Komisia navrhne harmonizované
podmienky, za akych méziu hospoddrske
subjekty pouZivat’ oznacenie o
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nepritomnosti GMO vo vyrobkoch.

Odévodnenie

V usmerneniach z 13. jula 2010 o koexistencii plodin sa uvidza, zZe clenské Stdaty mozu
prijimat opatrenia, ktoré zabrania hospodarskym dosledkom suvisiacim s pritomnostou
GMO, ktoré neprekrocia prahovii hodnotu 0,9 %, stanovenu pre oznacovania na Urovni
Spolocenstva. S cielom predchddzat poruseniu hospodarskej sutaze by sa na vrovni
Spolocenstva mali harmonizovat podmienky, za akych mozu hospodarske subjekty pouzivat
oznacenie o nepritomnosti GMO vo vyrobkoch.
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