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PR_COD_1amCom 

 

 

Označenie postupov 

 * Konzultácia 

 *** Súhlas 

 ***I Riadny legislatívny postup (prvé čítanie) 

 ***II Riadny legislatívny postup (druhé čítanie) 

 ***III Riadny legislatívny postup (tretie čítanie) 

 

(Typ postupu závisí od právneho základu navrhnutého v návrhu aktu.) 

 

 

 

 

 

Pozmeňujúce a doplňujúce návrhy k návrhu aktu 

V pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhoch Európskeho parlamentu je 

zmenený a doplnený text označený hrubou kurzívou. Štandardná kurzíva 

označuje príslušným oddeleniam tie časti návrhu aktu, ku ktorým sa navrhuje 

oprava pri príprave konečného znenia textu (napríklad zrejmé chyby alebo 

vynechaný text v konkrétnej jazykovej verzii). Navrhované opravy tohto 

typu musia byť schválené príslušnými oddeleniami. 

 

V záhlaví každého pozmeňujúceho a doplňujúceho návrhu týkajúceho sa 

platného aktu, ktorý sa má návrhom aktu zmeniť, sa v treťom riadku uvádza 

platný akt a vo štvrtom riadku príslušné ustanovenie tohto aktu. Časti 

prevzaté z ustanovenia platného aktu, ktoré chce Európsky parlament zmeniť 

a doplniť, ktoré sa však návrhom aktu nezmenili, sa označujú tučným 

písmom. Prípadné vypustenia týkajúce sa takýchto častí textu sa označujú 

takto: [...]. 
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NÁVRH LEGISLATÍVNEHO UZNESENIA EURÓPSKEHO PARLAMENTU 

k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa mení a dopĺňa 

smernica 2001/18/ES, pokiaľ ide o možnosť členských štátov obmedziť alebo zakázať 

pestovanie geneticky modifikovaných organizmov na ich území 

(KOM(2010)0375 – C7-0178/2010 – 2010/0208(COD)) 

(Riadny legislatívny postup: prvé čítanie) 

Európsky parlament, 

– so zreteľom na návrh Komisie pre Európsky parlament a Radu (KOM(2010)0375), 

– so zreteľom na článok 294 ods. 2 a článok 114 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, v 

súlade s ktorými Komisia predložila návrh Európskemu parlamentu (C7-0178/2010), 

– so zreteľom na stanovisko Výboru pre právne veci k navrhnutému právnemu základu, 

– so zreteľom na článok 294 ods. 3 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, 

– so zreteľom na stanovisko Európskeho hospodárskeho a sociálneho výboru z 9. decembra 

20101, 

– so zreteľom na stanovisko Výboru regiónov zo 28. januára 20112, 

– so zreteľom na články 55 a 37 rokovacieho poriadku, 

– so zreteľom na správu Výboru pre životné prostredie, verejné zdravie a bezpečnosť 

potravín a stanovisko Výboru pre poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka (A7-0170/2011), 

1. prijíma nasledujúcu pozíciu v prvom čítaní; 

2. žiada Komisiu, aby mu vec znovu predložila, ak má v úmysle podstatne zmeniť svoj návrh 

alebo ho nahradiť iným textom; 

3. poveruje svojho predsedu, aby postúpil túto pozíciu Rade, Komisii a národným 

parlamentom. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  1 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Citácia 1 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

                                                 
1 Ú. v. EÚ C 54, 19.2.2011, s. 51. 
2 Zatiaľ neuverejnené v úradnom vestníku. 
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so zreteľom na Zmluvu o fungovaní 

Európskej únie, a najmä na jej článok 

114 […], 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní 

Európskej únie, najmä na článok 192 

ods. 1, 

Odôvodnenie 

Pozri stanovisko výboru JURI.  

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  2 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 2  

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(2) Podľa uvedených právnych predpisov 

sa vyžaduje, aby sa GMO určené na 

pestovanie podrobili individuálnemu 

hodnoteniu rizika predtým, než sa povolí 

ich uvedenie na trh Únie. Cieľom tohto 

postupu povoľovania je zabezpečiť vysokú 

úroveň ochrany ľudského života a zdravia, 

zdravia a dobrých životných podmienok 

zvierat, životného prostredia a záujmov 

spotrebiteľov a zároveň zabezpečiť účinné 

fungovanie vnútorného trhu. 

(2) Podľa uvedených právnych predpisov 

sa vyžaduje, aby sa GMO určené na 

pestovanie podrobili individuálnemu 

hodnoteniu rizika predtým, než sa povolí 

ich uvedenie na trh Únie, pri ktorom sa 

v súlade s prílohou II smernice 

2001/18/ES zohľadnia dlhodobé priame 

a nepriame, bezprostredné a neskoršie 

účinky na ľudské zdravie a životné 

prostredie. Cieľom tohto postupu 

povoľovania je zabezpečiť vysokú úroveň 

ochrany ľudského života a zdravia, zdravia 

a dobrých životných podmienok zvierat, 

životného prostredia a záujmov 

spotrebiteľov a zároveň zabezpečiť účinné 

fungovanie vnútorného trhu. Na celom 

území Únie by sa mala dosiahnuť a 

zachovávať jednotná vysoká úroveň 

ochrany zdravia a životného prostredia. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  3 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 2a (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 (2a) Komisia a členské štáty by mali v 

súvislosti s hodnotením rizika GMO 

prioritne zabezpečiť uplatňovanie záverov 

Rady pre životné prostredie, ktoré boli 
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prijaté 4. decembra 2008, konkrétne 

riadne uplatňovanie právnych požiadaviek 

ustanovených v prílohe II k smernici 

2001/18/ES. Mali by sa predovšetkým 

prísne vyhodnotiť dlhodobé účinky 

geneticky modifikovaných plodín na 

životné prostredie, ako aj ich možné 

vplyvy na necieľové organizmy tak, aby 

boli náležite zohľadnené charakteristické 

vlastnosti prijímajúceho prostredia a 

zemepisných oblastí, v ktorých sa 

geneticky modifikované rastliny môžu 

pestovať, a aby sa vyhodnotili možné 

environmentálne dôsledky spôsobené 

zmenami v používaní herbicídov v 

súvislosti s geneticky modifikovanými 

rastlinami, ktoré sú odolné voči 

herbicídom; konkrétne Komisia by mala 

zabezpečiť prijatie nových usmernení na 

hodnotenie rizika GMO. Tieto 

usmernenia by nemali primárne 

vychádzať zo zásady skutočnej zhody 

alebo z koncepcie porovnávacieho 

hodnotenia bezpečnosti a mali by 

umožniť jasne určiť priame a nepriame 

dlhodobé účinky, ako aj otázky, ktoré 

zatiaľ nie sú vedecky objasnené. Nové 

odrody by sa nemali povoliť, kým sa 

nebudú riadne uplatňovať ustanovenia o 

hodnotení rizika. Európsky úrad pre 

bezpečnosť potravín (EFSA) a členské 

štáty by sa mali zamerať na vytvorenie 

rozsiahlej siete vedeckých organizácií, v 

ktorej by boli zastúpené všetky odbory 

vrátane ekologických, a mali by 

spolupracovať, aby včas zistili prípadné 

rozdiely medzi vedeckými stanoviskami a 

vyriešili či vyjasnili sporné vedecké 

otázky. Komisia a členské štáty by mali 

zabezpečiť potrebné zdroje na nezávislý 

výskum možných rizík GMO, ako aj to, 

aby presadzovanie práv duševného 

vlastníctva nebránilo nezávislým 

výskumným pracovníkom v prístupe ku 

všetkým relevantným materiálom. 
 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  4 
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Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 4a (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 (4a) Vzhľadom na význam vedeckých 

dôkazov pri rozhodovaní o zákaze alebo 

schvaľovaní GMO by členské štáty a 

EFSA mali zhromažďovať a každoročne 

zverejňovať výsledky výskumu, ktoré sa 

týkajú jednotlivých prípadov rizika alebo 

dôkazov o prípadnej prítomnosti GMO, 

kontaminácii či nebezpečenstve pre 

životné prostredie alebo ľudské zdravie. 

Vzhľadom na vysoké náklady na odborné 

poradenstvo by členské štáty mali 

podporovať spoluprácu medzi 

výskumnými inštitúciami a národnými 

akadémiami. 

Odôvodnenie 

GMO sa vyhodnocujú na základe údajov, ktoré žiadateľ predložil. Vzhľadom na cenu a 

ekonomické obmedzenia EFSA aj členské štáty, ktoré majú právo rozhodovať, musia prevziať 

zodpovednosť a pracovať na zhromažďovaní informácií a ich poskytovaní na európskej 

úrovni. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  5 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 5 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(5) Skúsenosti ukazujú, že pestovanie 

GMO je otázka, ktorou sa dôkladnejšie 

zaoberajú členské štáty na ústrednej alebo 

na regionálnej a miestnej úrovni. Na 

rozdiel od otázok týkajúcich sa uvádzania 

GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj 

naďalej mali byť regulované na úrovni EÚ, 

aby zostal zachovaný vnútorný trh, 

pestovanie sa uznalo za záležitosť, ktorá 

má zásadný miestny, resp. regionálny 

význam. V súlade s článkom 2 ods. 2 

ZFEÚ by teda členské štáty mali mať 

nárok na možnosť prijímať pravidlá 

(5) Skúsenosti ukazujú, že pestovanie 

GMO je otázka, ktorou sa dôkladnejšie 

zaoberajú členské štáty na ústrednej alebo 

na regionálnej a miestnej úrovni. Otázky 

týkajúce sa uvádzania GMO na trh a ich 

dovozu by aj naďalej mali byť regulované 

na úrovni EÚ, aby zostal zachovaný 

vnútorný trh. Pestovanie môže v 

niektorých prípadoch vyžadovať väčšiu 

flexibilitu, keďže je to záležitosť, ktorá má 

zásadný miestny, regionálny alebo 

teritoriálny význam z hľadiska 

sebaurčenia členských štátov. Táto 
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týkajúce sa účinného pestovania GMO na 

ich území po tom, čo boli tieto GMO 

legálne uvedené na trh EÚ. 

flexibilita by nemala nepriaznivo 

ovplyvňovať spoločný postup 

povoľovania. Harmonizované hodnotenie 

rizík pre životné prostredie a zdravie sa 

však nemusí zaoberať všetkými možnými 

vplyvmi pestovania GMO v rôznych 

regiónoch a miestnych ekosystémoch. 
V súlade s článkom 2 ods. 2 ZFEÚ by teda 

členské štáty mali mať nárok na možnosť 

prijímať záväzné právne ustanovenia 

týkajúce sa pestovania GMO na ich území 

po tom, čo boli tieto GMO legálne uvedené 

na trh EÚ.  

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  6 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 6 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(6) V tejto súvislosti sa zdá byť vhodné 

poskytnúť členským štátom v súlade so 

zásadou subsidiarity väčšiu voľnosť pri 

rozhodovaní o tom, či chcú na svojom 

území pestovať geneticky modifikované 

plodiny bez toho, aby došlo k zmene 

systému EÚ pre povoľovanie GMO, 

a nezávisle od opatrení, ktoré sú členské 

štáty oprávnené prijímať na základe 

uplatnenia článku 26a smernice 

2001/18/ES s cieľom predísť nezámernej 

prítomnosti GMO v iných výrobkoch. 

(6) V tejto súvislosti sa zdá byť vhodné 

poskytnúť členským štátom v súlade so 

zásadou subsidiarity väčšiu flexibilitu pri 

rozhodovaní o tom, či chcú na svojom 

území pestovať geneticky modifikované 

plodiny bez toho, aby došlo k zmene 

systému EÚ pre povoľovanie GMO, 

a nezávisle od opatrení, ktoré sú členské 

štáty povinné prijímať na základe 

uplatnenia článku 26a smernice 

2001/18/ES s cieľom predísť nezámernej 

prítomnosti GMO v iných výrobkoch na 

svojom území a na pohraničných 

územiach susediacich členských štátov. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  7 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 7  

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(7) Členským štátom by preto malo byť 

povolené prijímať opatrenia na obmedzenie 

alebo zákaz pestovania všetkých alebo 

(7) Členským štátom by preto malo byť 

povolené prijímať v jednotlivých 

prípadoch opatrenia na obmedzenie alebo 
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niektorých GMO na celom svojom území 

alebo na jeho časti a meniť uvedené 

opatrenia podľa vlastného uváženia vo 

všetkých fázach postupu povoľovania, 

obnovy povolení alebo stiahnutia 

príslušných GMO z trhu. To by sa malo 

vzťahovať aj na geneticky modifikované 

odrody osiva a množiteľského materiálu 

rastlín, ktoré sú uvádzané na trh v súlade 

s príslušnými právnymi predpismi 

týkajúcimi sa uvádzania osiva 

a množiteľského materiálu rastlín na trh, 

najmä v súlade so smernicami 2002/53/ES 

a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali týkať 

len pestovania GMO, a nie voľného obehu 

a dovozu geneticky modifikovaného osiva 

a množiteľského materiálu rastlín ako 

výrobkov alebo ako súčasti výrobkov 

ani produktov ich úrody. Podobne by nimi 

nemalo byť dotknuté pestovanie geneticky 

nemodifikovaných odrôd osiva 

a množiteľského materiálu 

rastlín, v ktorých sa nachádzajú náhodné 

alebo technicky nevyhnutné stopy GMO 

povolených v EÚ. 

zákaz pestovania niektorých GMO, 

niektorých skupín GMO alebo všetkých 

GMO na celom svojom území alebo na 

jeho časti a meniť uvedené opatrenia podľa 

vlastného uváženia vo všetkých fázach 

postupu povoľovania, obnovy povolení 

alebo stiahnutia príslušných GMO z trhu. 

Pestovanie je úzko spojené s využívaním 

pôdy a ochranou fauny a flóry, čo sú 

oblasti, v ktorých si členské štáty 

ponechávajú značné právomoci. Možnosť 

prijímať takéto opatrenia by sa mala 
vzťahovať aj na geneticky modifikované 

odrody osiva a množiteľského materiálu 

rastlín, ktoré sú uvádzané na trh v súlade 

s príslušnými právnymi predpismi 

týkajúcimi sa uvádzania osiva 

a množiteľského materiálu rastlín na trh, 

najmä v súlade so smernicami 2002/53/ES 

a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali týkať 

len pestovania GMO, a nie voľného obehu 

a dovozu geneticky modifikovaného osiva 

a množiteľského materiálu rastlín ako 

výrobkov alebo ako súčasti výrobkov 

ani produktov ich úrody. Tieto opatrenia 

by mali poskytovať všetkým dotknutým 

subjektom vrátane pestovateľov dostatok 

času na prispôsobenie sa. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  8 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 8 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(8) Na základe právneho rámca pre 

povoľovanie GMO nemôže členský štát 

zmeniť úroveň ochrany zdravia ľudí alebo 

zvierat a životného prostredia, ktorá bola 

stanovená pre celú EÚ, a táto situácia musí 

zostať nezmenená. Členské štáty však 

môžu prijať opatrenia, ktorými obmedzia 

alebo zakážu pestovanie všetkých alebo 

niektorých GMO na celom svojom území 

alebo na jeho časti na základe iných 

dôvodov týkajúcich sa verejného záujmu, 

(8) Na základe právneho rámca pre 

povoľovanie GMO nemôže členský štát 

zmeniť úroveň ochrany zdravia ľudí alebo 

zvierat a životného prostredia, ktorá bola 

stanovená pre celú EÚ, a táto situácia musí 

zostať nezmenená. Členské štáty však 

môžu prijať opatrenia, ktorými obmedzia 

alebo zakážu pestovanie všetkých alebo 

niektorých GMO na celom svojom území 

alebo na jeho časti na základe dôvodov 

týkajúcich sa verejného záujmu. Tieto 
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než sú dôvody, na ktoré sa už vzťahuje 

harmonizovaný súbor pravidiel EÚ, 

v rámci ktorého sú už stanovené postupy 

zohľadňovania rizík, ktoré môžu GMO 

určené na pestovanie predstavovať pre 

zdravie a životné prostredie. Uvedené 

opatrenia by okrem toho mali byť v súlade 

so zmluvami, najmä pokiaľ ide o zásadu 

nediskriminácie medzi domácimi 

a zahraničnými výrobkami, a s článkami 34 

a 36 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, 

ako aj s príslušnými medzinárodnými 

záväzkami Únie, najmä v rámci Svetovej 

obchodnej organizácie. 

opatrenia môžu vychádzať z faktorov 

súvisiacich so životným prostredím alebo 

iných legitímnych faktorov, napr. 

sociálnych a ekonomických dôsledkov, ku 

ktorým by mohlo dôjsť vplyvom 

zámerného uvoľnenia GMO alebo ich 

uvedenia na trh, pokiaľ sa týmto 

faktorom nevenovala pozornosť v rámci 

harmonizovaného postupu stanoveného 

v časti C smernice 2001/18/ES, alebo v 

prípade pretrvávajúcej neistoty vo 

vedeckých názoroch. Opatrenia by mali 

byť riadne vedecky podložené alebo 

prijaté na základe dôvodov spojených s 

riadením rizík či inými legitímnymi 

faktormi, ktoré by mohli nastať v 

dôsledku zámerného uvoľnenia GMO 

alebo ich uvedenia na trh. Uvedené 

opatrenia by okrem toho mali byť 

primerané a v súlade so zmluvami, najmä 

pokiaľ ide o zásadu nediskriminácie medzi 

domácimi a zahraničnými výrobkami, a s 

článkami 34 a 36 Zmluvy o fungovaní 

Európskej únie. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  9 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 8a (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 (8a) Obmedzenia alebo zákazy pestovania 

niektorých GMO členskými štátmi by 

nemali zabrániť používaniu povolených 

GMO inými členskými štátmi ani toto 

používanie obmedziť za podmienky, že 

boli prijaté účinné opatrenia, ktorými sa 

predíde cezhraničnej kontaminácii. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  10 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 9 
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(9) Vzhľadom na zásadu subsidiarity nie je 

účelom tohto nariadenia harmonizovať 

podmienky pestovania v členských štátoch, 

ale poskytnúť členským štátom slobodu, 

aby mohli pestovanie GMO na svojom 

území zakázať z iných dôvodov, ako je 

vedecké hodnotenie rizík pre zdravie 

a životné prostredie a dôvody koexistencie. 

Okrem toho, jeden z cieľom smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES 

z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní 

informácií v oblasti technických noriem 

a predpisov, ktorým je umožniť Komisii 

zvážiť prijatie záväzných právnych 

predpisov na úrovni EÚ, by nebol splnený 

systematickým oznamovaním opatrení 

členských štátov podľa uvedenej smernice. 

Okrem toho keďže predmetom opatrení, 

ktoré môžu členské štáty v súlade s týmto 

nariadením prijať, nesmie byť uvádzanie 

GMO na trh, a teda nemenia sa podmienky 

uvádzania GMO povolených podľa 

súčasných právnych predpisov na trh, 

postup oznamovania stanovený smernicou 

Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES 

sa nezdá byť pre Komisiu najvhodnejším 

informačným kanálom. Preto by sa 

odchylne od uvedeného nemala uplatňovať 

smernica 98/34/ES. Jednoduchší systém 

oznamovania vnútroštátnych opatrení pred 

ich prijatím sa zdá byť vhodnejším 

nástrojom na zabezpečenie toho, aby bola 

Komisia o týchto opatreniach informovaná. 

Opatrenia, ktoré členské štáty zamýšľajú 

prijať, by preto mali byť spolu s ich 

odôvodnením oznámené Komisii 

a ostatným členským štátom na informačné 

účely jeden mesiac pred ich prijatím. 

(9) Vzhľadom na zásadu subsidiarity nie je 

účelom tohto nariadenia harmonizovať 

podmienky pestovania v členských štátoch, 

ale poskytnúť členským štátom slobodu, 

aby mohli pestovanie GMO na svojom 

území obmedziť alebo zakázať z dôvodov 

súvisiacich s faktormi životného 

prostredia alebo inými legitímnymi 

faktormi, napríklad sociálno-

ekonomickými vplyvmi, ktoré by mohli 

nastať v dôsledku zámerného uvoľnenia 

GMO alebo ich uvedenia na trh, pokiaľ 

sa týmto faktorom nevenovala pozornosť 

v rámci harmonizovaného postupu 

stanoveného v časti C smernice 

2001/18/ES, alebo v prípade 

pretrvávajúcej neistoty vo vedeckých 

názoroch. Okrem toho jeden z cieľov 

smernice Európskeho parlamentu a Rady 

98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri 

poskytovaní informácií v oblasti 

technických noriem a predpisov, ktorým je 

umožniť Komisii zvážiť prijatie záväzných 

právnych predpisov na úrovni EÚ, by 

nebol splnený systematickým 

oznamovaním opatrení členských štátov 

podľa uvedenej smernice. Okrem toho, 

keďže predmetom opatrení, ktoré môžu 

členské štáty v súlade s týmto nariadením 

prijať, nesmie byť uvádzanie GMO na trh, 

a teda nemenia sa podmienky uvádzania 

GMO povolených podľa súčasných 

právnych predpisov na trh, postup 

oznamovania stanovený smernicou 

Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES 

sa nezdá byť pre Komisiu najvhodnejším 

informačným kanálom. Preto by sa 

odchylne od uvedeného nemala uplatňovať 

smernica 98/34/ES. Jednoduchší systém 

oznamovania vnútroštátnych opatrení pred 

ich prijatím sa zdá byť vhodnejším 

nástrojom na zabezpečenie toho, aby bola 

Komisia o týchto opatreniach informovaná. 

Opatrenia, ktoré členské štáty zamýšľajú 

prijať, by preto mali byť spolu s ich 
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odôvodnením oznámené Komisii 

a ostatným členským štátom na informačné 

účely jeden mesiac pred ich prijatím. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  11 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 9b (nové)  

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 (9b) Obmedzenia alebo zákazy pestovania 

GMO členskými štátmi by nemali brániť 

vykonávaniu biotechnologického 

výskumu za predpokladu, že pri jeho 

vykonávaní sa dodržiavajú všetky 

bezpečnostné opatrenia. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  12 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod -1 (nový)  

Smernica 2001/18/ES 

Článok 22 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 Smernica 2001/18/ES sa mení a dopĺňa 

takto: 

 –1) Článok 22 sa nahrádza takto: 

 ,,Článok 22 

 Voľný obeh 

 Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia 

článku 23 alebo článku 26b, nesmú 

členské štáty zakázať, obmedziť alebo 

brániť uvádzaniu GMO na trh v podobe 

výrobkov alebo vo výrobkoch, ktoré 

spĺňajú požiadavky tejto smernice.“ 

Odôvodnenie 

Článok 22 by nemal zabrániť možnosti členských štátov prijímať predpisy týkajúce sa 

obmedzenia alebo zákazu pestovania GMO na ich území v súlade s novým článkom 26b. 
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Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  13 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod -1a (nový)  

Smernica 2001/18/ES 

Článok 25 – odsek 5a (nový) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 Smernica 2001/18/ES sa mení a dopĺňa 

takto: 

 -1a. V článku 25 sa dopĺňa tento odsek: 

 „5a. Bez toho, aby bola dotknutá ochrana 

práv duševného vlastníctva, nesmie sa 

obmedziť ani brániť prístupu k materiálu 

potrebnému na nezávislý výskum 

možných rizík spojených s GMO, ako sú 

osivá.“ 

Odôvodnenie 

Rada pre životné prostredie v decembri 2008 skonštatovala, „že nezávislí výskumníci by mali 

mať prístup ku všetkým relevantným materiálom, pričom by sa mali rešpektovať práva 

duševného vlastníctva“. V súčasnosti nezávislí výskumníci často nemôžu uskutočňovať výskum 

geneticky modifikovaných odrôd, keďže prístup ku geneticky modifikovanému materiálu je 

obmedzený a poľnohospodári majú zakázané poskytovať takýto materiál na výskumné účely. 

Aby mohli členské štáty skúmať kompatibilitu určitej geneticky modifikovanej odrody s 

konkrétnym prijímajúcim prostredím, prístup ku geneticky modifikovanému materiálu nesmie 

byť obmedzený. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  14 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod -1b (nový) 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26a – odsek 1 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 Smernica 2001/18/ES sa mení a dopĺňa 

takto: 

 -1b. Článok 26a ods. 1 sa nahrádza takto: 

 „1. Členské štáty prijmú primerané 

opatrenia, aby predišli nezámernej 

prítomnosti GMO v ostatných 
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výrobkoch na svojom území a na 

pohraničných územiach susediacich 

členských štátov.“ 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  15 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – úvodná časť 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

Členské štáty môžu prijať opatrenia na 

obmedzenie alebo zákaz pestovania 

všetkých alebo niektorých GMO 

povolených v súlade s časťou C tejto 

smernice alebo s nariadením (ES) 

č. 1829/2003, ktoré pozostávajú z 

geneticky modifikovaných odrôd 

uvedených na trh v súlade s príslušnými 

právnymi predpismi EÚ týkajúcimi sa 

uvádzania osiva a množiteľského materiálu 

rastlín na trh, na celom svojom území 

alebo na jeho časti za predpokladu, že: 

Členské štáty môžu v jednotlivých 

prípadoch prijať opatrenia na obmedzenie 

alebo zákaz pestovania niektorých GMO 

alebo skupín GMO definovaných 

plodinou či vlastnosťami, alebo všetkých 
GMO povolených v súlade s časťou C tejto 

smernice alebo s nariadením (ES) 

č. 1829/2003, ktoré pozostávajú z 

geneticky modifikovaných odrôd 

uvedených na trh v súlade s príslušnými 

právnymi predpismi EÚ týkajúcimi sa 

uvádzania osiva a množiteľského materiálu 

rastlín na trh, na celom svojom území 

alebo na jeho časti za predpokladu, že: 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  16 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno a 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

a) sú uvedené opatrenia založené na iných 

dôvodoch, než sú dôvody, ktoré súvisia 

s posúdením nepriaznivých účinkov na 

zdravie a životné prostredie, ktoré by 

mohli nastať v dôsledku zámerného 

uvoľnenia GMO alebo ich uvedenia na trh 

a) sú uvedené opatrenia založené na: 

 i) vedecky podložených dôvodoch 

spojených s environmentálnymi 
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dôsledkami, ktoré by mohli nastať 

v dôsledku zámerného uvoľnenia GMO 

alebo ich uvedenia na trh a ktoré dopĺňajú 

environmentálne dôsledky preskúmané 

pri hodnotení negatívnych účinkov na 

životné prostredie, ktoré sa realizovalo 

v súlade s časťou C tejto smernice, alebo 

na základe dôvodov spojených s riadením 

rizík. Medzi tieto dôvody môžu patriť:  

 – zabránenie vzniku odolnosti burín a 

škodcov voči pesticídom;  

 – invazívnosť alebo perzistentnosť 

geneticky modifikovaných odrôd alebo 

možnosť kríženia s domácimi 

pestovanými alebo divo rastúcimi 

rastlinami;  

 – predchádzanie negatívnym vplyvom na 

miestne životné prostredie, ktoré by boli 

spôsobené zmenami poľnohospodárskych 

postupov spojených s pestovaním GMO; 

 – zachovanie a rozvoj 

poľnohospodárskych postupov, ktoré 

umožňujú lepšie zosúladenie produkcie 

a udržateľnosti ekosystémov; 

 – zachovanie miestnej biodiverzity vrátane 

určitých prirodzených prostredí 

a ekosystémov alebo určitých typov 

prírodných a krajinných prvkov;  

 – neexistencia primeraných údajov, 

existencia protichodných údajov alebo 

pretrvávajúca neistota vo vedeckých 

názoroch o možných negatívnych 

vplyvoch uvoľnenia GMO na životné 

prostredie členského štátu alebo regiónu 

vrátane na biodiverzitu; 

 ii) dôvodoch súvisiacich so sociálno-

ekonomickými dôsledkami. Medzi tieto 

dôvody môžu patriť:  

 – nerealizovateľnosť alebo vysoké 

náklady opatrení zabezpečujúcich 

koexistenciu, alebo nemožnosť zaviesť 

opatrenia zabezpečujúce koexistenciu v 

dôsledku osobitných geografických 

podmienok, ako sú malé ostrovy alebo 
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horské oblasti; 

 – potreba chrániť rozmanitosť 

poľnohospodárskej výroby; 

 – potreba zabezpečiť čistotu osiva; 

 iii) iných dôvodoch, ktoré môžu zahŕňať 

využívanie pôdy, územné plánovanie alebo 

iné legitímne faktory; 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  17 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno aa (nové)  

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 aa) v prípadoch, keď sa tieto opatrenia 

týkajú plodín, ktoré už boli povolené na 

úrovni EÚ, členské štáty zabezpečia, aby 

poľnohospodári, ktorí pestujú tieto 

plodiny v súlade s predpismi, mali 

dostatočný čas na dokončenie 

prebiehajúceho vegetačného obdobia; 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  18 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno ab (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 ab) tieto opatrenia rešpektujú miestne 

poľnohospodárske a kultúrne tradície; 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  19 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno ac (nové) 
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 ac) uvedené opatrenia boli predmetom 

predchádzajúcej verejnej konzultácie, 

ktorá trvala aspoň tridsať dní; 

Odôvodnenie 

Aby príslušné vnútroštátne orgány mohli prijímať kvalifikované rozhodnutia, zúčastnené 

strany musia mať možnosť vzniesť pripomienky pred prijatím takých opatrení, ktoré môžu mať 

vplyv na viaceré odvetvia. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  20 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno b 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

b) sú v súlade so zmluvami.  b) sú v súlade so zmluvami, najmä so 

zásadou proporcionality. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  21 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1a (nový) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 Členské štáty verejne sprístupnia každé 

takéto opatrenie všetkým zúčastneným 

subjektom vrátane pestovateľov, a to 

najmenej tri mesiace pred začiatkom 

vegetačného obdobia. V prípade, že 

príslušný GMO je povolený neskôr než tri 

mesiace pred začiatkom vegetačného 

obdobia, členské štáty zverejnia tieto 

opatrenia hneď po ich prijatí. 
 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  22 
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Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1b (nový) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 Členské štáty prijmú tieto opatrenia na 

dobu maximálne piatich rokov a ich pri 

obnovení preskúmajú povolenia GMO.   
 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  23 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1  

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26 b – odsek 2 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

Odchylne od smernice 98/34/ES členské 

štáty, ktoré majú v úmysle prijať 

odôvodnené opatrenia podľa tohto článku, 

oznámia tieto opatrenia na informačné 

účely ostatným členským štátom a Komisii 

jeden mesiac pred ich prijatím.“ 

Odchylne od smernice 98/34/ES členské 

štáty, ktoré majú v úmysle prijať opatrenia 

podľa tohto článku, oznámia tieto opatrenia 

na informačné účely ostatným členským 

štátom a Komisii jeden mesiac pred ich 

prijatím.“ 

Odôvodnenie 

Slovo „odôvodnené“ nie je potrebné. Je subjektívne a môže zbytočne obmedziť možnosti 

členských štátov. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  24 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1a (nový)  

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26ba (nový) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 1a. Vkladá sa tento článok: 

 „Článok 26ba 

 Požiadavky týkajúce sa zodpovednosti 

 Členské štáty stanovia všeobecný povinný 
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systém finančnej zodpovednosti 

a finančných záruk – napríklad 

prostredníctvom poistenia – ktorý sa 

vzťahuje na všetky hospodárske subjekty 

a ktorým sa zabezpečí, že znečisťovateľ 

zaplatí v prípade neúmyselných vplyvov 

alebo škôd, ktoré môžu vzniknúť 

v dôsledku zámerného uvoľnenia GMO 

alebo ich uvedenia na trh.“ 

Odôvodnenie 

Ak v rôznych členských štátoch platia rôzne pravidlá pestovania, je ešte dôležitejšie, aby 

každý členský štát mal zavedený prísny systém, ktorého cieľom je zabezpečiť, že znečisťovateľ 

zaplatí za prípadné neúmyselné vplyvy a škody. Poľnohospodári, ktorí pestujú konvenčné 

alebo organické plodiny, často nie sú dostatočne chránení pred možnou kontamináciou GMO. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  25 

Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1b (nový) 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26bb (nový) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 1b. Vkladá sa tento článok: 

 „Článok 26 bb 

 Označovanie „Bez GMO“ 

 Komisia navrhne harmonizované 

podmienky, za akých môžu hospodárske 

subjekty používať označenie o 

neprítomnosti GMO vo výrobkoch.“ 

Odôvodnenie 

V usmerneniach z 13. júla 2010 o koexistencii plodín sa uvádza, že členské štáty môžu 

prijímať opatrenia, ktoré zabránia hospodárskym dôsledkom súvisiacim s prítomnosťou 

GMO, ktoré neprekročia prahovú hodnotu označovania 0,9 %, stanovenú na úrovni 

Spoločenstva. S cieľom zabrániť porušeniu hospodárskej súťaže by sa na úrovni Spoločenstva 

mali harmonizovať podmienky, za akých môžu hospodárske subjekty používať označenie o 

neprítomnosti GMO vo výrobkoch. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  26 
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Návrh nariadenia - pozmeňujúci akt 

Článok 2 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť […] 

dňom po jeho uverejnení v Úradnom 

vestníku Európskej únie. 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 

dvadsiatym dňom po jeho uverejnení 

v Úradnom vestníku Európskej únie. 
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DÔVODOVÁ SPRÁVA  

 

1. – Kontext 

 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zámernom uvoľnení geneticky 

modifikovaných organizmov (GMO) do životného prostredia a nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady ES č. 1829/2003 z 22. marca 2003 o geneticky modifikovaných 

potravinách a krmivách stanovujú veľmi prísny rámec, ktorý by mal v prípade správneho 

uplatňovania umožniť vysokú úroveň ochrany ľudského života a zdravia, zdravia zvierat a ich 

dobrých životných podmienok, ochrany životného prostredia a záujmov spotrebiteľov, pričom 

by mal zabezpečiť dobré fungovanie vnútorného trhu. Smernica nepovoľuje, aby sa GMO 

uvádzali na trh bez vykonania osobitného vyhodnotenia rizika pre životné prostredie v súlade 

so zásadami uvedenými v prílohe II a na základe informácií, ktoré poskytol ohlasovateľ 

a ktoré boli špecifikované v prílohe III. Príloha II, ktorá stanovuje zásady, ktoré sa musia 

uplatňovať pri hodnotení rizika pre životné prostredie, vyžaduje, aby sa zohľadnili 

priame, nepriame, bezprostredné a neskoršie účinky a aby sa vypracovala analýza 

kumulatívnych dlhodobých účinkov spojených s uvoľnením GMO a ich uvedením na trh. 

Tieto kumulatívne dlhodobé účinky sa týkajú vplyvu, ktorý by malo hromadenie povolení na 

ľudské zdravie a životné prostredie vrátane na flóru a faunu, úrodnosť pôdy, rozklad 

organických materiálov v pôde, krmivový/potravinový reťazec, biologickú diverzitu, zdravie 

zvierat a problémy s odolnosťou voči antibiotikám. 

 

V prílohách II a III smernice sa spresňuje potreba vypracovať štúdie o podmienkach 

uvoľňovania a o prijímajúcom prostredí, čo zahŕňa vypracovanie hĺbkovej štúdie 

o prijímajúcom prostredí, v ktorom sa plánuje pestovanie, ako aj informácie o vzájomnom 

pôsobení medzi GMO a životným prostredím. 

 

Prílohy III až VII vyžadujú informácie o monitorovaní, kontrole, spracovaní odpadu a o 

havarijných plánoch, ktoré zahŕňajú techniky monitorovania, kontrolu uvoľňovania, 

spracovanie odpadu a najmä to, aby havarijné plány umožňovali zaviesť metódy na 

dekontamináciu postihnutých oblastí, izolovanie postihnutých miest, ochranu ľudského 

zdravia a životného prostredia v prípade nežiaducich účinkov. 

 

Okrem toho v smernici 2001/18 v článku 19 nazvanom „Súhlas” sa spresňuje, že GMO sa 

môže používať bez ďalšieho ohlasovania, keď bol udelený súhlas na umiestnenie GMO na 

trh, ak sa prísne dodržiavajú špecifické podmienky použitia a environmentálne a/alebo 

geografické oblasti stanovené v takýchto podmienkach. 

 

2 – Ciele návrhu Komisie 

 

Tento návrh prichádza v kontexte pretrvávajúceho odporu európskej verejnej mienky voči 

uvoľneniu GMO a ich využívaniu v poľnohospodárskej oblasti. Podľa posledného prieskumu 

Eurobarometra o tejto otázke, ktorý bol zverejnený v októbri 2010, 61 % Európanov sa 

domnieva, že GMO nie sú pre nich vhodné, a rovnaký počet (61%) nesúhlasí s myšlienkou, 

aby sa podporoval rozvoj výroby potravín z GMO. Len 21 % opýtaných súhlasí s tvrdením 

(oproti 58 %, ktorí nesúhlasia), že potraviny z GMO sú bezpečné pre budúce generácie. 
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Menej ako jedna štvrtina Európanov (23 %) súhlasí s myšlienkou, že potraviny z GMO nie sú 

škodlivé pre životné prostredie, kým viac ako 53 % opýtaných nesúhlasí s týmto tvrdením (a 

jedna štvrtina sa k tomu nevedela vyjadriť). Nakoniec ani v jednej krajine väčšina opýtaných 

nesúhlasí s tvrdením, že pestovanie GMO je prospešné pre národné hospodárstvo. 

 

Nedôvera európskej verejnej mienky voči poľnohospodárskym GMO súvisí v prvom rade 

s nedostatočným uplatňovaním smernice 2001/18. Plánované štúdie, či už ide o štúdie 

o dlhodobých účinkoch, predbežné štúdie o prijímajúcom prostredí alebo štúdie o posúdení 

sociálno-hospodárskych účinkov, v skutočnosti nevypracovávajú žiadatelia o povolenie. 

 

Požiadavky smernice v oblasti hodnotenia rizika sa nedodržiavajú a tieto nedostatky v jej 

vykonávaní vysvetľujú odmietavý postoj vo viacerých členských štátoch voči pestovaniu 

GMO na ich území. Je potrebné pripomenúť, že otázku pestovania a uvoľnenia transgénnych 

rastlín na území treba odlíšiť od povolenia na uvedenie na trh a spotrebu, slobodný pohyb 

tovaru a výrobkov, ktorých sa tento text netýka. 

 

V záveroch, ktoré boli jednomyseľne prijaté 4. decembra 2008, Rada žiadala posilnenie 

environmentálneho hodnotenia a nástroja na monitorovanie. Rada konštatovala, že mandát, 

ktorý dostal Európsky úrad pre bezpečnosť potravín (EFSA) od Komisie, zahŕňa podrobné 

dlhodobé hodnotenie účinkov geneticky modifikovaných rastlín na životné prostredie, ako aj 

rozšírenie podrobného hodnotenia rizika. 

 

Rada v súlade s právnymi predpismi predovšetkým žiada, aby sa zohľadnili možné účinky 

geneticky modifikovaných rastlín na prijímajúce prostredie, identifikácia geografických 

regiónov v Európskej únii, v ktorých by sa tieto geneticky modifikované rastliny mohli 

uvoľniť, a výber vhodných techník na posudzovanie možných dlhodobých účinkov vrátane 

experimentálnych metód. Rada takisto žiadala prísnejšie vymedzenie kritérií a požiadaviek na 

posúdenie geneticky modifikovaných rastlín, pričom je potrebné zabezpečiť súlad medzi 

hodnoteniami rizika, ktoré predstavujú geneticky modifikované rastliny produkujúce aktívne 

látky uvedené v smernici 91/414/ES, a hodnoteniami rizika príslušných prípravkov na 

ochranu rastlín. 

 

Rada takisto žiadala, aby držitelia povolení uskutočňovali a zverejňovali pravidelné 

a rozsiahle monitorovanie v snahe odhaliť možné nežiaduce účinky uvedené v smernici. 

Monitorovacie činnosti sa mali zdokonaliť, výsledky postúpiť Komisii a poskytnúť verejnosti. 

Do dnešného dňa však nebola uskutočnená žiadna seriózna štúdia o monitorovaní a nie sú 

zavedené systémy kontroly. 

 

Rada takisto žiadala predloženie správy o vykonávaní smernice, ktorá bude okrem iného 

obsahovať posúdenie sociálno-hospodárskych dôsledkov zámerného uvoľnenia GMO a ich 

uvedenia na trh, aby správa mohla byť predložená do júna 2010. 

 

Nakoniec Rada vyjadrila želanie, aby sa zlepšilo fungovanie EFSA. V tom čase sa stanovilo, 

že členské štáty by mali mať viac možností vyjadriť svoje stanoviská k doplňujúcim 

informáciám, ktoré poskytovali ohlasovatelia, že by sa mala vytvoriť široká sieť vedeckých 

organizácií, že je potrebné, aby sa zistili možné príčiny rozdielov vo vedeckých 

stanoviskách, aby sa o nich viedli diskusie, a že je nevyhnutné, aby riziko bolo predmetom 

systematického a nezávislého výskumu a aby nezávislí výskumní pracovníci mali prístup ku 
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všetkým relevantným dokumentom. Bolo však vypracovaných len málo nezávislých štúdií 

o hodnotení rizika. Okrem toho, že boli odhalené zjavné konflikty záujmov, je zrejme 

aktuálna aj reforma postupov EFSA na vykonávanie expertízy, ktorá sa ale zatiaľ 

neuskutočnila. 

 

Preto sa zdá, že neochota niektorých členských štátov je v plnej miere opodstatnená 

v dôsledku rozporov a nedostatkov pri účinnom uplatňovaní smernice 2001/18, a teda aj 

nariadenia 1829/2003. 

 

V prvom rade je teda potrebné začať účinne uplatňovať platné právne predpisy o hodnotení 

rizika. 

 

 

3 – Právne prvky návrhu 

 

V tejto súvislosti je vítaný návrh nariadenia Komisie, ktorého cieľom je poskytnúť členským 

štátom právomoci týkajúce sa využívania ich územia na účely pestovania GMO. Mal by sa 

spájať s vypracovaním nových usmernení na hodnotenie zdravotného a environmentálneho 

rizika, a preto je teda nevyhnutné, aby tieto usmernenia umožnili účinné uplatňovanie 

pravidiel stanovených v smernici 2001/18 a jej prílohe II. Tento návrh takisto treba vnímať so 

zreteľom na článok 19 ods. 1 smernice, ktorý určuje definíciu osobitných podmienok 

využívania, v prípade ktorých by členské štáty mali prejaviť väčšiu náročnosť. 

 

V prvom rade formulácia návrhu nariadenia by sa nemala obmedzovať na negatívne 

vymedzenie dôvodov, ktoré členské štáty môžu uviesť. V príslušných stanoviskách právnych 

služieb Rady a Parlamentu boli vyjadrené značné výhrady v súvislosti so zákonnosťou 

opatrení na vnútroštátnej úrovni, ktoré by členské štáty prijímali na základe doplňujúcich 

dôvodov, ktoré priamo nesúvisia s obavami v environmentálnej oblasti, ako sú napr. verejná 

morálka, verejný poriadok alebo etika. Okrem toho by bolo načase uznať, že hodnotenie 

environmentálneho rizika realizované na úrovni Spoločenstva nemôže byť úplné vzhľadom na 

rozdielnosť európskych ekosystémov a na odlišnosť možných priamych a nepriamych 

vplyvov. 

 

V záujme rešpektovania vnútorného trhu a hodnotenia Spoločenstva (ak nevyhnutné reformy 

môžu obnoviť dôveryhodnosť panelu GMO Európskeho úradu pre bezpečnosť potravín) 

dôvody uvedené členskými štátmi by mali naďalej len dopĺňať tie, ktoré vyhodnotila EFSA. 

Z dôvodov uvádzaných členskými štátmi však nemožno vylúčiť environmentálne alebo 

agroenvironmentálne dôvody, najmä tie, ktoré sú miestnej a/alebo regionálnej povahy, ak nie 

sú predmetom hodnotenia Spoločenstva. Dôvody uvádzané členskými štátmi budú, aspoň 

sčasti, nutne vychádzať z vedeckých údajov, či už sa týkajú environmentálneho alebo iného 

vplyvu. 

 

Komisia vo svojej dôvodovej správe rozlišuje medzi „vedeckým ” hodnotením, ktoré sa bude 

zabezpečovať na úrovni Spoločenstva, a dôvodmi, ktoré nesúvisia s vedeckou diskusiou 

o vplyve na životné prostredie, čo je zjednodušujúce a nezohľadňuje to zložitosť vzťahov 

medzi hodnotením rizika a riadením rizika. Toto odlíšenie takisto ignoruje skutočnosť, že 

nezohľadnenie otázok, ktoré zatiaľ nie sú vedecky objasnené, ale v textoch sa uvádzajú, môže 

ohroziť príslušné rozhodovanie pri riadení rizík, ba dokonca aj uplatňovanie zásady 
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predbežnej opatrnosti. Či už ide o vplyv používania herbicídov v spojitosti s geneticky 

modifikovanou rastlinou, ktorá je odolná voči tomuto herbicídu, o dôsledky zmien 

v poľnohospodárskych postupoch spôsobených používaním GMO alebo o riziko vzniku 

odolnosti škodlivého hmyzu voči toxínom Bt v danom regióne, všetky tieto aspekty si 

vyžadujú vyhodnotenie vedeckých údajov v súvislosti s vplyvom na životné prostredie alebo 

upozornenie, že tieto údaje sú nedostatočné. 

 

V súvislosti s otázkou kontaminácie konvenčného alebo ekologického poľnohospodárstva 

geneticky modifikovanými organizmami, ktoré sa nazýva aj „koexistencia”, Komisia vždy 

odôvodňovala svoje odmietavé stanovisko k tvorbe právnych predpisov na úrovni 

Spoločenstva rozdielnosťou poľnohospodárskych postupov, klímy a geografickej polohy 

medzi jednotlivými členským štátmi a v rámci samotných členských štátov. Rovnaká 

rozmanitosť existuje aj v prípade ekosystémov a prijímajúceho prostredia, čo podľa rovnakej 

logiky odôvodňuje uplatňovanie subsidiarity v oblasti pestovania GMO. 

 

Nakoniec, keďže neexistujú štúdie, ktoré sa v platných právnych predpisoch vyžadujú, 

v záujme vyriešenia súčasnej situácie je potrebné posilniť právomoc členských štátov 

v prípade, že neexistujú relevantné údaje o vplyve na územie na vnútroštátnej, regionálnej 

a/alebo miestnej úrovni. Je potrebné dodržiavať práva členských štátov, pokiaľ ide o 

využívanie ich vlastného územia, čo je otázkou, ktorá vyplýva zo zásady subsidiarity 

a v ničom nespochybňuje pravidlá vnútorného trhu a voľného pohybu tovaru a výrobkov 

na území Únie. 

 

Vysokú úroveň ochrany zdravia a životného prostredia, ktorá je uvedená v smernici 2001/18, 

ako aj v ostatných predpisoch Spoločenstva, možno dosiahnuť len vtedy, ak členské štáty 

budú mať k dispozícii, so zreteľom na osobitosti svojich území, poľnohospodárskych metód 

a na svoju voľbu územného plánovania, všetky potrebné štúdie týkajúce sa prijímacieho 

prostredia, ako aj podmienok plánov na monitorovanie. 

 

Napokon je potrebné, aby sa opatrenia prijaté členskými štátmi týkali skôr konkrétneho GMO 

– alebo v prípade potreby skupiny GMO s podobnými vlastnosťami – než všetkých GMO. 

Tieto opatrenia budú musieť byť odôvodnené. Okrem toho prípadné pestovanie GMO by 

nemalo mať za následok dodatočné náklady pre konvenčné alebo ekologické 

poľnohospodárstvo. Preto je potrebné stanoviť, aby boli členské štáty povinné prijímať 

opatrenia, ktoré zabránia prítomnosti GMO v iných výrobkoch. Osobitná pozornosť by sa 

mala venovať prípadnej cezhraničnej kontaminácii. 
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STANOVISKO VÝBORU PRE PRÁVNE VECI K PRÁVNEMU ZÁKLADU  

 

15.3.2011 

Vážený pán 

Jo LEINEN 

predseda 

Výbor pre životné prostredie, verejné zdravie a bezpečnosť potravín 

BRUSEL 

Vec: Právny základ návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa 

mení a dopĺňa smernica 2001/18/ES, pokiaľ ide o možnosť členských štátov 

obmedziť alebo zakázať pestovanie geneticky modifikovaných organizmov 

na ich území (KOM(2010)0375 v konečnom znení)  

 

Vážený pán predseda, 

v liste z 10. marca 2011 ste v súlade s článkom 37 ods. 2 rokovacieho poriadku požiadali 

Výbor pre právne veci, aby posúdil, či je právny základ uvedeného návrhu Komisie platný. 

Kontext 

 

Smernicou 2001/18/ES Európskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zámernom 

uvoľnení geneticky modifikovaných organizmov do životného prostredia1 a nariadením (ES) 

č 1829/2003 Európskeho parlamentu a Rady z 22. septembra 2003 o geneticky 

modifikovaných potravinách a krmivách2 sa zriaďuje harmonizovaný systém na posudzovanie 

rizík, ktoré sa týkajú environmentálnych a zdravotných faktorov súvisiacich so schvaľovaním 

geneticky modifikovaných organizmov (GMO), a ustanovujú sa podrobné procesné pravidlá 

pre ich následné povolenie na uvedenie na trh. Smernica 2001/18/ES obsahuje aj ustanovenia 

o zámernom uvoľnení3 geneticky modifikovaných organizmov na iné účely, ako je uvedenie 

na trh4 (napríklad na pestovanie). Postup povoľovania v podstate prebieha takto: 1) žiadateľ 

                                                 
1 Ú. v. ES L 106, 17.4.2001, s. 1. 
2 Ú. v. EÚ L 268, 18.10.2003, s. 1. 
3
„Zámerné uvoľnenie“ je vymedzené v článku 2 ods. 3 smernice, ktorý znie takto: „zámerné uvoľnenie“ 

znamená akékoľvek úmyselné zavedenie GMO alebo kombinácie GMO, pre ktoré sa nepoužili žiadne kontrolné 

opatrenia na ohraničenie ich kontaktu s obyvateľstvom a životným prostredím s cieľom poskytnúť im vysokú 

úroveň bezpečnosti“. 
4 „umiestnenie na trh znamená poskytnutie tretím stranám, či už za úhradu, alebo bez úhrady. 

Za uvádzanie na trh sa nepovažujú tieto operácie: 

– sprístupnenie geneticky modifikovaných mikroorganizmov na činnosti, ktoré sa riadia podľa smernice Rady 
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predloží príslušnému orgánu členského štátu žiadosť o povolenie vrátane hodnotenia rizík pre 

zdravie a životné prostredie; 2) príslušný orgán vydá hodnotiacu správu týkajúcu sa 

hodnotenia rizík. Ostatné členské štáty môžu vzniesť námietky. V takom prípade do postupu 

zasiahne Komisia. Ak neboli vznesené žiadne námietky, GMO je povolený na vnútroštátnej 

úrovni, zatiaľ čo vo väčšine obvyklých prípadov, keď sú podané námietky a hodnotenia sa 

líšia, GMO povoľuje Komisia. Článok 22 smernice stanovuje doložku o voľnom pohybe, 

ktorá zakazuje členským štátom obmedziť uvádzanie GMO, ktoré boli povolené podľa 

smernice, na trh. Podľa článku 23 smernice môžu členské štáty obmedziť alebo zakázať 

používanie a/alebo predaj GMO zo zdravotných a environmentálnych dôvodov iba v prípade, 

že po povolení geneticky modifikovaného organizmu sa zistia nové informácie v súvislosti s 

rizikami pre zdravie a životné prostredie. Nariadenie č 1829/2003 obsahuje podobné 

ustanovenia pre povoľovanie geneticky modifikovaných organizmov určených na použitie 

ako potraviny a krmivá alebo pozostávajúce z geneticky modifikovaných organizmov a 

potravín a krmív vyrobených z geneticky modifikovaných organizmov alebo obsahujúcich 

zložky z nich vyrobené. Z tohto hľadiska je nariadenie lex specialis, pokiaľ ide o povoľovanie 

GMO týkajúce sa potravín a krmív.  

 

Treba tiež poznamenať, že smernicou a nariadením sa zriaďuje právny rámec pre povoľovanie 

GMO, ktorý je plne uplatniteľný na GMO, ktoré sa majú používať na účely pestovania v celej 

EÚ ako osivá alebo iný materiál na rozmnožovanie rastlín. Podľa uvedených právnych 

predpisov by GMO určené na pestovanie mali byť podrobené individuálnemu hodnoteniu 

rizika predtým, než sa povolí ich uvedenie na trh Únie. Cieľom tohto postupu povoľovania je 

zabezpečiť vysokú úroveň ochrany ľudského života a zdravia, zdravia zvierat a ich dobrých 

životných podmienok, životného prostredia a záujmov spotrebiteľov a zároveň zabezpečiť 

účinné fungovanie vnútorného trhu. 

 

Komisia 13. júla 2010 navrhla zmenu smernice 2001/18/ES, pokiaľ ide o možnosť členských 

štátov prijímať opatrenia, ktoré obmedzujú alebo zakazujú pestovanie všetkých alebo 

konkrétnych GMO na celom ich území alebo na jeho častiach. V ten istý deň Komisia 

zverejnila oznámenie o možnosti členských štátov slobodne rozhodovať o pestovaní 

geneticky modifikovaných plodín1, v ktorom vysvetľuje dôvody svojho návrhu zaviesť 

v rámci existujúcich právnych predpisov flexibilnejší prístup, pokiaľ ide o pestovanie GMO.  

 

V rámci Rady pracovná skupina ad hoc vytvorená Výborom stálych predstaviteľov 

(COREPER) na preskúmanie návrhu zistila rad otázok a problematických bodov vrátane 

voľby právneho základu. V reakcii na to právny servis Rady vydal stanovisko2, v ktorom 

dospel k záveru, že návrh v súčasnej podobe nie je odôvodnene založený na článku 114 

Zmluvy o fungovaní EÚ (ZFEÚ). Komisia s týmto záverom dôrazne nesúhlasila3.  

                                                                                                                                                         
90/219/EHS z 23. apríla 1990 o kontrolovanom použití geneticky modifikovaných mikroorganizmov vrátane zbierok 

kultúr, 

– sprístupnenie iných GMO ako mikroorganizmov uvedených v prvej zarážke, ktoré sa použijú výlučne na činnosti, kde 

sa použijú vhodné prísne kontrolné opatrenia na obmedzenie ich kontaktu s celkovou populáciou a životným 

prostredím a zabezpečenie vysokej úrovne bezpečnosti; základom opatrení by mali byť tie isté princípy kontroly, ako 

sú stanovené v smernici 90/219/EHS, 

– sprístupnenie GMO, ktoré sa majú použiť výlučne na zámerné uvoľnenie, ktoré je v súlade s požiadavkami 

stanovenými v časti B tejto smernice“. 
1 KOM(2010)0380. 
2 V zásade z dôvodov týkajúcich sa „deharmonizácie“; pozri dokument Rady 15696/10. 
3 Pracovný dokument útvarov Komisie z 19.11.2010 o posudzovaní právnych otázok o pestovaní geneticky 



 

PE456.911v02-00 28/53 RR\865264SK.doc 

SK 

 

Právna služba Parlamentu na Vašu žiadosť otázku preskúmala a vo svojom stanovisku zo 17. 

novembra 2010 dospela k tomuto záveru: „Právna služba nezistila žiadny dôvod 

na spochybnenie voľby článku 114 ZFEÚ ako právneho základu návrhu.“ 

 

Spravodajkyňa Corinne Lepage navrhuje zmeniť tento právny základ a nahradiť článok 114 

ZFEÚ článkom 192 ZFEÚ (pozmeňujúci a doplňujúci návrh 1)1. Spravodajkyňa tiež navrhuje 

ďalšie zmeny a doplnenia, ktorými by sa návrh Komisie zámerne zmenil tak, aby sa 

zdôvodnilo uplatnenie článku 192 ZFEÚ. 

 

I. Dotknutý právny základ  
 

Návrh Komisie je založený na článku 114 ZFEÚ, ktorý znie takto: 

 

„Článok 114 

(pôvodný článok 95 ZES)  

1. Nasledujúce ustanovenia sa použijú na dosiahnutie cieľov uvedených v článku 26, 

pokiaľ zmluvy neustanovujú inak. Európsky parlament a Rada v súlade s riadnym 

legislatívnym postupom a po porade s Hospodárskym a sociálnym výborom prijímajú 

opatrenia na aproximáciu ustanovení zákonov, iných právnych predpisov a správnych 

opatrení členských štátov, ktoré smerujú k vytváraniu a fungovaniu vnútorného trhu.  

 

2. Odsek 1 sa nevzťahuje na fiškálne ustanovenia, na ustanovenia, ktoré sa týkajú voľného 

pohybu osôb, ani na tie, ktoré sa týkajú práv a záujmov zamestnancov. 

 

3. Komisia vo svojich návrhoch podľa odseku 1, ktoré sa týkajú zdravia, bezpečnosti, 

ochrany životného prostredia a ochrany spotrebiteľa, berie za základ vysokú úroveň 

takejto ochrany, prihliadajúc najmä na vývoj vychádzajúci z nových vedeckých poznatkov. 

V rámci svojich príslušných právomocí sa tento cieľ usiluje dosiahnuť aj Európsky 

parlament a Rada.  

 

4. Ak po prijatí harmonizačného opatrenia Európskym parlamentom a Radou, Radou 

alebo Komisiou členský štát, z dôležitých dôvodov uvedených v článku 36 alebo týkajúcich 

sa ochrany životného alebo pracovného prostredia, považuje za nevyhnutné zachovať 

vnútroštátne ustanovenia, upovedomí o nich Komisiu a uvedie dôvody ich zachovania. 

 

5. Okrem toho a bez toho, aby bol dotknutý odsek 4, ak po prijatí harmonizačného 

opatrenia Európskym parlamentom a Radou, Radou alebo Komisiou považuje členský štát 

za nevyhnutné zaviesť na základe svojich špecifických problémov nové vnútroštátne 

ustanovenia vychádzajúce z nových vedeckých poznatkov na ochranu životného alebo 

pracovného prostredia, upovedomí o týchto ustanoveniach Komisiu a uvedie dôvody ich 

zavedenia. 

                                                                                                                                                         
modifikovaných organizmov (SEK(2010)1454 v konečnom znení). 
1 PR\855067SK.doc. 
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6. Komisia do šiestich mesiacov po oznámení uvedenom v odsekoch 4 a 5 dané 

vnútroštátne ustanovenia schváli alebo zamietne na základe overenia, že neslúžia 

svojvoľnej diskriminácii alebo skrytému obmedzovaniu obchodu medzi členskými štátmi, 

a nebránia fungovaniu vnútorného trhu.  

Ak Komisia v tejto lehote nerozhodne, vnútroštátne ustanovenia uvedené v odsekoch 

4 a 5 sa považujú za schválené.  

V prípadoch opodstatnených komplexnosťou veci a za predpokladu, že sa tým neohrozí 

ľudské zdravie, môže Komisia upovedomiť daný členský štát o prípadnom predĺžení 

uvedenej lehoty najviac o ďalších šesť mesiacov.  

 

7. Ak je podľa odseku 6 členský štát oprávnený zachovať alebo zaviesť vnútroštátne 

ustanovenia odlišné od zosúlaďovacieho opatrenia, Komisia okamžite preskúma, či treba 

navrhnúť prispôsobenie tohto opatrenia. 

 

8. Ak členskému štátu vznikne v určitej oblasti, ktorá bola predmetom zosúlaďovacích 

opatrení, špecifický problém verejného zdravia, dá tento do pozornosti Komisie, ktorá 

okamžite preskúma, či treba Rade navrhnúť príslušné opatrenia.  

 

9. Odchylne od postupov stanovených v článkoch 258 a 259 môže Komisia alebo 

ktorýkoľvek členský štát podať vec priamo Súdnemu dvoru Európskej únie, ak sa 

domnieva, že iný členský štát neprimerane využíva právomoci stanovené v tomto článku.  

 

10. Zosúlaďovacie opatrenia uvedené vyššie obsahujú v odôvodnených prípadoch aj 

ochrannú doložku oprávňujúcu členské štáty, aby z jedného alebo viacerých dôvodov 

nehospodárskej povahy uvedených v článku 36 prijali dočasné opatrenia podliehajúce 

kontrolnému postupu Únie.“ 
 

 

Spravodajkyňa navrhuje zmeniť tento právny základ na článok 192 ZFEÚ, ktorý znie takto: 

 

„Článok 192 

(pôvodný článok 175 ZES)  

1. Európsky parlament a Rada v súlade s riadnym legislatívnym postupom a po porade 

s Hospodárskym a sociálnym výborom a Výborom regiónov rozhodnú o postupoch, ktoré má 

Únia prijať na dosiahnutie cieľov uvedených v článku 191.*  

 

2. Odchylne od rozhodovacích postupov ustanovených v odseku 1 a bez toho, aby boli 

dotknuté ustanovenia článku 114, Rada jednomyseľne v súlade s mimoriadnym legislatívnym 

postupom po porade s Európskym parlamentom, s Hospodárskym a sociálnym výborom 

a Výborom regiónov prijíma:  
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a) ustanovenia predovšetkým fiškálnej povahy;  

b) opatrenia týkajúce sa:  

– územného plánovania,  

– kvantitatívneho hospodárenia s vodnými zdrojmi alebo priamej alebo nepriamej dostupnosti 

týchto zdrojov,  

– využívania pôdy s výnimkou nakladania s odpadmi;  

c) opatrenia významne ovplyvňujúce možnosť voľby členského štátu pri výbere medzi rôznymi 

energetickými zdrojmi a celkovú štruktúru zásobovania energiou.  

Rada môže na návrh Komisie a po porade s Európskym parlamentom, Hospodárskym 

a sociálnym výborom a Výborom regiónov jednomyseľne stanoviť, že na oblasti uvedené 

v prvom pododseku sa bude vzťahovať riadny legislatívny postup. 

 

3. Európsky parlament a Rada v súlade s riadnym legislatívnym postupom a po porade 

s Hospodárskym a sociálnym výborom a Výborom regiónov prijmú všeobecné akčné 

programy stanovujúce prioritné ciele, ktoré sa majú dosiahnuť.  

Opatrenia potrebné na vykonávanie týchto programov sa prijímajú za podmienok 

ustanovených v odseku 1 alebo 2 podľa okolností prípadu.  

 

4. Bez toho, aby boli dotknuté určité opatrenia prijaté Úniou, politiku v oblasti životného 

prostredia financujú a uskutočňujú členské štáty.  

 

5. Bez toho, aby bola dotknutá zásada o nahradení škody znečisťovateľom, opatrenie 

vychádzajúce z ustanovení odseku 1 zahŕňa náklady, ktoré verejná správa členského štátu 

pokladá za neúmerné, toto opatrenie obsahuje primerané ustanovenia vo forme:  

– dočasnej odchýlky a/alebo  

– finančnej podpory od kohézneho fondu zriadeného podľa článku 177. " 

 

 

II. Výber právneho základu zo strany Komisie 

 

Komisia si zvolila článok 114 ZFEÚ. Návrh mení a dopĺňa smernicu 2001/18/ES, ktorá bola 

prijatá na základe článku 95 ZES (v súčasnosti článok 114 ZFEÚ), vložením nového článku 

26b, ktorý by členským štátom poskytol právny základ na prijímanie opatrení na obmedzenie 

alebo zákaz pestovania všetkých alebo konkrétnych geneticky modifikovaných organizmov, 

ktoré už boli povolené v súlade s časťou C smernice alebo nariadenia č. 1829/2003, a to 

na celom ich území alebo jeho častiach, s výhradou dodržania určitých podmienok.  

 

„Článok 26b 

Pestovanie 

Členské štáty môžu prijať opatrenia na obmedzenie alebo zákaz pestovania všetkých alebo 

niektorých GMO povolených v súlade s časťou C tejto smernice alebo s nariadením (ES) 

č. 1829/2003, ktoré pozostávajú z geneticky modifikovaných odrôd uvedených na trh v súlade 

s príslušnými právnymi predpismi EÚ týkajúcimi sa uvádzania osiva a množiteľského 

materiálu rastlín na trh, na celom svojom území alebo na jeho časti za predpokladu, že: 
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a) sú uvedené opatrenia založené na iných dôvodoch, než sú dôvody, ktoré súvisia 

s posúdením nepriaznivých účinkov na zdravie a životné prostredie, ktoré by mohli 

nastať v dôsledku zámerného uvoľnenia GMO alebo ich uvedenia na trh 

a 

b) sú v súlade so zmluvami. 

Odchylne od smernice 98/34/ES členské štáty, ktoré majú v úmysle prijať odôvodnené 

opatrenia podľa tohto článku, oznámia tieto opatrenia na informačné účely ostatným 

členským štátom a Komisii jeden mesiac pred ich prijatím.“ 

 

V odôvodnení 5 návrhu sa uvádza, že „skúsenosti ukazujú, že pestovanie GMO je otázka, 

ktorou sa dôkladnejšie zaoberajú členské štáty na ústrednej alebo na regionálnej a miestnej 

úrovni. Na rozdiel od otázok týkajúcich sa uvádzania GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj 

naďalej mali byť regulované na úrovni EÚ, aby zostal zachovaný vnútorný trh, pestovanie sa 

uznalo za záležitosť, ktorá má zásadný miestny, resp. regionálny význam. V súlade s článkom 

2 ods. 2 ZFEÚ by teda členské štáty mali mať nárok na možnosť prijímať pravidlá týkajúce sa 

účinného pestovania GMO na ich území po tom, čo boli tieto GMO legálne uvedené na trh 

EÚ.“ V odôvodnení 6 návrhu je stanovené, že: „V tejto súvislosti sa zdá byť vhodné 

poskytnúť členským štátom v súlade so zásadou subsidiarity väčšiu voľnosť pri rozhodovaní o 

tom, či chcú na svojom území pestovať geneticky modifikované plodiny bez toho, aby došlo 

k zmene systému EÚ pre povoľovanie GMO, a nezávisle od opatrení, ktoré sú členské štáty 

oprávnené prijímať na základe uplatnenia článku 26a smernice 2001/18/ES s cieľom predísť 

nezámernej prítomnosti GMO v iných výrobkoch.“ V odôvodnení 7 návrhu sa uvádza: 

„Členským štátom by preto malo byť povolené prijímať opatrenia na obmedzenie alebo zákaz 

pestovania všetkých alebo niektorých GMO na celom svojom území alebo na jeho časti 

a meniť uvedené opatrenia podľa vlastného uváženia vo všetkých fázach postupu 

povoľovania, obnovy povolení alebo stiahnutia príslušných GMO z trhu. To by sa malo 

vzťahovať aj na geneticky modifikované odrody osiva a množiteľského materiálu rastlín, ktoré 

sú uvádzané na trh v súlade s príslušnými právnymi predpismi týkajúcimi sa uvádzania osiva 

a množiteľského materiálu rastlín na trh, najmä v súlade so smernicami 2002/53/ES 

a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali týkať len pestovania GMO, a nie voľného obehu a dovozu 

geneticky modifikovaného osiva a množiteľského materiálu rastlín ako výrobkov alebo ako 

súčasti výrobkov ani produktov ich úrody. Podobne by nimi nemalo byť dotknuté pestovanie 

geneticky nemodifikovaných odrôd osiva a množiteľského materiálu rastlín, v ktorých sa 

nachádzajú náhodné alebo technicky nevyhnutné stopy GMO povolených v EÚ.“ 

Odôvodnenie 9 znie takto: „Vzhľadom na zásadu subsidiarity nie je účelom tohto nariadenia 

harmonizovať podmienky pestovania v členských štátoch, ale poskytnúť členským štátom 

slobodu, aby mohli pestovanie GMO na svojom území zakázať z iných dôvodov, ako je 

vedecké hodnotenie rizík pre zdravie a životné prostredie a dôvody koexistencie. (...)“ 

Článok 26b by sa vzťahoval tak na GMO povolené podľa smernice 2001/18/ES, ako aj na 

GMO povolené podľa nariadenia č 1829/2003.  

 

III. Prístup Súdneho dvora: cieľ a obsah navrhovaných opatrení 

 

Z judikatúry Súdneho dvora vyplývajú určité zásady. Po prvé, vzhľadom na dôsledky právneho 

základu z hľadiska vecnej pôsobnosti a postupu má voľba správneho právneho základu ústavný 
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význam1.  

 

Voľba právneho základu aktu nespočíva na presvedčení príslušnej inštitúcie, pokiaľ ide 

o sledovaný cieľ, ale musí sa „zakladať na objektívnych faktoroch, ktoré môžu byť súdne 

preskúmané“, ako sú cieľ a obsah daného opatrenia.2 

 

IV. Analýza 

 

Článok 114 Zmluvy ZFEÚ: pôvodný právny základ 
 

V článku 114 ZFEÚ sa prostredníctvom riadneho legislatívneho postupu ustanovujú 

opatrenia, „ktoré smerujú k vytváraniu a fungovaniu vnútorného trhu“. Tento článok by sa 

mal chápať v súvislosti s článkom 26 ZFEÚ, ktorým sa ustanovuje voľný pohyb tovaru ako 

základná zásada vytvárania vnútorného trhu. Okrem toho treba spomenúť článok 114 ods. 3, 

v ktorom sa ustanovuje „vysoká úroveň ochrany“ pri opatreniach týkajúcich sa zdravia, 

bezpečnosti, ochrany životného prostredia a ochrany spotrebiteľa. Odseky 4 až 9 umožňujú 

členským štátom prijímať vnútroštátne opatrenia, ktorých cieľom je zaviesť odôvodnené 

zákazy alebo obmedzenia týkajúce sa dovozu, vývozu alebo prevozu tovaru podľa článku 36 

ZFEÚ potom, ako sa prijme harmonizované opatrenie. Odseky 4 až 9 preto predstavujú 

významné vymedzenie celkového cieľa článku pri posilňovaní vytvárania a fungovania 

vnútorného trhu. 

 

Cieľom a obsahom opatrenia je poskytnúť členským štátom slobodu uvádzať iné dôvody, ako 

je vedecké hodnotenie rizika pre zdravie a životné prostredie, aby mohli pestovanie GMO na 

svojom území zakázať alebo obmedziť. Na tento účel nový článok 26b umožňuje členským 

štátom prijať opatrenia na obmedzenie alebo zákaz pestovania GMO, 1) ktoré boli povolené 

v súlade s časťou C smernice 2001/18/ES alebo s nariadením č 1829/2003 a ktoré pozostávajú 

z geneticky modifikovaných odrôd uvedených na trh v súlade s príslušnými právnymi 

predpismi EÚ týkajúcimi sa uvádzania osiva a množiteľského materiálu rastlín na trh, 2) 

za týchto podmienok: „a) sú uvedené opatrenia založené na iných dôvodoch, než sú dôvody, 

ktoré súvisia s posúdením nepriaznivých účinkov na zdravie a životné prostredie, ktoré by 

mohli nastať v dôsledku zámerného uvoľnenia GMO alebo ich uvedenia na trh a b) sú 

v súlade so zmluvami.“ Návrh sa preto snaží objasniť existujúci právny rámec tým, že 

členským štátom výslovne dáva manévrovací priestor, pokiaľ ide o zákaz alebo obmedzenie 

pestovania geneticky modifikovaných organizmov vo všetkých takých prípadoch, ktoré nie sú 

harmonizované, t. j. ktoré nesúvisia s posúdením nepriaznivého účinku na zdravie a životné 

prostredie. Zdá sa, že jediným cieľom návrhu je zavedenie určitej „flexibility“ do súčasného 

centralizovaného systému povoľovania geneticky modifikovaných organizmov. Z tohto 

dôvodu je právny základ zvolený Komisiou správny.  

 

Tento záver nie je ovplyvnený tým, že pridaná hodnota návrhu Komisie sa zdá diskutabilná, 

pretože praktické dôsledky článku 26b možno vnímať len ako obmedzené. V tejto súvislosti 

je zaujímavý odkaz zmlúv v písmene b) tohto článku. Ak necháme bokom zrejmú otázku 

                                                 
1 Stanovisko 2/00 Kartagenský protokol [2001] Zb. s. I-9713, bod 5; Vec C-370/07 Komisia/Rada [2009] Zb. 

s. I-8917, body 46 – 49. stanovisko 1/08, Všeobecná dohoda o obchode so službami [2009] Zb. s. I-11129, bod 

110. 
2 Vec 45/86 Komisia/Rada [1987] Zb. s. 1493, bod 11. 
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súladu opatrení prijatých Úniou alebo členskými štátmi so zmluvami, zdá sa, že ustanovenie 

odkazuje implicitne na odseky 4 až 9 článku 114 ZFEÚ a článku 36 ZFEÚ. Podrobnú analýzu 

dôvodov obmedzenia alebo zákazu pestovania GMO predložila právna služba Parlamentu 

vo svojom stanovisku (odseky 13 – 23). Stačí povedať, že možnosti členských štátov prijať 

reštriktívne opatrenia z „iných dôvodov“ sa v tomto prípade javia obmedzené.  

 

Hoci sa zdá, že nejde o skutočný prípad odchýlenia sa od právomoci Únie, článok 114 ZFEÚ 

by bol aj naďalej vhodným právnym základom aj v prípade, že návrh by sa mal považovať za 

„deharmonizačné“ opatrenie1. Ťažko akceptovať najmä tvrdenie, že „deharmonizácia“ na 

základe článku 114 ZFEÚ je povolená iba v prípade, že účelom zmeny a doplnenia zameranej 

na takúto „deharmonizáciu“ je zlepšiť fungovanie vnútorného trhu. Článok 114 ZFEÚ 

udeľuje zákonodarcovi Únie právomoc zaviesť harmonizačné opatrenia na zabezpečenie 

riadneho fungovania vnútorného trhu a následne prispôsobiť už prijaté opatrenia meniacim sa 

okolnostiam, a to buď zvýšením, alebo znížením stupňa harmonizácie, ktorý sa už dosiahol, 

alebo dokonca zrušením harmonizačného opatrenia. Článok 114 ZFEÚ sa má vykladať 

so zreteľom na článok 2 ods. 2 ZFEÚ, v ktorom sa výslovne uvádza: „Ak zmluvy prenesú 

na Úniu v určitej oblasti právomoc, ktorú vykonáva spoločne s členskými štátmi, Únia 

a členské štáty môžu v tejto oblasti vykonávať legislatívnu činnosť a prijímať právne záväzné 

akty. Členské štáty vykonávajú svoju právomoc v rozsahu, v akom Únia svoju právomoc 

nevykonala. Členské štáty opäť vykonávajú svoju právomoc v rozsahu, v akom sa Únia 

rozhodla prestať vykonávať svoju právomoc.“ Generálny advokát Poiares Maduro 

vo svojom stanovisku vo veci Vodafone uviedol, že „článok 95 môže vedľa deregulačných 

opatrení skutočne poskytnúť základ na posilnenie regulácie“2 a Súdny dvor v tej istej veci 

rozhodol: „Pokiaľ akt, ktorý sa zakladá na článku 95 ES, už odstránil všetky prekážky 

obchodu v oblasti, ktorú harmonizuje, normotvorcu Spoločenstva nemožno pozbaviť možnosti 

prispôsobiť tento akt akýmkoľvek zmenám okolností alebo akémukoľvek vývoju poznatkov 

vzhľadom na úlohu, ktorá mu prislúcha pri zabezpečení ochrany všeobecných záujmov 

uznaných Zmluvou.“3 

 

Článok 192 ZFEÚ ako právny základ 

Spravodajkyňa výboru ENVI navrhuje článok 192 ZFEÚ ako vhodný právny základ z tohto 

dôvodu: „Zohľadnenie faktorov spojených s ochranou fauny a flóry, využívaním pôdy alebo 

územným plánovaním zo strany členských štátov, ktoré majú naďalej významné právomoci 

v týchto oblastiach, je dôvodom na to, aby toto nariadenie vychádzalo z článku 192 Zmluvy.“ 

V článku 192 ods. 1 ZFEÚ sa umožňuje riadnym legislatívnym postupom prijímať opatrenia 

zamerané na uzákonenie politiky Únie v rámci článku 191 okrem iného o zachovávaní, 

ochrane a zlepšovaní kvality životného prostredia a ochrane zdravia ľudí. V článku 192 ods. 2 

sa umožňuje mimoriadnym legislatívnym postupom prijímať opatrenia, ktoré sa okrem iného 

týkajú kvantitatívneho hospodárenia s vodnými zdrojmi a využívania pôdy. V pozmeňujúcom 

a doplňujúcom návrhu sa nespresňuje, ktorý odsek článku 192 by sa mal považovať za 

vhodný. 

                                                 
1 Ako sa domnieva právny servis Rady vo svojom stanovisku, v ktorom spochybňuje článok 114 ZFEÚ ako 

platný právny základ. Pozri odlišný názor právnej služby Parlamentu v odseku 12 jej stanoviska. 
2 Stanovisko vo veci C-58/08 Vodafone a ďalší [2010], zatiaľ neuverejnené, bod 9. 
3 Vec C-58/08 Vodafone a ďalší [2010], zatiaľ nezverejnené, bod 34. 
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Pokiaľ ide o návrh, zdalo by sa, že článok 192 ods. 1 možno považovať za relevantnejší: 

1. Európsky parlament a Rada v súlade s riadnym legislatívnym postupom a po porade 

s Hospodárskym a sociálnym výborom a Výborom regiónov rozhodnú o postupoch, ktoré má 

Únia prijať na dosiahnutie cieľov uvedených v článku 191.“ Ako je uvedené vyššie, cieľom 

návrhu je poskytnúť členským štátom slobodu uvádzať iné dôvody, ako je vedecké hodnotenie 

rizika pre zdravie a životné prostredie, aby mohli pestovanie GMO na svojom území zakázať 

alebo obmedziť. Je preto zrejmé, že cieľom návrhu nie je dosiahnutie niektorého z cieľov 

uvedených v článku 191 ZFEÚ. Naopak, účelom návrhu je umožniť členským štátom odvolať 

sa na dôvody, ktoré siahajú nad rámec faktorov súvisiacich so životným prostredím alebo 

s ochranou ľudského zdravia, s cieľom obmedziť alebo zakázať pestovanie GMO na ich 

území. Pri opätovnom preskúmaní pôvodného návrhu Komisie je nutné vyvodiť záver, že 

návrh nezdôvodňuje použitie článku 192 ZFEÚ ako jeho právneho základu. 

 

Spravodajkyňa však predložila niekoľko pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhov, na prijatie 

ktorých by sa mohlo zdať potrebné zmeniť právny základ. Bez vykonania podrobnej analýzy 

návrhu správy treba venovať pozornosť najmä pozmeňujúcemu a doplňujúcemu návrhu 8, 

ktorý znie takto: 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  8 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

Do smernice 2001/18/ES sa odo dňa 

nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia 

vkladá tento článok: 

1) Vkladá sa tento článok: 

„Článok 26b „Článok 26b 

Pestovanie Pestovanie 

Členské štáty môžu prijať opatrenia na 

obmedzenie alebo zákaz pestovania 

všetkých alebo niektorých GMO 

povolených v súlade s časťou C tejto 

smernice alebo s nariadením (ES) 

č. 1829/2003, ktoré pozostávajú z 

geneticky modifikovaných odrôd 

uvedených na trh v súlade s príslušnými 

právnymi predpismi EÚ týkajúcimi sa 

uvádzania osiva a množiteľského materiálu 

rastlín na trh, na celom svojom území 

alebo na jeho časti za predpokladu, že: 

Členské štáty môžu prijať opatrenia na 

obmedzenie alebo zákaz pestovania 

všetkých alebo niektorých GMO 

povolených v súlade s časťou C tejto 

smernice alebo s nariadením (ES) 

č. 1829/2003, ktoré pozostávajú z 

geneticky modifikovaných odrôd 

uvedených na trh v súlade s príslušnými 

právnymi predpismi Únie týkajúcimi sa 

uvádzania osiva a množiteľského materiálu 

rastlín na trh, na celom svojom území 

alebo na jeho časti za predpokladu, že: 

a) sú uvedené opatrenia založené na iných 

dôvodoch, než sú dôvody, ktoré súvisia 

a) sú uvedené opatrenia založené na:  
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s posúdením nepriaznivých účinkov na 

zdravie a životné prostredie, ktoré by 

mohli nastať v dôsledku zámerného 

uvoľnenia GMO alebo ich uvedenia na trh 

 i) dôvodoch spojených 

s environmentálnymi vplyvmi, ktoré by 

mohli nastať v dôsledku zámerného 

uvoľnenia GMO alebo ich uvedenia na trh 

a ktoré dopĺňajú environmentálne vplyvy 

preskúmané pri hodnotení negatívnych 

vplyvov na životné prostredie, ktoré sa 

realizovalo v súlade s časťou C tejto 

smernice; alebo 

 ii) neexistujúcich alebo nedostatočných 

údajoch o možných negatívnych vplyvoch 

uvoľnenia GMO na územie alebo 

biodiverzitu členského štátu; alebo 

 iii) iných dôvodoch, ktoré môžu okrem 

iného zahŕňať zmeny 

v poľnohospodárskych postupoch, 

využívanie pôdy, územné plánovanie, 

sociálno-hospodárske vplyvy alebo iné 

odôvodnené faktory;  

a) a 

b) sú v súlade so zmluvami. b) sú v súlade so zmluvami. 

Odchylne od smernice 98/34/ES členské 

štáty, ktoré majú v úmysle prijať 

odôvodnené opatrenia podľa tohto článku, 

oznámia tieto opatrenia na informačné 

účely ostatným členským štátom a Komisii 

jeden mesiac pred ich prijatím.“ 

Odchylne od smernice 98/34/ES členské 

štáty, ktoré majú v úmysle prijať 

odôvodnené opatrenia podľa tohto článku, 

oznámia tieto opatrenia na informačné 

účely ostatným členským štátom a Komisii 

jeden mesiac pred ich prijatím.“ 

V odôvodnení tohto pozmeňujúceho a doplňujúceho návrhu spravodajkyňa uvádza: 

„Hodnotenie rizika realizované na úrovni Spoločenstva nemôže byť vyčerpávajúce. Okrem 

toho neexistujúce alebo nedostatočné údaje týkajúce sa možných negatívnych účinkov GMO 

na ekosystémy alebo osobitné vnútroštátne prijímajúce prostredie by mali byť dostatočným 

dôvodom na to, aby členské štáty mohli zakázať pestovanie príslušného geneticky 

modifikovaného organizmu alebo organizmov. Členské štáty by takisto mali mať možnosť 

určiť ďalšie činitele, ktoré môžu alebo nemusia byť spojené s účinkami na životné 

prostredie.“ 

Vzhľadom na to, že táto zmena a doplnenie podstatným spôsobom rozširuje dôvody, pre ktoré 

by členské štáty mohli obmedziť alebo zakázať pestovanie GMO tak, aby skutočne zahrnuli 

dôvody týkajúce sa životného prostredia, túto zmenu a doplnenie je nutné vnímať ako zmenu 
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účelu návrhu. Všetky zmeny, ktoré spravodajkyňa navrhla, majú za cieľ poskytnúť členským 

štátom veľmi špecifické dôvody a možnosti na obmedzenie pestovania GMO. Okrem toho sa 

odvolávajú na podmienky týkajúce sa životného prostredia, jeho zachovania a ochrany, ako sú 

potenciálny negatívny vplyv na ekosystém, zmeny vo využívaní pôdy, ochrana fauny a flóry 

atď. V súčasnosti členské štáty, ktoré nechcú povoliť pestovanie GMO na svojom území, sa 

snažia odvolávať na etické argumenty, ktoré sa však pred Súdnym dvorom ťažko obhajujú1. 

Ako uviedla právna služba Parlamentu vo svojom právnom stanovisku, zmena a doplnenie 

smernice v podobe, ako ju navrhuje Komisia (t. j. nový článok 26b), v podstate neprinesie 

žiadnu zmenu v súčasnom systéme povolení na pestovanie GMO. Ak vezmeme do úvahy 

skutočnosť, že argumenty proti pestovaniu GMO sú založené najmä na dôvodoch týkajúcich 

sa životného prostredia, správny právny základ pre návrh v znení zmien a doplnení 

spravodajkyne by musel byť článok 192 ods. 1 ZFEÚ. Treba tiež zdôrazniť, že opatrenia 

spojené s uvoľňovaním GMO do životného prostredia Únie z dôvodov, ktoré sa týkajú 

vnútorného trhu, sa zdajú nevhodné. Po prvé, GMO nemožno vnímať rovnakým spôsobom 

ako akýkoľvek iný produkt, pretože sú živými organizmami, ktoré sú schopné sa 

rozmnožovať a množiť, a po druhé majú vplyv na produkčné systémy a ekosystémy, ktoré sú 

mimoriadne rôznorodé v celej Únii.  

Záver: 

So zreteľom na pozmeňujúce a doplňujúce návrhy, ktoré spravodajkyňa predložila k návrhu, 

sa domnievame, že správnym právnym základom je článok 192 ods. 1 ZFEÚ. 

 

 

Výbor pre právne veci preto na svojej schôdzi 22. marca 2011 počtom hlasov 9 oproti 8 

hlasom proti2 rozhodol odporučiť, aby sa návrh zakladal na článku 192 ods. 1 ZFEÚ. 

S úctou, 

 

 

 

Klaus-Heiner LEHNE 

                                                 
1 Vec C-165/08 Komisia/Poľská republika [2009] Zb. s. I-6843. 
2 Na záverečnom hlasovaní boli prítomní: Klaus-Heiner Lehne (predseda), Luigi Berlinguer (podpredseda), 

Evelyn Regner (podpredsedníčka), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (spravodajkyňa), Tadeusz Zwiefka, 

Françoise Castex, Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Alexandra Thein, Diana Wallis, Cecilia Wikström, 

Jiří Maštálka, Kurt Lechner, Angelika Niebler, Jan Philipp Albrecht, Eva Lichtenberger, Sajjad Karim. 
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STANOVISKO VÝBORU PRE POĽNOHOSPODÁRSTVO A ROZVOJ VIDIEKA 

pre Výbor pre životné prostredie, verejné zdravie a bezpečnosť potravín 

k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa mení a dopĺňa smernica 

2001/18/ES, pokiaľ ide o možnosť členských štátov obmedziť alebo zakázať pestovanie 

geneticky modifikovaných organizmov na ich území 

(KOM(2010)0375 – C7-0178/2010 – 2010/0208(COD)) 

Spravodajca výboru požiadaného o stanovisko: George Lyon 

 

 

STRUČNÉ ODÔVODNENIE 

Súvislosti návrhu 

 

Spravodajca by chcel na úvod analýzy pripomenúť niektoré fakty a čísla o pestovaní GMO 

(geneticky modifikovaných organizmov): 

– v súčasnosti je v EÚ povolené pestovať dve plodiny GMO: kukuricu MON810 a zemiaky 

Amflora; 

– v prípade 17 GMO sa čaká na povolenie pestovať ich v EÚ; 

– v roku 2009 sa kukurica MON810 pestovala celkovo na 94 800 ha v piatich členských štátoch 

(Španielsko, Česká republika, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko), z toho 80 % v Španielsku 

(v porovnaní so 107 700 ha v roku 2008, predtým, ako Nemecko ukončilo jej pestovanie). 

Zemiaky Amflora sa v súčasnosti pestujú v troch členských štátoch: vo Švédsku, v Nemecku 

a Českej republike. 

 

V roku 2009 pestovalo GMO1 vo svete 14 miliónov poľnohospodárov na 134 miliónoch ha, 

z čoho bolo 64 miliónov ha v USA, vyše 21 miliónov ha v Brazílii a Argentíne a viac ako 

8 miliónov ha v Kanade a Indii. 

 

Tieto údaje ilustrujú súčasnú patovú situáciu v súvislosti s rozhodovaním o GMO v EÚ 

a chýbajúce odpovede na reálne obavy poľnohospodárov a spotrebiteľov. 

 

 

                                                 
1
 Záznamy sa týkajú kukurice, sójových bôbov, bavlny a repkového semena.  
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Vedecký prístup k novej technológii 

 

Spravodajca je presvedčený, že kľúčovými zásadami pri určovaní bezpečnosti nových 

technológií by malo byť vedecké stanovisko a prístup z hľadiska rizikovosti. Prijatím rozhodnutí 

o bezpečnosti nových metód a postupov bez opory vo vedeckom stanovisku spoločnosť riskuje, 

že rozhodnutia sa budú zakladať skôr na tom, čo je populárne, než na tom, čo je bezpečné. 

Vedecky podložené rozhodnutia o bezpečnosti nemožno nahradiť inými prvkami, ako sú obavy 

sociálno-hospodárskeho charakteru alebo etické zretele. Spravodajca uznáva, že návrh Komisie 

v tejto podobe nie je v rozpore so spoločným vedeckým postupom povoľovania GMO v Európe. 

 

Cieľ návrhu 

 

Podľa Komisie, súbežne s komplexným právnym rámcom na povoľovanie výrobkov, ktoré 

pozostávajú z GMO, alebo sú z nich vyrobené, cieľom návrhu je, aby sa „uľahčilo prijímanie 

rozhodnutí“, „umožnilo zohľadňovať všetky dôležité faktory“ a aby sa členským štátom 

poskytla dostatočná flexibilita, „aby mohli rozhodovať o pestovaní GMO po tom, čo boli 

povolené na úrovni EÚ“. Kým právne služby Rady a Európskeho parlamentu vyjadrili vážne 

obavy, pokiaľ ide o právnu istotu, potenciálne hrozby pre jednotný trh a nezlučiteľnosť 

s pravidlami WTO, spravodajca došiel po zvážení všetkých argumentov k záveru, že 

po dôkladnom porovnaní všetkých názorov pre a proti návrh môže splniť ciele Komisie 

a poskytnúť príležitosť na odblokovanie situácie pri rozhodovaní o GMO v EÚ. 

 

Pozícia 

 

V reakcii na obavy, ktoré sa týkajú vnútorného trhu a súladu s pravidlami WTO, spravodajca 

svojím prístupom vo všeobecnosti posilňuje návrh Komisie. 

Uvádza aj požiadavku na dodržiavanie zásady proporcionality a slobodu výberu pre 

spotrebiteľov a poľnohospodárov. Hľadá aj spôsoby poskytnutia väčšej ochrany pre tých 

poľnohospodárov, ktorí chcú pestovať plodiny bez GMO, a väčšej právnej istoty pre členské 

štáty, ktoré túto flexibilnú možnosť využívajú. 

 

Spravodajca je presvedčený, že od členských štátov by sa malo vyžadovať, aby v prípade týchto 

nových právomocí rozhodovali na základe individuálneho posúdenia každého prípadu, čím sa 

zaistí, že obmedzenia sa budú týkať konkrétnej plodiny. Znamenalo by to, že jednotlivé GMO 

by pre jednotlivé regióny predstavovali odlišné riziká i prínosy, a mali by sa teda posudzovať 

individuálne, aby sa zabezpečilo, že členské štáty dodržiavajú zásadu proporcionality. 

 

S cieľom rešpektovať slobodu výberu, ako sa uvádza v záveroch Rady zo 4. decembra 2008 

a v stanovisku Európskeho hospodárskeho a sociálneho výboru z 9. decembra 2010 (NAT 480 – 

CESE 1623/2010), je potrebné zabezpečiť, aby členské štáty mali stanovené pevné pravidlá 

platné na ich území pre koexistenciu (súbežné pestovanie oboch typov plodín). Vyžaduje si to 

zmenu a doplnenie článku 26a smernice 2001/18/ES, aby sa potvrdilo rešpektovanie práv 

poľnohospodárov, ktorí nepestujú GMO, a spotrebiteľov, ktorí si želajú, aby sa pestovali a mohli 

nakupovať výrobky bez GMO. Spravodajca je takisto presvedčený, že predtým, ako členské 

štáty prijmú ďalšie reštriktívne opatrenia podľa navrhovaného článku 26b, mali by plne využiť 

flexibilné možnosti, ktoré zaručuje článok 26a a nové odporúčanie Komisie o usmerneniach 

pre koexistenciu oboch typov plodín. 
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Popri opatreniach v súvislosti s koexistenciou oboch typov plodín, ako aj na ochranu 

poľnohospodárov, ktorí nepestujú GMO, pred hospodárskymi stratami spôsobenými náhodnou 

prítomnosťou GMO na ich poliach a v ich osivách spravodajca ďalej žiada Komisiu, aby 

pripravila návrh o technických prahových hodnotách na označovanie stôp GMO v konvenčných 

osivách na najnižšej prakticky možnej, primeranej a funkčnej úrovni pre všetky hospodárske 

subjekty, ako sa to požaduje v záveroch Rady zo 4. decembra 2008. 

 

Súčasne so zabezpečením, aby boli reštriktívne opatrenia primerané a prijali sa všetky potrebné 

praktické opatrenia v záujme rešpektovania slobody voľby poľnohospodárov a spotrebiteľov, 

spravodajca navrhuje posilniť v rámci tohto návrhu právnu istotu poľnohospodárov. Na tento 

účel musia členské štáty zverejňovať a zavádzať obmedzenia, ktoré plánujú prijať uplatnením 

nových právomocí podľa článku 26b smernice 2001/187/ES, najmenej tri mesiace 

pred začiatkom vegetačného obdobia, aby mali poľnohospodári pri plánovaní určitú istotu. 

 

Spravodajca je preto pripravený poskytnúť tomuto návrhu podporu pod podmienkou, že budú 

prijaté doplňujúce záruky navrhnuté v tomto stanovisku. 

POZMEŇUJÚCE A DOPLŇUJÚCE NÁVRHY 

Výbor pre poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka vyzýva Výbor pre životné prostredie, verejné 

zdravie a bezpečnosť potravín, aby ako gestorský výbor zaradil do svojej správy tieto 

pozmeňujúce a doplňujúce návrhy: 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 1 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 2  

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(2) Podľa uvedených právnych predpisov 

sa vyžaduje, aby sa GMO určené na 

pestovanie podrobili individuálnemu 

hodnoteniu rizika predtým, než sa povolí 

ich uvedenie na trh Únie. Cieľom tohto 

postupu povoľovania je zabezpečiť vysokú 

úroveň ochrany ľudského života a zdravia, 

zdravia a dobrých životných podmienok 

zvierat, životného prostredia a záujmov 

spotrebiteľov a zároveň zabezpečiť účinné 

fungovanie vnútorného trhu. 

(2) Podľa uvedených právnych predpisov 

sa vyžaduje, aby sa GMO určené na 

pestovanie podrobili individuálnemu 

hodnoteniu rizika predtým, než sa povolí 

ich uvedenie na trh Únie, pri ktorom sa 

v súlade s prílohou II smernice 

2001/18/ES zohľadnia dlhodobé priame 

a nepriame, bezprostredné a neskoršie 

účinky na ľudské zdravie a životné 

prostredie. Cieľom tohto postupu 

povoľovania je zabezpečiť vysokú úroveň 

ochrany ľudského života a zdravia, zdravia 

a dobrých životných podmienok zvierat, 

životného prostredia a záujmov 

spotrebiteľov a zároveň zabezpečiť účinné 

fungovanie vnútorného trhu. 
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Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  2 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 5 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(5) Skúsenosti ukazujú, že pestovanie 

GMO je otázka, ktorou sa dôkladnejšie 

zaoberajú členské štáty na ústrednej alebo 

na regionálnej a miestnej úrovni. Na 

rozdiel od otázok týkajúcich sa uvádzania 

GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj 

naďalej mali byť regulované na úrovni EÚ, 

aby zostal zachovaný vnútorný trh, 

pestovanie sa uznalo za záležitosť, ktorá 

má zásadný miestny, resp. regionálny 

význam. V súlade s článkom 2 ods. 2 

ZFEÚ by teda členské štáty mali mať 

nárok na možnosť prijímať pravidlá 

týkajúce sa účinného pestovania GMO na 

ich území po tom, čo boli tieto GMO 

legálne uvedené na trh EÚ. 

(5) Skúsenosti ukazujú, že pestovanie 

GMO je otázka, ktorou sa dôkladnejšie 

zaoberajú členské štáty na ústrednej alebo 

na regionálnej a miestnej úrovni. Na 

rozdiel od otázok týkajúcich sa uvádzania 

GMO na trh a ich dovozu, ktoré by aj 

naďalej mali byť regulované na úrovni EÚ, 

aby zostal zachovaný vnútorný trh, 

pestovanie sa uznalo za záležitosť, ktorá 

má zásadný miestny, resp. regionálny či 

teritoriálny význam a osobitný význam 

z hľadiska sebaurčenia členských štátov. 

V súlade s článkom 2 ods. 2 ZFEÚ by teda 

členské štáty mali mať nárok na možnosť 

prijímať záväzné právne predpisy týkajúce 

sa účinného pestovania GMO na ich území 

po tom, čo boli tieto GMO legálne uvedené 

na trh EÚ. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  3 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 6 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(6) V tejto súvislosti sa zdá byť vhodné 

poskytnúť členským štátom v súlade so 

zásadou subsidiarity väčšiu voľnosť pri 

rozhodovaní o tom, či chcú na svojom 

území pestovať geneticky modifikované 

plodiny bez toho, aby došlo k zmene 

systému EÚ pre povoľovanie GMO, 

a nezávisle od opatrení, ktoré sú členské 

štáty oprávnené prijímať na základe 

uplatnenia článku 26a smernice 

2001/18/ES s cieľom predísť nezámernej 

prítomnosti GMO v iných výrobkoch. 

(6) V tejto súvislosti sa zdá byť vhodné 

poskytnúť členským štátom v súlade so 

zásadou subsidiarity väčšiu flexibilitu pri 

rozhodovaní o tom, či chcú na svojom 

území pestovať geneticky modifikované 

plodiny bez toho, aby došlo k zmene 

systému EÚ pre povoľovanie GMO, 

a súbežne s opatreniami, ktoré členské 

štáty musia prijímať na základe uplatnenia 

článku 26a smernice 2001/18/ES, 

zmenenej a doplnenej týmto nariadením, s 

cieľom predísť nezámernej prítomnosti 



 

RR\865264SK.doc 41/53 PE456.911v02-00 

 SK 

GMO v iných výrobkoch. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  4 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 7 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(7) Členským štátom by preto malo byť 

povolené prijímať opatrenia na obmedzenie 

alebo zákaz pestovania všetkých alebo 

niektorých GMO na celom svojom území 

alebo na jeho časti a meniť uvedené 

opatrenia podľa vlastného uváženia vo 

všetkých fázach postupu povoľovania, 

obnovy povolení alebo stiahnutia 

príslušných GMO z trhu. To by sa malo 

vzťahovať aj na geneticky modifikované 

odrody osiva a množiteľského materiálu 

rastlín, ktoré sú uvádzané na trh v súlade 

s príslušnými právnymi predpismi 

týkajúcimi sa uvádzania osiva 

a množiteľského materiálu rastlín na trh, 

najmä v súlade so smernicami 2002/53/ES 

a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali týkať 

len pestovania GMO, a nie voľného obehu 

a dovozu geneticky modifikovaného osiva 

a množiteľského materiálu rastlín ako 

výrobkov alebo ako súčasti výrobkov 

ani produktov ich úrody. Podobne by nimi 

nemalo byť dotknuté pestovanie geneticky 

nemodifikovaných odrôd osiva 

a množiteľského materiálu 

rastlín, v ktorých sa nachádzajú náhodné 

alebo technicky nevyhnutné stopy GMO 

povolených v EÚ. 

(7) Členským štátom by preto malo byť 

povolené prijímať opatrenia na obmedzenie 

alebo zákaz pestovania niektorých GMO, 

skupiny GMO vyznačujúcej sa 

variabilnosťou plodín alebo všetkých 

GMO na celom svojom území alebo na 

jeho časti za predpokladu, že tieto 

opatrenia boli predmetom 

predchádzajúceho posúdenia vplyvu 

a verejnej konzultácie, a ak sú tieto 

opatrenia prijaté a verejne sprístupnené 

všetkým dotknutým hospodárskym 

subjektom vrátane pestovateľov najmenej 

dvanásť mesiacov pred začatím sejby. 

Táto voľba je ponechaná na členské štáty 

a priamo súvisí s ich zvrchovanosťou 

v oblasti územného riadenia a rozvoja, 

využívania pôdy a potreby chrániť 

rozmanitosť ekosystémov. To by sa malo 

vzťahovať aj na geneticky modifikované 

odrody osiva a množiteľského materiálu 

rastlín, ktoré sú uvádzané na trh v súlade 

s príslušnými právnymi predpismi 

týkajúcimi sa uvádzania osiva 

a množiteľského materiálu rastlín na trh, 

najmä v súlade so smernicami 2002/53/ES 

a 2002/55/ES. Opatrenia by sa mali týkať 

len pestovania GMO, a nie voľného obehu 

a dovozu geneticky modifikovaného osiva 

a množiteľského materiálu rastlín ako 

výrobkov alebo ako súčasti výrobkov 

ani produktov ich úrody. Podobne by nimi 

nemalo byť dotknuté pestovanie geneticky 

nemodifikovaných odrôd osiva 

a množiteľského materiálu 

rastlín, v ktorých sa nachádzajú náhodné 

alebo technicky nevyhnutné stopy GMO 
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povolených v EÚ. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  5 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 8 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(8) Na základe právneho rámca pre 

povoľovanie GMO nemôže členský štát 

zmeniť úroveň ochrany zdravia ľudí alebo 

zvierat a životného prostredia, ktorá bola 

stanovená pre celú EÚ, a táto situácia musí 

zostať nezmenená. Členské štáty však 

môžu prijať opatrenia, ktorými obmedzia 

alebo zakážu pestovanie všetkých alebo 

niektorých GMO na celom svojom území 

alebo na jeho časti na základe iných 

dôvodov týkajúcich sa verejného záujmu, 

než sú dôvody, na ktoré sa už vzťahuje 

harmonizovaný súbor pravidiel EÚ, 

v rámci ktorého sú už stanovené postupy 

zohľadňovania rizík, ktoré môžu GMO 

určené na pestovanie predstavovať pre 

zdravie a životné prostredie. Uvedené 

opatrenia by okrem toho mali byť v súlade 

so zmluvami, najmä pokiaľ ide o zásadu 

nediskriminácie medzi domácimi 

a zahraničnými výrobkami, a s článkami 34 

a 36 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, 

ako aj s príslušnými medzinárodnými 

záväzkami Únie, najmä v rámci Svetovej 

obchodnej organizácie.  

(8) Na základe právneho rámca pre 

povoľovanie GMO nemôže členský štát 

zmeniť úroveň ochrany zdravia ľudí alebo 

zvierat a životného prostredia, ktorá bola 

stanovená pre celú Úniu, a táto situácia 

musí zostať nezmenená. Členské štáty však 

môžu prijať opatrenia, ktorými obmedzia 

alebo zakážu pestovanie niektorých GMO, 

skupiny GMO vyznačujúcej sa 

variabilnosťou plodín alebo všetkých 

GMO na celom svojom území alebo na 

jeho časti na základe riadne podložených 

dôvodov týkajúcich sa verejného záujmu 

odlišných od dôvodov, na ktoré sa už 

vzťahuje harmonizovaný súbor pravidiel 

Únie, v rámci ktorého sú už stanovené 

postupy zohľadňovania rizík, ktoré môžu 

GMO určené na pestovanie predstavovať 

pre zdravie a životné prostredie. Ako 

základ na odôvodnenie týchto opatrení by 

sa však mohol použiť jednoznačný pojem 

„riadenie rizika“ stanovený v nariadení 

(ES) č. 178/2002. Tieto opatrenia možno 

odôvodniť na základe týchto všeobecných 

politických cieľov:  

 – potreba zachovať osobitné druhy 

poľnohospodárstva, napr. ekologické 

poľnohospodárstvo alebo 

poľnohospodárstvo s vysokou prírodnou 

hodnotou, ako aj tradičné druhy 

poľnohospodárstva; 

 – dôvody súvisiace s ochranou 

rozmanitosti poľnohospodárskej výroby; 

 – ochrana oblastí, kde sa nepestujú GMO, 

za predpokladu, že zavedené opatrenia 

v súvislosti s koexistenciou na túto 
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ochranu nepostačujú; 

 – nemožnosť realizovať koexistenciu pre 

osobitné geografické podmienky (napr. 

malé ostrovy, hory, malé štátne územie), 

 – sociálno-ekonomické dôvody ako 

ochrana špecifických horských produktov, 

politika kvality produktov alebo 

označenie,  

 – širšie ciele politiky ochrany životného 

prostredia, ako sú osobitné biotopy, vznik 

rezistencie a zachovanie tradičných čŕt 

krajiny,  

 – územné riadenie alebo územné 

plánovanie, 

 – iné legitímne dôvody vo verejnom 

záujme alebo v rámci reakcie na obavy 

verejnosti, ktoré sú riadne podložené, 

primerané a nediskriminačné, 

 Uvedené opatrenia by okrem toho mali byť 

v súlade so zmluvami, najmä pokiaľ ide 

o zásadu nediskriminácie medzi domácimi 

a zahraničnými výrobkami, zásadu 

proporcionality a články 34 a 36 Zmluvy 

o fungovaní Európskej únie, ako aj 

s príslušnými medzinárodnými záväzkami 

Únie, najmä v rámci Svetovej obchodnej 

organizácie. Uvedené opatrenia by mali 

zabezpečiť aj náležité rešpektovanie 

slobody výberu poľnohospodárov 

a spotrebiteľov. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  6 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 9 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

(9) Vzhľadom na zásadu subsidiarity nie je 

účelom tohto nariadenia harmonizovať 

podmienky pestovania v členských štátoch, 

ale poskytnúť členským štátom slobodu, 

aby mohli pestovanie GMO na svojom 

území zakázať z iných dôvodov, ako je 

(9) Vzhľadom na zásadu subsidiarity nie je 

účelom tohto nariadenia harmonizovať 

podmienky pestovania v členských štátoch, 

ale poskytnúť členským štátom pružnosť, 

aby mohli z riadne doložených dôvodov 

vo verejnom záujme, odlišných od 
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vedecké hodnotenie rizík pre zdravie 

a životné prostredie a dôvody koexistencie. 

Okrem toho, jeden z cieľom smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES 

z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní 

informácií v oblasti technických noriem 

a predpisov, ktorým je umožniť Komisii 

zvážiť prijatie záväzných právnych 

predpisov na úrovni EÚ, by nebol splnený 

systematickým oznamovaním opatrení 

členských štátov podľa uvedenej smernice. 

Okrem toho keďže predmetom opatrení, 

ktoré môžu členské štáty v súlade s týmto 

nariadením prijať, nesmie byť uvádzanie 

GMO na trh, a teda nemenia sa podmienky 

uvádzania GMO povolených podľa 

súčasných právnych predpisov na trh, 

postup oznamovania stanovený smernicou 

Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES 

sa nezdá byť pre Komisiu najvhodnejším 

informačným kanálom. Preto by sa 

odchylne od uvedeného nemala uplatňovať 

smernica 98/34/ES. Jednoduchší systém 

oznamovania vnútroštátnych opatrení pred 

ich prijatím sa zdá byť vhodnejším 

nástrojom na zabezpečenie toho, aby bola 

Komisia o týchto opatreniach informovaná. 

Opatrenia, ktoré členské štáty zamýšľajú 

prijať, by preto mali byť spolu s ich 

odôvodnením oznámené Komisii 

a ostatným členským štátom na informačné 

účely jeden mesiac pred ich prijatím. 

dôvodov súvisiacich s vedeckým 

hodnotením rizík pre zdravie a životné 

prostredie vykonaným podľa časti C 

smernice 2001/18/ES, ako sú dôvody 

uvedené v odôvodnení 8 tohto nariadenia, 

obmedziť alebo zakázať pestovanie GMO 

na celom svojom území alebo jeho časti, 

s cieľom uľahčiť v Únii rozhodovací 

proces týkajúci sa GMO. Okrem toho, 

jeden z cieľov smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 

1998 o postupe pri poskytovaní informácií 

v oblasti technických noriem a predpisov, 

ktorým je umožniť Komisii zvážiť prijatie 

záväzných právnych predpisov na úrovni 

EÚ, by nebol splnený systematickým 

oznamovaním opatrení členských štátov 

podľa uvedenej smernice. Okrem toho 

keďže predmetom opatrení, ktoré môžu 

členské štáty v súlade s týmto nariadením 

prijať, nesmie byť uvádzanie GMO na trh, 

a teda samy o sebe sa nemenia podmienky 

uvádzania GMO povolených podľa 

samotných súčasných právnych predpisov 

na trh, postup oznamovania stanovený 

smernicou Európskeho parlamentu a Rady 

98/34/ES sa nezdá byť pre Komisiu 

najvhodnejším informačným kanálom. 

Preto by sa odchylne od uvedeného nemala 

uplatňovať smernica 98/34/ES. 

Jednoduchší systém oznamovania 

vnútroštátnych opatrení pred ich prijatím sa 

zdá byť vhodnejším nástrojom na 

zabezpečenie toho, aby bola Komisia 

o týchto opatreniach informovaná. 

Opatrenia, ktoré členské štáty zamýšľajú 

prijať, by preto mali byť spolu s ich 

odôvodnením oznámené Komisii 

a ostatným členským štátom na informačné 

účely jeden mesiac pred ich prijatím. 
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Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  7 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Odôvodnenie 9a (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 (9a) V súlade so závermi Rady pre životné 

prostredie zo 4. decembra 2008 a v záujme 

zabezpečenia dodržiavania slobody výberu 

a úplného vykonávania zásady 

proporcionality by Komisia mala opätovne 

prehodnotiť príslušné prahové hodnoty 

na označovanie stôp GMO v bežných 

osivách. Tento krok by mali doplniť 

relevantné návrhy týkajúce sa 

harmonizácie metód odberu vzoriek 

a analýzy týchto stôp, najmä stanovenia 

hranice pre minimálnu výkonnosť 

detekčných metód. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  8 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod -1 (nový) 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26a – odsek 1 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

  -1. Smernica 2001/18/ES sa mení 

a dopĺňa takto: 

 Článok 26a ods. 1 sa nahrádza takto: 

 „1. Členské štáty stanovia primerané 

opatrenia na predchádzanie nezámernej 

prítomnosti GMO v ostatných výrobkoch.“ 

Odôvodnenie 

Pre členské štáty by malo byť povinné prijatie vhodných opatrení na riadenie koexistencie 

oboch typov plodín na vlastnom území, aby umožnili využiť slobodu voľby a aby zabránili 

cezhraničným problémom v dôsledku nedostatočného riadenia koexistencie týchto plodín. 
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Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  9 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Úvodná časť 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

Do smernice 2001/18/ES sa odo dňa 

nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia 

vkladá tento článok: 

1. S účinkom odo dňa nadobudnutia 

účinnosti tohto nariadenia sa vkladajú tieto 

nové články: 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  10 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

Členské štáty môžu prijať opatrenia na 

obmedzenie alebo zákaz pestovania 

všetkých alebo niektorých GMO 

povolených v súlade s časťou C tejto 

smernice alebo s nariadením (ES) 

č. 1829/2003, ktoré pozostávajú z 

geneticky modifikovaných odrôd 

uvedených na trh v súlade s príslušnými 

právnymi predpismi EÚ týkajúcimi sa 

uvádzania osiva a množiteľského materiálu 

rastlín na trh, na celom svojom území 

alebo na jeho časti za predpokladu, že: 

Členské štáty môžu prijať opatrenia na 

obmedzenie alebo zákaz pestovania 

niektorých GMO, skupiny GMO 

vyznačujúcej sa variabilnosťou plodín 

alebo všetkých GMO povolených v súlade 

s časťou C tejto smernice alebo 

s nariadením (ES) č. 1829/2003, ktoré 

pozostávajú z geneticky modifikovaných 

odrôd uvedených na trh v súlade 

s príslušnými právnymi predpismi EÚ 

týkajúcimi sa uvádzania osiva 

a množiteľského materiálu rastlín na trh, na 

celom svojom území alebo na jeho časti za 

predpokladu, že: 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  11 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno a (nové) 
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

a) sú uvedené opatrenia založené na iných 

dôvodoch, než sú dôvody, ktoré súvisia 

s posúdením nepriaznivých účinkov na 
zdravie a životné prostredie, ktoré by mohli 

nastať v dôsledku zámerného uvoľnenia 

GMO alebo ich uvedenia na trh; 

a) uvedené opatrenia:  

 i) sú založené na dôvodoch odlišných 

od dôvodov, na ktoré sa vzťahuje 

harmonizované vedecké posúdenie rizík 
pre zdravie a životné prostredie, vykonané 

podľa časti C smernice č. 2001/18/ES, 

ktoré by mohli nastať v dôsledku 

zámerného uvoľnenia GMO alebo ich 

uvedenia na trh, pričom ako základ 

na odôvodnenie 

vnútroštátnych/regionálnych 

reštriktívnych opatrení by sa mohol 

použiť jednoznačný pojem „riadenie 

rizika“; 

 ii) možno odôvodniť na základe týchto 

všeobecných politických cieľov:  

 – potreba zachovať osobitné druhy 

poľnohospodárstva, napr. ekologické 

poľnohospodárstvo alebo 

poľnohospodárstvo s vysokou prírodnou 

hodnotou, ako aj tradičné druhy 

poľnohospodárstva, 

 – dôvody súvisiace s ochranou 

rozmanitosti poľnohospodárskej výroby; 

 – ochrana oblastí, kde sa nepestujú GMO, 

za predpokladu, že zavedené opatrenia 

v súvislosti s koexistenciou na túto 

ochranu nepostačujú, 

 – nemožnosť realizovať koexistenciu 

kvôli osobitných geografickým 

podmienkam (napr. malé ostrovy, hory, 

malé štátne územie), 

 – sociálno-ekonomické dôvody ako 

ochrana špecifických horských produktov, 

politika kvality produktov alebo 

označenie,  
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 – širšie ciele politiky ochrany životného 

prostredia, ako sú osobitné biotopy, 

ekosystémy, biodiverzita a zachovanie 

tradičných čŕt krajiny,  

 – územné riadenie alebo územné 

plánovanie, 

 – iné legitímne dôvody vo verejnom 

záujme alebo v rámci reakcie na obavy 

verejnosti, ktoré sú riadne podložené, 

primerané a nediskriminačné. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  12 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno aa (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 aa) uvedené opatrenia zabezpečia aj 

náležité rešpektovanie slobody výberu 

poľnohospodárov a spotrebiteľov; 

Odôvodnenie 

Treba rešpektovať základnú zásadu slobody výberu pre poľnohospodárov a spotrebiteľov a 

tým sa zabezpečí, že opatrenia budú primerané, budú sa brať do úvahy záujmy všetkých 

zainteresovaných strán a v regiónoch sa bude viesť diskusia o pestovaní GMO.  

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  13 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno ab (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 ab) uvedené opatrenia boli predmetom 

predchádzajúceho posúdenia vplyvu, 

ktoré ukázalo ich nevyhnutnosť 

a proporcionalitu; 
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Odôvodnenie 

Aby sa potvrdila právoplatnosť opatrení na zákaz alebo obmedzenie pestovania GMO 

prijatých členskými štátmi, malo by sa vykonať predchádzajúce posúdenie vplyvu s cieľom 

ukázať nevyhnutnosť a proporcionalitu navrhovaných opatrení. V prípade sporu na pôde 

WTO by takéto posúdenie vplyvu uľahčilo obhajobu prijatého opatrenia. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  14 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno ac (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 ac) uvedené opatrenia boli predmetom 

predchádzajúcej verejnej konzultácie, 

ktorá trvala aspoň tridsať dní; 

Odôvodnenie 

Aby príslušné vnútroštátne orgány mohli prijímať informované rozhodnutia, zúčastnené 

strany musia mať možnosť vzniesť pripomienky pred prijatím takých opatrení, ktoré môžu mať 

vplyv na viaceré odvetvia. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  15 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno ad (nové) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 ad) uvedené opatrenia sú prijaté a verejne 

sprístupnené všetkým hospodárskym 

subjektom vrátane pestovateľov najmenej 

dvanásť mesiacov pred začatím sejby; 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  16 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 1 – písmeno b 
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

b) sú v súlade so zmluvami. b) uvedené opatrenia sú v súlade so 

zmluvami, predovšetkým so zásadou 

proporcionality a s medzinárodnými 

záväzkami Únie. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  17 

Návrh nariadenia – pozmeňujúci akt 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26b – odsek 2a (nový) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 Komisia posúdi potrebu harmonizácie 

metód odberu vzoriek a analýzy v prípade 

nepovolených GMO, ktoré sú v osivách 

prítomné v malom množstve, a najmä 

potrebu stanoviť hranicu pre minimálnu 

výkonnosť detekčných metód. 

Odôvodnenie 

Neexistencia harmonizácie spôsobuje, že členské štáty uplatňujú rozdielne pravidlá, čo 

nevyhnutne zapríčiňuje narušenie hospodárskej súťaže, pretože podniky môžu prispôsobiť 

svoje odbytové kanály. Keďže napriek opatreniam, ktoré prijali dotknuté hospodárske 

subjekty, sú časté prípady výskytu stôp nepovolených GMO v dávkach dovezených osív, mal 

by sa zaviesť rovnaký postup, ako navrhuje Komisia v prípade krmív. 

 

Pozmeňujúci a doplňujúci návrh  18 

Návrh nariadenia 

Článok 1 – bod 1 

Smernica 2001/18/ES 

Článok 26ba (nový) 

 

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci a doplňujúci návrh 

 Článok 26b a 

 Označovanie „Bez GMO“ 

 Komisia navrhne harmonizované 

podmienky, za akých môžu hospodárske 

subjekty používať označenie o 
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neprítomnosti GMO vo výrobkoch. 

Odôvodnenie 

V usmerneniach z 13. júla 2010 o koexistencii plodín sa uvádza, že členské štáty môžu 

prijímať opatrenia, ktoré zabránia hospodárskym dôsledkom súvisiacim s prítomnosťou 

GMO, ktoré neprekročia prahovú hodnotu 0,9 %, stanovenú pre označovania na úrovni 

Spoločenstva. S cieľom predchádzať porušeniu hospodárskej súťaže by sa na úrovni 

Spoločenstva mali harmonizovať podmienky, za akých môžu hospodárske subjekty používať 

označenie o neprítomnosti GMO vo výrobkoch. 
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