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PR_COD_1amCom 

 

 

Teckenförklaring 

 * Samrådsförfarande 

 *** Godkännandeförfarande 

 ***I Ordinarie lagstiftningsförfarande (första behandlingen) 

 ***II Ordinarie lagstiftningsförfarande (andra behandlingen) 

 ***III Ordinarie lagstiftningsförfarande (tredje behandlingen) 

 

(Det angivna förfarandet baseras på den rättsliga grund som angetts i 

förslaget till akt.) 

 

 

 

 

 

Ändringsförslag till ett förslag till akt 

Parlamentets ändringsförslag till ett förslag till akt ska markeras med 

fetkursiv stil. Kursiv stil används för att uppmärksamma berörda avdelningar 

på eventuella problem i förslaget till akt. Med kursiv stil markeras ord eller 

textavsnitt som det finns skäl att korrigera innan texten färdigställs 

(exempelvis om det i en språkversion förekommer uppenbara fel eller saknas 

ord eller textavsnitt). De berörda avdelningarna tar sedan ställning till dessa 

korrigeringsförslag. 

 

Texten i hänvisningen ovanför ett ändringsförslag till en befintlig akt, som 

förslaget till akt är avsett att ändra, innehåller en tredje och en fjärde rad. Den 

tredje raden anger den befintliga akten och den fjärde vilken bestämmelse i 

denna som ändringsförslaget avser. Om parlamentet önskar ändra delar av en 

bestämmelse i en befintlig akt som inte ändrats i förslaget till akt, ska dessa 

markeras med fet stil. Eventuella strykningar ska i sådana fall markeras 

enligt följande: [...]. 
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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS LAGSTIFTNINGSRESOLUTION 

om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om ändring av direktiv 

2001/18/EG vad gäller medlemsstaternas möjlighet att begränsa eller förbjuda odling av 

genetiskt modifierade organismer inom sina territorier 

(KOM(2010)0375 – C7-0178/2010 – 2010/0208(COD)) 

(Ordinarie lagstiftningsförfarande: första behandlingen) 

Europaparlamentet utfärdar denna resolution 

– med beaktande av kommissionens förslag till Europaparlamentet och rådet 

(KOM(2010)0375), 

– med beaktande av artiklarna 294.2 och 114 i fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt, i enlighet med vilka kommissionen har lagt fram sitt förslag för parlamentet 

(C7-0178/2010), 

– med beaktande av med beaktande av yttrandet från utskottet för rättsliga frågor över den 

föreslagna rättsliga grunden, 

– med beaktande av artikel 294.3 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

– med beaktande av yttrandet från Europeiska ekonomiska och sociala kommittén av den 

9 december 20101, 

– med beaktande av yttrandet från Regionkommittén av den 28 januari 20112, 

– med beaktande av artiklarna 55 och 37 i arbetsordningen, 

– med beaktande av betänkandet från utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet 

och yttrandet från utskottet för jordbruk och landsbygdens utveckling (A7-0170/2011). 

1. Europaparlamentet antar nedanstående ståndpunkt vid första behandlingen. 

2. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att lägga fram en ny text för parlamentet om 

den har för avsikt att väsentligt ändra sitt förslag eller ersätta det med ett nytt. 

3. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att översända parlamentets ståndpunkt till rådet, 

kommissionen och de nationella parlamenten. 

                                                 
1 EUT C 54, 19.2.2011, s. 51. 
2 Ännu ej offentliggjort i EUT. 
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Ändringsförslag  1 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Beaktandeled 1 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

med beaktande av fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätt, särskilt artikel 114 

[…], 

med beaktande av fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätt, särskilt 

artikel 192.1, 

Motivering 

Se yttrandet från utskottet JURI. 

 

Ändringsförslag  2 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 2 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(2) Enligt denna lagstiftning ska genetiskt 

modifierade organismer för odling 

genomgå en individuell riskbedömning 

innan de godkänns för utsläppande på 

unionens marknad. Syftet med detta 

godkännandeförfarande är att säkerställa 

ett gott skydd för människors liv och hälsa, 

djurs hälsa och skydd, miljön och 

konsumenternas intressen och samtidigt 

säkerställa en väl fungerande inre marknad. 

(2) Enligt denna lagstiftning ska genetiskt 

modifierade organismer för odling 

genomgå en individuell riskbedömning 

innan de godkänns för utsläppande på 

unionens marknad, med beaktande av de 

direkta och indirekta, omedelbara och 

fördröjda samt kumulativa långsiktiga 

effekterna på människors hälsa och 

miljön i enlighet med bilaga II till 

direktiv 2001/18/EG. Syftet med detta 

godkännandeförfarande är att säkerställa 

ett gott skydd för människors liv och hälsa, 

djurs hälsa och skydd, miljön och 

konsumenternas intressen och samtidigt 

säkerställa en väl fungerande inre marknad. 

En enhetlig och hög nivå på hälso- och 

miljöskyddet bör uppnås och 

upprätthållas inom hela unionens 

territorium. 
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Ändringsförslag  3 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 2a (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 (2a) Kommissionen och medlemsstaterna 

bör som en prioriterad åtgärd säkerställa 

att slutsatserna från rådets (miljö) möte 

den 4 december 2008 tillämpas, det vill 

säga en korrekt tillämpning av de rättsliga 

krav på riskbedömning av genetiskt 

modifierade organismer som fastställs i 

bilaga II till direktiv 2001/18/EG. Det bör 

i synnerhet göras en mycket noggrann 

bedömning av de långsiktiga 

miljökonsekvenserna av genetiskt 

modifierade grödor och deras möjliga 

effekter på icke-målorganismer. Det bör 

tas vederbörlig hänsyn till särdragen hos 

de mottagande miljöerna och de 

geografiska områden där genetiskt 

modifierade grödor får odlas, och det bör 

göras en bedömning av de potentiella 

miljökonsekvenserna av förändrad 

användning av bekämpningsmedel på 

grund av herbicidtoleranta genetiskt 

modifierade grödor. Kommissionen bör 

mer specifikt se till att det antas nya 

riktlinjer för riskbedömning av genetiskt 

modifierade organismer. Dessa riktlinjer 

bör inte väsentligen grundas på principen 

om huvudsaklig motsvarighet eller på 

komparativa säkerhetsbedömningar. De 

bör möjliggöra ett tydligt fastställande av 

direkta och indirekta effekter på lång sikt 

och källor till vetenskaplig osäkerhet. 

Inga nya genetiskt modifierade växtsorter 

bör godkännas förrän bestämmelserna 

om riskbedömning tillämpas korrekt. 

Europeiska myndigheten för 

livsmedelssäkerhet (Efsa) och 

medlemsstaterna bör verka för inrättandet 

av ett omfattande nätverk av 

vetenskapliga organisationer som 

företräder alla vetenskapsgrenar, 

inbegripet sådana som rör miljöfrågor, 
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och samarbeta för att på ett tidigt stadium 

upptäcka möjliga källor till skiljaktigheter 

mellan vetenskapliga yttranden i syfte att 

lösa eller klargöra vetenskapliga 

tvistefrågor. Kommissionen och 

medlemsstaterna bör säkerställa att det 

finns tillräckliga resurser för oberoende 

forskning om de potentiella riskerna med 

genetiskt modifierade organismer och att 

tillämpningen av immaterialrätten inte 

hindrar oberoende forskares tillgång till 

allt relevant material. 

 

Ändringsförslag  4 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 4a (nytt)  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 (4a) Mot bakgrund av vikten av 

vetenskapliga bevis i samband med att det 

fattas beslut om förbud mot eller 

godkännande av genetiskt modifierade 

organismer bör Efsa och medlemsstaterna 

varje år samla in och offentliggöra 

forskningsresultaten avseende risken för 

eller bevisen på oavsiktlig förekomst eller 

kontaminering av eller för fara för miljön 

eller människors hälsa med genetiska 

modifierade organismer, från fall till fall. 

På grund av den höga kostnaden för 

expertkonsulttjänster bör 

medlemsstaterna främja samarbete 

mellan forskningsinstitutioner och 

nationella akademier. 

Motivering 

Genetiskt modifierade organismer bedöms utifrån uppgifter från sökanden. Med tanke på 

kostnaderna och Efsas ekonomiska begränsningar måste de medlemsstater som har 

befogenhet att fatta beslut också ta sitt ansvar och samla in uppgifter och skicka in dem till 

EU. 
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Ändringsförslag  5 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 5  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(5) Erfarenheten har visat att odling av 

genetiskt modifierade organismer är en 

fråga som medlemsstaterna behandlar mer 

ingående, antingen på central eller på 

regional och lokal nivå. Till skillnad från 

frågor som rör utsläppande på marknaden 

och import av genetiskt modifierade 

organismer, vilka även fortsättningsvis bör 

regleras på EU-nivå för att bevara den inre 

marknaden, har odlingen konstaterats vara 

en fråga med en stark lokal och regional 

anknytning. I enlighet med artikel 2.2 i 

fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt bör medlemsstaterna därför 

ha rätt att få möjlighet att anta regler som 

rör den faktiska odlingen av genetiskt 

modifierade organismer inom sina 

territorier efter det att en genetiskt 

modifierad organism lagligen har godkänts 

för utsläppande på EU-marknaden. 

(5) Erfarenheten har visat att odling av 

genetiskt modifierade organismer är en 

fråga som medlemsstaterna behandlar mer 

ingående, antingen på central eller på 

regional och lokal nivå. Frågor som rör 

utsläppande på marknaden och import av 

genetiskt modifierade organismer bör även 

fortsättningsvis regleras på EU-nivå för att 

bevara den inre marknaden. Odlingen kan 

kräva mer flexibilitet i vissa fall eftersom 

det är en fråga med en stark lokal, regional 

och territoriell anknytning och med 

särskild betydelse för medlemsstaternas 

självbestämmanderätt. Denna flexibilitet 

bör emellertid inte inverka negativt på det 

gemensamma godkännandeförfarandet. 
Det är dock inte säkert att den 

harmoniserade miljö- och 

hälsoriskbedömningen tar hänsyn till alla 

eventuella effekter av odling av genetiskt 

modifierade organismer i olika regioner 

och lokala ekosystem. I enlighet med 

artikel 2.2 i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt bör 

medlemsstaterna därför ha rätt att få 

möjlighet att anta bindande 

lagstiftningsbestämmelser som rör den 

odlingen av genetiskt modifierade 

organismer inom sina territorier efter det 

att en genetiskt modifierad organism 

lagligen har godkänts för utsläppande på 

EU-marknaden.  

 

Ändringsförslag  6 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 6  
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Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(6) Mot denna bakgrund förefaller det 

därför lämpligt att, i enlighet med 

subsidiaritetsprincipen, medge 

medlemsstaterna större frihet att besluta 

om de vill eller inte vill odla genetiskt 

modifierade grödor inom sina territorier 

utan att man ändrar unionens system för 

godkännande av genetiskt modifierade 

organismer och oberoende av de åtgärder 

medlemsstaterna får vidta med stöd av 

artikel 26a i direktiv 2001/18/EG för att 

förhindra oavsiktlig förekomst av genetiskt 

modifierade organismer i andra produkter. 

(6) Mot denna bakgrund förefaller det 

därför lämpligt att, i enlighet med 

subsidiaritetsprincipen, medge 

medlemsstaterna större flexibilitet att 

besluta om de vill eller inte vill odla 

genetiskt modifierade grödor inom sina 

territorier utan att man ändrar unionens 

system för godkännande av genetiskt 

modifierade organismer och oberoende av 

de åtgärder medlemsstaterna ska vidta med 

stöd av artikel 26a i direktiv 2001/18/EG 

för att förhindra oavsiktlig förekomst av 

genetiskt modifierade organismer i andra 

produkter inom sina territorier och i 

angränsande medlemsstaters 

gränsområden. 

 

Ändringsförslag  7 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 7  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(7) Medlemsstaterna bör därför få anta 

åtgärder som begränsar eller förbjuder 

odling av alla eller vissa genetiskt 

modifierade organismer inom hela eller 

delar av sina territorier samt kunna ändra 

dessa åtgärder på det sätt de anser lämpligt 

under alla etapper i samband med 

godkännande, förnyat godkännande eller 

tillbakadragande från marknaden av de 

genetiskt modifierade organismer som 

berörs. Detta bör också gälla genetiskt 

modifierade sorter av utsäde och 

växtförökningsmaterial som släpps ut på 

marknaden i enlighet med den särskilda 

lagstiftningen om saluföring av utsäde och 

växtförökningsmaterial, särskilt enligt 

direktiven 2002/53/EG och 2002/55/EG. 

Åtgärderna bör endast avse odling av 

genetiskt modifierade organismer och inte 

den fria omsättningen och importen av 

(7) Medlemsstaterna bör därför från fall 

till fall få anta åtgärder som begränsar eller 

förbjuder odling av vissa genetiskt 

modifierade organismer eller grupper av 

genetiskt modifierade organismer eller 

alla genetiskt modifierade organismer 

inom hela eller delar av sina territorier 

samt kunna ändra dessa åtgärder på det sätt 

de anser lämpligt under alla etapper i 

samband med godkännande, förnyat 

godkännande eller tillbakadragande från 

marknaden av de genetiskt modifierade 

organismer som berörs. Odling hänger 

nära samman med markanvändningen 

och bevarandet av flora och fauna, 

områden där medlemsstaterna har stor 

behörighet. Möjligheten att anta sådana 

åtgärder bör också gälla genetiskt 

modifierade sorter av utsäde och 

växtförökningsmaterial som släpps ut på 
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genetiskt modifierat utsäde och 

växtförökningsmaterial, som produkter 

eller i produkter, samt produkter av skörd 

av sådana. Åtgärderna bör inte heller 

påverka odlingen av sorter av utsäde och 

växtförökningsmaterial som inte är 

genetiskt modifierade och i vilka tillfälliga 

eller tekniskt oundvikliga spår av 

genetiskt modifierade organismer som 

godkänts på EU-nivå påträffas. 

marknaden i enlighet med den särskilda 

lagstiftningen om saluföring av utsäde och 

växtförökningsmaterial, särskilt enligt 

direktiven 2002/53/EG och 2002/55/EG. 

Åtgärderna bör endast avse odling av 

genetiskt modifierade organismer och inte 

den fria omsättningen och importen av 

genetiskt modifierat utsäde och 

växtförökningsmaterial, som produkter 

eller i produkter, samt produkter av skörd 

av sådana. Åtgärderna bör ge samtliga 

berörda aktörer, inbegripet odlare, 

tillräcklig tid för anpassning. 

 

Ändringsförslag  8 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 8  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(8) Enligt lagstiftningen om godkännande 

av genetiskt modifierade organismer får en 

medlemsstat inte ändra den skyddsnivå för 

människors eller djurs hälsa och miljön 

som valts i EU, och denna situation får inte 

förändras. Medlemsstaterna får dock anta 

åtgärder som begränsar eller förbjuder 

odling av alla eller vissa genetiskt 

modifierade organismer inom hela eller 

delar av sina territorier på andra grunder 

som rör allmänhetens intresse än de 

grunder som redan omfattas av de 

harmoniserade EU-bestämmelser som 

redan föreskriver förfaranden för att 

beakta de risker som en genetiskt 

modifierad organism för odling kan 

medföra för hälsan och miljön. Dessa 

åtgärder bör dessutom stå i 

överensstämmelse med fördragen, särskilt 

principen om icke-diskriminering mellan 

inhemska och icke inhemska produkter och 

artiklarna 34 och 36 i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt, samt 

med unionens relevanta internationella 

förpliktelser, särskilt inom 

(8) Enligt lagstiftningen om godkännande 

av genetiskt modifierade organismer får en 

medlemsstat inte ändra den skyddsnivå för 

människors eller djurs hälsa och miljön 

som valts i EU, och denna situation får inte 

förändras. Medlemsstaterna får dock anta 

åtgärder som begränsar eller förbjuder 

odling av alla eller vissa genetiskt 

modifierade organismer inom hela eller 

delar av sina territorier på grunder som rör 

allmänhetens intresse. Dessa åtgärder får 

grundas på miljöskäl eller andra legitima 

faktorer, till exempel samhällsekonomiska 

konsekvenser, som kan uppstå vid 

avsiktlig utsättning eller utsläppande på 

marknaden av genetiskt modifierade 

organismer, när dessa faktorer inte har 

behandlats inom ramen för det 

harmoniserade förfarande som fastställs i 

del C i direktiv 2001/18/EG eller i 

händelse av fortsatt vetenskaplig 

osäkerhet. Åtgärderna bör vara 

vederbörligen motiverade av 

vetenskapliga skäl eller av skäl som rör 

riskhantering eller andra legitima 

faktorer som kan uppstå vid avsiktlig 
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Världshandelsorganisationen.  utsättning eller utsläppande på 

marknaden av genetiskt modifierade 

organismer. De bör dessutom vara 

proportionerliga och stå i 

överensstämmelse med fördragen, särskilt 

principen om icke-diskriminering mellan 

inhemska och icke inhemska produkter och 

artiklarna 34 och 36 i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt. 

 

Ändringsförslag  9 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 8a (nytt)  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 (8a) En medlemsstats begränsningar av 

eller förbud mot odling av specifika 

genetiskt modifierade organismer bör inte 

hindra eller begränsa andra 

medlemsstaters användning av godkända 

genetiskt modifierade organismer, 

förutsatt att det vidtas effektiva åtgärder 

för att förhindra gränsöverskridande 

kontaminering. 

 

Ändringsförslag  10 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 9  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(9) På grundval av subsidiaritetsprincipen 

är syftet med denna förordning inte att 

harmonisera villkoren för odling i 

medlemsstaterna, utan att ge 

medlemsstaterna frihet att åberopa andra 

grunder än den vetenskapliga 

bedömningen av hälso- och miljöriskerna 

i syfte att förbjuda odling av genetiskt 

modifierade organismer inom sina 

territorier. Dessutom skulle ett av syftena 

med Europaparlamentets och rådets 

direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om 

(9) På grundval av subsidiaritetsprincipen 

är syftet med denna förordning inte att 

harmonisera villkoren för odling i 

medlemsstaterna, utan att ge 

medlemsstaterna frihet att begränsa eller 

förbjuda odling av genetiskt modifierade 

organismer inom sina territorier av 

miljöskäl eller på grund av andra legitima 

faktorer, såsom samhällsekonomiska 

konsekvenser, som kan uppstå vid 

avsiktlig utsättning eller utsläppande på 

marknaden av genetiskt modifierade 
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ett informationsförfarande beträffande 

tekniska standarder och föreskrifter och 

beträffande föreskrifter för 

informationssamhällets tjänster , som är att 

tillåta kommissionen att överväga 

antagande av bindande EU-rättsakter, inte 

uppfyllas genom en systematisk anmälan 

av medlemsstaternas åtgärder enligt det 

direktivet. Eftersom de åtgärder 

medlemsstaterna kan anta enligt den här 

förordningen inte kan röra utsläppande av 

genetiskt modifierade organismer på 

marknaden, och därmed inte ändrar 

villkoren för utsläppande på marknaden av 

genetiskt modifierade organismer som har 

godkänts enligt gällande lagstiftning, 

förefaller inte heller anmälningsförfarandet 

enligt direktiv 98/34/EG vara den 

lämpligaste informationskanalen för 

kommissionen. Genom undantag bör därför 

direktiv 98/34/EG inte vara tillämpligt. Ett 

enklare system för anmälan av nationella 

åtgärder innan de antas förefaller därför 

vara ett mer proportionerligt redskap för att 

kommissionen ska få kännedom om dessa 

åtgärder. Medlemsstaterna bör därför 

underrätta kommissionen och övriga 

medlemsstater om de åtgärder de planerar 

att anta med angivande av skälen för 

kännedom en månad innan åtgärderna 

antas. 

organismer, när dessa faktorer inte har 

behandlats inom ramen för det 

harmoniserade förfarande som fastställs i 

del C i direktiv 2001/18/EG eller i 

händelse av fortsatt vetenskaplig 

osäkerhet. Dessutom skulle ett av syftena 

med Europaparlamentets och rådets 

direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om 

ett informationsförfarande beträffande 

tekniska standarder och föreskrifter och 

beträffande föreskrifter för 

informationssamhällets tjänster , som är att 

tillåta kommissionen att överväga 

antagande av bindande EU-rättsakter, inte 

uppfyllas genom en systematisk anmälan 

av medlemsstaternas åtgärder enligt det 

direktivet. Eftersom de åtgärder 

medlemsstaterna kan anta enligt den här 

förordningen inte kan röra utsläppande av 

genetiskt modifierade organismer på 

marknaden, och därmed inte ändrar 

villkoren för utsläppande på marknaden av 

genetiskt modifierade organismer som har 

godkänts enligt gällande lagstiftning, 

förefaller inte heller anmälningsförfarandet 

enligt direktiv 98/34/EG vara den 

lämpligaste informationskanalen för 

kommissionen. Genom undantag bör därför 

direktiv 98/34/EG inte vara tillämpligt. Ett 

enklare system för anmälan av nationella 

åtgärder innan de antas förefaller därför 

vara ett mer proportionerligt redskap för att 

kommissionen ska få kännedom om dessa 

åtgärder. Medlemsstaterna bör därför 

underrätta kommissionen och övriga 

medlemsstater om de åtgärder de planerar 

att anta med angivande av skälen för 

kännedom en månad innan åtgärderna 

antas. 

 

Ändringsförslag  11 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 9b (nytt)  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 
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 (9b) Medlemsstaternas begränsningar av 

eller förbud mot odling av genetiskt 

modifierade organismer bör inte 

förhindra bioteknisk forskning, förutsatt 

att alla nödvändiga säkerhetsåtgärder 

vidtas i samband med denna forskning. 

 

Ändringsförslag  12 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led -1 (nytt)  

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 22 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 Direktiv 2001/18/EG ska ändras på 

följande sätt: 

 -1) Artikel 22 ska ersättas med följande: 

 ”Artikel 22 

 Fri omsättning 

 Utan att det påverkar tillämpningen av 

artikel 23 eller artikel 26b får 

medlemsstaterna inte förbjuda, 

begränsa eller hindra att produkter som 

består av eller innehåller genetiskt 

modifierade organismer och som 

uppfyller kraven i detta direktiv släpps 

ut på marknaden.” 

Motivering 

Artikel 22 bör inte frånta medlemsstaterna möjligheten att anta bestämmelser om 

begränsning av eller förbud mot odling av genetiskt modifierade organismer inom sina 

territorier i enlighet med den nya artikel 26b. 

 

Ändringsförslag  13 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led -1a (nytt)  

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 25 – punkt 5a (ny) 
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Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 Direktiv 2001/18/EG ska ändras på 

följande sätt: 

 -1a) I artikel 25 ska följande punkt läggas 

till: 

 ”4a. Tillgången till material som är 

nödvändigt för oberoende forskning kring 

de potentiella riskerna med genetiskt 

modifierade organismer, till exempel 

utsäde, får inte begränsas eller hindras, 

dock utan att detta påverkar 

immaterialrättsskyddet  .” 

Motivering 

Rådet (miljö) drog vid sitt möte i december 2008 slutsatsen att ”de oberoende forskarna bör 

få tillgång till allt relevant material, samtidigt som immateriella rättigheter respekteras”. 

I dagsläget är det ofta omöjligt för oberoende forskare att bedriva forskning kring en 

genetiskt modifierad växtsort eftersom tillgången till det genetiskt modifierade materialet är 

begränsad och jordbrukarna är har inte rätt att sprida genetiskt modifierat material vidare i 

forskningssyfte. För att medlemsstaterna ska kunna undersöka huruvida en viss genetiskt 

modifierad växtsort är förenlig med en specifik mottagande miljö får tillgången till genetiskt 

modifierat material inte begränsas. 

 

Ändringsförslag  14 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led -1b (nytt)  

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26a – punkt 1 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 
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 Direktiv 2001/18/EG ska ändras på 

följande sätt: 

 (-1b) Artikel 26a.1 ska ersättas med 

följande: 

 ”1. Medlemsstaterna ska vidta lämpliga 

åtgärder för att förhindra oavsiktlig 

förekomst av genetiskt modifierade 

organismer i andra produkter inom sina 

territorier och i angränsande 

medlemsstaters gränsområden.” 

 

Ändringsförslag  15 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – inledningen 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

Medlemsstaterna får anta åtgärder som, 

inom hela eller delar av deras territorier, 

begränsar eller förbjuder odling av alla 

eller vissa genetiskt modifierade 

organismer som godkänts i enlighet med 

del C i detta direktiv eller förordning (EG) 

nr 1829/2003 och som består av genetiskt 

modifierade sorter som har släppts ut på 

marknaden i enlighet med gällande 

EU-lagstiftning om saluföring av utsäde 

och växtförökningsmaterial, under 

förutsättning 

Medlemsstaterna får från fall till fall anta 

åtgärder som, inom hela eller delar av 

deras territorier, begränsar eller förbjuder 

odling av vissa genetiskt modifierade 

organismer, en grupp av genetiskt 

modifierade organismer fastställd utifrån 

gröda eller egenskaper eller alla genetiskt 

modifierade organismer som godkänts i 

enlighet med del C i detta direktiv eller 

förordning (EG) nr 1829/2003 och som 

består av genetiskt modifierade sorter som 

har släppts ut på marknaden i enlighet med 

gällande EU-lagstiftning om saluföring av 

utsäde och växtförökningsmaterial, under 

förutsättning 

 

Ändringsförslag  16 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1  

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led a 
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Kommissionens förslag Ändringsförslag 

a) att åtgärderna grundas på andra skäl än 

de som rör bedömningen av de negativa 

effekter på hälsan och miljön som kan 

uppstå vid avsiktlig utsättning eller 

utsläppande på marknaden av genetiskt 

modifierade organismer, 

a) att åtgärderna grundas på 

 i) vetenskapligt motiverade skäl som 

hänger samman med miljöeffekter som 

kan uppstå vid avsiktlig utsättning eller 

utsläppande på marknaden av genetiskt 

modifierade organismer, utöver de 

miljöeffekter som granskats vid den 

vetenskapliga miljöriskbedömning som 

genomförts i enlighet med del C i detta 

direktiv, eller skäl som hänger samman 

med riskhantering; dessa skäl får bland 

annat avse  

 – förebyggande av herbicidresistens hos 

ogräs eller skadedjur,  

 – en genetiskt modifierad växtsorts 

invasivitet eller persistens eller risken för 

korsningar med inhemska odlade eller 

vilda växter,  

 – förebyggande av negativa konsekvenser 

för den lokala miljön orsakade av 

förändrade jordbruksmetoder som är 

kopplade till odling av genetiskt 

modifierade organismer, 

 – bibehållande och utveckling av 

jordbruksmetoder med bättre potential att 

förena produktion med hållbara 

ekosystemen,  

 – bevarande av den lokala biologiska 

mångfalden, inbegripet vissa livsmiljöer 

och ekosystem, eller av vissa typer av 

särdrag i naturen och landskapet,  

 – avsaknad av adekvata uppgifter eller 

förekomst av motsägelsefulla uppgifter 

om eller fortsatt vetenskaplig osäkerhet 

kring de potentiella negativa effekterna av 

utsättningen av genetiskt modifierade 

organismer på miljön i en medlemsstat 
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eller ett område, inbegripet på den 

biologiska mångfalden; 

 ii) skäl som hänger samman med 

samhällsekonomiska konsekvenser; dessa 

skäl får bland annat avse  

 – det faktum att det är omöjligt att vidta 

att vidta samexistensåtgärder att detta 

medför höga kostnader eller att det är 

omöjlighet att tillämpa 

samexistensåtgärder på grund av 

specifika geografiska förhållanden, 

exempelvis små öar eller bergsområden, 

 – behov av att skydda 

jordbruksproduktionens mångfald, 

 – behov av att trygga utsädets renhet; 

 iii) andra skäl som kan avse 

markanvändning, fysisk planering eller 

andra legitima faktorer. 

 

Ändringsförslag  17 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 
Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led aa (nytt)  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 aa) att medlemsstaterna i fall då 

åtgärderna rör grödor som redan är 

godkända på unionsnivå säkerställer att 

jordbrukare som lagligen odlat sådana 

grödor får tillräckligt mycket tid på sig att 

avsluta den innevarande odlingssäsongen, 

 

Ändringsförslag  18 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 
Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led ab (nytt)  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 
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 ab) att åtgärderna respekterar lokala 

jordbrukstraditioner och kulturella 

traditioner, 

 

Ändringsförslag  19 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led ac (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 ac) att åtgärderna först har varit föremål 

för ett offentligt samråd under minst 

trettio dagar, 

Motivering 

 

För att de behöriga nationella myndigheterna ska kunna fatta välgrundade beslut måste alla 

berörda parter få möjlighet att framföra sina synpunkter innan det antas åtgärder som kan 

påverka olika sektorer. 

 

Ändringsförslag  20 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led b 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

b) att de står i överensstämmelse med 

fördragen. 

b) att de står i överensstämmelse med 

fördragen, i synnerhet med 

proportionalitetsprincipen. 

 

Ändringsförslag  21 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1a (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 Medlemsstaterna ska göra alla sådana 

åtgärder allmänt tillgängliga för samtliga 
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beröra aktörer, inbegripet odlare, senast 

tre månader före odlingssäsongens 

början. Om den aktuella genetiskt 

modifierade organismen godkänns 

mindre än tre månader före 

odlingssäsongens början ska 

medlemsstaterna göra åtgärderna allmänt 

tillgängliga när de antas. 

 

Ändringsförslag  22 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1b (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 Medlemsstaterna ska vidta dessa åtgärder 

för en period på högst fem år och se över 

dem i samband med att godkännandet av 

den genetiskt modifierade organismen 

förnyas. 

 

Ändringsförslag  23 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1  

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 2 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

Genom undantag från direktiv 98/34/EG 

ska de medlemsstater som planerar att anta 

motiverade åtgärder enligt denna artikel 

anmäla dessa åtgärder till övriga 

medlemsstater och till kommissionen för 

kännedom en månad innan åtgärderna 

antas.” 

Genom undantag från direktiv 98/34/EG 

ska de medlemsstater som planerar att anta 

åtgärder enligt denna artikel anmäla dessa 

åtgärder till övriga medlemsstater och till 

kommissionen för kännedom en månad 

innan åtgärderna antas.” 

Motivering 

Ordet ”motiverade” behövs inte. Det är subjektivt och kan begränsa medlemsstaternas 

möjligheter i onödan. 
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Ändringsförslag  24 

Förslag till förordning – ändringsakt  

Artikel 1 – led 1a (nytt)  
Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26ba (ny) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 (1a) Följande artikel ska införas: 

 ”Artikel 26ba 

 Krav på ansvarsskyldighet 

 Medlemsstaterna ska inrätta ett allmänt 

obligatoriskt system för ekonomisk 

ansvarsskyldighet och ekonomiska 

garantier, till exempel genom försäkring, 

som ska gälla för samtliga företagsaktörer 

och som garanterar att förorenaren 

betalar för oavsiktliga effekter eller 

skador som kan uppstå vid avsiktlig 

utsättning eller utsläppande på 

marknaden av genetiskt modifierade 

organismer.” 

Motivering 

Om olika odlingsbestämmelser gäller i olika medlemsstater är det ännu viktigare att det i 

varje medlemsstat finns ett strikt system som garanterar att förorenaren betalar för 

oavsiktliga effekter eller skador. I nuläget skyddas jordbrukare som odlar konventionella eller 

ekologiska grödor ofta inte i tillräcklig utsträckning mot möjlig kontaminering med genetiskt 

modifierade organismer. 

 

Ändringsförslag  25 

Förslag till förordning 

Artikel 1 – led 1b (nytt) 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26bb (ny) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 (1b) Följande artikel ska införas: 

 ”Artikel 26bb 

 Märkning ’utan GMO’ 
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 Kommissionen ska föreslå harmoniserade 

villkor för aktörernas användning av 

beteckningar som anger att produkterna 

inte innehåller några genetiskt 

modifierade organismer.” 

Motivering 

 

Enligt riktlinjerna av den 13 juli 2010 om samexistens mellan grödor får medlemsstaterna 

vidta åtgärder för att undvika ekonomiska följder av förekomsten av genetiskt modifierade 

organismer i halter som understiger unionens tröskelvärde för märkning på 0,9 procent. För 

att undvika snedvridning av konkurrensen bör de villkor enligt vilka aktörerna får använda 

beteckningar som anger att produkterna inte innehåller några genetiskt modifierade 

organismer harmoniseras på unionsnivå. 

Ändringsförslag  26 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 2 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

Denna förordning träder i kraft den […] 

dagen efter det att den har offentliggjorts i 

Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning träder i kraft den 

tjugonde dagen efter det att den har 

offentliggjorts i Europeiska unionens 

officiella tidning. 
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MOTIVERING 

 

1 – Bakgrund 

 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig 

utsättning av genetiskt modifierade organismer i miljön och Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel 

och foder fastställer en mycket strikt ram som, förutsatt att den tillämpas korrekt, ska 

garantera en hög nivå på skyddet av människors liv och hälsa och djurs hälsa och välmående 

samt på miljöskyddet och konsumentskyddet, samtidigt som en väl fungerande inre marknad 

säkerställs. Enligt direktivet får genetiskt modifierade organismer släppas ut på marknaden 

enbart efter det att det genomförts en specifik miljöriskbedömning i enlighet med de principer 

som anges i bilaga II, på grundval av uppgifter som sökanden tillhandahåller och som 

specificeras i bilaga III. I bilaga II, där principerna för miljöriskbedömningen fastställs, 

stadgas det att man ska beakta direkta och indirekta, omedelbara och fördröjda effekter samt 

analysera de kumulativa långsiktiga effekterna av utsättningen och utsläppandet på 

marknaden av den genetiskt modifierade organismen. ”Kumulativa långtidseffekter” innebär 

de ackumulerade effekterna av medgivanden på människors hälsa och miljön, inbegripet på 

floran och faunan, markens bördighet, markens nedbrytning av organiskt material, 

näringskedjan, den biologiska mångfalden, djurens hälsa och resistensproblem i samband med 

antibiotika. 

 

Bilagorna II och III till direktivet innehåller krav på en undersökning av utsättningsvillkoren 

och den mottagande miljön, inbegripet en grundlig studie av de mottagande miljöer där 

odlingen är avsedd att ske, samt uppgifter om hur de genetiskt modifierade organismerna 

samverkar med miljön. 

 

Bilagorna III–VII innehåller krav på uppgifter om planer för övervakning, kontroll och 

avfallshantering samt åtgärdsplaner för nödsituationer, vilket omfattar övervakningsmetoder, 

kontroll av utsättningen, avfallshantering och framför allt åtgärdsplaner för nödsituationer 

som gör det möjligt att inrätta metoder för dekontaminering av påverkade områden, metoder 

för isolering av områden samt åtgärdsplaner för att skydda människors hälsa och miljön om 

oönskade effekter uppträder. 

 

I artikel 19 i direktiv 2001/18/EG, ”Medgivande”, anges det dessutom att en genetiskt 

modifierad organism för vilken det har beviljats ett medgivande för utsläppande på 

marknaden får användas utan ytterligare anmälningar, förutsatt att de särskilda villkoren för 

användningen och kraven i fråga om miljöer och/eller geografiska områden som anges i 

villkoren noggrant följs.  

 

2 – Mål för kommissionens förslag 

 

Kommissionens förslag läggs fram i en situation då det finns ett ihärdigt motstånd från den 

europeiska allmänhetens sida mot utsättning av genetiskt modifierade organismer och deras 

användning inom jordbruket. Enligt den senaste Eurobarometern om denna fråga, som 

offentliggjordes i oktober 2010, uppger 61 procent av européerna att livsmedel som innehåller 
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genetiskt modifierade organismer gör dem illa till mods och lika många (61 procent) motsätter 

sig påståendet att livsmedel som innehåller genetiskt modifierade organismer borde främjas. 

Endast 21 procent instämmer i (mot 58 procent som motsätter sig) påståendet att livsmedel 

baserade på genetiskt modifierade organismer är säkra för kommande generationer. Mindre än 

en fjärdedel av européerna (23 procent) instämmer i påståendet att livsmedel baserade på 

genetiskt modifierade organismer inte skadar miljön, medan mer än 53 procent motsätter sig 

detta påstående (och en fjärdedel har svarat ”vet ej”). Inte i något land instämmer en majoritet 

av de svarande i påståendet att odling av genetiskt modifierade organismer är bra för landets 

ekonomi. 

 

Den europeiska allmänhetens brist på förtroende för genetiskt modifierade organismer inom 

jordbruket beror först och främst på att direktiv 2001/18/EG inte tillämpas seriöst. De 

planerade studierna görs de facto inte av dem som ansöker om godkännande, oavsett om det 

rör sig om undersökningar av långtidseffekterna, förstudier av den mottagande miljön eller 

beaktande av de samhällsekonomiska konsekvenserna. 

 

Direktivets krav på riskbedömningar efterlevs inte och dessa brister i genomförandet av 

direktivet ligger till grund för det motstånd som finns i flera medlemsstater mot att genetiskt 

modifierade organismer börjar odlas inom deras territorier. Det bör påminnas om att frågan 

om odling och utsättning av genetiskt modifierade växter inom det nationella territoriet är 

fristående från frågan om tillstånd för utsläppande på marknaden och konsumtion och frågan 

om den fria rörligheten för varor, vilka inte berörs av detta dokument. 

 

I de slutsatser som rådet enhälligt antog den 4 december 2008 efterfrågade rådet en 

förstärkning av miljökonsekvensbedömningen och övervakningssystemet. Rådet noterade att 

kommissionens uppdrag till Efsa omfattar en ingående bedömning av genetiskt modifierade 

växters totala långsiktiga miljöpåverkan och en vidareutveckling av den detaljerade 

miljöriskbedömningen. 

 

Rådet begärde i enlighet med lagstiftningen i synnerhet att man skulle bedöma de eventuella 

ekologiska effekterna av genetiskt modifierade växter på den mottagande miljön, identifiera 

de geografiska regioner i EU där de genetiskt modifierade växterna kan sättas ut och välja ut 

lämpliga metoder för att bedöma de potentiella långsiktiga effekterna av genetiskt 

modifierade växter, inbegripet experimentella metoder. Rådet efterfrågade även en mer strikt 

definition av kriterierna för och kraven på bedömning av alla genetiskt modifierade växter och 

begärde att man skulle säkerställa samstämmighet mellan riskbedömningarna av genetiskt 

modifierade växter som producerar verksamma ämnen som omfattas av direktiv 91/414/EEG 

och av motsvarande växtskyddsmedel. 

 

Dessutom begärde rådet att tillståndsinnehavarna regelbundet skulle genomföra och 

offentliggöra en grundlig övervakning för att upptäcka eventuella potentiellt skadliga effekter 

som avses i direktivet. Enligt rådet skulle övervakningsverksamheten utvecklas och resultaten 

överlämnas till kommissionen och göras offentligt tillgängliga. Hittills har det dock inte 

genomförts någon seriös övervakning, och det har inte inrättats några kontrollsystem. 

 

Rådet efterfrågade även en rapport om direktivets genomförande, inbegripet en bedömning av 

bland annat de samhällsekonomiska konsekvenserna av avsiktlig utsättning och utsläppande 

på marknaden av genetiskt modifierade organismer, med målet att denna rapport skulle läggas 
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fram före juni 2010. 

 

Slutligen efterfrågade rådet ett förbättrat funktionssätt inom Efsa. Rådet angav att 

medlemsstaterna måste få bättre möjligheter att ge synpunkter om de ytterligare uppgifterna 

från sökanden, att det borde inrättas ett omfattande nätverk av europeiska vetenskapliga 

organisationer, att det var mycket viktigt att identifiera och diskutera möjliga skiljaktigheter 

mellan vetenskapliga yttranden, att systematisk och oberoende forskning måste bedrivas om 

de potentiella riskerna och att oberoende forskare måste få tillgång till allt relevant material. 

Det har dock genomförts endast ett fåtal oberoende riskstudier. Trots att uppenbara 

intressekonflikter har uppdagats behöver Efsas expertisförfaranden reformeras, men någon 

sådan reform har ännu inte genomförts. 

 

Den tveksamhet som vissa medlemsstater har gett uttryck för förefaller helt rättfärdigad med 

tanke på de brister som finns i det faktiska genomförandet av direktiv 2001/18/EG och således 

av förordning nr 1829/2003. 

 

Det främsta målet är därför att de befintliga dokumenten om riskbedömning verkligen börjar 

genomföras. 

 

3 – Förslagets rättsliga aspekter 

 

I detta sammanhang eftersträvar kommissionen ett önskvärt mål med sitt förslag till 

förordning, det vill säga att ge medlemsstaterna behörighet att fatta beslut om odling av 

genetiskt modifierade organismer inom sina territorier. Förslaget bör kopplas till utarbetandet 

av nya riktlinjer om bedömning av hälso- och miljörisker, måste möjliggöra en faktisk 

tillämpning av bestämmelserna i direktiv 2001/18/EG och dess bilaga II. Detta förslag bör 

också ses mot bakgrund av artikel 19.1 i direktivet, där det anges att det ska fastställas 

särskilda villkor för användningen, i fråga om vilka medlemsstaterna bör ställa högre krav. 

 

Framför allt får förslaget till förordning inte begränsas till ett negativt fastställande av grunder 

som medlemsstaterna kan åberopa. Både rådets och parlamentets rättstjänster har i sina 

respektive yttranden uttryckt starka reservationer i fråga om lagligheten hos de nationella 

åtgärder som medlemsstaterna skulle kunna vidta på grunder som har mycket lite att göra med 

miljöhänsyn, till exempel den allmänna moralen, den allmänna ordningen eller etik. Samtidigt 

är det dags att medge att miljöriskbedömningen på unionsnivå inte kan vara uttömmande, med 

tanke på mångfalden av olika ekosystem i Europa och de vitt skilda direkta eller indirekta 

effekter som kan uppstå. 

 

För att den inre marknaden och EU-bedömningarna ska respekteras – i den mån de 

nödvändiga reformerna lyckas återupprätta Efsas GMO-panels trovärdighet – bör de grunder 

som medlemsstaterna åberopar även fortsättningsvis fungera som komplement till Efsas 

bedömningar. De grunder som medlemsstaterna åberopar måste emellertid kunna inbegripa 

miljö- eller jordbruksaspekter, särskilt lokala och/eller regionala aspekter, som inte omfattas 

av en bedömning på unionsnivå. De grunder som medlemsstaterna åberopar kommer 

naturligtvis, åtminstone delvis, att utgå från vetenskapliga rön, oavsett om dessa avser 

miljöpåverkan eller andra konsekvenser. 

 

Den åtskillnad som kommissionen gör i sin motivering mellan å ena sidan en ”vetenskaplig” 
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bedömning på EU-nivå och å andra sidan grunder som inte har någonting att göra med den 

vetenskapliga debatten om miljökonsekvenser är alltför förenklad och tar inte hänsyn till det 

komplicerade förhållandet mellan riskbedömning och riskhantering. Denna åtskillnad tar inte 

heller hänsyn till att besluten om lämplig riskhantering eller till och med tillämpningen av 

försiktighetsprincipen kan sättas på spel på grund av att källorna till vetenskaplig osäkerhet, 

som ändå nämns i dokumenten, inte beaktas. Oavsett om det rör sig om effekterna av 

användningen av bekämpningsmedel på en herbicidresistent genetiskt modifierad växt, 

konsekvenserna av de ändrade jordbruksmetoder som användningen av en genetiskt 

modifierad organism medför eller risken för uppkomst av resistens mot Bt-toxin hos 

skadeinsekter i en viss region kräver alla dessa aspekter en bedömning av vetenskapliga rön – 

eller bristen på sådana – om miljöeffekterna. 

 

När det gäller frågan om kontaminering av konventionellt eller ekologiskt jordbruk med 

genetiskt modifierade organismer, något som även kallas ”samexistens”, har kommissionen 

alltid motiverat sin vägran att lagstifta om detta på unionsnivå med att jordbruksmetoderna, 

klimatet och den geografiska situationen skiljer sig åt mellan och inom medlemsstaterna. 

Samma mångfald finns i ekosystemen och de mottagande miljöerna, vilket av samma 

anledning rättfärdigar att man tillämpar subsidiaritetsprincipen i fråga om odling av genetiskt 

modifierade organismer. 

 

För att man ska råda bot på dagens brist på undersökningar, trots att sådana krävs enligt den 

rådande lagstiftningen, bör medlemsstaterna få stärkt behörighet att agera i fall då det saknas 

relevanta uppgifter om konsekvenserna för det nationella, regionala och/eller lokala territoriet. 

Man måste respektera medlemsstaternas rättigheter när det gäller användningen av deras egna 

territorier, som omfattas av subsidiaritet och som inte på något sätt påverkar bestämmelserna 

om den inre marknaden och den fria rörligheten för varor inom EU. 

 

Den höga nivå på hälso- och miljöskyddet som eftersträvas i såväl direktiv 2001/18/EG som 

andra EU-akter kan uppnås enbart om medlemsstaterna – med hänsyn till särdragen i sina 

territorier, sina jordbruksmetoder och sin fysiska planering – har faktisk tillgång till alla 

nödvändiga undersökningar om dels den mottagande miljön, dels om villkoren i 

övervakningsplanerna. 

 

Slutligen bör medlemsstaternas åtgärder avse en viss genetiskt modifierad organism eller, i 

förekommande fall, en grupp genetiskt modifierade organismer med liknande egenskaper, 

i stället för alla genetiskt modifierade organismer. Åtgärderna måste vara motiverade. En 

eventuell odling av genetiskt modifierade organismer bör inte heller medföra ytterligare 

kostnader för dem som driver konventionellt eller ekologiskt jordbruk. Medlemsstaterna bör 

därför bli skyldiga att vidta åtgärder för att förhindra förekomst av genetiskt modifierade 

organismer i andra produkter. Särskild uppmärksamhet bör också ägnas åt eventuell 

gränsöverskridande kontaminering. 
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YTTRANDE FRÅN UTSKOTTET FÖR RÄTTSLIGA FRÅGOR ÖVER DEN 
RÄTTSLIGA GRUNDEN  

 

 

Jo Leinen  

Ordförande 

Utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet 

BRYSSEL 

Ärende: Yttrande över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och 

rådets förordning om ändring av direktiv 2001/18/EG vad gäller 

medlemsstaternas möjlighet att begränsa eller förbjuda odling av genetiskt 

modifierade organismer inom sina territorier (KOM(2010)0375) 

 

Med en skrivelse av den 10 mars 2011 begärde du i enlighet med artikel 37.2 i 

arbetsordningen att utskottet för rättsliga frågor skulle kontrollera giltigheten hos den rättsliga 

grunden för ovannämnda kommissionsförslag. 

Bakgrund 

 

Genom Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om 

avsiktlig utsättning av genetiskt modifierade organismer i miljön1 och Europaparlamentets 

och rådets förordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade 

livsmedel och foder2 inrättas ett harmoniserat system för riskbedömningar av miljö- och 

hälsofaktorer i samband med godkännandet av genmodifierade livsmedel, och detaljerade 

förfaranderegler fastställs för ett eventuellt godkännande för försäljning. Direktiv 2001/18/EG 

innehåller också bestämmelser för avsiktlig utsättning3 av genmodifierade organismer i andra 

syften än att släppas ut på marknaden4 (t.ex. för odling). Förfarandet för godkännande består i 

                                                 
1 EGT L 106, 17.4.2001, s. 1. 
2 EUT L 268, 18.10.2003, s. 1. 
3
”Avsiktlig utsättning” definieras på följande sätt i artikel 2.3 i direktivet: ”varje form av avsiktligt införande av 

en genetiskt modifierad organism eller en kombination av genetiskt modifierade organismer i miljön för vilka 

inga specifika inneslutningsåtgärder används för att begränsa deras kontakt med allmänheten och miljön och för 

att åstadkomma en hög grad av säkerhet för allmänheten och miljön.” 
4 ”[S]läppa ut på marknaden: att mot betalning eller gratis göra en produkt tillgänglig för tredje man. 

Följande åtgärder skall inte betraktas som utsläppande på marknaden: 

— Tillhandahållande av genetiskt modifierade mikroorganismer för verksamhet som regleras i rådets direktiv 

90/219/EEG av den 23 april 1990 om innesluten användning av genetiskt modifierade mikroorganismer(9), 

däribland odlingskulturer. 
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princip av följande moment: i) ansökan om godkännande som ska innehålla en bedömning av 

miljö- och hälsorisker lämnas in till behörig myndighet i medlemsstaten; ii) den behöriga 

myndigheten utfärdar en utvärderingsrapport om riskbedömningen. Andra medlemsstater kan 

komma med invändningar, och kommissionen kommer då att involveras i förfarandet. Om 

inga invändningar föreligger godkänns den genmodifierade organismen på nationell nivå. Om 

invändningar föreligger och vid motsägelsefulla riskbedömningar är det vanligen 

kommissionen som godkänner den genmodifierade organismen. I artikel 22 i direktivet finns 

en klausul om ”fri omsättning”, enligt vilken det är förbjudet för medlemsstater att begränsa 

utsläppandet på marknaden av genmodifierade organismer som har godkänts i enlighet med 

direktivet. Enligt artikel 23 i direktivet kan medlemsstaterna begränsa eller förbjuda 

användning och/eller försäljning av genmodifierade organismer av hälso- och miljöskäl 

endast om ny information om hälso- och miljörisker blir tillgänglig efter godkännandet av en 

genmodifierad organism. Förordning nr 1829/2003 innehåller liknande bestämmelser för 

godkännandet av genmodifierade organismer för användning i livsmedel och foder, av 

livsmedel och foder som innehåller eller består av genmodifierade organismer och livsmedel 

och foder som framställts av eller innehåller ingredienser som har framställts av 

genmodifierade organismer. Förordningen utgör således en lex specialis när det gäller 

godkännande av genmodifierade organismer i samband med livsmedel och foder.  

 

Det bör också påpekas att det i direktivet och förordningen fastställs en rättslig ram för 

godkännandet av genmodifierade organismer. Denna ram ska tillämpas fullt ut på genetiskt 

modifierade organismer som ska användas för odling inom hela EU, t.ex. utsäde eller andra 

växtförökningsmaterial. Enligt denna lagstiftning bör genetiskt modifierade organismer 

avsedda för odling genomgå en individuell riskbedömning innan de godkänns för utsläppande 

på marknaden inom EU. Syftet med godkännandeförfarandet är att säkerställa ett gott skydd 

för människors liv och hälsa, djurs hälsa och skydd, miljön och konsumenternas intressen och 

samtidigt säkerställa en väl fungerande inre marknad. 

 

Den 13 juli 2010 föreslog kommissionen en ändring av direktiv 2001/18/EG när det gäller 

möjligheten för en medlemsstat att vidta åtgärder som begränsar eller förbjuder odling av alla 

eller vissa genmodifierade livsmedel inom hela eller en del av sitt territorium. Samma dag 

offentliggjorde kommissionen ett meddelande om möjligheten för medlemsstater att besluta 

om odling av genmodifierade grödor1, där kommissionen förklarar orsakerna bakom förslaget 

att införa en mer flexibel strategi inom ramen för den befintliga lagstiftningen när det gäller 

odling av genmodifierade organismer.  

 

 

Den ad hoc-arbetsgrupp inom rådet som inrättats av Coreper för att granska förslaget 

identifierade ett antal frågor och problem, däribland även när det gäller valet av rättslig grund. 

Som svar på detta lade rådets juridiska avdelning fram ett yttrande2, där det slogs fast att 

                                                                                                                                                         
— Tillhandahållande av andra genetiskt modifierade organismer än de mikroorganismer som anges i första 

strecksatsen, som enbart skall användas för verksamhet där lämpliga stränga inneslutningsåtgärder används för 

att begränsa deras kontakt med allmänheten och miljön och för att åstadkomma en hög grad av säkerhet för 

allmänheten och miljön. Åtgärderna bör bygga på samma inneslutningsprinciper som i direktiv 90/219/EEG. 

— Tillhandahållande av genetiskt modifierade organismer som enbart skall användas för avsiktlig utsättning 

som uppfyller kraven i del B i det här direktivet.” 
1 KOM(2010)0380. 
2 I princip av skäl som har med en ”avharmonisering” att göra, se rådets dok. 15696/10. 
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artikel 114 i EUF-fördraget inte utgör giltig rättslig grund för det befintliga förslaget. 

Kommissionen motsatte sig starkt denna slutsats1.  

 

Parlamentets rättstjänst undersökte frågan på din begäran och meddelade i sitt yttrande av den 

17 november 2010 att rättstjänsten inte kunnat finna några skäl att ifrågasätta valet av 

artikel 114 i EUF-fördraget som rättslig grund för förslaget. 

 

Föredraganden, Corrine Lepage, föreslår en ändring av den rättsliga grunden och att 

artikel 114 i EUF-fördraget ersätts med artikel 192 i EUF-fördraget (ändringsförslag 1)2. 

Föredraganden föreslår även andra ändringar för att ändra kommissionens förslag på ett 

sådant sätt att en tillämpning av EUF-fördragets artikel 192 skulle vara motiverad. 

 

I. Berörd rättslig grund  
 

Kommissionens förslag är baserat på artikel 114 i EUF-fördraget, som har följande lydelse: 

 

”Artikel 114 

(f.d. artikel 95 FEG)  

1. Om inte annat föreskrivs i fördragen ska följande bestämmelser tillämpas för att nå de mål 

som anges i artikel 26. Europaparlamentet och rådet ska i enlighet med det ordinarie 

lagstiftningsförfarandet och efter att ha hört Ekonomiska och sociala kommittén, besluta om 

åtgärder för tillnärmning av sådana bestämmelser i lagar och andra författningar i 

medlemsstaterna som syftar till att upprätta den inre marknaden och få den att fungera.  

 

2. Punkt 1 gäller inte bestämmelser om skatter och avgifter, bestämmelser om fri rörlighet för 

personer eller bestämmelser om anställdas rättigheter och intressen. 

 

3. Kommissionen ska i sina förslag enligt punkt 1 om hälsa, säkerhet samt miljö- och 

konsumentskydd utgå från en hög skyddsnivå och särskilt beakta ny utveckling som grundas 

på vetenskapliga fakta. Europaparlamentet och rådet ska också, inom ramen för sina 

respektive befogenheter, sträva efter att nå detta mål.  

 

4. Om en medlemsstat, efter det att Europaparlamentet och rådet, rådet eller kommissionen 

har beslutat om en harmoniseringsåtgärd, anser det nödvändigt att behålla nationella 

bestämmelser som grundar sig på väsentliga behov enligt artikel 36 eller som avser miljö- 

eller arbetsmiljöskydd, ska den till kommissionen anmäla dessa bestämmelser samt skälen för 

att behålla dem. 

 

5. Dessutom gäller, utan att detta påverkar tillämpningen av punkt 4, att om en medlemsstat 

efter det att Europarlamentet och rådet, rådet eller kommissionen har beslutat om en 

harmoniseringsåtgärd anser det nödvändigt att införa nationella bestämmelser grundade på 

nya vetenskapliga belägg med anknytning till miljöskydd eller arbetsmiljöskydd för att lösa ett 

problem som är specifikt för den medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om 

                                                 
1 Arbetsdokument från kommissionens avdelningar av den 19 november 2010 om beaktande av rättsliga frågor 

vid odling av genmodifierade organismer (SEK(2010)1454). 
2 PR\855067EN.doc. 
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harmoniseringsåtgärden, ska medlemsstaten underrätta kommissionen om de planerade 

bestämmelserna samt om skälen för att införa dem. 

 

6. Kommissionen ska inom sex månader efter en sådan anmälan som avses i punkterna 4 och 

5 godkänna eller förkasta de ifrågavarande nationella bestämmelserna sedan den konstaterat 

huruvida dessa utgör ett medel för godtycklig diskriminering eller innebär förtäckta 

handelshinder mellan medlemsstaterna samt huruvida de kommer att utgöra ett hinder för 

den inre marknadens funktion.  

Om kommissionen inte fattar beslut inom denna period ska de nationella bestämmelser som 

avses i punkterna 4 och 5 anses godkända.  

Om det är berättigat på grund av frågans komplexitet och om det inte finns någon fara för 

människors hälsa, får kommissionen meddela den berörda medlemsstaten att den period som 

avses i denna punkt kan förlängas med ytterligare högst sex månader.   

 

7. Om en medlemsstat i enlighet med punkt 6 bemyndigas att behålla eller införa nationella 

bestämmelser som avviker från en harmoniseringsåtgärd, ska kommissionen omedelbart 

undersöka om den ska föreslå en anpassning av den åtgärden. 

 

8. Om en medlemsstat tar upp ett särskilt problem som rör folkhälsan på ett område som 

tidigare har varit föremål för harmoniseringsåtgärder, ska medlemsstaten göra kommissionen 

uppmärksam på detta och kommissionen ska omedelbart undersöka om den ska föreslå rådet 

lämpliga åtgärder.  

 

9. Med avvikelse från det förfarande som anges i artiklarna 258 och 259 kan kommissionen 

eller någon av medlemsstaterna hänskjuta ärendet direkt till Europeiska unionens domstol, 

om kommissionen eller medlemsstaten anser att en annan medlemsstat missbrukar 

befogenheterna enligt denna artikel.  

 

10. De ovannämnda harmoniseringsåtgärderna ska vid behov omfatta en skyddsklausul som 

tillåter medlemsstaterna att på en eller flera av de icke-ekonomiska grunder som anges i 

artikel 36 vidta provisoriska åtgärder, som ska vara underkastade ett kontrollförfarande från 

unionens sida.” 

 

Föredraganden föreslår att den rättsliga grunden istället ska vara artikel 192 i EUF-fördraget, 

som har följande lydelse: 

 

”Artikel 192 

(f.d. artikel 175 FEG)  

1. Europaparlamentet och rådet ska i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet och 

efter att ha hört Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén besluta om vilka 

åtgärder som ska vidtas av unionen för att uppnå de mål som anges i artikel 191*.  

                                                 
* Dessa mål är bland andra följande: ”(-) att bevara, skydda och förbättra miljön, (-) att skydda människors hälsa, 

(-) att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt, (-) att främja åtgärder på internationell nivå för att lösa 

regionala eller globala miljöproblem, särskilt för att bekämpa klimatförändringen.”  
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2. Med avvikelse från den beslutsordning som anges i punkt 1 och utan att det påverkar 

tillämpningen av artikel 114 ska rådet enhälligt, i enlighet med ett särskilt 

lagstiftningsförfarande och efter att ha hört Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala 

kommittén samt Regionkommittén, besluta om  

 

a) bestämmelser av främst skattekaraktär,  

b) åtgärder som påverkar  

— fysisk planering,  

— kvantitativ förvaltning av vattenresurser eller sådana åtgärder som direkt eller indirekt 

berör tillgången till dessa resurser,  

— markanvändning, med undantag av avfallshantering,  

c) åtgärder som väsentligt påverkar en medlemsstats val mellan olika energikällor och den 

allmänna strukturen hos dess energiförsörjning.  

Rådet får med enhällighet, på förslag av kommissionen och efter att ha hört 

Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén, besluta att 

göra det ordinarie lagstiftningsförfarandet tillämpligt på de områden som avses i första 

stycket. 

 

3. Europaparlamentet och rådet ska i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet och 

efter att ha hört Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén anta allmänna 

handlingsprogram som anger de mål som ska prioriteras.  

De åtgärder som behövs för att genomföra dessa program ska antas i enlighet med villkoren i 

punkt 1 eller punkt 2, beroende på det enskilda fallet.  

 

4. Utan att det påverkar vissa åtgärder som antas av unionen ska medlemsstaterna finansiera 

och genomföra miljöpolitiken.  

 

5. Om en på bestämmelserna i punkt 1 grundad åtgärd innebär kostnader som anses 

oproportionerligt stora för en medlemsstats myndigheter ska denna åtgärd, utan att det 

påverkar tillämpningen av principen att förorenaren ska betala, fastställa lämpliga 

bestämmelser om  

— tillfälliga undantag, och/eller  

— ekonomiskt stöd ur den enligt artikel 177 upprättade sammanhållningsfonden.” 

 

II. Kommissionens val av rättslig grund 

 

Kommissionen förordar artikel 114 i EUF-fördraget. Förslaget innebär att 

direktiv 2001/18/EG, som antogs i enlighet med artikel 95 FEG (nuvarande artikel 114 i 

EUF-fördraget), ändras genom att man inför en ny artikel – artikel 26b – som ger 

medlemsstaterna en rättslig grund för att anta åtgärder som begränsar eller förbjuder odling av 

alla eller vissa genmodifierade organismer som redan har godkänts i enlighet med del C i 

direktivet eller förordning nr 1829/2003 inom hela eller en del av sitt territorium, förutsatt att 
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vissa villkor uppfylls.  

 

”Artikel 26b 

Odling 

Medlemsstaterna får anta åtgärder som, inom hela eller delar av deras territorier, begränsar 

eller förbjuder odling av alla eller vissa genetiskt modifierade organismer som godkänts i 

enlighet med del C i detta direktiv eller förordning (EG) nr 1829/2003 och som består av 

genetiskt modifierade sorter som har släppts ut på marknaden i enlighet med gällande 

EU-lagstiftning om saluföring av utsäde och växtförökningsmaterial, under förutsättning 

a) att åtgärderna grundas på andra skäl än de som rör bedömningen av de negativa 

effekter på hälsan och miljön som kan uppstå vid avsiktlig utsättning eller 

utsläppande på marknaden av genetiskt modifierade organismer, 

och 

b) att de står i överensstämmelse med fördragen. 

Genom undantag från direktiv 98/34/EG ska de medlemsstater som planerar att anta 

motiverade åtgärder enligt denna artikel anmäla dessa åtgärder till övriga medlemsstater och 

till kommissionen för kännedom en månad innan åtgärderna antas.” 

 

I skäl 5 i förslaget anges följande: ”Erfarenheten har visat att odling av genetiskt modifierade 

organismer är en fråga som medlemsstaterna behandlar mer ingående, antingen på central 

eller på regional och lokal nivå. Till skillnad från frågor som rör utsläppande på marknaden 

och import av genetiskt modifierade organismer, vilka även fortsättningsvis bör regleras på 

EU-nivå för att bevara den inre marknaden, har odlingen konstaterats vara en fråga med en 

stark lokal och regional anknytning. I enlighet med artikel 2.2 i fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätt bör medlemsstaterna därför ha rätt att få möjlighet att anta regler som 

rör den faktiska odlingen av genetiskt modifierade organismer inom sina territorier efter det 

att en genetiskt modifierad organism lagligen har godkänts för utsläppande på 

EU-marknaden.” Skäl 6 i förslaget innehåller följande precisering: ”Mot denna bakgrund 

förefaller det därför lämpligt att, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, medge 

medlemsstaterna större frihet att besluta om de vill eller inte vill odla genetiskt modifierade 

grödor inom sina territorier utan att man ändrar unionens system för godkännande av 

genetiskt modifierade organismer och oberoende av de åtgärder medlemsstaterna får vidta 

med stöd av artikel 26a i direktiv 2001/18/EG för att förhindra oavsiktlig förekomst av 

genetiskt modifierade organismer i andra produkter.” I skäl 7 i förslaget anges även följande: 

”Medlemsstaterna bör därför få anta åtgärder som begränsar eller förbjuder odling av alla 

eller vissa genetiskt modifierade organismer inom hela eller delar av sina territorier samt 

kunna ändra dessa åtgärder på det sätt de anser lämpligt under alla etapper i samband med 

godkännande, förnyat godkännande eller tillbakadragande från marknaden av de genetiskt 

modifierade organismer som berörs. Detta bör också gälla genetiskt modifierade sorter av 

utsäde och växtförökningsmaterial som släpps ut på marknaden i enlighet med den särskilda 

lagstiftningen om saluföring av utsäde och växtförökningsmaterial, särskilt enligt direktiven 

2002/53/EG och 2002/55/EG. Åtgärderna bör endast avse odling av genetiskt modifierade 

organismer och inte den fria omsättningen och importen av genetiskt modifierat utsäde och 

växtförökningsmaterial, som produkter eller i produkter, samt produkter av skörd av sådana. 

Åtgärderna bör inte heller påverka odlingen av sorter av utsäde och växtförökningsmaterial 

som inte är genetiskt modifierade och i vilka tillfälliga eller tekniskt oundvikliga spår av 
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genetiskt modifierade organismer som godkänts på EU-nivå påträffas.” Skäl 9 har följande 

lydelse: ”På grundval av subsidiaritetsprincipen är syftet med denna förordning inte att 

harmonisera villkoren för odling i medlemsstaterna, utan att ge medlemsstaterna frihet att 

åberopa andra grunder än den vetenskapliga bedömningen av hälso- och miljöriskerna i syfte 

att förbjuda odling av genetiskt modifierade organismer inom sina territorier. [...]” 

Artikel 26b skulle gälla för både genmodifierade organismer som har godkänts enligt 

direktiv 2001/18 och sådana som har godkänts enligt förordning nr 1829/2003.  

 

III. Domstolens synsätt: de föreslagna åtgärdernas syfte och innehåll 

 

Vissa principer kan skönjas i domstolens rättspraxis. Med tanke på de konsekvenser som den 

rättsliga grunden får för den materiella behörigheten och förfarandet är korrekt rättslig grund av 

konstitutionell betydelse1.  

 

Valet av rättslig grund för en rättsakt beror inte enbart på den berörda institutionens uppfattning 

om det eftersträvade målet, utan måste ”grundas på objektiva faktorer som kan bli föremål för 

domstolsprövning”2, såsom rättsaktens syfte och innehåll3.  

 

IV. Analys 

 

Artikel 114 i EUF-fördraget: ursprunglig rättslig grund 
 

I artikel 114 i EUF-fördraget anges att unionen via det ordinarie lagstiftningsförfarandet kan 

besluta om åtgärder ”som syftar till att upprätta den inre marknaden och få den att fungera”. 

Denna artikel bör tillämpas tillsammans med artikel 26 i EUF-fördraget, enligt vilken den fria 

rörligheten för varor inrättas som en grundläggande princip i samband med upprättandet av 

den inre marknaden. Dessutom bör det påpekas att artikel 114.3 innebär att en ”hög 

skyddsnivå” ska gälla för åtgärder som rör hälsa, säkerhet, miljö- och konsumentskydd. Efter 

det att unionen har beslutat om en harmoniseringsåtgärd kan en medlemsstat i enlighet med 

punkterna 4–9 vidta nationella åtgärder för att införa motiverade förbud eller begränsningar 

av import, export eller transitering, i enlighet med artikel 36 i EUF-fördraget. Punkterna 4–9 

innebär därför en betydande begränsning av denna artikels övergripande syfte att främja den 

inre marknadens fullbordande och funktion. 

 

Åtgärdens syfte och innehåll är att ge medlemsstaterna möjlighet att åberopa andra grunder än 

vetenskapliga hälso- och miljöriskbedömningar för att förbjuda eller begränsa odlingen av 

genmodifierade organismer på sitt territorium. I enlighet med den nya artikel 26b blir det 

således möjligt för medlemsstaterna att anta åtgärder som begränsar eller förbjuder odlingen 

av genmodifierade organismer (i) som har godkänts i enlighet med del C i direktiv 

2001/18/EG eller förordning (EG) nr 1829/2003 och som består av genmodifierade sorter som 

har släppts ut på marknaden i enlighet med gällande EU-lagstiftning om saluföring av utsäde 

                                                 
1 Förslag till avgörande i mål 2/00, Carthagena Protocol, REG 2001, s. I-9713, punkt 5, mål C-370/07, 

kommissionen mot rådet, REG 2009, s. I-8917, punkterna 46–49, förslag till avgörande i mål 1/08, General 

Agreement on Trade in Services, REG 2009, s. I-11129, punkt 110. 
2 Mål 45/86, kommissionen mot rådet, REG 1987, s. 1493, punkt 11, svensk specialutgåva s. 55. 
3 Mål C-300/89, kommissionen mot rådet, REG 1991, s. I-2867, punkt 10, svensk specialutgåva s. I-00199.  
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och växtförökningsmaterial, och (ii) på följande villkor: ”a) att åtgärderna grundas på andra 

skäl än de som rör bedömningen av de negativa effekter på hälsan och miljön som kan uppstå 

vid avsiktlig utsättning eller utsläppande på marknaden av genetiskt modifierade organismer, 

och b) att de står i överensstämmelse med fördragen.” Förslaget har således till syfte att 

försöka klargöra den befintliga rättsliga ramen genom att uttryckligen ge medlemsstaterna 

handlingsutrymme när det gäller att förbjuda eller begränsa odlingen av genmodifierade 

organismer i alla sådana fall där det inte råder harmoniserade bestämmelser, dvs. som inte har 

att göra med en bedömning av de negativa effekterna på hälsan och miljön. Det förefaller som 

att det egentliga syftet med förslaget är att införa en viss ”flexibilitet” i det befintliga 

centraliserade systemet för godkännande av genmodifierade organismer. Med hänvisning till 

detta har kommissionen valt korrekt rättslig grund.  

 

Denna slutsats kvarstår även om det framstår som tveksamt om kommissionens förslag skulle 

ge något mervärde med tanke på att artikel 26b endast kan anses få begränsad effekt i 

praktiken. Hänvisningen till fördragen i led b i denna artikel är intressant i detta sammanhang. 

Om vi bortser från det självklara i att åtgärder som antas av unionen eller medlemsstaterna ska 

stämma överens med fördragen förefaller bestämmelsen underförstått hänvisa till punkterna 

4–9 i artikel 114 i EUF-fördraget och artikel 36 i EUF-fördraget. I sitt yttrande (punkterna 

13–23) gör parlamentets rättstjänst en ingående analys av grunderna för en begränsning av 

eller ett förbud för odling av genmodifierade organismer. Det räcker med att säga att 

möjligheterna för medlemsstaterna att vidta inskränkande åtgärder på ”andra grunder” 

framstår som begränsade i detta fall.  

 

Detta verkar inte vara ett uttryckligt försök att förbigå EU:s behörighet, men artikel 114 i 

EUF-fördraget framstår ändå som lämplig rättslig grund även om förslaget skulle betraktas 

som en ”avharmoniserande” åtgärd1. Argumentet att en ”avharmonisering” i enlighet med 

artikel 114 i EUF-fördraget är tillåten endast om syftet med den ändring som skulle innebära 

en sådan ”avharmonisering” är att förbättra den inre marknadens funktion är särskilt svårt att 

anamma. Artikel 114 i EUF-fördraget ger unionslagstiftaren behörighet att anta 

harmoniserande åtgärder för att se till att den inre marknaden fungerar friktionsfritt och 

således även behörighet att anpassa åtgärder som redan har vidtagits p.g.a. ändrade 

förhållanden genom att antingen öka eller minska graden av den harmonisering som redan har 

uppnåtts, eller till och med genom att upphäva en harmoniserande åtgärd. Artikel 114 i 

EUF fördraget måste tolkas mot bakgrund av artikel 2.2 i EUF-fördraget, där följande 

uttryckligen föreskrivs: ”När fördragen tilldelar unionen en befogenhet som ska delas med 

medlemsstaterna på ett visst område, får unionen och medlemsstaterna lagstifta och anta 

rättsligt bindande akter på detta område. Medlemsstaterna ska utöva sin befogenhet i den 

mån som unionen inte har utövat sin befogenhet. Medlemsstaterna ska på nytt utöva sin 

befogenhet i den mån som unionen har beslutat att inte längre utöva sin befogenhet.” 
Generaladvokat Poiares Maduro konstaterade följande i sitt yttrande i samband med 

Vodafone-målet: ”Artikel 95 kan rentav utgöra grund för att intensifiera regleringen 

samtidigt som avreglering sker”2 och domstolen påpekade följande i samma mål: ”Om det 

redan har antagits en rättsakt med stöd av artikel 95 EG som undanröjer samtliga 

handelshinder på det harmoniserade området, så får gemenskapslagstiftaren inte fråntas 

                                                 
1 Såsom hävdades av rådets juridiska avdelning i dess yttrande där artikel 114 i EUF-fördraget förkastas som 

giltig rättslig grund. Parlamentets rättstjänst var dock av annan åsikt (se punkt 12 i rättstjänstens yttrande). 
2 Förslag till avgörande i mål C-58/08, Vodafone m.fl., REG 2010, ännu ej i rättsfallssamlingen, punkt 9. 
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möjligheten att anpassa denna rättsakt när förutsättningarna förändras eller ny kunskap 

uppkommer med avseende på gemenskapslagstiftarens uppgift att skydda de allmänna 

intressen som erkänns i fördraget”1. 

 

Artikel 192 i EUF-fördraget som rättslig grund 

ENVI-utskottets föredragande föreslår artikel 192 i EUF-fördraget som lämplig rättslig grund 

av följande skäl: ”Medlemsstaternas beaktande av faktorer som hänger samman med skyddet 

av flora och fauna, markanvändningen eller den fysiska planeringen, där de har stor 

behörighet, motiverar att denna förordning grundas på artikel 192 i fördraget.” 

Enligt artikel 192.1 i EUF-fördraget ska åtgärder kunna vidtas i enlighet med det ordinarie 

lagstiftningsförfarandet för att genomföra den EU-politik som anges i artikel 191 och som 

avser att bevara, skydda och förbättra miljön och skydda människors hälsa. Enligt 

artikel 192.2 ska åtgärder kunna vidtas i enlighet med ett särskilt lagstiftningsförfarande 

rörande bland annat åtgärder som påverkar den kvantitativa förvaltningen av vattenresurser 

och markanvändning. I ändringsförslaget anges dock inte vilken punkt i artikel 192 som ska 

anses lämplig. 

När det gäller förslaget kan artikel 192.1 anses vara mer relevant: ”1. Europaparlamentet 

och rådet ska i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet och efter att ha hört 

Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén besluta om vilka åtgärder som ska 

vidtas av unionen för att uppnå de mål som anges i artikel 191.” Såsom påpekas ovan är 

förslagets syfte och innehåll att ge medlemsstaterna möjlighet att åberopa andra grunder än 

vetenskapliga hälso- och miljöriskbedömningar för att förbjuda eller begränsa odlingen av 

genmodifierade organismer på sitt territorium. Det står därför klart att förslaget inte har till 

syfte att uppnå något av de mål som avses i artikel 191 i EUF-fördraget. Förslagets syfte är 

tvärtom att göra det möjligt för en medlemsstat att åberopa skäl som går utöver de hänsyn 

som hör samman med miljön eller skyddet av människors hälsa för att begränsa eller 

förbjuda odling av genmodifierade organismer inom sitt territorium. När det gäller 

kommissionens ursprungliga förslag kan man således konstatera att det inte finns några skäl 

att använda artikel 192 i EUF-fördraget som rättslig grund. 

 

Föredraganden har emellertid lagt fram ett antal ändringsförslag som innebär att den rättsliga 

grunden kan komma att behöva ändras. Någon ingående analys av förslaget till betänkande 

görs inte här, men särskild uppmärksamhet bör riktas mot ändringsförslag 8, som har följande 

lydelse: 

                                                 
1 Mål C-58/08, Vodafone m.fl., REG 2010, ännu ej i rättsfallssamlingen, punkt 34. 
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Ändringsförslag  8 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – punkt 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

I direktiv 2001/18/EG ska följande artikel 

införas med verkan från och med den dag 

då denna förordning träder i kraft: 

1) Följande artikel ska införas: 

”Artikel 26b ”Artikel 26b 

Odling Odling 

Medlemsstaterna får anta åtgärder som, 

inom hela eller delar av deras territorier, 

begränsar eller förbjuder odling av alla 

eller vissa genetiskt modifierade 

organismer som godkänts i enlighet med 

del C i detta direktiv eller förordning (EG) 

nr 1829/2003 och som består av genetiskt 

modifierade sorter som har släppts ut på 

marknaden i enlighet med gällande 

EU-lagstiftning om saluföring av utsäde 

och växtförökningsmaterial, under 

förutsättning 

Medlemsstaterna får anta åtgärder som, 

inom hela eller delar av deras territorier, 

begränsar eller förbjuder odling av alla 

eller vissa genetiskt modifierade 

organismer som godkänts i enlighet med 

del C i detta direktiv eller förordning (EG) 

nr 1829/2003 och som består av genetiskt 

modifierade sorter som har släppts ut på 

marknaden i enlighet med gällande 

EU-lagstiftning om saluföring av utsäde 

och växtförökningsmaterial, under 

förutsättning 

a) att åtgärderna grundas på andra skäl än 

de som rör bedömningen av de negativa 

effekter på hälsan och miljön som kan 

uppstå vid avsiktlig utsättning eller 

utsläppande på marknaden av genetiskt 

modifierade organismer, 

a) att åtgärderna grundas på  

 i) skäl som rör miljökonsekvenser som 

kan uppstå vid avsiktlig utsättning eller 

utsläppande på marknaden av genetiskt 

modifierade organismer, utöver de 

miljökonsekvenser som granskats vid den 

bedömning av negativa miljökonsekvenser 

som genomförts i enlighet med del C i 

detta direktiv, eller 

 ii) avsaknad av eller brist på uppgifter om 

de potentiella negativa effekterna av 

utsättningen av genetiskt modifierade 

organismer på territoriet eller den 

biologiska mångfalden i medlemsstaten, 
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eller 

 iii) andra skäl som bland annat kan 

inbegripa ändrade jordbruksmetoder, 

markanvändning, fysisk planering, 

samhällsekonomiska konsekvenser eller 

andra legitima faktorer,  

och och 

b) att de står i överensstämmelse med 

fördragen. 

b) att de står i överensstämmelse med 

fördragen. 

Genom undantag från direktiv 98/34/EG 

ska de medlemsstater som planerar att anta 

motiverade åtgärder enligt denna artikel 

anmäla dessa åtgärder till övriga 

medlemsstater och till kommissionen för 

kännedom en månad innan åtgärderna 

antas.” 

Genom undantag från direktiv 98/34/EG 

ska de medlemsstater som planerar att anta 

motiverade åtgärder enligt denna artikel 

anmäla dessa åtgärder till övriga 

medlemsstater och till kommissionen för 

kännedom en månad innan åtgärderna 

antas.” 

Som motivering för sitt ändringsförslag skriver föredraganden följande: ”Riskbedömningen 

på unionsnivå kan inte vara uttömmande. Dessutom bör det faktum att det råder avsaknad av 

eller brist på uppgifter om de potentiella negativa effekterna av genetiskt modifierade 

organismer på de specifika nationella ekosystemen eller de mottagande miljöerna vara skäl 

nog för att medlemsstaterna ska få rätt att förbjuda odling av den eller de berörda genetiskt 

modifierade organismerna. Medlemsstaterna bör även kunna åberopa andra faktorer, som 

kan vara kopplade till miljökonsekvenserna men inte måste vara det.” 

Med tanke på att detta ändringsförslag i huvudsak utvidgar de skäl som medlemsstaterna kan 

åberopa för att begränsa eller förbjuda odlingen av genmodifierade organismer så att de 

faktiskt även omfattar miljöskäl måste ändringsförslaget anses innebära att syftet med 

förslaget ändras. Alla ändringsförslag från föredraganden har också till syfte att ge 

medlemsstaterna mycket specifika grunder och möjligheter för att kunna begränsa odlingen av 

genmodifierade organismer. De rör dessutom omständigheter som hör samman med miljön 

och bevarande och skydd av miljön, exempelvis eventuella negativa effekter på ekosystemet, 

förändringar i markanvändningen och skydd av djur och växter. I dagsläget försöker 

medlemsstater som inte vill tillåta odling av genmodifierade organismer på sitt territorium 

åberopa etiska skäl, som det dock är svårt att försvara inför domstolen1. Som parlamentets 

rättstjänst nämner i sitt rättsutlåtande kommer ändringen av direktivet i enlighet med 

kommissionens förslag (dvs. den nya artikel 26b) i grund och botten inte att medföra någon 

förändring av det nuvarande systemet med godkännanden för odling av genmodifierade 

organismer. Med hänsyn till att argumenten mot odling av genmodifierade organismer främst 

är baserade på miljöskäl bör den korrekta rättsliga grunden för förslaget i dess av 

föredraganden ändrade lydelse vara artikel 192.1 i EUF-fördraget. Det förefaller dessutom 

inte lämpligt att anta åtgärder som avser ett utsläppande av genmodifierade organismer i 

miljön inom EU utifrån skäl som rör den inre marknaden. För det första kan genmodifierade 

                                                 
1 Mål C-165/08, kommissionen mot Republiken Polen, REG 2009, s. I-6843. 
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organismer inte betraktas på samma sätt som andra produkter eftersom de är levande 

organismer som kan reproducera och föröka sig, och för det andra påverkar dessa produkter 

produktionssystem och ekosystem, som ser mycket olika ut i olika delar av EU. 

Slutsats: 

Med hänsyn till det paket av ändringsförslag som har lagts fram av föredraganden avseende 

förslaget får artikel 192.1 i EUF-fördraget anses vara korrekt rättsliga grund. 

 

Vid utskottssammanträdet den 22 mars 2011 antog utskottet för rättsliga frågor med 9 röster 

för och 8 emot1 följande rekommendation: Förslaget bör grundas på artikel 192.1 i 

EUF-fördraget. 

Med vänlig hälsning 

 

 

 

Klaus-Heiner Lehne 

                                                 
1 Följande ledamöter var närvarande vid slutomröstningen: Klaus-Heiner Lehne (ordförande), Luigi Berlinguer 

(vice ordförande), Evelyn Regner (vice ordförande), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (föredragande), 

Tadeusz Zwiefka, Françoise Castex, Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Alexandra Thein, Diana 

Wallis, Cecilia Wikström, Jiří Maštálka, Kurt Lechner, Angelika Niebler, Jan Philipp Albrecht, Eva 

Lichtenberger och Sajjad Karim. 
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15.3.2011 

YTTRANDE FRÅN UTSKOTTET FÖR JORDBRUK OCH LANDSBYGDENS 
UTVECKLING 

till utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet 

över förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om ändring av direktiv 

2001/18/EG vad gäller medlemsstaternas möjlighet att begränsa eller förbjuda odling av 

genetiskt modifierade organismer inom sina territorier 

(KOM(2010)0375 – C7-0178/2010 – 2010/0208(COD)) 

Föredragande: George Lyon 

 

KORTFATTAD MOTIVERING 

Bakgrund till förslaget  

Föredraganden skulle vilja påminna om en del fakta och siffror om GMO-odling som kan 

tjäna som diskussionsunderlag:  

– Två GMO-grödor är för närvarande godkända för odling i EU: majssorten MON810 och 

Amflorapotatis. 

– Sjutton GMO:er väntar på godkännande för odling i EU. 

– År 2009 odlades sammanlagt 94 800 hektar MON810-majs i fem EU-länder (Spanien, 

Tjeckien, Portugal, Rumänien och Slovakien), varav 80 % i Spanien (jämfört med 

107 700 hektar år 2008, innan Tyskland avbröt odlingen).  

Amflorapotatis odlas för närvarande i tre medlemsstater: Sverige, Tyskland och Tjeckien.  

År 2009 odlade 14 miljoner jordbrukare över hela världen 134 miljoner hektar GMO:er1, 

varav 64 miljoner hektar i USA, över 21 miljoner i Brasilien respektive Argentina samt över 

8 miljoner i länder som Kanada och Indien.  

Dessa siffror vittnar om det rådande dödläget i beslutsfattandet om GMO:er i EU och om 

oförmågan att bemöta de genuina farhågor som uttrycks av jordbrukare och konsumenter.  

                                                 
1 Uppgifter registreras för majs, sojabönor, bomull och raps.  
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En vetenskapsbaserad inställning till den nya tekniken  

Föredraganden anser att nyckelprinciperna vid en bedömning av säkerheten hos ny teknik bör 

vara bästa tillgängliga vetenskapliga utlåtanden samt ett riskbaserat tillvägagångssätt. Utan 

vetenskapliga utlåtanden som grund för beslut om säkerheten hos nya metoder riskerar 

samhället att hamna i en situation där besluten fattas på grundval av vad som är populärt och 

inte vad som är säkert. Andra faktorer som socioekonomiska eller etiska överväganden kan 

inte ersätta vetenskapligt baserade beslut om säkerhet. Föredraganden konstaterar att 

kommissionens förslag i sin nuvarande form inte undergräver det gemensamma vetenskapliga 

godkännandeförfarandet för GMO:er i Europa.  

Syftet med kommissionens förslag  

Enligt kommissionen är syftet med förslaget att parallellt med det omfattande regelverket för 

godkännande av produkter som består av eller härrör från GMO:er ”underlätta 

beslutsfattandet, ”ta hänsyn till alla relevanta faktorer” och ge medlemsstaterna ”tillräckligt 

handlingsutrymme att själva bestämma om odling av genetiskt modifierade organismer som 

har godkänts på EU-nivå”. Rådets och Europaparlamentets rättstjänster har uttryckt allvarlig 

oro över rättsäkerheten, möjliga hot mot den inre marknaden och oförenlighet med WTO. 

Efter att ha vägt alla argument mot varandra har emellertid föredraganden kommit fram till 

slutsatsen att förslaget på det stora hela kan bidra till att uppnå kommissionens mål och skapa 

förutsättningar att bryta dödläget i beslutsfattandet om GMO:er i Europa. 

Ståndpunkt  

Föredragandens allmänna inställning är att kommissionens förslag behöver skärpas som svar 

på de farhågor som uttryckts om den inre marknaden och förenligheten med WTO.  

Föredraganden har även infört ett krav på att proportionalitetsprincipen och valfriheten för 

konsumenter och jordbrukare måste respekteras, försökt stärka skyddet för de jordbrukare 

som vill odla GMO-fritt och öka rättssäkerheten för medlemsstater som använder sig av denna 

flexibilitet.  

Föredraganden anser att medlemsstaterna bör vara skyldiga att göra bedömningar från fall till 

fall när de beslutar om huruvida de ska utnyttja denna nya befogenhet, så att restriktionerna 

blir grödspecifika. På så vis tar man fasta på att olika GMO:er innebär olika hot och fördelar 

för olika regioner, och för att respektera proportionalitetsprincipen bör alltså medlemsstaterna 

bedöma GMO:erna individuellt. 

För att respektera valfriheten, i enlighet med rådets slutsatser av den 4 december 2008 och 

yttrandet från Europeiska ekonomiska och sociala kommittén av den 9 december 2010 

(NAT 480 – CESE 1623/2010), måste medlemsstaterna ha kraftfulla regler för samexistens 

inom sina territorier. Detta kräver en ändring av artikel 26a i direktiv 2001/18/EG, så att 

odlare och konsumenter som vill odla och köpa GMO-fritt kan förvissa sig om att deras rätt 

till detta kommer att respekteras. Föredraganden anser även att medlemsstaterna fullt ut bör 

utnyttja den flexibilitet som medges enligt artikel 26a och kommissionens nya 

rekommendation om riktlinjer för samexistens innan de vidtar ytterligare restriktiva åtgärder 

enligt den föreslagna artikel 26b.  
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Parallellt med åtgärder för samexistens, och för att skydda odlare av icke-GMO:er mot 

ekonomiska förluster på grund av oavsiktlig förekomst av GMO:er på deras åkrar och i deras 

utsäde, uppmanar föredraganden kommissionen att utarbeta ett förslag om tekniska 

tröskelvärden för märkning av GMO-spår i konventionellt utsäde och att sätta tröskelvärdena 

till lägsta möjliga nivåer som är praktiskt genomförbara, proportionerliga och funktionella för 

alla ekonomiska aktörer, vilket även rådet begärde i sina slutsatser av den 4 december 2008. 

Samtidigt som de restriktiva åtgärderna måste vara proportionerliga och alla nödvändiga 

praktiska åtgärder måste vidtas för att respektera jordbrukarnas och konsumenternas valfrihet 

föreslår föredraganden slutligen att rättsäkerheten för jordbrukare förstärks i detta förslag. För 

att uppnå detta mål måste medlemsstaterna offentliggöra och införa de restriktioner de 

planerar i kraft av sin nya befogenhet enligt artikel 26b i direktiv 2001/18/EG minst 

tre månader innan odlingssäsongen inleds, så att jordbrukarna kan planera med viss säkerhet.  

Föredraganden är med tanke på ovanstående redo att stödja förslaget, under förutsättning att 

de extra skyddsåtgärder som föreslås i detta yttrande antas.  

ÄNDRINGSFÖRSLAG 

Utskottet för jordbruk och landsbygdens utveckling uppmanar utskottet för miljö, folkhälsa 

och livsmedelssäkerhet att som ansvarigt utskott infoga följande ändringsförslag i sitt 

betänkande: 

Ändringsförslag 1 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 2  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(2) Enligt denna lagstiftning ska genetiskt 

modifierade organismer för odling 

genomgå en individuell riskbedömning 

innan de godkänns för utsläppande på 

unionens marknad. Syftet med detta 

godkännandeförfarande är att säkerställa 

ett gott skydd för människors liv och hälsa, 

djurs hälsa och skydd, miljön och 

konsumenternas intressen och samtidigt 

säkerställa en väl fungerande inre marknad. 

(2) Enligt denna lagstiftning ska genetiskt 

modifierade organismer för odling 

genomgå en individuell riskbedömning 

innan de godkänns för utsläppande på 

unionens marknad, med beaktande av de 

direkta och indirekta, omedelbara och 

fördröjda samt kumulativa långsiktiga 

effekterna på människors hälsa och 

miljön i enlighet med bilaga II till 

direktiv 2001/18/EG. Syftet med detta 

godkännandeförfarande är att säkerställa 

ett gott skydd för människors liv och hälsa, 

djurs hälsa och skydd, miljön och 

konsumenternas intressen och samtidigt 

säkerställa en väl fungerande inre marknad. 
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Ändringsförslag  2 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 5  

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(5) Erfarenheten har visat att odling av 

genetiskt modifierade organismer är en 

fråga som medlemsstaterna behandlar mer 

ingående, antingen på central eller på 

regional och lokal nivå. Till skillnad från 

frågor som rör utsläppande på marknaden 

och import av genetiskt modifierade 

organismer, vilka även fortsättningsvis bör 

regleras på EU-nivå för att bevara den inre 

marknaden, har odlingen konstaterats vara 

en fråga med en stark lokal och regional 

anknytning. I enlighet med artikel 2.2 i 

fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt bör medlemsstaterna därför 

ha rätt att få möjlighet att anta regler som 

rör den faktiska odlingen av genetiskt 

modifierade organismer inom sina 

territorier efter det att en genetiskt 

modifierad organism lagligen har godkänts 

för utsläppande på EU-marknaden. 

(5) Erfarenheten har visat att odling av 

genetiskt modifierade organismer är en 

fråga som medlemsstaterna behandlar mer 

ingående, antingen på central eller på 

regional och lokal nivå. Till skillnad från 

frågor som rör utsläppande på marknaden 

och import av genetiskt modifierade 

organismer, vilka även fortsättningsvis bör 

regleras på EU-nivå för att bevara den inre 

marknaden, har odlingen konstaterats vara 

en fråga med en stark lokal, regional och 

territoriell anknytning och med särskild 

betydelse för medlemsstaternas 

självbestämmanderätt. I enlighet med 

artikel 2.2 i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt bör 

medlemsstaterna därför ha rätt att få 

möjlighet att anta rättsligt bindande 

bestämmelser som rör den faktiska 

odlingen av genetiskt modifierade 

organismer inom sina territorier efter det 

att en genetiskt modifierad organism 

lagligen har godkänts för utsläppande på 

EU-marknaden. 

 

Ändringsförslag  3 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 6 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(6) Mot denna bakgrund förefaller det 

därför lämpligt att, i enlighet med 

subsidiaritetsprincipen, medge 

medlemsstaterna större frihet att besluta 

om de vill eller inte vill odla genetiskt 

modifierade grödor inom sina territorier 

utan att man ändrar unionens system för 

godkännande av genetiskt modifierade 

(6) Mot denna bakgrund förefaller det 

därför lämpligt att, i enlighet med 

subsidiaritetsprincipen, medge 

medlemsstaterna större flexibilitet att 

besluta om de vill eller inte vill odla 

genetiskt modifierade grödor inom sina 

territorier utan att man ändrar unionens 

system för godkännande av genetiskt 
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organismer och oberoende av de åtgärder 

medlemsstaterna får vidta med stöd av 

artikel 26a i direktiv 2001/18/EG för att 

förhindra oavsiktlig förekomst av genetiskt 

modifierade organismer i andra produkter. 

modifierade organismer och parallellt med 

de åtgärder medlemsstaterna ska vidta med 

stöd av artikel 26a i direktiv 2001/18/EG, i 

dess ändrade lydelse enligt den här 

förordningen, för att förhindra oavsiktlig 

förekomst av genetiskt modifierade 

organismer i andra produkter. 

 

Ändringsförslag  4 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 7 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(7) Medlemsstaterna bör därför få anta 

åtgärder som begränsar eller förbjuder 

odling av alla eller vissa genetiskt 

modifierade organismer inom hela eller 

delar av sina territorier samt kunna ändra 

dessa åtgärder på det sätt de anser 

lämpligt under alla etapper i samband 

med godkännande, förnyat godkännande 

eller tillbakadragande från marknaden av 

de genetiskt modifierade organismer som 

berörs. Detta bör också gälla genetiskt 

modifierade sorter av utsäde och 

växtförökningsmaterial som släpps ut på 

marknaden i enlighet med den särskilda 

lagstiftningen om saluföring av utsäde och 

växtförökningsmaterial, särskilt enligt 

direktiven 2002/53/EG och 2002/55/EG. 

Åtgärderna bör endast avse odling av 

genetiskt modifierade organismer och inte 

den fria omsättningen och importen av 

genetiskt modifierat utsäde och 

växtförökningsmaterial, som produkter 

eller i produkter, samt produkter av skörd 

av sådana. Åtgärderna bör inte heller 

påverka odlingen av sorter av utsäde och 

växtförökningsmaterial som inte är 

genetiskt modifierade och i vilka tillfälliga 

eller tekniskt oundvikliga spår av genetiskt 

modifierade organismer som godkänts på 

EU-nivå påträffas. 

 

(7) Medlemsstaterna bör därför få anta 

åtgärder som begränsar eller förbjuder 

odling av vissa genetiskt modifierade 

organismer, en grupp av genetiskt 

modifierade organismer fastställda 

grödvis eller alla genetiskt modifierade 

organismer inom hela eller delar av sina 

territorier, förutsatt att dessa åtgärder 

först har varit föremål för en 

konsekvensbedömning och offentligt 

samråd och förutsatt att åtgärderna antas 

och offentliggörs för alla berörda aktörer, 

däribland odlare, minst tolv månader före 

sådden. Denna valmöjlighet för 

medlemsstaterna är direkt kopplad till 

deras överhöghet i frågor om territoriell 

förvaltning och utveckling, 

markanvändning och behovet av att värna 

ekosystemens mångfald. Detta bör också 

gälla genetiskt modifierade sorter av utsäde 

och växtförökningsmaterial som släpps ut 

på marknaden i enlighet med den särskilda 

lagstiftningen om saluföring av utsäde och 

växtförökningsmaterial, särskilt enligt 

direktiven 2002/53/EG och 2002/55/EG. 

Åtgärderna bör endast avse odling av 

genetiskt modifierade organismer och inte 

den fria omsättningen och importen av 

genetiskt modifierat utsäde och 

växtförökningsmaterial, som produkter 

eller i produkter, samt produkter av skörd 

av sådana. Åtgärderna bör inte heller 
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 påverka odlingen av sorter av utsäde och 

växtförökningsmaterial som inte är 

genetiskt modifierade och i vilka tillfälliga 

eller tekniskt oundvikliga spår av genetiskt 

modifierade organismer som godkänts på 

EU-nivå påträffas. 

 

Ändringsförslag  5 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 8 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(8) Enligt lagstiftningen om godkännande 

av genetiskt modifierade organismer får en 

medlemsstat inte ändra den skyddsnivå för 

människors eller djurs hälsa och miljön 

som valts i EU, och denna situation får inte 

förändras. Medlemsstaterna får dock anta 

åtgärder som begränsar eller förbjuder 

odling av alla eller vissa genetiskt 

modifierade organismer inom hela eller 

delar av sina territorier på andra grunder 

som rör allmänhetens intresse än de 

grunder som redan omfattas av de 

harmoniserade EU-bestämmelser som 

redan föreskriver förfaranden för att beakta 

de risker som en genetiskt modifierad 

organism för odling kan medföra för hälsan 

och miljön. Dessa åtgärder bör dessutom 

stå i överensstämmelse med fördragen, 

särskilt principen om icke-diskriminering 

mellan inhemska och icke inhemska 

produkter och artiklarna 34 och 36 i 

fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt, samt med unionens relevanta 

internationella förpliktelser, särskilt inom 

Världshandelsorganisationen.  

(8) Enligt lagstiftningen om godkännande 

av genetiskt modifierade organismer får en 

medlemsstat inte ändra den skyddsnivå för 

människors eller djurs hälsa och miljön 

som valts i unionen, och denna situation 

får inte förändras. Medlemsstaterna får 

dock anta åtgärder som begränsar eller 

förbjuder odling av vissa genetiskt 

modifierade organismer, en grupp av 

genetiskt modifierade organismer 

fastställda grödvis eller alla genetiskt 

modifierade organismer inom hela eller 

delar av sina territorier, på vederbörligen 

motiverade grunder som rör allmänhetens 

intresse och inte redan omfattas av de 

harmoniserade unionsbestämmelser som 

redan föreskriver förfaranden för att beakta 

de risker som en genetiskt modifierad 

organism för odling kan medföra för hälsan 

och miljön. Det särskilda begreppet 

riskhantering enligt definitionen i 

förordning (EG) nr 178/2002 skulle 

emellertid kunna åberopas för att 

motivera sådana åtgärder. Åtgärderna 

kan motiveras av allmänpolitiska mål, 

exempelvis  

 – behovet av att bevara särskilda typer av 

jordbruk, såsom ekologiskt jordbruk eller 

jordbruk med högt naturvärde, liksom 

traditionella typer av jordbruk, 

 – skyddet av mångfalden i 
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jordbruksproduktionen, 

 – skyddet av GMO-fria områden, förutsatt 

att befintliga samexistensåtgärder inte ger 

tillräckligt skydd, 

 – hantering av en situation där 

samexistens inte är möjlig på grund av 

särskilda geografiska förhållanden 

(exempelvis små öar, berg och små 

nationella territorier), 

 – socioekonomiska skäl, såsom skydd av 

särskilda bergsprodukter och en 

kvalitetspolitik för jordbruksprodukter 

eller märkning,  

 – mer övergripande miljöpolitiska mål, 

såsom särskilda livsmiljöer, ekosystem, 

biologisk mångfald, uppkomst av resistens 

samt bevarande av landskapselement,  

 – territoriell förvaltning eller fysisk 

planering, 

 – andra legitima skäl som ligger i 

allmänhetens intresse eller insatser för att 

bemöta allmänhetens oro på ett 

vederbörligen motiverat, proportionerligt 

och icke-diskriminerande sätt. 

 Dessa åtgärder bör dessutom stå i 

överensstämmelse med fördragen, särskilt 

principen om icke-diskriminering mellan 

inhemska och icke inhemska produkter, 

proportionalitetsprincipen och artiklarna 

34 och 36 i fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätt, samt med unionens 

relevanta internationella förpliktelser, 

särskilt inom Världshandelsorganisationen. 

Åtgärderna bör även säkerställa 

jordbrukarnas och konsumenternas 

valfrihet.  
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Ändringsförslag  6 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 9 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(9) På grundval av subsidiaritetsprincipen 

är syftet med denna förordning inte att 

harmonisera villkoren för odling i 

medlemsstaterna, utan att ge 

medlemsstaterna frihet att åberopa andra 

grunder än den vetenskapliga 

bedömningen av hälso- och miljöriskerna i 

syfte att förbjuda odling av genetiskt 

modifierade organismer inom sina 

territorier. Dessutom skulle ett av syftena 

med Europaparlamentets och rådets 

direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om 

ett informationsförfarande beträffande 

tekniska standarder och föreskrifter1 och 

beträffande föreskrifter för 

informationssamhällets tjänster, som är att 

tillåta kommissionen att överväga 

antagande av bindande EU-rättsakter, inte 

uppfyllas genom en systematisk anmälan 

av medlemsstaternas åtgärder enligt det 

direktivet. Eftersom de åtgärder 

medlemsstaterna kan anta enligt den här 

förordningen inte kan röra utsläppande av 

genetiskt modifierade organismer på 

marknaden, och därmed inte ändrar 

villkoren för utsläppande på marknaden av 

genetiskt modifierade organismer som har 

godkänts enligt gällande lagstiftning, 

förefaller inte heller anmälningsförfarandet 

enligt direktiv 98/34/EG vara den 

lämpligaste informationskanalen för 

kommissionen. Genom undantag bör därför 

direktiv 98/34/EG inte vara tillämpligt. Ett 

enklare system för anmälan av nationella 

åtgärder innan de antas förefaller därför 

vara ett mer proportionerligt redskap för att 

kommissionen ska få kännedom om dessa 

åtgärder. Medlemsstaterna bör därför 

underrätta kommissionen och övriga 

medlemsstater om de åtgärder de planerar 

att anta med angivande av skälen för 

(9) På grundval av subsidiaritetsprincipen 

är syftet med denna förordning inte att 

harmonisera villkoren för odling i 

medlemsstaterna, utan att ge 

medlemsstaterna flexibilitet att åberopa 

vederbörligen motiverade grunder som 

ligger i allmänhetens intresse och som 

inte rör den vetenskapliga bedömningen av 

hälso- och miljöriskerna enligt del C i 

direktiv 2001/18/EG, exempelvis de 

grunder som anförs i skäl 8 i denna 

förordning, i syfte att begränsa eller 

förbjuda odling av genetiskt modifierade 

organismer inom hela eller delar av sina 

territorier och därigenom underlätta 

beslutsfattandet om genetiskt modifierade 

organismer i unionen. Dessutom skulle ett 

av syftena med Europaparlamentets och 

rådets direktiv 98/34/EG av den 

22 juni 1998 om ett informationsförfarande 

beträffande tekniska standarder och 

föreskrifter1 och beträffande föreskrifter 

för informationssamhällets tjänster, som är 

att tillåta kommissionen att överväga 

antagande av bindande EU-rättsakter, inte 

uppfyllas genom en systematisk anmälan 

av medlemsstaternas åtgärder enligt det 

direktivet. Eftersom de åtgärder 

medlemsstaterna kan anta enligt den här 

förordningen inte kan röra utsläppande av 

genetiskt modifierade organismer på 

marknaden, och därmed inte i sig ändrar 

villkoren för utsläppande på marknaden av 

genetiskt modifierade organismer som har 

godkänts enligt gällande lagstiftning, 

förefaller inte heller anmälningsförfarandet 

enligt direktiv 98/34/EG vara den 

lämpligaste informationskanalen för 

kommissionen. Genom undantag bör därför 

direktiv 98/34/EG inte vara tillämpligt. Ett 

enklare system för anmälan av nationella 
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kännedom en månad innan åtgärderna 

antas. 

åtgärder innan de antas förefaller därför 

vara ett mer proportionerligt redskap för att 

kommissionen ska få kännedom om dessa 

åtgärder. Medlemsstaterna bör därför 

underrätta kommissionen och övriga 

medlemsstater om de åtgärder de planerar 

att anta med angivande av skälen för 

kännedom en månad innan åtgärderna 

antas. 

 

Ändringsförslag  7 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Skäl 9a (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 9a. I enlighet med miljörådets slutsatser 

av den 4 december 2008 och i syfte att 

garantera valfrihet och fullständig 

tillämpning av proportionalitetsprincipen, 

bör kommissionen göra en ny bedömning 

av vad som är lämpliga tröskelvärden för 

märkning av spår av genetiskt 

modifierade organismer i konventionellt 

utsäde. Detta bör åtföljas av relevanta 

förslag om harmoniserade metoder för 

provtagning och analys avseende sådana 

spår, i synnerhet fastställande av en 

miniminivå för detektionsmetodernas 

kapacitet. 

 

Ändringsförslag  8 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led -1 (nytt) 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26a – punkt 1 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 (-1) Direktiv 2001/18/EG ska ändras på 

följande sätt: 

 Artikel 26a.1 ska ersättas med följande: 
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 ”1. Medlemsstaterna ska vidta lämpliga 

åtgärder för att förhindra oavsiktlig 

förekomst av genetiskt modifierade 

organismer i andra produkter.” 

Motivering 

Det bör vara obligatoriskt för medlemsstaterna att vidta lämpliga åtgärder för att hantera 

samexistensen inom sina territorier, så att man möjliggör valfrihet och undviker svårigheter 

över nationsgränserna på grund av dåligt hanterad samexistens.  

 

Ändringsförslag  9 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Inledningen 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

I direktiv 2001/18/EG ska följande artikel 

införas med verkan från och med den dag 

då denna förordning träder i kraft: 

(1) Följande artiklar ska införas med 

verkan från och med den dag då denna 

förordning träder i kraft: 

 

Ändringsförslag  10 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

Medlemsstaterna får anta åtgärder som, 

inom hela eller delar av deras territorier, 

begränsar eller förbjuder odling av alla 

eller vissa genetiskt modifierade 

organismer som godkänts i enlighet med 

del C i detta direktiv eller förordning (EG) 

nr 1829/2003 och som består av genetiskt 

modifierade sorter som har släppts ut på 

marknaden i enlighet med gällande 

EU-lagstiftning om saluföring av utsäde 

och växtförökningsmaterial, under 

förutsättning 

Medlemsstaterna får anta åtgärder som, 

inom hela eller delar av deras territorier, 

begränsar eller förbjuder odling av vissa 

genetiskt modifierade organismer, en 

grupp av genetiskt modifierade 

organismer fastställda grödvis eller alla 

genetiskt modifierade organismer som 

godkänts i enlighet med del C i detta 

direktiv eller förordning (EG) 

nr 1829/2003 och som består av genetiskt 

modifierade sorter som har släppts ut på 

marknaden i enlighet med gällande 

EU-lagstiftning om saluföring av utsäde 
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och växtförökningsmaterial, under 

förutsättning 

 

Ändringsförslag  11 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led a 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

a) att åtgärderna grundas på andra skäl än 

de som rör bedömningen av de negativa 

effekter på hälsan och miljön som kan 

uppstå vid avsiktlig utsättning eller 

utsläppande på marknaden av genetiskt 

modifierade organismer, 

a) att åtgärderna  

 i) grundas på skäl som inte omfattas av 

den harmoniserade vetenskapliga 
bedömningen enligt del C i 

direktiv 2001/18/EG av hälso- och 

miljörisker som kan uppstå vid avsiktlig 

utsättning eller utsläppande på marknaden 

av genetiskt modifierade organismer, 

samtidigt som det särskilda begreppet 

riskhantering såsom det definieras i 

förordning (EG) nr 178/2002 skulle 

kunna åberopas för att motivera 

nationella eller regionala restriktiva 

åtgärder,  

 ii) kan motiveras av allmänpolitiska mål, 

exempelvis  

 – behovet av att bevara särskilda typer av 

jordbruk, såsom ekologiskt jordbruk eller 

jordbruk med högt naturvärde, liksom 

traditionella typer av jordbruk, 

 – skyddet av mångfalden i 

jordbruksproduktionen, 

 – skyddet av GMO-fria områden, förutsatt 

att befintliga samexistensåtgärder inte ger 

tillräckligt skydd, 

 – hantering av en situation där 

samexistens inte är möjlig på grund av 
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särskilda geografiska förhållanden 

(exempelvis små öar, berg och små 

nationella territorier), 

 – socioekonomiska skäl, såsom skydd av 

särskilda bergsprodukter och en 

kvalitetspolitik för jordbruksprodukter 

eller märkning,  

 – mer övergripande miljöpolitiska mål, 

såsom särskilda livsmiljöer, ekosystem, 

biologisk mångfald och bevarande av 

landskapselement,  

 – territoriell förvaltning eller fysisk 

planering, 

 – andra legitima skäl som ligger i 

allmänhetens intresse eller insatser för att 

bemöta allmänhetens oro på ett 

vederbörligen motiverat, proportionerligt 

och icke-diskriminerande sätt, 

 

Ändringsförslag  12 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1– led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led aa (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 aa) att åtgärderna säkerställer 

jordbrukarnas och konsumenternas 

valfrihet,  

Motivering 

 

Den grundläggande principen om valfrihet för jordbrukare och konsumenter bör respekteras, 

eftersom man på så vis garanterar att åtgärderna är proportionerliga, att alla berörda 

aktörers intressen tas i beaktande och att det i regionerna förs en debatt om GMO-odling.  
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Ändringsförslag  13 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led ab (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 ab) att åtgärderna först har varit föremål 

för en konsekvensbedömning som visar 

att de är nödvändiga och 

proportionerliga, 

Motivering 

 

För att försäkra sig om att de åtgärder för att begränsa eller förbjuda odlingen av genetiskt 

modifierade organismer som medlemsstaterna antar är rättsligt giltiga bör det först göras en 

konsekvensbedömning som visar att de planerade åtgärderna är nödvändiga och 

proportionerliga. Vid en tvist i WTO skulle en sådan konsekvensbedömning göra det lättare 

att försvara åtgärden i fråga. 

 

Ändringsförslag  14 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led ac (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 ac) att åtgärderna först har varit föremål 

för ett offentligt samråd under minst 

trettio dagar, 

Motivering 

 

Alla berörda parter måste få möjlighet att framföra sina synpunkter innan åtgärder antas som 

kan påverka olika försörjningskedjor, så att de behöriga nationella myndigheterna kan fatta 

välgrundade beslut. 

 

Ändringsförslag  15 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led ad (nytt) 
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Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 

 

ad) att åtgärderna antas och offentliggörs 

för alla aktörer, däribland odlare, minst 

tolv månader före sådden, 

 

Ändringsförslag  16 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 1 – led b 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

b) att de står i överensstämmelse med 

fördragen. 

b) att åtgärderna står i överensstämmelse 

med fördragen, särskilt med 

proportionalitetsprincipen och unionens 

internationella skyldigheter. 

 

Ändringsförslag  17 

Förslag till förordning – ändringsakt 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26b – stycke 2a (nytt) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 Kommissionen ska utvärdera om 

metoderna för provtagning och analys av 

förekomsten av icke-godkända genetiskt 

modifierade organismer i låga halter i 

utsäde behöver harmoniseras och särskilt 

om en miniminivå för 

detektionsmetodernas kapacitet behöver 

fastställas. 

Motivering 

 

Avsaknaden av harmonisering gör att medlemsstaterna tillämpar olika regler, vilket 

oundvikligen leder till snedvridningar av konkurrensen eftersom företagen kan anpassa sina 

handelskanaler. Trots aktörernas åtgärder förekommer det ofta spår av icke-godkända 

genetiskt modifierade organismer i importerade partier av utsäde. Därför bör man använda 

samma tillvägagångssätt som det som kommissionen föreslog för djurfoder. 
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Ändringsförslag  18 

Förslag till förordning 

Artikel 1 – led 1 

Direktiv 2001/18/EG 

Artikel 26ba (ny) 

 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 ”Artikel 26ba 

 Märkning ’utan GMO’ 

 Kommissionen ska föreslå harmoniserade 

villkor för aktörernas användning av 

beteckningar som anger att det inte finns 

några genetiskt modifierade organismer i 

produkterna.” 

Motivering 

 

Enligt riktlinjerna av den 13 juli 2010 om samexistens mellan grödor får medlemsstaterna 

vidta åtgärder för att undvika ekonomiska följder av förekomsten av genetiskt modifierade 

organismer i halter som understiger unionens tröskelvärde för märkning på 0,9 %. För att 

undvika snedvridning av konkurrensen bör de villkor enligt vilka aktörerna får använda 

beteckningar som anger att det inte finns några genetiskt modifierade organismer i 

produkterna harmoniseras på unionsnivå. 
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