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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

SKP tiiendamise kohta. Edu mootmine muutuvas maailmas
(2010/2088(INI))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse komisjoni 20. augusti 2009. aasta teatist ,,SKP tdiendamine. Edu m3ddtmine
muutuvas maailmas” (KOM(2009)0433);

vottes arvesse 2007. aasta novembris Briisselis toimunud parlamendi, komisjoni, Rooma
Klubi, WWFi ja OECD korraldatud konverentsi SKP tdiendamise kohta;

vottes arvesse majandustegevuse ja sotsiaalsete edusammude mootmise korgetasemelise
komisjoni aruannet (Stiglitzi aruanne), mis esitati 14. septembril 2009;

vottes arvesse Okosiisteemide ja bioloogilise mitmekesisuse majanduslikke aspekte
késitlevat iilemaailmset algatust (TEEB), mille G8+5 juhid kiitsid heaks 2007. aasta
juunis, ja selle 2009. ja 2010. aastal avaldatud tulemusi;

vottes arvesse 30. oktoobril 2006 avaldatud Sterni iilevaadet kliimamuutuse
majandustegurite kohta;

vottes arvesse 30. juunil 2007. aastal OECD teisel iilemaailmsel statistika-, teadmus- ja
poliitikafoorumil alla kirjutatud Istanbuli deklaratsiooni;

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 10.—11. detsembri 2009. aasta, 25.-26. mirtsi 2010.
aasta ning 17. juuni 2010. aasta kohtumiste jareldusi;

vottes arvesse ndukogu (majandus- ja rahanduskiisimused) 10. novembri 2009. aasta
jéreldusi statistika kohta;

vottes arvesse noukogu (keskkond) 23. oktoobri 2009. aasta jireldusi Okotdhusa
majanduse kohta seoses 2010. aasta jirgse Lissaboni tegevuskava ja ELi sddstva arengu
strateegiaga;

vottes arvesse komisjoni ettepanekut votta vastu madrus Euroopa keskkonnamajandusliku
arvepidamise kohta (KOM(2010)0132);

vottes arvesse ELi 2020. aasta strateegia Euroopa majandus- ja toohoivepoliitika
koondsuuniseid, mille komisjon esitas 27. aprillil 2010;

vottes arvesse teatisi ,,Euroopa avalik haldus: parem &igusloome” (KOM(2002)0275),
»Buroopa Liidu parema digusloome strateegiline lilevaade” (KOM(2006)0689), ,,Parema
oigusloome kava teine strateegiline ldbivaatamine Euroopa Liidus” (KOM(2008)0032) ja
»Parem digusloome Euroopa Liidus: kolmas strateegiline iilevaade” (KOM(2009)0015);

vottes arvesse EL1 sdédstva tarbimise ja tootmise tegevuskava (KOM(2008)0397);
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vottes arvesse olemasolevaid statistilisi vahendeid, nagu ELi sissetuleku ja elutingimuste
uuring (EU-SILC), t66jou-uuring (LFS), Eurobaromeeter, Euroopa véértusuuring (EVS)
ja Euroopa sotsiaaluuring (ESS);

vottes arvesse Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondi poolt korraldatud
Euroopa elukvaliteedi uuringut (EQLS), mis annab kdikehdlmava pildi elukvaliteedist ja
elutingimustest Euroopa riikides (kattes koik ELi liikmesriigid ja kandidaatriigid),
kasutades rohkem kui 120 néitajat, mis annavad vdrreldavaid andmeid riikide 15ikes’;

vottes arvesse oma 10. mértsi 2010. aasta resolutsiooni EL 2020 kohta? ja 16. juuni

2010. aasta resolutsiooni ELi 2020. aasta strateegia kohta3, 8. oktoobri 2009. aasta
resolutsiooni 24. ja 25. septembril 2009 Pittsburghis toimunud G20 tippkohtumise kohta*,
15. juuni 2006. aasta resolutsiooni ldbivaadatud sadstva arengu strateegia kohta’ ja

24. aprilli 2008. aasta resolutsiooni rohelise raamatu ,,Turupdhised vahendid
keskkonnapoliitikas ja sellega seotud valdkondades” kohta®;

vottes arvesse kodukorra artiklit 48;

vottes arvesse keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni raportit ning
majandus- ja rahanduskomisjoni, arengukomisjoni, tdohdive- ja sotsiaalkomisjoni,
toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni ning regionaalarengukomisjoni
arvamusi (A7-0175/2011),

A. arvestades, et koik rahvusvahelised institutsioonid tunnistavad jérjest rohkem, et
tuleb parandada andmeid ja nditajaid, mis tdiendavad SKPd tihiskonna {ildise arengu
nditajana,

1. tunneb heameelt komisjoni teatise ,,SKP tdiendamine. Edu modtmine muutuvas
maailmas” iile, sest see on voimalik tdiendav vahend poliitiliste analiiliside ja
arutelude parandamiseks;

2. rohutab, et SKPst on saanud standardnéitaja, mida kasutavad kogu maailma poliitikud;
rohutab, et SKP on tootmise mddtarv, millega ei mdddeta keskkonnaséastlikkust,
ressursitdhusust, sotsiaalset kaasatust ega iildist sotsiaalset progressi; rohutab lisaks, et
see voOib olla eksitav, sest teatavatele juhtumitele, nagu Onnetused ja
looduskatastroofid, jiargnevaid parandusmeetmeid késitletakse tuluna, mitte aga
kuluna;

3. mirgib, et lisaks majandusarengu ja tootlikkuse mdotmisele on ka teisi nditajaid, mis

EQLS katab jargmisi elukvaliteedi mdistega seotud pdhivaldkondi: majanduslikud vahendid, nende
puudumine; tervis ja juurdepids tervishoiule; toohdive ja tookohtade kvaliteet; t66- ja eraelu tasakaal;
peresuhted ja -toetus; sotsiaalne kaasamine/tdrjutus (ithiskonnaelu ja sotsiaalne osalemine); haridus ja
koolitus; eluaseme kvaliteet ja kohalik keskkond; sotsiaalne kapital ja iihiskonna kvaliteet; avalike
teenuste kvaliteet; subjektiivne heaolu (sh onn, eluga rahulolu, optimism tuleviku suhtes).

2 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2010)0053.
3 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2010)0223.
4 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2009)0028.
5 Vastuvdetud tekstid, P6_ TA(2006)0272.
6 Vastuvoetud tekstid, P6_ TA(2008)0182.
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mojutavad ja selgitavad riigi elatustaset ning mida ei ole senini moddetud, kuigi
asjakohased niitajad on olemas;

rohutab, et keskmise ja pika perspektiiviga majandusliku ja sotsiaalse arengu
modtmiseks tuleb vélja tootada lisanditajad; nduab, et tootataks vidlja selged ja
moddetavad niitajad, mis votaksid arvesse kliimamuutust, bioloogilist mitmekesisust,
ressursitbhusust ja sotsiaalset kaasatust; lisaks sellele nouab, et todtataks vilja
nditajad, mis keskenduksid rohkem kodumajapidamise tasandi véljavaadetele ning
kajastaksid sissetulekut, tarbimist ja joukust;

suhtub positiivselt komisjoni algatusse esitada keskkonnasurve indeks, mis tuleb
esitada koos SKPga ja mis esialgu hdlmab jargmiseid keskkonnapoliitika pdhiharusid:
klitmamuutus ja energiakasutus, loodus ja bioloogiline mitmekesisus, Ohusaaste ja
mdju tervisele, veekasutus ja -reostus, jadtmete tekitamine ja ressursside kasutamine;

eeldab, et laiematele ja jitkusuutlikumatele niitajatele tdhelepanu podramine
pOhjustab siistemaatilisemat keskendumist arengumaades toimivatele sotsiaalsetele ja
keskkonnaalastele  teguritele, sealhulgas  kliimamuutusele,  bioloogilisele
mitmekesisusele, tervishoiule, haridusele ja halduskiisimustele, ning vodimaldab
seeldbi suunata arengupoliitika kdige puudustkannatavamatele ja ebasoodsamas
olukorras olevatele inimriihmadele; rohutab, et sellised niitajad peaksid olema
iihitatavad ja kooskdlas praeguste globaalsete algatustega nagu URO inimarengu
indeks;

rohutab, et on vaja mdota elukvaliteeti iihiskondades; on arvamusel, et elukvaliteedi
saavutamine ja sdilitamine holmab selliseid olulisi ja konsensuslikke tegureid nagu
tervis, haridus, kultuur, to6hdive, eluase, keskkonnatingimused jne; on seisukohal, et
neid tegureid modtvatele niitajatele tuleks anda suurem roll; teeb ettepaneku, et nii
kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete parameetrite edasisel arendamisel tuginetaks
EQLSI néitajatele, mis hdlmavad koiki elukvaliteedi pohivaldkondi;

votab teadmiseks Euroopa tasandil vastu vdetud meetmed ja vahendid, millega
moddetakse ja analiiiisitakse seadusandlike algatuste voimalikku mdju edusammudele,
nditeks mdjuhinnangud, sh tasuvus-, kulutGhusus- ja mitme kriteeriumiga analiiiisid,
riskianaliilisid, andmete kogumine, statistika, keskkonnamajanduslik arvepidamine, eri
poliitilistel tasanditel tehtavad poliitilised analiiiisid, aruanded rakendamise ja
joustamise jirelevalve ning ldbivaatamise kohta ELi diguse eri valdkondades; toetab
taielikult Euroopa keskkonnamajandusliku arvepidamise kindla digusliku raamistiku
loomist positiivse sammuna nn SKP tdiendamise protsessis;

votab teadmiseks, et rahvusvahelisel tasandil tunnistatakse jirjest enam, et sotsiaalse
arengu, loodusressursside ja dkoslisteemi teenuste, nditeks kliimamuutusest tulenevate
poOhjalike muutuste ja sddstva arengu nditajana on SKP piiratud; tunnustab eri
foorumite, nagu URO Arenguprogramm, Maailmapank ja OECD, ning muu hulgas
komisjoni edusamme arengu mddtmise ja analiilisimise néitajate arendamisel;

rohutab, et on oluline kokku leppida silisteemses ldhenemisviisis sidusa SKP
tdiendamise slisteemi loomise suhtes, mille eesmérk on edendada poliitika analiiiisi ja
arutelusid;
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rohutab, et eesmirk on vilja tootada selge ja iiheselt mdistetav kogum néitajatest, mis
on iiheaegselt teoreetiliselt iihtsed, poliitiliselt vajalikud ja empiiriliselt mdddetavad
ning tagavad riikide ja piirkondade vorreldavuse; rohutab, et seda t66d tuleb teha
tihedas koost66s muude asjaomaste institutsioonide ja organisatsioonidega;

rohutab vajadust tootada vilja usaldusvdirne, tihtlustatud ja ajakohane statistika ning
koguda pikka ajavahemikku hdlmavaid andmesarju ja niitajaid, mida saaks kasutada
tulevaste arengute projekteerimiseks ja poliitika viljakujundamiseks; soovitab
riigiasutuste eri andmebaase paremini kasutada ja kombineerida ning et andmete
kvaliteedi ja vorreldavuse tagamiseks kasutataks kdikides litkmesriikides sarnaseid
meetodeid, iihtseid standardeid, maératlusi, klassifikatsioone ja
raamatupidamiseeskirju; nduab, et andmeid kogutaks ja toddeldaks kooskdlas
ametialase soltumatuse, erapooletuse, objektiivsuse, statistilise konfidentsiaalsuse ja
kulutasuvuse pohimdtetega ning et samal ajal poorataks nduetekohaselt tidhelepanu
isikuandmete kaitse aspektidele; on arvamusel, et Eurostat peaks selles protsessis
pohirolli etendama;

teeb presidendile lilesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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SELETUSKIRI

Sisemajanduse  koguprodukt (SKP) kujutab endast koigi rahas mdddetavate
majandustegevustega loodud lisandvdirtuse summat. SKP on makromajanduse tuntuim
mdddupuu. See todtati vélja 1930. aastatel ning poliitiliste otsuste tegijad kasutavad seda
kogu maailmas ja seda késitletakse avalikel aruteludel.

Praeguseks on SKPd hakatud pidama iihiskonna {ildise arengu ja edusammude
koikehdlmavaks niitajaks. SKP ei sobi siiski kdigi poliitiliste arutelude toetamiseks.
Ennekoike ei voimalda SKP modta keskkonnasddstlikkust ega sotsiaalset kaasatust.

Uha enam on hakatud mdistma, et SKPd tiiendavate andmete ja niitajate kvaliteeti on vaja
parandada. Selle tddemuse pdhjal on kutsutud ellu mitu rahvusvahelist algatust. 2007. aasta
novembris korraldas Euroopa Parlament (koos Euroopa Komisjoni, Rooma Klubi, WWFi ja
OECDga) SKP tidiendamist késitleva konverentsi ,,.Beyond GDP”. Konverentsil ilmnes
poliitikakujundajate, = majandus-, tiihiskonna- ja  keskkonnakaitseekspertide  ning
kodanikuiihiskonna tugev toetus selliste niitajate viljatootamisele, mis tdiendaksid SKPd ja
toetaksid poliitilisi otsuseid laialdasema teabega.

Komisjoni teatises ,,SKP tidiendamine. Edu mdotmine muutuvas maailmas” on SKP
asjakohaseks tdiendamiseks kavandatud eri meetmeid. Selles keskendutakse eelkdige
taielikumate niitajate viljatootamisele, mis annaks usaldusvaidrsemaid alusteadmisi.

Raportis ildiselt toetatakse komisjoni kavatsust tootada vilja selgelt maératletud
modtesiisteem, mis hdlmaks ka muid néitajaid kui SKP ja tdiendaks SKPd otsuste tegemise ja
hindamise raames. Raportdori arvates ei ole algatuse eesmérki juba palju aastaid peetud
poliitilistes ja teaduslikes aruteludes vaidlustatud. Pigem on probleem selles, kuidas seda
lahenemisviisi rakendada, kasutades selgelt madratletud ja mdddetavaid niitajaid. On selge, et
seda saab edukalt teha ainult siis, kui rohutatakse usaldusvairsete andmete kasutamist.

Selgelt médratletud teavet, andmeid ja nditajaid sageli ei ole. Nii liidu kui ka liikmesriikide
tasandil on selles vallas puuduste korvaldamiseks tehtud palju algatusi. Sidusat 1dhenemist on
aga kahjuks véhe. Niiteks néitajate vallas on nii ritkide kui rahvusvahelisel tasandil arvukalt
meetmeid, mis teeb olukorra juhitamatuks ja segaseks. Lisaks ei tohiks kogu néitajateteema
juures unustada, et nditajad iiksi ei suuda poliitilisi arutelusid, otsustusprotsessi ega
hinnangute andmist piisavalt toetada. Pigem on vaja terviklikku kontseptsiooni, mille puhul
voetakse arvesse juba vastu voetud meetmeid, mida saab praktikasse rakendada.

Tahtis on vélja tootada vahend, millega SKPd tdiendada, vottes arvesse, et seda tuleb teha nii,
et sellest oleks praktilist kasu, samuti tuleb viljatootamisel kasutada selgelt méddratletud
nditajaid ja tugineda usaldusvéirsetele andmetele.

Komisjoni teatises on kavandatud rida iiksikmeetmeid, mida on raske hinnata. Need algatused
ei ole osa terviklikumast mitmeastmelisest strateegiast, mis niitaks selgelt, kuidas uut SKP

tdiendamise algatust kasutada saaks.

Raportis kutsutakse komisjoni iiles esitama SKP tdiendamise algatuse jaoks mitmeastmelist
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strateegiat, milles selgitatakse, kuidas uut algatust igapdevases poliitilises t00s praktiliselt
kasutada. Kuni antud kiisimuses puudub selgus, on raportddri arvates selles arutelus raske edu
saavutada.
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2.12.2010

MAJANDUS- JA RAHANDUSKOMISJONI ARVAMUS (*)

keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonile

SKP tdiendamise kohta. Edu m6otmine muutuvas maailmas
(2010/2088(INT))

Arvamuse koostaja(*): Nikolaos Chountis

(*) Kaasatud komisjon — kodukorra artikkel 50

ETTEPANEKUD

Majandus- ja rahanduskomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse
komisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

—  vottes arvesse OECD Istanbuli deklaratsiooni ,,Uhiskondade progressi mddtmine ja
edendamine”, mis voeti vastu 30. juunil 2007,

— vottes arvesse komisjoni ettepanekut votta vastu médrus Euroopa keskkonnamajandusliku
arvepidamise kohta (KOM(2010)0132);

— vottes arvesse majandustegevuse ja sotsiaalsete edusammude modtmise kdrgetasemelise
komisjoni aruannet (Stiglitzi, Seni ja Fitoussi 2008. aasta aruanne),

1. tunneb heameelt komisjoni algatuse iile kdivitada tdsine, terviklik ja tulevikku suunatud
vilemeetmeline tegevuskava sisemajanduse koguprodukti (SKP) kui majandusliku
tulemuslikkuse néitaja parandamiseks ning SKP tdiendamiseks muude niisuguste
nditajatega, mille puhul voetakse arvesse inimeste heaolu ja progressi olulisi modtmeid,
nditeks majanduslikku, keskkonna- ja sotsiaalset moddet;

2. teeb ettepaneku seada eesmirgiks piiratud kogum asjaomastest néitajatest, mida saaks
hiljem muude niitajatega holpsasti tdiendada, ning kogum koondniitajatest, mis voiksid
holmata kahte tdiendavat keskkonnaalast perspektiivi lihe rahalise néitaja kaudu (nt
kohandatud sddstude netojddk) ja iihe fiilisilise nditaja kaudu (nt 6koloogiline jalajilg,
CO»-jalajilg vo1 muud lahtisidumise néitajad), samuti paari laiaulatuslikuma sotsiaalse
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kaasatuse ja inimeste heaolu néitaja kaudu (nt GINI indeks ja vaesusindeks voi sotsiaalse
tervise indeks); teeb ettepaneku, et SKPd ennast tuleks parandada; juhib eeskujudena
tdhelepanu sdédstva majandusliku heaolu indeksile (ISEW), toelise arengu néitajatele (GPI)
voi ritklikule heaoluindeksile (NWI); soovitab Eurostatil teha tihedat koost66d muude
teadusuuringute keskustega ja organisatsioonidega, kes on sellised néitajad vélja tootanud,
et muuta need tdpsemaks ja rakendatavamaks;

on veendunud, et riikide ja ELi poliitikat hinnatakse selle pohjal, kas selle abil suudetakse
teha edusamme sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnaalaste eesmérkide saavutamisel ja
eurooplaste heaolu parandamisel, ning et SKP ei ole piisav kajastamaks piirkondade ja
piirkondlike viljakutsete keerulist sotsiaal-majanduslikku tegelikkust; rohutab, et uute
tdiendavate sotsiaalsete ja keskkonnaalaste niitajate kasutamine on tdielikult kooskolas
Euroopa 2020. aasta strateegia ja muude oluliste algatuste eesmérkidega, mida ei ole
voimalik saavutada, kui moddupuuna kasutatakse liksnes SKPd;

on veendunud, et kuigi SKP on makromajanduse kindel mdddupuu, on sel {ihiskonna
iildise arengu néitajana mitmeid puudusi; eelkdige ei kajasta see sotsiaalseid tegureid nagu
tootus, vaeghdive, oodatav eluiga ja haridus- ja tervishoiusiisteemide kvaliteet, samuti ei
vota see arvesse tulude jaotuse ebavordsust, turuviliseid tegevusalasid osana
majanduslikust védrtusloomest (nt vabatahtlik t60, majapidamistodd, ebaseaduslik
tegevus) ega keskkonna vilismdju, kusjuures SKP suureneb, kui vahendeid
investeeritakse niisuguste negatiivsete arengute vastasesse voitlusesse nagu suurenenud
sotsiaalsed probleemid, nii et hdvingut (oma koigis eri vormides) moddetakse SKPs
majandusliku kasuna;

mirgib, et oma elukvaliteedi hindamisel véddrtustavad inimesed néiteks turvalist sotsiaalset
keskkonda, kus on lihtne leida mugavat eluaset ja t66d, mis on hea koht laste
kasvatamiseks, kus hoolitsetakse néiteks vélismaalaste integratsiooni eest, kus pakutakse
sotsiaalteenuseid ja suhteliselt kéttesaadavas kauguses on vdimalik nautida loodust, ning
peab kahetsusvéirseks asjaolu, et konealuste aspektide kohta vorreldavate andmete
saamine on raske;

on seisukohal, et majanduse, sotsiaalvaldkonna ja keskkonnakiisimuste {iha tthedamat
vastastikust seotust silmas pidades on eri sotsiaal-majanduslike tunnuste arvessevotmine
Euroopa tasandil voimalik pohiliselt SKP kaudu, ning et SKP peab jddma peamiseks
kriteeriumiks finantseraldiste taseme méddramisel tulevases lihtekuuluvuspoliitikas, kuid
rohutab vajadust votta riigi ja piirkondlikul tasandil rohkem arvesse keskkonna- ja
sotsiaaltegureid ning méérata ka selleks kindlaks sobivad kriteeriumid,;

mirgib, et tugevad empiirilised toendid néitavad, et on olemas kiinnis, millest alates
seotakse SKP kasv jark-jérgult lahti paralleelselt toimuvast elatustaseme ja jatkusutlikkuse
paranemisest;

peab positiivseks ja oluliseks sammuks komisjoni vélja pakutud viit meedet progressi
paremaks mddtmiseks muutuvas maailmas ning tuletab meelde kavatsust kasutada
konealuseid néitajaid uute suuniste ja vordlusalustena poliitika kujundamise ja
rakendamise hindamiseks; rohutab tiheda rahvusvahelise koost60 tdhtsust konealuste
meetmete viljatodtamisel;
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9. rdhutab, et SKP on peamine niitaja, mis suudab endas ithendada keskkonnaalased ja
sotsiaalsed, majanduslikud ja transpordialased kriteeriumid heaolu modtmiseks ELi
koikidel tasanditel; ndeb tdiendavate niitajate liigsel esiletdstmisel omavoli, suvalisuse ja
ebaproportsionaalse biirokraatia ohtu, mille all kannatajateks vdivad osutuda vordsusele
suunatud poliitika eesmérgid ning seega kdige vaesemad ja geograafiliselt ebasoodsas
olukorras piirkonnad Euroopas;

10. on arvamusel, et SKP kui majanduse turutoodangu arvviirtusel pohineva ja
poliitikakujundamise protsessi suunava otsustava tdhtsusega statistilise néitaja
parandamiseks ja tdiendamiseks on lisaks eelmainitud meetmetele vaja ulatuslikult ja
perspektiivitundega muuta sotsiaal-, keskkonna- ja majanduspoliitika planeerimise,
rakendamise ja hindamise siisteemi, et votta arvesse majanduslikke, keskkonnaalaseid
ning sotsiaalseid niitajaid, ning et eeskétt nduab see ajakohasemate andmete kogumist ja
toOtlemist;

11. toetab téielikult Euroopa keskkonnamajandusliku arvepidamise kindla digusliku
raamistiku loomist positiivse sammuna nn SKP tdiendamise protsessis; peab viga tédhtsaks
kasutada Euroopa keskkonnamajanduslikku arvepidamist aktiivselt ja tapselt, kohe kui
siisteem on téielikult toimiv, ELi kogu asjakohase poliitika kujundamisel moju
hindamiste, tegevuskavade, digusaktide ettepanekute ja muu poliitilise protsessi olulise
tegevuse keskse sisendina, ning peab iihtlasi viga oluliseks siisteemi pohjalikku
kooskolastamist ja hindamist, et see sillutaks teed edasisele arengule kdnealuses
valdkonnas;

12. palub komisjonil seetdttu séilitada SKP pdhinditajana, kui ta kavandab meetmeid heaolu
ja majanduskasvu suurendamiseks ning méérab selle alusel kindlaks abikdlblikud
piirkonnad Euroopa tasandil, ning mirgib, et selles kontekstis tuleks riiklikele
ametiasutustele endiselt jitta voli kasutada sobivaks peetaval otsustamistasandil muid
nditajaid, et votta arvesse piirkondade ja linnade eripéra ning saavutada ELi 2020. aasta
strateegia eesmargid;

13. rdhutab vajadust tootada vilja usaldusvairne, tihtlustatud ja ajakohane statistika ning
koguda andmete ja néitajate pikki aegridu, et neid saaks kasutada tulevaste arengute
projekteerimiseks ja poliitika véljakujundamiseks; soovitab riigiasutuste eri andmebaase
paremini kasutada ja kombineerida ning et andmete kvaliteedi ja vOrreldavuse tagamiseks
kasutataks koikides liitkmesriikides sarnaseid meetodeid, iihtseid standardeid, méaratlusi,
klassifikatsioone ja raamatupidamiseeskirju; nduab, et andmete kogumisel ja to6tlemisel
jargitaks ametialase soltumatuse, erapooletuse, objektiivsuse, statistilise
konfidentsiaalsuse ja kulutasuvuse pohimotteid, kandes samal ajal hésti hoolt
isikuandmete kaitse aspektide eest; on seisukohal, et Eurostat peaks selles protsessis
pohirolli etendama;

14. tunneb heameelt komisjoni valmisoleku {ile teha koost66d muude
valitsusorganisatsioonide, kodanikuiihiskonna ja teadusuuringute keskustega; tuletab
meelde, kui oluline on kodanike osalemine kdnealuses otsustava tiahtsusega arutelus ning
vabade teabeallikate tagamine, mis on kdigile kodanikele kergesti kittesaadavad, nii et eri
nditajate tegelik sisu ja see, kuidas need on saavutatud, nende omavahelised seosed ja see,
mida nendega tegelikult moddetakse, oleks vdimalik teha arusaadavaks ning et nende aja
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jooksul toimuv areng oleks jdlgitav; nduab, et Euroopa Parlament oleks selleteemalistesse
tulevastesse arengutesse tihedalt kaasatud;

15. rohutab vajadust niisuguste nditajate kogumi jéarele, millega mdddetakse mittefiskaalseid
viliseid ja sisemisi makromajanduslikke arenguid, mis teatavatel asjaoludel vaivad
mojutada riigi rahandust, ning mérgib, et niisugune néitajate kogum vdiks hdlmata
jooksevkonto saldot, vélisvarade puhasvéadrtust, tootlikkust ja to6joukulu tihiku kohta,
reaalset efektiivset vahetuskurssi, erasektori laenude ja varade hindu;

16. on siiski seisukohal, et SKP kui ainsa statistilise nditaja diskuteeritavus ja tdiendavate

nditajate kasutuselevott annab riigi ja Euroopa tasandi majanduspoliitikale uue suuna,
millega lisanduvad uued aspektid, mis on seotud arengu kvaliteedi ja kodanike joukusega.
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ARENGUKOMISJONI ARVAMUS

keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonile

SKP tdiendamise kohta. Edu m6otmine muutuvas maailmas
(2010/2088(INT))

Arvamuse koostaja: Nirj Deva

ETTEPANEKUD

Arengukomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonil lisada
oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. rohutab, et kvantitatiivsetele majandusmeetmetele viitavat ,,majanduskasvu” moistet ei
tohi segamini ajada ,,majandusarenguga”, mis viitab kvalitatiivsetele kriteeriumitele,
holmab elukvaliteeti ja elutingimuste parandamist (keskkonnakvaliteeti, tervist, haridust,
tulude diglast imberjagamist, sotsiaalseid suhteid jms); nduab seetdttu tungivalt, et EL
hoiduks pelgalt majanduskasvule suunatud arengupoliitikast;

2. toonitab, et heaolu ja SKP vaheline vastavus ei ole automaatne, vaid tingimuslik, kuna
SKP ei sisalda mitmeid turuga mitteseotud tegevusalasid (nagu lapsehoid, eakate ja
haigete inimeste hooldamine jms), mis mojutavad heaolu; toob samuti vilja, et kuigi
arengumaades voivad heaolu ja SKP kiia késikées, on olemas ka olukordi, mil poliitika
vOib aidata suurendada heaolu, aeglustades samal ajal majanduskasvu, nagu niditeks metsa
Okosiisteemi sdilitamise korral; arvab seetottu, et arengupoliitika sidususe eesmaérgi
kohaselt on majanduslikest, sotsiaalsetest ja keskkondlikest tingimustest iilevaatliku pildi
saamiseks vaja lisaks SKP-le alternatiivseid néitajaid;

3. loodab, et komisjoni ettepanck hinnata edusamme keskkonnaalaste ning puhtmajanduslike
nditajate abil ithildub ja on kooskodlas olemasolevate iilemaailmsete algatustega nagu URO
inimarengu indeks;

4. tuletab meelde, et SKP ei sobi heaolu moddupuuks; eeldab, et laiematele ja
jatkusuutlikumatele néitajatele tdhelepanu podramine toob kaasa siistemaatilisema
keskendumise arengumaades toimivatele sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele teguritele,

PE460.599v02-00 14/30 RR\865588ET.doc



sealhulgas kliimamuutusele, tervishoiule, haridusele ja halduskiisimustele, ning voimaldab
keskenduda arengupoliitikas kdige puudustkannatavamatele ja ebasoodsamas olukorras
olevatele inimrithmadele; rohutab vajadust laiendada rahvamajanduse arvepidamist
keskkonna- ja sotsiaalkiisimustele, et need néitajad voiksid anda adekvaatseid tulemusi;

5. tunneb heameelt Euroopa institutsioonide SKP tdiendamist késitleva algatuse iile, mille
kohaselt ei piirata enam riikide joukuse ja kodanike heaolu mddtmise viise;

6. kavatseb jilgida tdhelepanelikult mis tahes uute vahendite kasutuselevottu, et véltida

arenguabi viahendamist, pidades eelkdige silmas ELi kohustust viia 2015. aastaks
arenguabi 0,7% tasemele SKPst.
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TOOHOIVE- JA SOTSIAALKOMISJONI ARVAMUS

keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonile

SKP tdiendamise kohta. Edu m6otmine muutuvas maailmas
(2010/2088(INT))

Arvamuse koostaja: Marian Harkin

ETTEPANEKUD

Toohoive- ja sotsiaalkomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse
komisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse jairgmised ettepanekud:

— vottes arvesse olemasolevaid Euroopa sotsiaalset progressi, heaolu ja sddstvat arengut
hdlmavaid statistilisi vahendeid, nagu ELi sissetuleku ja elutingimuste uuring (EU-SILC),
t60jou-uuring (LFS), Eurobaromeeter, Euroopa véértusuuring (EVS) ja Euroopa
sotsiaaluuring (ESS);

— vottes arvesse Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi poolt korraldatud
Euroopa elukvaliteedi uuringut (EQLS), mis annab kdikehdlmava pildi elukvaliteedist ja
elutingimustest Euroopa riikides (kattes koik ELi litkmesriigid ja kandidaatriigid),
kasutades rohkem kui 120 néitajat, mis annavad vorreldavaid andmeid riikide 15ikes!;

— vottes arvesse Stiglitzi aruannet (majandustegevuse ja sotsiaalsete edusammude modtmise
komisjoni aruanne?), milles antakse iilevaade seitsmest mddtmest, mida tuleks uute
nditajate vdljatootamisel arvestada;

A. arvestades, et SKP on majanduskasvu oluline niitaja, kuid ebapiisav iiksikvahend
poliitikale suuna andmiseks, et lahendada 21. sajandi probleeme, ning nduab lisanditajaid,

' EQLS katab jargmisi elukvaliteedi mdistega seotud pdhivaldkondi: majanduslikud vahendid, nende
puudumine; tervis ja juurdepéds tervishoiule; toohdive ja tookohtade kvaliteet; t66- ja eraelu tasakaal; peresuhted
ja -toetus; sotsiaalne kaasamine/tdrjutus (ithiskonnaelu ja sotsiaalne osalemine); haridus ja koolitus; eluaseme
kvaliteet ja kohalik keskkond; sotsiaalne kapital ja ihiskonna kvaliteet; avalike teenuste kvaliteet; subjektiivne
heaolu (sh dnn, eluga rahulolu, optimism tuleviku suhtes).

2 http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf
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sealhulgas need, millega mdoddetakse majanduslikku ja sotsiaalset iihtekuuluvust, ja
keskkonnanditajaid;

. arvestades, et finants-, sotsiaal- ja majanduskriis on ndidanud, et ainuiiksi SKP-1 pShinev

majandusstrateegia ei vdimalda vilja arendada jétkusuutlikku mudelit, seepérast on vaja
juurdepiisu asjakohasele ja iilevaatlikule teabele, mis puudutab majapidamiste reaalseid
sissetulekuid;

. arvestades, et kuna vaesus ja sotsiaalne torjutus solvavad inimviirikust, tdhendab progress

Euroopa Liidu praegusel sotsiaalse arengu tasemel eelkdige seda, et voimaldatakse
sotsiaalsete I0hede ja vaesuse kaotamise abil individuaalset ja kollektiivset poliitilist,
sotsiaalset ja demokraatlikku osalemist kdigile;

. arvestades, et majanduslik heaolu ei ole alati seotud sotsiaalse arenguga ning seepérast on

sidusaks poliitika kujundamiseks vaja andmeraamistikku, mis sisaldab holmavamaid
nditajaid, mis kajastaksid lisaks tihiskonnale ja keskkonnale avalduva kasu ja kahjule ka
jatkusuutlikku arengut ja elukvaliteeti,

mirgib, et kuna vertikaalset tulude jaotumist alati ei toimu, siiveneb jérjest rohkem 16he
majandustulemusi peegeldava ametliku statistika vahel ja selle vahel, milliseks peavad
inimesed oma elutingimusi ja elukvaliteeti, ning see voib pohjustada usaldamatust
valitsuse ja demokraatliku protsessi vastu; mérgib, et subjektiivset heaolu Euroopas
mdjutab mitte liksnes sissetulek, vaid ka iihiskonna tajutav kvaliteet!, ja seepérast nduab
nditajaid, mis kajastavad tépselt kodanike elukvaliteeti;

toonitab, et ihiskond, sealhulgas sotsiaalpartnerid ja esindusorganisatsioonid, tuleb
kaasata nditajate ning sotsiaalse kaasatuse, iihiskonna heaolu, sotsiaalse integratsiooni ja
Oigluse tasemete valimisse, kasutades alternatiivseid nditajaid, mis puudutavad loodusliku
keskkonna olukorda ja jatkusuutlikkust, et aidata luua konsensust, mis on vajalik, et
tootada vélja iihine seisukoht {ihiskondlike eesmérkide kohta;

tunneb muret praeguse finants-, majandus- ja tdohoivekriisi sotsiaalsete tagajargede kohta
kdivate andmete kogumise ja edastamise mérkimisvadrse hilinemise pérast; nduab, et
poliitika kujundamise tdhustamiseks, paremini sihitud reageeringute vdimaldamiseks ja
arengutendentside jdlgimiseks esitataks digeaegselt kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed
parameetrid, mis vajaduse korral pdhineksid eri tiitipi kodumajapidamistel, et saavutada
parim voimalik tasakaal rahandusalase konsolideerumise, majandusarengu ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse vahel,

rohutab, et nditajad peavad pohinema statistilisel teabel, mis on asjakohane, digeaegne,
tdpne, kittesaadav, vorreldav ja sidus koigis litkmesriikides;

kutsub komisjoni iiles votma voimalikult kiiresti ja prioriteetse lilesandena kasutusele

! Vastavalt Eurofoundi uuringuandmetele vihenes ajavahemikul 2007. aasta IV kvartalist kuni 2009. aasta
septembrini ELis iildine rahulolu eluga keskmiselt 4% vorra. Muutused eluga rahulolu tasemes kajastavad SKP
muutust sellistes litkmesriikides nagu Balti riigid, kuid ei vasta SKP suhteliselt viahesele langusele riikides nagu
Malta voi Prantsusmaa. (Allikas: Elukvaliteedi arengutendentsid ELis: 2003—-2009, Eurofound, 2010).
Riigisiseselt avaldavad erinevused sissetulekutes ning tajutav korruptsioonitase markimisvaarset mdju usaldusele
poliitiliste institutsioonide vastu. (Allikas: Euroopa 2. elukvaliteedi uuring).
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1.

12.

13

14.

lisaks SKP-le ka tdiendavad néitajad keskkonna- ja sotsiaalvaldkonnas, kuna SKP on
seotud vaid arengu majanduslike aspektidega, eesmédrgiga saada heaolust ja sidususest
terviklikum tilevaade;

nduab uut partnerlust kdigi asjaosaliste (Eurostat, riiklikud statistikaametid,
teadusasutused, riikide valitsused, ELi ametid jne) vahel, eesmérgiga vélja to6tada heaolu
ja sdidstva arengu niitajad, mis annaks poliitikakujundajatele heaolu ja elukvaliteedi kui
mitmemodtmelise ndhtuse jaoks tdiendava kogumi meetmeid;

on seisukohal, et komisjon peaks lisama tdiendavaid néitajaid tavapérastele vahenditele,
millega hinnatakse arengut ELi 2020. aasta strateegias sonastatud eesmarkide
saavutamisel;

on seisukohal, et innovatsiooni eesmérki ei ole voimalik saavutada, kui sellega ei kaasne
selliste nditajate kehtestamine, mille abil saaks kindlaks médrata ja hinnata innovatsiooni
soodustavat keskkonda;

rohutab, et on vaja hinnata tihiskondade elukvaliteeti, pdorates erilist tdhelepanu tdrjutuse
ohus elavatele rithmadele, ning mérgib, et selliseks mdotmiseks on vaja siisteemseid
sotsiaaluuringuid, mdjuhinnanguid ning jirgmiste kategooriate nditajaid: tervishoid ja
oodatav eluiga, vaesus, haridus, toohoive, transport, perekond, kuritegevus, eluase, vaba
aja veetmine, poliitiline ja kultuuriline osalus, avaliku usalduse tase, ithendatus,
materiaalne, tihiskondlik ja vaimne heaolu, keskkond, sotsiaalkaitse ja sotsiaalne kapital;

teeb ettepaneku, et nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete parameetrite edasisel
arendamisel tuginetaks EQLSI niitajatele, mis holmavad koiki elukvaliteedi
pohivaldkondi;

margib, et lisaks majandusarengu ja tootlikkuse mdotmisele on ka teisi néitajaid, mis
mojutavad ja selgitavad riigi heaolu ning mida ei ole senini mdddetud (hinnatud);

rohutab vajadust hinnata sissetulekuga draelamist ning mééra, mille ulatuses elavad
inimesed hésti oma finants- ja materiaalse vara mottes, mis holmab miinimumsissetulekut,
ning mil méadral see kaitseb saajaid vaesuse eest, ja samuti sotsiaalkindlustussiisteemi
adekvaatsust; lisaks toonitab vajadust nditajate jérele eri kategooriates, nditeks volad,
eluaseme kvaliteet ja kéttesaadavus, energiavarustuse taskukohasus ja juurdepéds
avalikele teenustele, véljadppele, kultuurile, info- ja sidetehnoloogiale, lastehoiule ja
tervishoiule;

. juhib tdhelepanu asjaolule, et asjakohased nditajad on olemas, ja kutsub komisjoni ja

litkmesriike tiles votma sotsiaalpoliitika rakendamisel, kavandamisel ja hindamisel
arvesse nendel nditajatel pohinevaid modtmisi ja tulemusi koostoimes SKP andmetega;

margib, et sotsiaalne ja majanduslik iihtekuuluvus on ELi iildised eesmérgid ning need
vajavad nditajaid, mis kajastavad joukuse horisontaalset ja vertikaalset jagunemist
tihiskonnas mitmesuguste sotsiaalsete riithmade ja eri piirkondade vahel, ja et sellised
néitajad holbustavad jagunemisdigluse analiiiisi ning sotsiaalse kaasatuse ja tihiskonnas
osalemise jilgimist ELis;
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15. rdhutab vajadust nii tasustamata kui tasustatud t66 néitajate jarele ning et nditajana on vaja
kasutada ka to6tuse maira;

16. nduab Rahvusvahelise To0organisatsiooni vabatahtliku t66 hindamise kdsiraamatu
vastuvOtmist ja propageerimist koigis litkmesriikides ning kodanikuiihiskonna
tegevuskava kaardistamist, kasutades mdddetavaid nditajaid ning sellise tegevuse
suuremat stimuleerimist;

17. votab teadmiseks ndukogu 17. juuni 2010. aasta otsuse, mille kohaselt saavad
litkkmesriigid ise kindlaks méérata siseriiklikud eesmérgid selliste inimeste arvu
vahendamiseks, keda ndukoguga kokkulepitud kolmest néitajast iithe voi mitme kohaselt
dhvardab vaesus ja torjutus; on arvamusel, et litkmesriigid, kes kasutavad vaid to6ta
leibkonna néitajat, voivad siistemaatiliselt eirata selliseid probleeme nagu t66tajate vaesus,
energiapuudus, laste vaesus ja sotsiaalne torjutus.
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TOOSTUSE, TEADUSUURINGUTE JA ENERGEETIKAKOMISJONI ARVAMUS

keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonile

SKP tdiendamise kohta. Edu m6otmine muutuvas maailmas
(2010/2088(INT))

Arvamuse koostaja: Marisa Matias

ETTEPANEKUD

Toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise
ja toiduohutuse komisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse jirgmised ettepanekud:

—  vottes arvesse OECD 30. juuni 2007. aasta Istanbuli deklaratsiooni ,,Uhiskondade
progressi mddtmine ja edendamine”;

— vottes arvesse ELi 2020. aasta strateegia EL1 majandus- ja to6hdivepoliitika
koondsuuniseid, mille Euroopa Komisjon esitas 27. aprillil 2010;

— vottes arvesse komisjoni 9. aprilli 2010. aasta ettepanekut votta vastu méédrus Euroopa
keskkonnamajandusliku arvepidamise kohta (KOM(2010)0132);

— vottes arvesse majandustegevuse ja sotsiaalsete edusammude modtmise korgetasemelise
komisjoni aruannet (Stiglitzi, Seni ja Fitoussi 2008. aasta aruanne), mis esitati
14. septembril 2009;

— vottes arvesse Okostisteemide ja bioloogilise mitmekesisuse majanduslikke aspekte
kasitlevat algatust (TEEB), mille kiitsid G8+5 juhid heaks 2007. aasta juunis, ja selle
2009. ja 2010. aasta avaldatud tulemusi,

— vottes arvesse komisjoni 25. juuni 2008. aasta teatist sdédstva tarbimise ja tootmise ning
sddstva toostuspoliitika tegevuskava kohta (KOM(2008)0397);

—  vottes arvesse Teadusuuringute Uhiskeskuse Keskkonna- ja Siistva Arengu Instituudi
16. augusti 2010. aasta avaliku konsulteerimise eelndu lahtisidumise néitajate, ostukorvi
néitajate ja jddtmekditluse nditajate raamistiku, meetodite, andmebaasi ja ajakohastamise
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menetluste teemal,

. arvestades vajadust koostada suunised arutelu pohjal SKP heade kiilgede ja puuduste iile
sotsiaalse ja majandusliku tulemuslikkuse ning sellega seotud sotsiaalse arengu mootmise
ja hindamise vahendina;

. arvestades, et SKP on jitkuvalt otsustava tdhtsusega néitaja makromajandusliku tegevuse
modtmisel, aga selles ei vOeta siiski piisavalt arvesse turuga mitteseotud aspekte ja seega
tuleks see asendada mdootmiseks paremini sobivate tdpsete ja teostatavate nditajatega,
milleks on nditeks sotsiaalne kaasatus vdi keskkonnaalased eesméirgid,

. arvestades, et statistilisel keskmisel pohinevad niitajad ei suuda kajastada suurenenud
sotsiaalseid ja majanduslikke erinevusi,

. arvestades, et tuleks eristada praegust ja tulevast heaolu; arvestades, et tuleks rohutada, et
ka jatkusuutlikkust on vaja hinnata nii majandusliku kui ka keskkonnamddtme
seisukohast,

votab teadmiseks komisjoni ettepaneku todtada vilja nditajad, mis tdiendavad SKPd ja
mille abil hinnata sotsiaalset arengut majandus-, sotsiaal- ja keskkonnamoddet kolme
sambaga ning mille eesmérk on anda pdhjalikumat ja ajakohastatumat teavet, et toetada
poliitiliste otsuste tegemist kohalikul, riiklikul ja piirkondlikul tasandil;

véljendab rahulolu komisjoni 20. augusti 2009. aasta teatisega ,,SKP tdiendamine. Edu
modtmine muutuvas maailmas” (KOM(2009)0433 16plik), milles rohutatakse vajadust
SKPd parandada ja tdiendada; toetab eelkdige t66d, mida tehakse rahvamajanduse
arvepidamise siisteemi laiendamisel keskkonna- ja sotsiaalteguritele;

tunnustab liidu eesmérke kliilmamuutusega voitlemise valdkonnas ja on sellega seoses
seisukohal, et nende eesmérkide tditmine nduab energia- ja ressursitohususe suurendamist,
mis tiletab SKP arengu ja mis viib uute majandusmudeliteni; usub seetottu, et kuigi
majanduskasv on iihiskonna heaolu jaoks peamine, on oluline to6tada vilja tdiendavad
nditajad, millega mdddetakse elukvaliteedi eri aspekte, ja omistada neile dige kaal;

on arvamusel, et elukvaliteedi saavutamine ja sédilitamine hdlmab olulisi ja konsensuslikke
tegureid, nagu tervis, haridus, kultuur, t66hdive, eluase ja keskkonnatingimused; on seega
seisukohal, et nditajad, millega neid tegureid mdoddetakse, on samuti olulised ja neid tuleb
rohkem tihtsustada;

tuletab meelde suurprojekti ,,Ressursitohus Euroopa”, mis sisaldub ELi 2020. aasta
strateegias, ja osutab vajadusele tootada vilja asjakohased néitajad selle eesmérkide
saavutamise modtmiseks ning neid kasutada;

rohutab, kui oluline on teha otsuseid tdendite pohjal, ning osutab asjaolule, et tdiendavad
keskkonna- ja sotsiaalsed niitajad on objektiivne vahend otstarbekate drialaste otsuste
tegemiseks, mis soodustavad innovatsiooni, ressursi- ja energiatShusust ja aitavad
vihendada kulusid;

nduab, et todtataks vilja nditajad, milles keskendutakse pigem kodumajapidamise tasandi
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viljavaadetele ning milles kajastatakse sissetulekut, tarbimist ja joukust kui vahendeid,
mis aitavad paremini peegeldada kodanike materiaalse heaoluga seotud muresid,

usub, et selliste lisanditajate kasutamine, mis voivad SKPd kdige rohkem tdiendada, peaks
toendatult andma parema iilevaate makromajanduslikust tegevusest; toonitab, et SKP on
ainus néitaja, mis voimaldab nduetekohaselt arvestada eri sotsiaalmajanduslikke omadusi
Euroopa tasandil, kuid rdhutab, et arvesse tuleb votta keskkonna- ja sotsiaaltegureid
ritkide ja piirkonna tasandil ning teha kindlaks selleks otstarbeks sobivad kriteeriumid, ja
et konealuses protsessis tuleb kaaluda selliste turuga mitteseotud tegurite lisamist nagu
téotamine kodus ja vabatahtlik t66 vo1 majandustegevuse positiivne ning negatiivne
vilismoju ja tegevuse elujoulisus aja jooksul,;

kutsub komisjoni iiles jitkama SKP kasutamist otsustava abikdlblikkuse nditajana
regionaalpoliitikas; kardab, et mis tahes muu néitaja kasutamine seab ohtu
ithtekuuluvuspoliitika peamised eesmirgid ja kahjustab kdige vaesemaid ning
geograafiliselt kdige ebasoodsamas olukorras olevaid piirkondi; usub siiski, et riiklikud
ametiasutused voivad ELI 2020. aasta strateegia raames jdtkata sobivaks peetaval
otsustamistasandil muude sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja infrastruktuuriga seotud
nditajate kasutamist, milles arvestatakse piirkondade ja linnade eripara;

rohutab, et keskmise ja pika perspektiiviga majandusliku ja sotsiaalse arengu modtmiseks
tuleb vélja todtada lisanditajad, milles arvestataks kliilmamuutuse, ressursitShususe ja
sotsiaalse kaasatusega;

nduab, et todtataks vilja valitud nditajad, mis tdiendavad keskmisi statistilisi modtmisi,
kajastades jaotust ja ebavordsust tihiskonnarithmade vahel;

kutsub komisjoni iiles suurendama joupingutusi sddstva arengu tulemustabeli loomisel,
millega hinnataks keskkonna ja majanduse seisukohast varade (mis holmab loodusvarasid,
flitisilist ja inimkapitali) sdilitamist ja neisse investeerimist, mis on vajalik tulevase heaolu
tagamiseks;

nduab, et todtataks vilja ihine vorreldav metoodika tdiendavate nditajate jaoks ja
laiendataks selles valdkonnas koost66d Eurostati ja liikmesriikide ametite vahel ning EL1
ja tema G20 partnerite vahel; toetab seepdrast Euroopa Komisjoni joupingutusi
meetodikate viljatootamisel, mille eesméark on hinnata edusamme
keskkonnakaitsepoliitika suuremates harudes ja need teatavaks teha, ja rohutab selliste
niitajate vastuvOtmise tdhtsust, mis oleksid aktsepteeritud ja vorreldavad ka viljaspool
ELi territooriumi;

toetab noukogu soovitust laiendada rahvamajanduse arvepidamist keskkonna- ja
sotsiaalkiisimustele, kehtestades selleks rahvusvaheliselt aktsepteeritud meetodeid;

mérgib, et on vaja jiatkuvaid uuringuid ja investeeringuid statistikaametite suutlikkusse, et
tdiustada juba saavutatut, teha kindlaks liingad olemasolevas teabes ning vajaduse korral
luua uusi néitajaid;

mirgib, et tdiendavaid statistikaameteid vOi -organeid ei ole vaja; nduab laiendatud
koostddd litkmesriikide ametite ja Eurostati vahel.
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REGIONAALARENGUKOMISJONI ARVAMUS

keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonile

SKP tdiendamise kohta. Edu m6otmine muutuvas maailmas
(2010/2088(INT))

Arvamuse koostaja: Danuta Maria Hiibner

ETTEPANEKUD

Regionaalarengukomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse
komisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse jairgmised ettepanekud:

1.

rohutab, et piirkondade majandusliku suutlikkuse ja joukuse mdotmine on selgelt
tihtekuuluvus- ja struktuuripoliitika iiks osa ning kuulub seega regionaalarengukomisjoni
péadevusvaldkonda;

tunneb heameelt komisjoni ettepaneku iile votta arutluse alla sotsiaalsete ja
keskkonnaalaste néitajate kogum, mis oleks tdienduseks pohikriteeriumiks jaavale SKPle,
ning moeldud edaspidi ELi poliitikavaldkondade jaoks, voimaldades parandada otsuste
vastuvotmise tingimusi, eelkdige tihtekuuluvuspoliitika alal, ning tegeleda paremini
Euroopa kodanike probleemidega; toetab sellega seoses Eurostati tegevust ning kutsub
komisjoni iiles koostama uue teatise koikide kattesaadavate néitajate kohta, vottes arvesse
ELi 2020. aasta strateegiat;

juhib tihelepanu, et midruse (EU) nr 1083/2006 (millega niihakse ette iildsitted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta)! II lisa
kohaselt kasutatakse piirkondliku konkurentsivoime ja to6hdive eesméirgi raames
vahendite eraldamises kriteeriumitena todpuuduse taset, toohdive taset, todtajate
haridustaset ja rahvastikutihedust; rohutab riiklikul ja piirkondlikul tasandil asjakohaste
kriteeriumite méiératlemise ning SKPd tdiendavate nditajate integreerimise tihtsust
programmide suunatud rakendamiseks regioonides ja linnades;

'ELT L 210, 31.7.2006, 1k 25.
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4. peab SKPd oluliseks ldhtepunktiks ja tohusaks vahendiks piirkondade majanduskasvu
modtmisel; on seisukohal, et Euroopa Parlamendi 7. oktoobri 2010. aasta resolutsioon ELi
tihtekuuluvus- ja regionaalpoliitika kohta péarast 2013. aastat! on dige raamistik aruteluks
piirkondlike fondide abikdlblikkuse iile; on samuti veendunud, et ELi poliitika
kavandamisel ja rakendamisel v3iks asjakohasel otsustamistasandil lisada keskkonnaalaste
ja sotsiaalsete kriteeriumite ja muude teguritega tdiendavaid vahendeid, eesméargiga
holbustada piirkondliku arengu kompleksset hindamist ning suunata
tihtekuuluvuspoliitikat, mille sihiks on saavutada kdigi ELi piirkondade eripéra arvesse
vottes nende tasakaalustatud areng, sh korvalistes ja ddrepoolseimates piirkondades ning
piirialadel;

5. rdhutab, et struktuurifondide, ihtekuuluvusfondi, maaelu arengu ja kalandusfondi
kogurahastamine aastateks 2007—2013 pdhineb rangelt liikmesriikide SKP-1; tuletab
meelde, et see kisitus on kooskdlas solidaarsuse pdhimdttega Euroopa Liidus, sest
tihtekuuluvuspoliitika eesmérk on vdhendada 16het Euroopa piirkondade arengutasemete
vahel;

6. on seisukohal, et piirkondlik majandusstruktuur on loomupiraselt keerukas ning et
majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnakiisimuste vahel on teatav vastastikune sdltuvus,
on seisukohal, et kuigi SKP on programmide rakendamisel regioonides ja linnades
endiselt asjakohane ja tdpne arengu modtmise vahend, voib see monikord anda
piirkondade tegelikust olukorrast puuduliku pildi; on seetdttu seisukohal, et tuleks
korraldada pohjalik, diglane, ldbipaistev ja teaduslik arutelu SKP-le lisanduvate muude
niitajate heade ja halbade kiilgede iile; rdhutab, et kuigi SKP peab jiima peamiseks
kriteeriumiks eesmirgi 1 jaoks, tuleks eesmérgi 2 sihtpiirkondade toetuse liigitamisel ja
prioriteetide seadmisel kasutada ka teisi kriteeriumeid, mis pdhinevad nende piirkondade
ees seisvatel vastavatel sotsiaalsetel, majanduslikel, keskkondlikel, demograafilistel ja
geograafilistel probleemidel, vastavalt ndukogu miirusele (EU) nr 1083/2006; mirgib, et
litkkmesriigid voiksid kaaluda tdiendavate nditajate — néiteks keskkonnaalaste ja
sotsiaalsete tegurite — kasutamist, mis kirjeldavad laiemalt iihiskonna heaolu, eesmérkide
1 ja 2 sihtpiirkondade ja linnade eripira ning ELi poliitika tekitatud lisavdartust riiklikul
tasandil, eesmirgiga mitte jatta suuri vihearenenud piirkondi véljapoole Euroopa iihise
ithtekuuluvuspoliitika raames toimuvat arengut;

7. tuletab meelde, et peale majanduskiisimuste moodustavad ka tervishoid, haridus, kodanike
kaitse, transpordivahendid ja infrastruktuur, keskkonnaalane jatkusuutlikkus,
vordodiguslikkus ja sotsiaalne integratsioon tdiedigusliku osa Euroopa konstruktiivsest
arengumudelist; lisab, et ELi 2020. aasta strateegia eesmirkide saavutamise ja
tasakaalustatud sotsiaalse turumajanduse arengu huvides tuleb silmas pidada elukvaliteeti
ning piirkondade majandusliku, sotsiaalse, geograafilise, demograafilise ja
keskkonnaalase haavatavuse aspekte, kui asi puudutab selliste projektide hindamist, mida
rahastatakse iihtekuuluvuspoliitika vahenditest;

8. palub komisjonil seetdttu mitte loobuda SKPst ja jitkuvalt viidata sellele kui pohinditajale
Euroopa tasandil regionaalpoliitilise abikodlblikkuse méiiratlemisel eelseisval
programmiperioodil 2014-2020; juhib tdhelepanu, et eelnimetatuga seoses ning selleks, et
saada piirkondlikust iihtekuuluvuspoliitikast terviklikum iilevaade, tuleb ELi poliitika

I P7_TA(2010)0356.
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kavandamisel ja rakendamisel jatta riiklikele ametiasutustele voimalus kasutada
otsustusprotsessi asjakohasel tasandil muid néitajaid; on seisukohal, et seoses piirkondlike
programmide rakendamisega vastavalt subsidiaarsuse pohimottele voiks arutelu SKPd
tdiendavate lihtsate ja tipselt mdoddetavate nditajate kasutamise {ile anda piirkondade
tthtekuuluvuspoliitika tulemustest terviklikuma tilevaate, nii et riigi tasandil saadud
kogemused vastaksid olulistele ELi tasandi eesmirkidele;

on seisukohal, et kui litkkmesriikidel on teaduslikud tdendid, mis kinnitavad iga piirkonna
eripdra arvesse votvate ulatuslike majandus-, keskkonna- ja sotsiaalnditajate kohaldamise
edukaid ja pikaajalisi kogemusi struktuurifondide ja iihtekuuluvusfondi vahendite
iimberjagamisel, on vaja teha tdiendavaid uuringuid selle kohta, kas need néitajad on
usaldusviirsed ning sobivad ja kas neid on vdimalik kasutada Euroopa Liidu tihiste
probleemide lahendamiseks;

tuletab meelde, et tdiendavate kriteeriumite kohaldamisel tuleks jirgida pohimdtet, mille
kohaselt peavad tihtekuuluvuspoliitika meetmed keskenduma piirkondadele, mis on
arengus maha jadnud;

margib, et ldhenemiseesmirgi raames ainult SKP kasutamine kriteeriumina piirkondade
abikolblikkuse kindlaksméaaramisel tekitab markimisvaarse , kiinniseefekti”” nende
piirkondade kahjuks, mis ei ole abikdlblikud; kutsub seetdttu komisjoni iiles hindama
voimalust luua eespool nimetatud piirangu vihendamiseks ldhenemiseesmaérki ja
piirkondliku konkurentsivdime ja t66hdive suurendamise eesmarki tihendav vahe-
eesmark;

on seisukohal, et ELi rahastatud iihtekuuluvuspoliitika ei tohiks kaasa tuua selliseid
investeeringuid, mille puhul ei voeta arvesse Euroopa kodanike tegelikke muresid.
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