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PROPUNERE DE DECIZIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitor la cererea de ridicare a imunitatii lui Agnes Hankiss
(2010/2213(IMM))

Parlamentul European,

avand in vedere cererea de ridicare a imunitatii dnei Agnes Hankiss, transmisa de
Tribunalul Central al Districtului Buda la 6 iulie 2010 si comunicata in sedinta plenara din
6 septembrie 2010,

in urma audierii dnei Agnes Hankiss la 11 aprilie 2011, in conformitate cu articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul de procedura,

avand 1n vedere articolul 9 din Protocolul privind privilegiile i imunitatile Uniunii
Europene, din 8 aprilie 1965, precum si articolul 6 alineatul (2) din Actul din 20
septembrie 1976 privind alegerea deputatilor in Parlamentul European prin vot universal
direct,

avand in vedere hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 mai 1964, din 10
iulie 1986, din 15 si din 21 octombrie 2008 si din 19 martie 2010',

avand 1n vedere articolul 6 alineatul (2) si articolul 7 din Regulamentul sau de procedura,
avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A7-0196/2011),

. intrucat Tribunalul Central al Districtului Buda, Budapesta, a solicitat ridicarea imunitatii
parlamentare a dnei Agnes Hankiss, deputatd in Parlamentul European, in vederea
reinceperii urmaririi penale impotriva dnei Agnes Hankiss, astfel cum s-a dispus prin
hotararea Curtii Supreme a Republicii Ungaria;

. intrucat ridicarea imunitatii parlamentare a dnei Agnes Hankiss este ceruta in legituri cu
presupusa comitere a infractiunii de defaimare, in conformitate cu sectiunea 181 a Codului
penal ungar, ca urmare a unei declaratii facuta in emisiunea ‘Péntek 8§ mondatvadasz’, la
23 ianuarie 2004;

. intrucat Agnes Hankiss a fost invinuitd de un reclamant privat, intr-o acuzatie din data de
18 februarie 2004 adresata Tribunalului Central al Districtului Buda la 23 februarie 2004;
intrucat Tribunalul Central al Districtului Buda s-a pronuntat la 28 iunie 2005, hotarare
care a fost atacata la Tribunalul Municipiului Budapesta si anulata de acesta la 3 februarie
2006;

. intrucat, ca urmare a acestui fapt, cazul a fost trimis inapoi Tribunalului Central al
Districtului Buda, care a achitat-o pe Agnes Hankiss de Tnvinuiri, la 6 februarie 2009;
intrucat reclamantul a atacat in instanta aceastd hotarare la Tribunalul Municipiului

' Cauza 101/63, Wagner/Fohrmann si Krier, Culegere 1964, p.195, Cauza 149/85 Wybot/Faure si altii, Culegere
1986, p.2391, Cauza T-345/05 Mote/Parliament Culegere 11 2008, p.-2849, Cauzele conexe C-200/07 si C-
201/07 Marra / De Gregorio si Clemente, Culegere 11 2008, p.7929 si cauza T-42/06 Gollnisch / Parliament

RR\868685R0.doc 3/9 PE464.898v01-00

RO



RO

Budapesta, care a hotarat la 25 martie 2009 sd mentina hotararea tribunalului districtual in
toate punctele sale;

. Intrucat, la 12 noiembrie 2009, Curtea Suprema a Republicii Ungaria a anulat ambele

hotarari judecatoresti pentru incalcarea dreptului material si a ordonat Tribunalului
Central al Districtului Buda reinceperea urmaririi penale;

intrucat Agnes Hankiss este deputati in Parlamentul European din data de 15 iulie 2009;

. Intrucat, in conformitate cu articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile

Comunitatilor Europene, in timpul sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia
beneficiaza, pe teritoriul lor national, de imunitatile acordate membrilor parlamentului din
tara respectiva; intrucat aceasta nu impiedica Parlamentul sd-si exercite dreptul de a ridica
imunitatea unuia dintre membrii sai;

intrucat sectiunea 552 (1) din Legea ungara privind procedurile penale prevede
suspendarea procedurilor penale in cazul unei persoane care se bucura de imunitate si
solicitarea ridicarii imunitatii §i intrucat sectiunea 551(1) din respectiva lege prevede ca
se pot demara proceduri penale , printre altele, impotriva unui deputat in Parlamentul
European, numai dupa suspendarea imunitatii;

intrucat sectiunea 12(1) din Legea LVII prevede ca cererea de ridicare a imunitatii intr-o
cauza care priveste o actiune privata este adresata de instanta judecatoreasca Presedintelui
Parlamentului,

intrucat, in cadrul noii proceduri declansate in urma anulirii, Agnes Hankiss a declarat ca
este deputata in Parlamentul European si, In consecintd, Tribunalul Central al Districtului
Buda, in temeiul sectiunii 552(1) din Legea ungara privind procedurile penale si al
sectiunii 12 din legea LVII, a hotarat sd suspende urmadrirea si sa solicite ridicarea
Imunitatii;

. Intrucat este prin urmare oportun sa se recomande ridicarea imunitatii parlamentare in

acest caz,
hotéraste sa ridice imunitatea dnei Agnes Hankiss;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite imediat prezenta decizie, precum si
raportul comisiei competente, autoritatilor competente ale Republicii Ungaria si dnei
Agnes Hankiss.
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. Istoricul dosarului

In sedinta din 6 septembrie 2010, Presedintele a anuntat, in conformitate cu articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul de procedura, ca a primit la 6 iulie 2010 o scrisoare din partea
Tribunalului Central al Districtului Buda, in care se solicita ridicarea imunitatii parlamentare a
dnei Agnes Hankiss.

Presedintele a transmis aceasta solicitare Comisiei pentru afaceri juridice, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2).

Tribunalul Central al Districtului Buda, Budapesta, solicitd Parlamentului European sa ridice
imunitatea deputatei sale, Agnes Hankiss, in legtura cu reinceperea urmaririi penale, dispuse
prin hotirarea din 12 noiembrie 2009 a Curtii Supreme a Republicii Ungaria. Agnes Hankiss
este acuzata de catre un reclamant privat de comiterea in public a unei presupuse infractiuni
de defaimare (sectiunea 179 din Codul penal ungar) si, in mod deosebit de defdimarea
memoriei unei persoane decedate, tatal reclamantei, in temeiul sectiunii 181 din Codul penal
ungar, ca urmare a unei afirmatii facute la emisiunea ‘Péntek 8 mondatvadéasz’ la 23 ianuarie
2004. Acuzatia, din 18 februarie 2004, a fost inaintata Tribunalului Central al Districtului
Buda, la 23 februarie 2004. La 28 iunie 2005, Curtea a pronuntat hotararea judecatoreasca,
atacata cu apel la Tribunal Municipiului Budapesta si anulata de respectivul tribunal la 3
februarie 2006. Ca urmare a acestui fapt, cazul a fost trimis inapoi Tribunalului Central al
Districtului Buda, care a achitat-o pe Agnes Hankiss de acuzatii, la 6 februarie 2009.
Reclamantul a atacat in instantd aceasta hotarare la Tribunalul Municipiului Budapesta, care a
hotarat la 25 martie 2009 sa mentind hotararea tribunalului districtual in toate punctele sale.

Ulterior, reclamantul a solicitat Curtii Supreme ungare revizuirea hotdrarii curtii de apel,
argumentand cd achitarea a rezultat ca urmare a incalcarii dispozitiilor de fond ale dreptului
penal. La 12 noiembrie 2009, Curtea Suprema a admis ca a fost vorba Intr-adevar de o
incalcare a dispozitiilor materiale ale dreptului penal si a ordonat reinceperea urmaririi penale
de catre Tribunalul Central al Districtului Buda. Instanta trebuie sa deruleze noua procedura
tinand seama de argumentele prezentate in hotararea Curtii Supreme.

Tribunalul Central al Districtului Buda a deschis noua proceduri la 31 martie 2010. In aceeasi
zi procedura a fost suspendata in temeiul faptului ci Agnes Hankiss se bucurd de imunitate
parlamentara in calitate de deputatd in Parlamentul European. Cererea de ridicare a imunitatii
in cauza a fost facut de catre tribunal la 6 iulie 2010.

2. Legea si procedura privind imunitatea deputatilor in Parlamentul European

Articolele 8 s1 9 ale Protocolului din 8 aprilie 1965 privind privilegiile si imunitatile
Comunitatilor Europene stipuleaza urmatoarele:

Articolul 8:

Deputatii nu pot fi dati in urmarire, detinuti sau trimisi in judecata pentru opiniile sau
voturile exprimate de acestia in exercitiul functiei lor.
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Articolul 9:
Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:

a. pe teritoriul national, de imunitatile acordate membrilor parlamentului tarii lor,

b. pe teritoriul oricarui alt stat membru, scutirea de la orice mdasuri de detentie si de la
orice trimitere in judecata.

Imunitatea li se aplica si atunci cand acestia calatoresc spre si de la reuniunile
Parlamentului European.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nu poate obstructiona
dreptul Parlamentului European de a ridica imunitatea unuia din membrii sai.

Sectiunea 12 din Legea LVII din 2004 privind Statutul juridic al deputatilor ungari in
Parlamentul Europei (in continuare Legea LVII) prevede urmatoarele: ,,(1) Parlamentul
European are dreptul de a decide cu privire la suspendarea imunitatii membrilor in
Parlamentul European.

2) ...

(3) ...

(4) Autoritatile care depun o cerere de suspendare a imunitatii ofera parlamentului European
§i comisiei care se ocupa de cazurile de imunitate toate informatiile pe care comisia in cauza
la considera necesare pentru a-si formula o poinie in legatura cu suspendarea imunitatii.

(5) In cazul in care se suspendd imunitatea, autoritatea care adoptd hotdrari ca rezultat al
suspendarii imunitatii informeaza Presedintele Parlamentului European in legatura cu
decizia sa privind imunitatea.

6) ...

(7) Decizia de suspendare a imunitatii candidatilor pentru Parlamentul National se ia de
catre Comisia electorala nationald. O cerere in acest sens trebuie trimisa de cdtre
presedintele Comisiei electorale nationale.

Sectiunea 10 din Legea LVII prevede urmatoarele:

., (1) Deputatii in Parlamentul European sunt indrituiti la privilegiile si imunitdatile consacrate
in Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene, anexat la Tratatul de
instituire a unei Comisii unice a Comunitatilor Europene (8 aprilie 1965).

(2) Deputatii in Parlamentul European au dreptul la aceeasi imunitate ca membrii
parlamentului.

(3) nul/ gol

Sectiunea 552(1) din Legea ungarda privind procedurile penale prevede suspendarea
procedurilor penale in cazul unei persoane care beneficiaza de imunitate si solicitarea ridicarii
imunitatii iar sectiunea 551(1) din respectiva lege prevede ca se pot demara proceduri penale
impotriva, printre altele, unui deputat in Parlamentul European, numai dupa suspendarea
imunitatii.

Procedura din cadrul Parlamentului European este reglementata prin articolele 6 si 7 din
Regulamentul sau de procedura. Dispozitiile pertinente sunt urmatoarele:

Articolul 6 - Ridicarea imunitatii
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1. In exercitarea competentelor sale in ceea ce priveste privilegiile si imunitdtile,
Parlamentul se preocupa in special de conservarea integritatii sale ca adunare
legislativa democratica si de asigurarea independentei deputatilor in
indeplinirea atributiilor care le revin.

2. Orice cerere adresata Presedintelui de o autoritate competenta a unui stat
membru in vederea ridicarii imunitatii unui deputat este comunicata in sedinta
plenara si trimisa comisiei competente. (...)

Articolul 7 - Proceduri privind imunitatea

1. Comisia competenta examineaza fara intdrziere §i in ordinea in care i-au fost
prezentate cererile de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii si
privilegiilor.

2. Comisia prezinta o propunere de decizie care se limiteaza la recomandarea

adoptarii sau respingerii cererii de ridicare a imunitatii sau de aparare a
imunitatii §i privilegiilor.

3. Comisia poate solicita autoritatii interesate furnizarea tuturor informatiilor §i
precizarilor pe care le considerad necesare pentru a stabili daca este cazul sa
se ridice sau sa se apere imunitatea. Deputatul in cauza are posibilitatea sa
ofere explicatii; el are posibilitatea sa ofere explicatii, poate prezenta toate
documentele si mijloacele de proba scrise pe care le considera pertinente. El
poate fi reprezentat de un alt deputat. (...)

6. In cazurile de aparare a unui privilegiu sau a unei imunitdti, comisia
precizeaza daca circumstantele constituie un obstacol de ordin administrativ
sau de alta natura in ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de circulatie a
deputatilor care se deplaseaza catre sau dinspre locul de reuniune a
Parlamentului sau, pe de alta parte, exprimarea unei opinii sau a unui vot in
exercitarea mandatului, sau daca se incadreazd in aspectele prevazute la
articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile care nu se afla
sub incidenta dreptului intern si prezintda o propunere prin care invitd
autoritatea in cauza sa traga concluziile care se impun.

3. Justificarea deciziei propuse

In conformitate cu articolul 9 din Protocol, datorita faptului ca procedurile privesc o
infractiune care se presupune ci ar fi fost comisa in Ungaria, Agnes Hankiss fiind cetiteani
ungara in momentul respectiv, singura parte care se poate aplica este aceea in care se prevede:
,,Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza: a) pe teritoriul
national, de imunitatile acordate membrilor parlamentului tarii lor”. Prevederile legislative
ungare care se aplicd aici sunt sectiunea 10 si sectiunea 12 din Legea LVIIL.

Pentru a decide asupra apdrarii imunitatii parlamentare, Parlamentul isi aplicad propriile
principii consecvente.

In cazul de fata, raportoarea considera ci acest caz nu poate fi asimilat activitatilor politice ale
dnei Agnes Hankiss, in calitate de deputati in Parlament. Cazul priveste o declaratie facuta in
2004, cu mult timp nainte de alegerea acesteia in Parlamentul European. Raportoarea nu a

gasit nicio dovada de fumus persecutionis,.i.e suspiciune suficient de serioasa si de precisa ca
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actiunea a fost intentata cu intentia de a-1 cauza deputatei daune de natura politica.

Trebuie remarcat, Insd, ca hotararea Curtii Supreme din 12 noiembrie 2009, prin care se
ordona reinceperea urmaririi penale, a fost inménati cand Agnes Hankiss era deputati in
Parlament si beneficia de imunitate parlamentara, a cérei ridicare nu a fost solicitatd in acel
moment. Acest fapt poate fi considerat un viciu de procedura. Cu toate acestea, ridicarea
imunitatii parlamentare a fost in mod corect solicitatd dupd initierea noii proceduri, in prima
instantd la 31 martie 2010 de catre Tribunalul Central al Districtului Buda, care, in temeiul
sectiunii 552(1) din Legea ungara privind procedurile penale si sectiunea 12 din Legea LVII,
a suspendat procedura si a cerut ridicarea imunitatii.

Prin urmare, este oportuna recomandarea de a se ridica imunitatea parlamentare in acest caz.
4. Concluzie

In temeiul consideratiilor de mai sus si in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, dupa analizarea argumentelor pro si contra ridicarii imunitagii

deputatului, Comisia pentru afaceri juridice recomandad Parlamentului European sa ridice
imunitatea parlamentard a dnei Agnes Hankiss.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

|Data adoptarii 24.5.2011

|Rezultatul votului final +: 9
— 0
0: 0

Membri titulari prezenti la votul final Sebastian Valentin Bodu, Christian Engstrom, Klaus-Heiner Lehne, Jifi
Mastalka, Bernhard Rapkay, Francesco Enrico Speroni, Dimitar
Stoyanov, Diana Wallis, Tadeusz Zwiefka
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