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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie polityki badania sprawozdan finansowych: lekcje wyciagni¢te z kryzysu
(2011/2037 (INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac zielong ksiege na temat: ,,Polityka badania sprawozdan finansowych:
lekcje wyciagnigte z kryzysu” z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (COM(2010)0561)),

— uwzgledniajac wlasng rezolucje z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie tadu korporacyjnego w
instytucjach finansowych!,

— uwzgledniajac wlasng rezolucje z dnia 10 marca 2009 r. dotyczaca stosowania dyrektywy
2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych 1
skonsolidowanych sprawozdan finansowych (2008/2247(INT)?,

— uwzgledniajac dyrektywe 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych 1
skonsolidowanych sprawozdan finansowych?,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Gospodarczej i
Monetarnej (A7-0200/2011),

A. majac na uwadze, ze wskutek niedawnego kryzysu finansowego kwestionuje si¢ prace
kontroleréw,

B. majac na uwadze, ze wskutek kryzysu nadmierne podejmowanie ryzyka przez instytucje
finansowe jest w duzej mierze taczone z elastycznymi, niedostatecznymi i nieskutecznymi
mechanizmami kontroli 1 zarzadzania ryzykiem, zwlaszcza w przypadku instytucji
finansowych o znaczeniu systemowym,

C. majac na uwadze, ze audytorzy moga odegra¢ kluczowa role zwtaszcza we wzmacnianiu
nadzoru nad zarzadzaniem ryzykiem instytucji finansowych,

D. majac na uwadze, Ze nie wykorzystano w pelni w szczego6lnosci roli komitetow ds. audytu
w ramach instytucji finansowych,

E. majac na uwadze, ze wysokiej jako$ci badanie ma fundamentalne znaczenie dla stabilno$ci
gospodarczej 1 zaufania na rynku, poniewaz zapewnia gwarancje faktycznej kondycji
finansowe;j spotek,

F. majac na uwadze, Zze niezaleznos$¢ kontrolera ma podstawowe znaczenie dla jakosci

! Teksty przyjete, P7_TA(2011)0223.
2Dz.U. C87E z1.4.2010, s. 23.
3Dz.U. L 157 2 9.6.2006, s. 87.
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G.

H.

L.

badania,

majac na uwadze prawdopodobienstwo wystapienia konfliktow interesow, jesli firmy
audytorskie oferujg rozne ustugi temu samemu przedsiebiorstwu,

majac na uwadze, ze duza koncentracja na rynku kontrolowanym przez firmy audytorskie
nalezace do ,,wielkiej czworki” moze spowodowacé nadmierne spotegowanie ryzyka, a
takze majac na uwadze, ze mniejsze przedsiebiorstwa charakteryzuja si¢ duzym
zréznicowaniem, a ich wzrost 1 ekspertyza powinny by¢ wspierane poprzez zapewnienie
im wigkszych mozliwos$ci konkurowania,

majac na uwadze, ze w zwigzku z tym nalezy wznowi¢ doglebng debate na temat funkcji
kontrolera oraz struktury rynku badan sprawozdan finansowych,

Kwestie ogdlne

1.

2.

5.

z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege Komisji 1 pochwala jej cato§ciowe podejscie;

przyjmuje z zadowoleniem zasadnicze stwierdzenia zawarte w zielonej ksiedze 1
dotyczace sposobow poprawy badania sprawozdan finansowych, pomimo ze w
przesztosci nie bylo wystarczajacych przestanek, ktore wskazywatyby, ze kontrole nie
byly przeprowadzane z poszanowaniem odpowiednich zasad oraz wymogow;

jest zdania, ze debata na temat roli kontrolera musi i$¢ w parze ze wzmocnieniem roli
komitetu ds. audytu — obecnie wlasciwie nieskutecznego — oraz informacji finansowych 1
informacji dotyczacych ryzyka, ktérych przedsigbiorstwa sa zobowigzane udzielac;

nie widzi jeszcze dostatecznej podstawy umozliwiajacej ostateczng oceng 1 w zwigzku z
tym przypomina Komisji o koniecznosci wigkszego wykorzystania regulacji 1
przeprowadzenia doglebnej 1 wyczerpujacej oceny oddziatywania, uwzgledniajacej rézne
opcje polityczne, skupiajacej si¢ na kwestiach praktycznych zgodnie z zasadami lepszego
stanowienia prawa, dotyczacej znaczenie rachunkowosci dla zapewnienia doktadnych
informacji o zrbwnowazonym rozwoju gospodarczym przedsigbiorstw oraz obejmujace;j
analizg grup interesu w celu wyjasnienia segmentacji badania oceny oddziatywania dla
réznych grup interesu, takich jak MSP, instytucje finansowe o znaczeniu systemowym i
inne spotki notowane i nienotowane; jest zdania, ze nalezy dokona¢ oceny oddziatywania
na uzytkownikéw sprawozdan z badan, w tym na inwestorow i organy regulacyjne
zajmujace si¢ instytucjami finansowymi o znaczeniu systemowym; zwraca si¢ do
Komisji o przeprowadzenie analizy warto$ci dodanej wynikajacej zarowno

z proponowanej regulacji, jak 1 z postepujacej harmonizacji standardow 1 praktyk badan
sprawozdan finansowych na europejskim rynku wewngtrznym;

z zadowoleniem przyjmuje uznanie proporcjonalnosci w zielonej ksiedze;

Rola kontrolera

6.

uwaza, ze badanie sprawozdan finansowych wymagane ustawowo pehni funkcje
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10.

11.

12.

13.

14.

spoteczng i lezy w interesie publicznym, jako ze stanowi absolutnie zasadniczy element
demokratycznego systemu gospodarczego i politycznego, oraz z zadowoleniem
przyjmuje wyrazone w zielonej ksigdze dazenie do zwigkszenia przejrzystosci 1
poprawienia jako$ci sprawozdan z audytu w celu zwigkszania stabilno$ci rynku
finansowego 1 ulepszenia dostepu do finansowania; popiera wszelkie srodki oparte na
zatozeniu, ze wyrazna poprawa jakosci oraz regularna zewngtrzna ocena i odpowiedni
nadzor regulacyjny przewazajg nad kosztami 1 obcigzeniami dla instytucji finansowych w
szczegblnosci; podkresla potrzebe uchwalenia szczegdtowych przepisow;

zauwaza, ze wysokiej jakosci system badania sprawozdan finansowych jest integralng
cze¢scig dobrych ram regulacyjnych tadu korporacyjnego; zwraca si¢ do Komisji o
przedstawienie Parlamentowi 1 Radzie w sposob spojny jej wnioskow w sprawie tadu
korporacyjnego;

podkresla znaczenie sprawozdania z audytu dla wspolnikow/udziatowcoOw oraz
spoteczenstwa; uznaje zasadg ,,audyt jest audytem” i przestrzega przed duzym ryzykiem
zwigzanym ze stosowaniem odmiennych standardéw skutkujacym niepewnoscia prawa;
dlatego popiera rozszerzenie zakresu i uwzglednienie wszystkich instytucji finansowych;

podziela zdanie Komisji, Ze zasadniczo wnioski sprawozdania z badania powinny skupiac¢
si¢ bardziej na kwestiach merytorycznych niz formalnych;

zwraca si¢ do Komisji o zbadanie tego, w jaki sposéb mozna by rozszerzy¢ zadania
kontrolera, aby — oprécz sprawdzania informacji zawartych w gtéwnym sprawozdaniu
finansowym — obejmowatly one rowniez kontrole informacji dotyczacych ryzyka
zwigzanego z badanym przedsiebiorstwem; zaleca, by audytorzy byli obowigzkowo
powiadamiani o wszelkich przypadkach lekcewazenia opinii komitetu ds. ryzyka;

uwaza, ze sprawozdania z badania powinny by¢ zwigzte, zawiera¢ jasne i konkretne
whnioski oraz dotyczy¢ wszystkich aspektow ustawowo podlegajacych obowigzkom
audytorow; jest zdania, ze kontroler powinien przekaza¢ komitetowi ds. audytu i
zgromadzeniu ogdlnemu dodatkowe wyjasnienia odnoszace si¢ do kwestii ogolnych,
takich jak na przyklad metody zastosowane przy sporzadzaniu bilansu, oraz do
konkretnych kwestii, takich jak na przyktad gtowne wskazniki, istotne liczby 1 ocena
ryzyka zwigzanego z najwazniejszymi warto$ciami szacunkowymi czy istotne wydane
opinie lub szczegdlne problemy napotkane przy przeprowadzaniu badania;

apeluje o to, aby sprawozdania z badania instytucji finansowych zawieraty rozszerzone
wymogi w zakresie ujawniania informacji dotyczacych wyceny aktywow o mniejszej
ptynnosci, aby umozliwi¢ poréwnanie wyceny instrumentéw finansowych migdzy
instytucjami;

podkresla, ze kontroler powinien by¢ zobowigzany do zawiadamiania przetozonych lub
wlasciwych organéw w przypadku wykrycia probleméw, ktére moglyby zagraza¢ dalszej
dziatalnos$ci badanego przedsigbiorstwa; zaleca organizowanie dwustronnych spotkan
kontrolerow i przetozonych waznych instytucji finansowych;

zauwaza potencjalng odpowiedzialno$¢, ktora moze wigzac si¢ z zapewnianiem
dodatkowych informacji wykraczajacych poza wymogi prawne; sadzi jednak, ze
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

spoteczenstwo wymaga od kontroleréw zarowno odpowiedzialnos$ci wybiegajace] w
przyszto$¢, jak i skierowanej na zewnatrz, zwlaszcza w odniesieniu do duzych i istotnych
systemowo korporacji; uwaza, ze dostepne kontrolerom informacje lezace w interesie
publicznym dotyczace ryzyka, operacji pozabilansowych lub przysztych potencjalnych
ekspozycji nalezy zawsze ujawnia¢ organom regulacyjnym, a w wigkszosci przypadkow
udostgpnia¢ publicznie;

apeluje o wzmocnienie roli komitetow ds. audytu w ramach wszystkich instytucji
finansowych poprzez zobowigzanie ich do zatwierdzania wzoru oceny ryzyka, ktory
obejmuje specyficzne dla przedsiebiorstw porownania wzgledem punktéw odniesienia
obejmujacych potencjalne przyszie potrzeby finansowe, umowy bankowe, przeptywy
srodkow pienieznych w przysztosci, zarzadzanie ryzykiem, wartosci szacunkowe w
zakresie zarzadzania, przestrzeganie gldwnych zasad rachunkowosci oraz wszelkie
mozliwe do przewidzenia ryzyko zwigzane z formg prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorstwo; zwraca si¢ o coroczne przedstawianie tej oceny, wraz z pelnym
sprawozdaniem z audytu, radom nadzorczym 1 zarzagdom instytucji finansowych do
rozpatrzenia i zatwierdzenia;

uwaza, ze zawodowy sceptycyzm stanowi kamien wegielny badania sprawozdania
finansowego 1 ma zasadnicze znaczenie na wszystkich poszczego6lnych etapach badania;
zaznacza, ze sceptycyzm ten wyptywa z obiektywizmu 1 niezaleznosci kontrolera, w
polaczeniu z profesjonalnym osadem wynikajacym z doswiadczenia, ktorego nie da si¢
zastgpi¢ formalnymi procedurami;

sadzi, ze nie zachodzi konieczno$¢ ponownej oceny systemu kwalifikacji stosowanego w
sprawozdaniach z badan, poniewaz petni ona funkcj¢ odstraszajaca 1 wptywa na jakos$¢
informacji finansowych;

uwaza, ze dla skutecznosci badania niezbedny jest pltynny i regularny dialog migdzy
kontrolerem zewngtrznym, kontrolerem wewnetrznym i komitetem ds. audytu, oraz ze
nalezy informowac¢ udziatowcoé6w np. o przyczynach wyboru, ponownego powotania lub
zmiany kontrolera za posrednictwem odpowiednich wpisow w sprawozdaniu komitetu z
badania;

uwaza, ze kontrolerzy powinni mie¢ prawo do wystuchania podczas walnych zgromadzen
spotki w sprawach odnoszacych si¢ do pelnionej przez nich funkcji kontrolera;

sadzi, ze zachodzi potrzeba wyraznego rozroznienia w prawodawstwie dwoch aspektow
badania sprawozdan finansowych - wewnetrznego 1 zewnetrznego;

Miedzynarodowe standardy rewizji finansowej (MSRF)

21.

proponuje, aby Komisja pilnie przyjeta Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej
(MSRF), z wyjasnieniem w rozporzadzeniu, co umozliwitoby harmonizacj¢ badan na
poziomie europejskim oraz utatwitoby prace organom nadzorczym; jest zdania, ze
przeprowadzenie badania jest pojedyncza procedura, bez wzgledu na rozmiar badane;j
spoiki, ale nalezy je dostosowac do swoistego charakteru matych i §rednich
przedsigbiorstw (MSP); przypomina Komisji, ze poza przedsiebiorstwami, do ktérych
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zastosowanie miatyby Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej, istniejg tez inne,
ktore, mimo ze sg z nich wylaczone, powinny podda¢ swoja sytuacje finansowg badaniu
wykonanemu przez firmy audytorskie;

Zarzgdzanie firmami audytorskimi i ich niezaleznosé

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

zgadza si¢ z tym, ze fakt, iz kontroler jest powolywany i wynagradzany przez badane
przedsiebiorstwo prowadzi w sposob nieunikniony do konfliktu; nie widzi jednak obecnie
uzasadnienia dla powotywania tego kontrolera przez osobg trzecig; apeluje w tym
kontekscie, niezaleznie od postanowien art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, o
zwigkszenie roli komitetu ds. audytu;

uwaza, ze kontroler, w przypadku gdy pelni role ustawowa, powinien by¢ powolywany
przez komitet ds. audytu, a nie zarzad kontrolowanego przedsigbiorstwa, przy czym co
najmniej potowa cztonkow komitetu ds. audytu powinna mie¢ doswiadczenie w zakresie
rachunkowosci 1 badania sprawozdan finansowych; komitet ds. audytu powinien przy
tym zapewni¢ niezalezno$¢ kontrolera, w szczego6lnosci w odniesieniu do ustug
doradczych $wiadczonych lub oferowanych przez niego;

uwaza, ze przepisy dotyczace zapewnienia niezaleznos$ci kontrolera 1 jakosci badania
powinny podlegac¢ szczegotowemu przegladowi przez publiczny organ nadzoru
catkowicie niezalezny od grupy zawodowej kontrolerow;

popiera ide¢ opracowania migdzynarodowego kodeksu dobrego nadzoru dla firm
audytorskich, ktére wykonujg badania jednostek interesu publicznego;

zgadza si¢ z tym, ze niezalezno$¢ kontrolera ma najwazniejsze znaczenie i ze nalezy
podja¢ dziatania majace na celu niedopuszczenie do nadmiernej zazytosci; uwaza, ze
Komisja powinna przeprowadzi¢ ocen¢ wplywu obejmujacg szereg opcji, w
szczegoOlnosci zewnetrzng rotacje 1 wpltyw dobrowolnych wspdlnych kontroli; uznaje
mozliwo$¢ zwigkszenia niezaleznosci kontrolera poprzez zewngetrzng rotacje, ale
ponownie zaznacza, z€ to nie zewnetrzna rotacja, ale raczej regularna zmiana
wewnetrznych kontrolerow stanowi najlepsze rozwigzanie regulacyjne, co zostato
potwierdzone w dyrektywie 2006/43/WE, oraz ze obowigzujace rozwigzania dotyczace
rotacji partnerdw przewiduja niezaleznos$¢ niezbgdna dla skutecznosci badan;

apeluje do Komisji o dopilnowanie, by praktyki stosowane w przedsigbiorstwach
przyczyniaty si¢ do zachowania zapewnionych zabezpieczen, ktore obejmuja miedzy
innymi ochron¢ zwigzang z obowigzkowa rotacjg gldownych partnerow firmy
audytorskiej, nawet w sytuacji, gdy partnerzy ci zmienili firmy;

proponuje, by oprocz ustalonego cyklu rotacyjnego rozwazy¢ réwniez inne lub
dodatkowe mozliwosci, na przyktad w przypadku przeprowadzania wspdlnych badan
cykl rotacyjny moglby zosta¢ podwojony, poniewaz przy udziale jednego kontrolera
dynamika ,,trzech w pokoju” jest inna niz ,,dwoch w pokoju”, a rotacja wspolnego
badania moglaby rowniez zosta¢ roztozona;

uwaza, ze nalezy dokona¢ jasnego rozréznienia pomi¢dzy badaniami oraz ustugami
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

innymi niz badania, ktore sg §wiadczone przez firmy audytorskie na rzecz klienta, aby
unikna¢ konfliktu interesow, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, i
zapewni¢ zgodnos$¢ z branzowymi kodeksami postepowania; umozliwitoby to
ograniczenie zjawiska oferowania bardzo niskich stawek za badanie (,,low balling”) z
mysla o wyrownaniu zyskéw poprzez Swiadczenie dodatkowych ustug; z tego wzgledu
uwaza, ze rozrdznienie to powinno obowigzywac¢ wszystkie firmy i ich klientow; apeluje
do Komisji, w odniesieniu do zalecen z 2002 r. w sprawie niezaleznosci biegtych
rewidentow, o sporzadzenie listy warunkow determinujacych uznanie takich ushug za
niezgodne z ustugami audytorskimi; uznaje, ze swiadczenie ustug innych niz badania,
jesli nie zagrazaja one niezalezno$ci kontrolera, moze odgrywac istotng role w
poszerzaniu zakresu specjalizacji matych i §rednich firm audytorskich, lecz uwaza, ze
ustugi audytu wewnetrznego i zewngtrznego nie powinny by¢ swiadczone jednoczes$nie;

uwaza, ze niezalezno$¢ kontrolera jest niezbg¢dna; jest zdania, ze nalezy zakazac
kontrolerom zewnetrznym §wiadczenia ustug badanemu przedsigbiorstwu, jesli bytoby to
niezgodne z majacymi zastosowanie wymogami dotyczacymi niezaleznosci badz innymi
wymogami etycznymi; uznaje, ze w celu pobudzenia wzrostu gospodarki europejskiej,
nalezy dopilnowac, by wszystkie przedsiebiorstwa, bez wzgledu na ich rozmiar, w tym
MSP, mogty zawieraé umowy z niezaleznymi kontrolerami i firmami audytorskimi
posiadajacymi szeroki zakres umiejetnosci;

w szczegdlnosci zwraca uwagg, ze ustugi audytu — w tym niektore ustugi doradcze i
ocena ztozonych produktéw strukturyzowanych — mogace powodowac konflikt interesow
nie mogg by¢ $wiadczone przez ten sam podmiot i utrzymuje, ze powinno to by¢
monitorowane przez wtasciwe organy nadzoru;

sadzi, ze komitety ds. audytu odgrywaja wazng rol¢ nadzorcza w zapewnieniu
niezaleznosci kontrolera 1 zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie wytycznych o
charakterze pomocniczym dla komitetéw ds. audytu w tej kwestii;

zaleca, by komitet ds. audytu jako organ rady nadzorczej, a nie zarzad, decydowat o
zezwoleniu na $wiadczenie ustug niezwigzanych z audytem danemu przedsigbiorstwu
finansowemu oraz negocjowal warunki przetargu i szczegdtowe aspekty uprawnien;
wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia oceny wplywu zasadnosci 1 skutkow ograniczenia
uslug niezwigzanych z audytem w odniesieniu do dochodu;

uwaza, ze w przypadku przekroczenia okreslonego progu wynagrodzenia uzyskiwanego
przez firme audytorskg badz sie¢ firm audytorskich z tytulu badania jednego klienta,
nalezatoby je upubliczni¢, a w razie przekroczenia okreslonego udzialu procentowego
wynagrodzenia w catkowitej kwocie jej dochodow przetozeni powinni méc
interweniowaé w zakresie kontroli, limitow lub innych wymogoéw planowania, aby nie
znalazla si¢ ona w sytuacji zalezno$ci gospodarczej; podkresla jednak, ze takie
interwencje nie powinny ogranicza¢ wzrostu mniejszych firm, a pozyskanie duzego 1
waznego klienta, dla ktérego praca bedzie stanowita na poczatku duza czgsé jej
dziatalnosci, jest niezbg¢dnym elementem wzrostu;

uwaza, ze firmy audytorskie badajace jednostki interesu publicznego powinny
publikowaé swoje sprawozdania finansowe, ktdre wraz z wykorzystanymi metodami
nalezy podda¢ niezaleznemu zewng¢trznemu badaniu, aby upewnic sie, iz sa prawidlowe;
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36. uwaza, ze jesli istniejg dowody wskazujace na naduzycie stanowiska przez dyrektora
przedsigbiorstwa lub jednostki interesu publicznego i/lub firmy audytorskiej, nalezy
umozliwi¢ postawienie w stan oskarzenia wszystkich, ktorych to dotyczy;

37. sadzi, ze model partnerski jest najwtasciwszy w odniesieniu do firm audytorskich,
poniewaz chroni ich niezaleznos¢;

38. apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o zadbanie o to, by badania sprawozdan
finansowych organow publicznych stuzyty za wzor, oraz o zapobieganie powstawaniu
konfliktéw interesow w wyniku powigzan migdzy audytorem a decydentami w ramach
badanego organu publicznego;

Badania grup kapitatowych
39. popiera wnioski zawarte w zielonej ksiedze dotyczace badan grup kapitalowych;

40. apeluje do Komisji o rozwazenie kwestii przekazywania danych podczas badan grup
kapitatowych w konteks$cie przyszitego przegladu unijnych ram legislacyjnych w zakresie
ochrony danych;

41. uwaza, ze kontrolerzy grup kapitalowych powinni mie¢ wyrazny obraz catej grupy, a w
przypadku instytucji finansowych nadzorowanych jako grupa kapitatowa powinni
prowadzi¢ dialog z organem nadzorujacym grupe;

Nadzor

42. zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie propozycji usprawnienia komunikacji pomigdzy
kontrolerem jednostek interesu publicznego a organami ustawowymi;

43. sadzi, ze nalezy ustali¢ ramy komunikacji 1 poufno$ci protokotow, a dialog powinien
odbywac si¢ w obu kierunkach;

44. apeluje o intensywniejsza dwustronng komunikacj¢ miedzy audytorami a organami
nadzoru finansowego instytucji finansowych, zwtaszcza jesli chodzi o szczeg6lnie
delikatne obszary, w tym interakcje miedzy roznymi produktami finansowymi; wzywa do
nawigzania takiej samej komunikacji w odniesieniu do podmiotéw transgranicznych
przez audytorow 1 europejskie organy nadzoru;

45. wskazuje na potrzebe ujednolicenia praktyk nadzoru badan audytowych oraz wzywa
Komisje do rozwazenia wilaczenia Europejskiej Grupy Organow Nadzoru nad Biegtymi
Rewidentami do Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, by¢ moze poprzez
Europejski Urzad Nadzoru Gietd 1 Papierow Wartosciowych;

46. zwraca si¢ o to, aby zewnetrzni audytorzy instytucji finansowych sktadali Europejskiej
Radzie ds. Ryzyka Systemowego okresowe sprawozdania, na zasadzie sektorowej, w celu

okreslenia tendencji sektorowych oraz potencjalnych Zrodet ryzyka systemowego i
potencjalnych niepowodzen, oraz zaznacza, ze nalezy tego dokonywaé w sposéb
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47.

proporcjonalny;

apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o zapewnienie zgodnosci z ustaleniami
publikowanymi przez krajowe izby biegtych rewidentéw w ramach wykonywania przez
nie uprawnien w zakresie badania sprawozdan finansowych;

Koncentracja i struktura rynku

48.

49.

50.

51.

52.

53.

uwaza, ze uwzgledniajac obecng sytuacje na rynku badan, upadek jednej z czterech
najwigkszych firm audytorskich mogtby naruszy¢ wiarygodno$¢ zawodu kontrolera w
ogole;

sadzi, ze cho¢ upadek firmy audytorskiej nie musi spowodowaé bezposredniego efektu
domina dla reszty gospodarki, to przedsiebiorstwa uwazane za ,,zbyt duze, by upas¢”
mogg stwarza¢ pokuse naduzycia, oraz ze nalezy umocni¢ plany awaryjne dotyczace
duzych firm audytorskich; plany te powinny stuzy¢ minimalizacji ryzyka wycofania si¢
takiej firmy z rynku bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszeniu niepewnosci i zaklocen,
ktore to wycofanie mogtoby spowodowac;

uwaza, ze plany awaryjne stanowig wazny element stuzacy zapobieganiu beztadnemu
rozwigzaniu firmy oraz ze plany te powinny przewidywa¢ mechanizm informowania
organu regulacyjnego o jakimkolwiek problemie zagrazajacym firmie audytorskiej na
poziomie krajowym lub miedzynarodowym, dzieki ktéremu organ regulacyjny bedzie
mogl odegra¢ swa role 1 rozwigzac takie sytuacje z nalezytg starannoscia;

wyraza poparcie dla wprowadzenia planow ewentualnej likwidacji dla firm audytorskich
z ,,wielkiej czworki” oraz tych firm audytorskich, ktére §wiadcza sporg czg$¢ ustug w
sektorze finansowym, a dla opracowania transgranicznych planéw awaryjnych w celu
nalezytego przeniesienia umow z klientami w przypadku wycofania si¢ duzego podmiotu
z rynku;

podkresla, ze jednym z celow przyswiecajacych wszystkim dzialaniom podejmowanym
w zakresie przeprowadzania badan powinno by¢ zwigkszanie konkurencji miedzy
réznymi firmami w sektorze badan, przy utrzymaniu jakosci, doktadnosci oraz
starannosci badan;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia rownych warunkoéw konkurencji wszystkim firmom
dzialajacym na rynku ustug audytorskich oraz do uproszczenia przepisoOw dotyczacych
audytu na szczeblu europejskim; uwaza, ze tatwiejszy dostep do rynku oraz zniesienie
barier w wejsciu firm na rynek stanowig kluczowe elementy umozliwiajagce zwigkszenie
liczby podmiotoéw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku ustug kontroleréw; uwaza, ze
komitety ds. audytu, a nie zarzad przedsigbiorstw, najlepiej nadaja si¢ do wyboru rodzaju
badania, ktore najbardziej spelnia potrzeby badanej jednostki oraz do monitorowania
skutecznosci i jakosci tego badania, oraz ze nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na
niezaleznos$¢ kontrolera; sadzi, ze Komisja powinna zbada¢, w jaki sposob jednostki
interesu publicznego, sektor publiczny oraz instytucje europejskie mogtyby lepiej oceniac
jakos$¢ ushug audytorskich §wiadczonych przez firmy audytorskie niezaleznie od ich
wielkosci;
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

przyznaje, ze wprowadzenie badan potaczonych moze wywrze¢ pozytywny wplyw na
dywersyfikacje rynku ustug audytorskich; przypomina o rdznej sytuacji rynkowe;j i
roznych doswiadczeniach panstw cztonkowskich w zakresie badania potagczonego;
apeluje do Komisji o zbadanie, jakie potencjalne korzysci i koszty dla firm audytorskich,
zwlaszcza matych, jak 1 badanych przedsiebiorstw, a w szczeg6lnosci instytucji
finansowych, wigza si¢ ze wprowadzeniem obowigzkowego badania, oraz o zbadanie, jak
mogloby to wplyna¢ na koncentracje na rynku ustug audytorskich i na stabilno$¢
finansowa;

uwaza, ze przejecia dokonywane przez ,,wielka czworke” nalezy rozpatrywac¢ w swietle
ich wplywu na wzrost innych firm badz sieci;

zwraca si¢ do Komisji o zbadanie stosowania przez banki i1 inne instytucje finansowe
restrykcyjnych umow w odniesieniu do pozyczek i innych produktéw finansowych
oferowanych przedsiebiorstwom, ktore zawegzajg wybor audytorow;

stwierdza, ze nalezy zakaza¢ w umowach klauzul preferencyjnych na rzecz ,,wielkiej
czworki’;

apeluje o wspieranie taczenia si¢ matych i srednich firm audytorskich; zacheca Komisje
do rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia certyfikatu i rejestru jakosci dla firm
audytorskich, ktory pokazalby, ze male i1 $rednie firmy audytorskie tez moga Swiadczy¢
zadowalajace ustugi; uwaza, ze sektor zamowien publicznych powinien stara¢ si¢ o
wspotprace z firmami spoza ,,wielkiej czworki” oraz aby organy publiczne ustality
bazowy udziat procentowy takich firm;

apeluje do Komisji, by zastrzegta w ramach przetargéw dla jednostek interesu
publicznego uczciwy dostep do procedury przetargowej, obok firm z ,,wielkiej czworki”,
co najmniej dwoch firm spoza ,,wielkiej czworki”’; uwaza, ze komitety ds. audytu
powinny odgrywa¢ w tym procesie kluczowa rolg 1 ze powinni w nim takze uczestniczy¢
udziatowcy; wzywa Komisj¢ do przegladu stosowanych przez komitet ds. audytu praktyk
w zakresie procedur przetargowych ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na kwestig
obcigzen administracyjnych zwigzanych z formalng procedura przetargowa oraz w celu
dopilnowania, aby ostateczna decyzja w sprawie powotania audytorow opierata si¢ na
propozycji przedstawionej przez komitet ds. audytu; jest zdania, ze propozycja ta
powinna zawiera¢ opis zastosowanych procedur, kryteriow i powodoéw, lezacych u
podstaw rekomendacji komitetu ds. audytu;

apeluje do Komisji (Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji) o przeprowadzenie
doktadnego badania rynku ustug audytorskich;

Utworzenie europejskiego rynku

61.

uwaza, ze audyt stanowi integralng czes¢ dziatan na rzecz ozywienia rynku
wewnetrznego; wzywa Komisje do zbadania, w jakim stopniu utatwienie
transgranicznego §wiadczenia ustug audytorskich moze przyczynic¢ si¢ do likwidacji
barier utrudniajagcych wejscie na rynek oraz istniejacych ograniczen; wzywa Komisj¢ do
zbadania, w jakim stopniu europejski rynek ustug audytorskich mogiby przyczynic si¢ do
uproszczenia procedur 1 zmniejszenia kosztow z korzys$cig dla wszystkich podmiotéw
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62.

rynkowych, w szczegolnosci dla matych 1 srednich firm audytorskich; zachgca Komisje
do podj¢cia wszystkich odpowiednich inicjatyw na rzecz przyjecia i wdrozenia w prawie
UE miedzynarodowych standardéw w zakresie audytu, ktére przyczynityby si¢ do
stworzenia rzeczywiscie rownych warunkow konkurencji w odniesieniu do ustug w
zakresie przeprowadzania audytow; przypomina Komisji o zaleceniach dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej kontroleréw; zachgca Komisje w tym kontekscie, by
przedstawita wnioski na rzecz wigekszej harmonizacji w celu utworzenia europejskiego
paszportu firm audytorskich, zwracajac szczeg6lng uwage na wszystkie elementy
gwarantujace niezaleznos¢ kontrolera;

zwraca si¢ do Komisji o opracowanie ogoélnoeuropejskiego systemu odpowiedzialnos$ci
zawodowej audytora;

Wspolpraca migdzynarodowa

63.

64.

zwraca si¢ do Komisji, by dotozyta wigkszych staran na rzecz zwigkszenia spdjnosci;
0
0 0

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.
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11.5.2011

OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ | MONETARNEJ

dla Komisji Prawnej

w sprawie polityki badania sprawozdan finansowych: lekcje wyciagnigte z kryzysu
(2011/2037 (IND))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej(*): Kay Swinburne

(*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje — art. 50 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Prawnej, wtasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze duza koncentracja na rynku kontrolowanym przez firmy audytorskie
nalezace do ,,wielkiej czworki” moze spowodowac nadmierne spotggowanie ryzyka, a
takze majac na uwadze, ze mniejsze przedsiebiorstwa charakteryzuja si¢ duzym
zrdznicowaniem, a ich wzrost 1 ekspertyza powinny by¢ wspierane poprzez zapewnienie
im wiekszych mozliwosci konkurowania,

B. majac na uwadze, ze upadek dominujacej firmy audytorskiej istotnie podwazytby
wiarygodno$¢ zawodu audytora jako takiego oraz mogtby prowadzi¢ do powstania duzej
niepewnosci dotyczacej jakosci sprawozdan finansowych sporzadzanych dla spotek
notowanych na gietdzie,

C. majac na uwadze, ze po kryzysie finansowym uznano, iz audytorzy moga odegra¢
kluczowg rolg zwlaszcza we wzmacnianiu nadzoru nad zarzagdzaniem ryzykiem instytucji

finansowych,

D. majac na uwadze, ze nie wykorzystano w peini w szczegolnosci roli komitetow ds. audytu
w ramach instytucji finansowych,

E. majac na uwadze prawdopodobienstwo wystapienia konfliktow interesow, jesli firmy
audytorskie oferuja r6zne ustugi temu samemu przedsigbiorstwu,

F. podkresla znaczenie sprawozdania z audytu dla udzialowcoOw oraz spoteczenstwa; uznaje
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zasade ,,audyt jest audytem” 1 przestrzega przed duzym ryzykiem zwigzanym ze
stosowaniem odmiennych standardow skutkujacym niepewnos$cig prawa; dlatego popiera
rozszerzenie zakresu 1 uwzglednienie wszystkich instytucji finansowych,

G. majac na uwadze, ze wskutek kryzysu nadmierne podejmowanie ryzyka przez instytucje
finansowe jest w duzej mierze taczone z elastycznymi, niedostatecznymi i nieskutecznymi
mechanizmami kontroli 1 zarzagdzania ryzykiem, zwlaszcza w przypadku instytucji
finansowych o znaczeniu systemowym,

1. wzywa do zapewnienia mniejszym przedsigbiorstwom wigkszych mozliwos$ci poprzez
uniemozliwienie §wiadczenia ustug audytu wewnetrznego 1 zewnetrznego przez ten sam
podmiot, poniewaz mogtoby to zagrozi¢ niezaleznosci audytora; w szczego6lnosci zwraca
uwagge, ze ushugi audytu — w tym niektore ustugi doradcze 1 ocena ztozonych produktow
strukturyzowanych — mogace powodowac konflikt intereséw nie powinny by¢ §wiadczone
przez te same podmioty; powinno to by¢ monitorowane przez wiasciwe organy nadzoru;

2. zaleca, by komitet ds. audytu jako organ rady nadzorczej, a nie zarzad, decydowat o
zezwoleniu na $wiadczenie ustug niezwigzanych z audytem danemu przedsi¢biorstwu
finansowemu oraz negocjowal warunki przetargu i szczegétowe aspekty uprawnien;
wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny wplywu zasadnosci 1 skutkow ograniczenia
ustug niezwigzanych z audytem w odniesieniu do dochodu;

3. stwierdza, ze badanie sprawozdan finansowych wymagane ustawowo petni funkcje
spoteczng i lezy w interesie publicznym, oraz z zadowoleniem przyjmuje wyrazone w
zielonej ksigdze dazenie do zwigkszenia przejrzystosci 1 poprawienia jakosci sprawozdan
z audytu w celu zwigkszania stabilno$ci rynku finansowego 1 ulepszenia dostepu do
finansowania; sprzyja wszelkim srodkom opartym na zatozeniu, ze wyrazna poprawa
jako$ci oraz regularna zewnetrzna ocena i odpowiedni nadzor regulacyjny przewazaja nad
kosztami 1 obcigzeniami dla instytucji finansowych w szczegdlnosci; podkresla potrzebe
szczegotowych przepisow;

4. wzywa Komisje do przegladu stosowanych przez komitet ds. audytu praktyk w zakresie
procedur przetargowych ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na aspekty przejrzystosci i
obcigzen administracyjnych zwigzanych z formalng procedurg przetargowa, dbajac
jednoczesnie o to, aby jakos$¢ ustug audytu nie zostata naruszona; uwaza, ze w celu
zapewnienia niezaleznosci audytow przedsigbiorstwa powinny rozwazy¢ otwarte
procedury przetargowe dotyczace oficjalnych nominacji zewnetrznych audytorow co
osiem lat, na zasadzie odnawialnosci; zacheca Komisje do uwzglednienia wynikow
dorocznej dyskusji nad wyborem audytora w sprawozdaniu komitetu ds. audytu
przedstawianym udziatowcom;

5. apeluje o zobowigzanie komitetow ds. audytu do uwzgledniania w ich sprawozdaniach
regularnych dyskusji prowadzonych z najwazniejszymi udzialowcami i wszelkich
istotnych kwestii zwigzanych ze sprawozdawczo$cia finansowa, ktore wyniknety podczas
badania, a takze do objasnienia powodéw podjecia decyzji dotyczacej przetargu w
zakresie ustug audytorskich oraz mianowania audytora do wykonywania wszelkich
czynnos$ci zwigzanych z audytem, zwtaszcza w przypadku umowy o $wiadczenie
zewngtrznych ustug badania sprawozdan finansowych;
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6. potwierdza, ze utrzymanie wysokiej jakosci audytu wymaga, zgodnie z dyrektywa
2006/43/WE, wewnetrznej rotacji audytorow, ktoéra powinna by¢ preferowana wzgledem
rotacji zewngtrzne;j;

7. przyznaje, ze wprowadzenie badan polaczonych moze wywrze¢ pozytywny wpltyw na
dywersyfikacje rynku ustug audytorskich; przypomina o r6znej sytuacji rynkowej 1
r6znych do$wiadczeniach w zakresie badania potaczonego w panstwach cztonkowskich;
apeluje do Komisji o zbadanie, jakie potencjalne korzysci 1 koszty dla firm audytorskich,
zwlaszcza matych, jak i badanych przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci instytucji
finansowych, wigza si¢ ze wprowadzeniem obowigzkowego badania, oraz o zbadanie, jak
mogloby to wplyna¢ na koncentracje na rynku ustug audytorskich i na stabilno$é
finansowa;

8. apeluje do Komisji (Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji) o przeprowadzenie doktadnego
badania rynku ustug audytorskich;

9. apeluje o intensywniejszg dwustronng komunikacje migdzy audytorami a organami
nadzoru finansowego instytucji finansowych, zwtaszcza jesli chodzi o szczegdlnie
delikatne obszary, w tym interakcje mi¢dzy r6znymi produktami finansowymi; wzywa do
nawigzania takiej samej komunikacji w odniesieniu do podmiotow transgranicznych przez
audytorow i europejskie organy nadzoru;

10. wskazuje na potrzebe ujednolicenia praktyk nadzoru badan audytowych oraz wzywa
Komisje do rozwazenia wigczenia Europejskiej Grupy Organéw Nadzoru nad Bieglymi
Rewidentami do Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, by¢ moze poprzez
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych;

11. zwraca si¢ do Komisji o opracowanie ogolnoeuropejskiego systemu odpowiedzialnos$ci
zawodowej audytora;

12. zwraca si¢ o to, aby zewnetrzni audytorzy instytucji finansowych sktadali Europejskie;j
Radzie ds. Ryzyka Systemowego okresowe sprawozdania, na zasadzie sektorowej, w celu
okreslenia tendencji sektorowych oraz potencjalnych zrodet ryzyka systemowego 1
potencjalnych niepowodzen, zaznaczajac, ze nalezy tego dokonywac w sposob
proporcjonalny;

13. apeluje o wzmocnienie roli komitetow ds. audytu w ramach wszystkich instytucji
finansowych poprzez zobowigzanie ich do zatwierdzania wzoru oceny ryzyka, ktory
obejmuje specyficzne dla przedsigbiorstw poréwnania wzgledem punktéw odniesienia
obejmujacych potencjalne przyszte potrzeby finansowe, umowy bankowe, przeptywy
srodkow pienigznych w przysztosci, zarzadzanie ryzykiem, wartosci szacunkowe w
zakresie zarzadzania, przestrzeganie gtdwnych zasad rachunkowosci oraz wszelkie
mozliwe do przewidzenia ryzyko zwigzane z formg prowadzenia dzialalno$ci przez
przedsiebiorstwo; zwraca si¢ o przedstawianie tej oceny, wraz z pelnym sprawozdaniem z
audytu, co roku radom nadzorczym i zarzadom instytucji finansowych do rozpatrzenia i
zatwierdzenia;

14. zauwaza, ze wysokiej jako$ci system badania sprawozdan finansowych jest integralng
czescig dobrych ram regulacyjnych tadu korporacyjnego; zwraca si¢ do Komisji o
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

przedstawienie Parlamentowi 1 Radzie w sposob spojny wnioskéw w sprawie tadu
korporacyjnego;

zwraca si¢ do Komisji o zbadanie stosowania przez banki i1 inne instytucje finansowe
restrykcyjnych uméw w odniesieniu do pozyczek i innych produktéw finansowych
oferowanych przedsiebiorstwom, ktore zawezajg wybor audytorow;

zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie analizy przeszkod prawnych istniejacych
zardwno w obrebie UE, jak 1 miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami spoza UE, w
zakresie przekazywania danych podczas badan grupowych;

wyraza poparcie dla wprowadzenia planéw ewentualnej likwidacji dla firm audytorskich z
»wielkiej czworki” oraz tych firm audytorskich, ktore zapewniajg spora cze¢$¢ ustug w
sektorze finansowym, tacznie z opracowaniem transgranicznych planéw awaryjnych w
celu kontrolowanego przeniesienia uméw z klientami w przypadku wycofania si¢ duzego
podmiotu z rynku;

apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o zadbanie o to, by badania sprawozdan
finansowych organdéw publicznych stuzyty za wzor, oraz o zapobieganie powstawaniu
konfliktéw intereséw w wyniku powigzan migdzy audytorem a decydentami w ramach
badanego organu publicznego;

apeluje o to, aby sprawozdania z badania instytucji finansowych zawieraly rozszerzone
wymogi w zakresie ujawniania informacji dotyczacych wyceny aktywoéw o mniejszej
ptynnosci, aby umozliwi¢ poréwnanie wyceny instrumentéw finansowych migdzy
instytucjami;

apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o zapewnienie zgodno$ci z ustaleniami
publikowanymi przez krajowe izby biegtych rewidentéw w ramach wykonywania przez
nie uprawnien w zakresie badania sprawozdan finansowych;

zaleca, by audytorzy byli powiadamiani o wszelkich przypadkach lekcewazenia opinii
komitetu ds. ryzyka;

uwaza, ze audytorzy grup kapitatowych powinni mie¢ wyrazny obraz catej grupy, a w
przypadku instytucji finansowych nadzorowanych jako grupa kapitatowa powinni
prowadzi¢ dialog z organem nadzorujgcym grupg;

apeluje do Komisji o przeprowadzenie analizy sposobow zwiekszania przejrzystosci
dziatan firm audytorskich; zauwaza, ze pomocne w osiggnigciu tego celu bytoby
wprowadzenie obowigzku publikowania rocznych sprawozdan finansowych
zweryfikowanych przez wlasciwe organy publiczne.
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