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15.6.2011

Poprawka 1
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie
Markus Pieper

A7-0222/1

A7-0222/2011

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.

2011/2035(INT)

Projekt rezolucji
Ustep 14

Projekt rezolucji

14. podkresla, ze miasta, jako centra i
czynniki wzrostu, moga w kluczowy
sposob przyczyniac si¢ do rozwoju danego
regionu; podkresla jednoczesnie potrzebe
udzialu o$rodkéw wiejskich w
zintegrowanych rozwiazaniach dla danej
funkcjonalnej jednostki geograficznej
poprzez wspieranie partnerstwa i sieci;
podkresla szczeg6lne wymogi wigkszych
osrodkow miejskich w odniesieniu do
ztozonosci ich funkcji spotecznych,
gospodarczych i zwiazanych ze
srodowiskiem; w tym kontek$cie zwraca
uwage na endogeniczny potencjat
obszarow wiejskich jako szansg na rozwoj
nie tylko wokot aglomeracji i duzych
miast; dostrzega ponadto szanse dla
rozwoju gospodarczego obszarow o
szczegolnie utrudnionych warunkach
poprzez wlasciwe wykorzystanie i
wsparcie endogenicznego potencjatu
obszaréw wiejskich, w tym ich walorow
srodowiskowych i kulturowych; uwaza
rowniez, ze w ramach polityki strukturalne;
1 polityki spojnosci partnerstwo migdzy
obszarami wiejskimi i miejskimi w
wigkszym stopniu nalezy postrzega¢ w
kategoriach zapewnienia na obszarach
wiejskich takich samych warunkow
rozwoju i jakos$ci zycia, pod wzgledem
czynnikow spotecznych i gospodarczych;
biorac pod uwage dynamiczny wplyw
miast na rozwoj gospodarczy regionow i
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Poprawka

14. podkresla, ze miasta, jako centra i
czynniki wzrostu, moga w kluczowy
sposob przyczyniac si¢ do rozwoju danego
regionu; podkresla jednoczesnie potrzebe
udziatu o$rodkéw wiejskich w
zintegrowanych rozwiazaniach dla danej
funkcjonalnej jednostki geograficznej
poprzez wspieranie partnerstwa i sieci;
podkresla szczeg6lne wymogi wigkszych
osrodkow miejskich w odniesieniu do
ztozonosci ich funkcji spotecznych,
gospodarczych i zwiazanych ze
srodowiskiem; w tym kontek$cie zwraca
uwage na endogeniczny potencjat
obszarow wiejskich i podmiejskich jako
szansg na rozwoj nie tylko wokot
aglomeracji i duzych miast; dostrzega
ponadto szansg dla rozwoju gospodarczego
obszaréw o szczegoblnie utrudnionych
warunkach poprzez wlasciwe
wykorzystanie i wsparcie endogenicznego
potencjatu obszarow wiejskich, w tym ich
walorow srodowiskowych i kulturowych;
uwaza rowniez, ze w ramach polityki
strukturalne;j i polityki spdjnosci
partnerstwo migdzy obszarami wiejskimi i
miejskimi w wigkszym stopniu nalezy
postrzega¢ w kategoriach zapewnienia na
obszarach wiejskich takich samych
warunkow rozwoju i jakosci zycia, pod
wzgledem czynnikow spotecznych i
gospodarczych; biorac pod uwage
dynamiczny wpltyw miast na rozwoj
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pobudzanie gospodarki na przylegtych
obszarach wiejskich, wzywa panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania
zasobow niezbednych do wdrazania
wymaganych przedsigwzi¢¢ miejskich i
podmiejskich;
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gospodarczy regionow i pobudzanie
gospodarki na przylegtych obszarach
wiejskich, wzywa panstwa czlonkowskie
do zagwarantowania zasobdw niezbednych
do wdrazania wymaganych przedsigwzigc¢
miejskich i podmiejskich;
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15.6.2011

Poprawka 2
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie
Markus Pieper

A7-0222/2

A7-0222/2011

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.

2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 28

Projekt rezolucji

28. podkresla, ze EFS jest najwazniejszym
instrumentem stuzacym wdrozeniu
spolecznego wymiaru strategii ,,Europa
2020” oraz moze istotnie przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia gtownych celow tej strategii,
mianowicie celow dotyczacych
zatrudnienia, przejscia na zrownowazong
gospodarke, obniZenia liczby osob
przedwczesnie konczqcych nauke oraz
walki z ubdstwem, dyskryminacja i
wykluczeniem spotecznym, a takze do
znalezienia odpowiedzi na problemy 0s6b
w roznych sytuacjach spotecznych;
podkresla w zwiazku z tym, ze oprocz
PKB w analizie SWOT pozyteczne bylyby
rowniez inne wskazniki spoteczne;
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Poprawka

28. podkresla, ze EFS jest
najodpowiedniejszym instrumentem
sluzacym wdrozeniu spotecznego wymiaru
strategii ,,Europa 2020 oraz moze istotnie
przyczynic si¢ do osiagnigcia gtdéwnych
celow tej strategii, mianowicie celow
dotyczacych zatrudnienia, walki z
ubostwem, dyskryminacja i wykluczeniem
spolecznym, a takze do znalezienia
odpowiedzi na problemy 0s6b w réznych
sytuacjach spotecznych; podkresla w
zwiazku z tym, ze oprocz PKB w analizie
SWOT pozyteczne bylyby réwniez inne
wskazniki spoteczne;

Or. en
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15.6.2011 A7-0222/3

Poprawka 3
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie A7-0222/2011
Markus Pieper

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.
2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 30 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

30. a. ze wzgledow wydajnosci domaga sie
polqczenia funduszy majqcych znaczenie
dla rozwoju regionalnego i spojnosci;
zaleca odejscie od Funduszu
Dostosowania do Globalizacji jako
samodzielnego instrumentu i stosowne
uwzglednienie jego zadan w Funduszu
Spotecznym; domaga sie zbadania, w
jakim stopniu fuzja Funduszu Spojnosci i
Funduszu Rozwoju Regionalnego bylaby
zgodna 7 traktatami; wskazuje na fakt, ze
wydatki 7 Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spdjnosci sq przewidziane 7 reguly na
finansowanie tego samego rodzaju
przedsiewzied;

Or. en
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15.6.2011 A7-0222/4

Poprawka 4
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie A7-0222/2011
Markus Pieper

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.
2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 34 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

34 a. obawia sig, e zaproponowana przez
Komisje kategoria przejsciowa bedzie
obowiqzywala na stale oraz 7e wywrze ona
negatywny wplyw na pozostale regiony;
wzywa zatem do takiego sformulowania
przepisow przejsciowych, aby mialy one
charakter degresywny, obowiqzywaly
przez czas okreslony i byly ograniczone do
regionow, ktore sq w duzym stopniu
dotknigte zmianami demograficznymi
i/lub strukturalnymi;

Or. en
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15.6.2011

Poprawka 5
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie
Markus Pieper

A7-0222/5

A7-0222/2011

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.

2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 34 b (nowy)

Projekt rezolucji

AM\870450PL.doc

Poprawka

34 b. domaga si¢ ponadto utworzenia na
czas okreslony siatki bezpieczenstwa na
wypadek, gdyby utrata wsparcia
finansowego w danym panstwie
czlonkowskim dotknela duzq czesé jego
ludnosci, a takZe znacznq czesé
finansowania w ramach poprzedniego
okresu programowania; zauwaza, ze
odpowiedni system pomocy przejsciowej
wphasing-out” jest szczegolnie
uzasadniony w odniesieniu do regionow,
ktore nie kwalifikujq sie juz do
otrzymania wsparcia w ramach celu
wkonwergencja”, a ktore pomimo
przekroczenia progu wynoszqcego 75%
muszq sprostaé wiekszonym
utrudnieniom (zmiany demograficzne,
ujemne saldo migracji, monostruktura,
bezrobocie itp.);
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15.6.2011

Poprawka 6
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie
Markus Pieper

A7-0222/6

A7-0222/2011

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.

2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 44

Projekt rezolucji

44. podkresla, ze EFS stanowi kluczowe
wsparcie dla strategii politycznych
dotyczqcych rynku pracy, takich jak
strategie zapobiegania oraz strategie
lokalne, a takze strategie, ktore pomagajq
miodym ludziom wejs¢ na rynek pracy i
zwalczajq bezrobocie; podkresla, Ze
panstwa czionkowskie powinny
wykorzystywaé EFS do inwestowania w
rozwdj kompetencji, edukacje (w tym
edukacje przedszkolnq), uczenie sie przez
cale Zycie, dzialania ukierunkowane na
przekwalifikowanie i zmiane profilu
zawodowego i podkresla, Ze fundusz
odgrywa wazingq role w pobudzaniu
wszystkich wymiarow wlqczenia
spolecznego, w tym w odniesieniu do grup
znajdujqcych sie¢ w najbardziej
niekorzystnej sytuacji i podatnych na
zagrozenia;
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Poprawka

skreslony

Or. en
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15.6.2011 A7-0222/7

Poprawka 7
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie A7-0222/2011
Markus Pieper

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.
2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 45 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

45 a. wgywa do zwrocenia wigkszej uwagi
na podmioty, ktore dotkniete sq gltebokim
ubdstwem i czesto napietymi relacjami w
zwiqzku ze wspolistnieniem wiekszosci i
mniejszosci kulturowych na szczeblu
subregionalnym, a takze apeluje o
dodatkowe wsparcie techniczne dla tych
podmiotow; uwaza, Ze takie podmioty
subregionalne mogq 7 latwosciq sta¢ sig
enklawami glebokiego ubdstwa
zagrozonymi segregacjq nawet w obrebie
regionow, ktore nie zawsze znajdujq sie
ponizej Srednich statystycznych; zauwaza,
Ze naleiy podjqé wzmozone starania na
rzecz rozwoju takich podmiotow
subregionalnych;

Or. en
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15.6.2011 A7-0222/8

Poprawka 8
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie A7-0222/2011
Markus Pieper

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.
2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 67 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

67 a. domaga si¢ ukierunkowania
wskaznikow na zwiqzki skutkowe 7
europejskq wartosciq dodanq (wzrost
wydajnosci, osiqgniecia badawcze, ustugi
transportowe, wzrost regionalny, istotna
poprawa stanu srodowiska); domaga sie,
aby przy mierzeniu postepow w
dziedzinach, w ktorych odpowiedzialnosé
nalezy glownie do organow krajowych (tj.
normy edukacji, granice ubdstwa i
integracja) porzucono cele ilosciowe, a
zamiast tego oceniano modelowy i
innowacyjny charakter tych projektow;

Or. en
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15.6.2011 A7-0222/9

Poprawka 9
Markus Pieper, sprawozdawca

Sprawozdanie A7-0222/2011
Markus Pieper

5. sprawozdanie na temat spojno$ci oraz strategia w dziedzinie polityki spdjnosci po 2013 r.
2011/2035(INI)

Projekt rezolucji
Ustep 103 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

103a (nowy) zwraca uwage — wskazujqc
aktualne wyliczenia na poparcie swojego
twierdzenia — Ze przystqpienie nowych
panstw cztonkowskich do UE pociggnie za
sobq na niezmiernie powazne skutki
finansowe dla polityki spojnosci[l];
podkresla, Ze 7 punktu widzenia polityki
spojnosci zdolnosé Unii do przyjecia
nowych czionkow bylaby — na podstawie
tych wyliczen — powaznie nadwereiona;

[1] Przy zaloZeniu, Ze Turcja i Chorwacja,
ktore obecnie prowadzq negocjacje
akcesyjne, otrzymajq w okresie
programowania w latach 2007-2013
srednio takie samo wsparcie per capita jak
nowe panstwa cztonkowskie (UE-12),
wymagane bylyby sSrodki finansowe w
wysokosci 132,5 mld EUR, przy czym
Turcji przypadatoby 124,9 mld (94,3%), a
Chorwacji 7,6 mld (5,7%). Przy zalozeniu
wsparcia w wysokosci odpowiadajqcej
sredniej transferow UE do nowych panstw
czltonkowskich wyraZonej jako odsetek
PKB (2006 r.), wwmagane bylyby
dodatkowe srodki finansowe w wysokosci
109,1 mld EUR, przy czym Turcji
przypadatoby 99,8 mld, natomiast
Chorwacji 9,3 mld. (Untiedt, G. (2011)
Das Volumen und die Verteilung der EU-
Strukturfondsmittel fiir die Forderperiode
von 2007 bis 2013 unter Beriicksichtigung
der Tiirkei und Kroatiens, opinia prof. G.
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Untiedta, GEFRA GbR, zamoéwiona przez
dr Markusa Piepera, posta do PE);
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