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15.6.2011 A7-0222/1 

Poprawka  1 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 14 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

14. podkreśla, Ŝe miasta, jako centra i 

czynniki wzrostu, mogą w kluczowy 

sposób przyczyniać się do rozwoju danego 

regionu; podkreśla jednocześnie potrzebę 

udziału ośrodków wiejskich w 

zintegrowanych rozwiązaniach dla danej 

funkcjonalnej jednostki geograficznej 

poprzez wspieranie partnerstwa i sieci; 

podkreśla szczególne wymogi większych 

ośrodków miejskich w odniesieniu do 

złoŜoności ich funkcji społecznych, 

gospodarczych i związanych ze 

środowiskiem; w tym kontekście zwraca 

uwagę na endogeniczny potencjał 

obszarów wiejskich jako szansę na rozwój 

nie tylko wokół aglomeracji i duŜych 

miast; dostrzega ponadto szansę dla 

rozwoju gospodarczego obszarów o 

szczególnie utrudnionych warunkach 

poprzez właściwe wykorzystanie i 

wsparcie endogenicznego potencjału 

obszarów wiejskich, w tym ich walorów 

środowiskowych i kulturowych; uwaŜa 

równieŜ, Ŝe w ramach polityki strukturalnej 

i polityki spójności partnerstwo między 

obszarami wiejskimi i miejskimi w 

większym stopniu naleŜy postrzegać w 

kategoriach zapewnienia na obszarach 

wiejskich takich samych warunków 

rozwoju i jakości Ŝycia, pod względem 

czynników społecznych i gospodarczych; 

biorąc pod uwagę dynamiczny wpływ 

miast na rozwój gospodarczy regionów i 

14. podkreśla, Ŝe miasta, jako centra i 

czynniki wzrostu, mogą w kluczowy 

sposób przyczyniać się do rozwoju danego 

regionu; podkreśla jednocześnie potrzebę 

udziału ośrodków wiejskich w 

zintegrowanych rozwiązaniach dla danej 

funkcjonalnej jednostki geograficznej 

poprzez wspieranie partnerstwa i sieci; 

podkreśla szczególne wymogi większych 

ośrodków miejskich w odniesieniu do 

złoŜoności ich funkcji społecznych, 

gospodarczych i związanych ze 

środowiskiem; w tym kontekście zwraca 

uwagę na endogeniczny potencjał 

obszarów wiejskich i podmiejskich jako 

szansę na rozwój nie tylko wokół 

aglomeracji i duŜych miast; dostrzega 

ponadto szansę dla rozwoju gospodarczego 

obszarów o szczególnie utrudnionych 

warunkach poprzez właściwe 

wykorzystanie i wsparcie endogenicznego 

potencjału obszarów wiejskich, w tym ich 

walorów środowiskowych i kulturowych; 

uwaŜa równieŜ, Ŝe w ramach polityki 

strukturalnej i polityki spójności 

partnerstwo między obszarami wiejskimi i 

miejskimi w większym stopniu naleŜy 

postrzegać w kategoriach zapewnienia na 

obszarach wiejskich takich samych 

warunków rozwoju i jakości Ŝycia, pod 

względem czynników społecznych i 

gospodarczych; biorąc pod uwagę 

dynamiczny wpływ miast na rozwój 
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pobudzanie gospodarki na przyległych 

obszarach wiejskich, wzywa państwa 

członkowskie do zagwarantowania 

zasobów niezbędnych do wdraŜania 

wymaganych przedsięwzięć miejskich i 

podmiejskich; 

gospodarczy regionów i pobudzanie 

gospodarki na przyległych obszarach 

wiejskich, wzywa państwa członkowskie 

do zagwarantowania zasobów niezbędnych 

do wdraŜania wymaganych przedsięwzięć 

miejskich i podmiejskich; 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/2 

Poprawka  2 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 28 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

28. podkreśla, Ŝe EFS jest najwaŜniejszym 

instrumentem słuŜącym wdroŜeniu 

społecznego wymiaru strategii „Europa 

2020” oraz moŜe istotnie przyczynić się do 

osiągnięcia głównych celów tej strategii, 

mianowicie celów dotyczących 

zatrudnienia, przejścia na zrównowaŜoną 

gospodarkę, obniŜenia liczby osób 

przedwcześnie kończących naukę oraz 

walki z ubóstwem, dyskryminacją i 

wykluczeniem społecznym, a takŜe do 

znalezienia odpowiedzi na problemy osób 

w róŜnych sytuacjach społecznych; 

podkreśla w związku z tym, Ŝe oprócz 

PKB w analizie SWOT poŜyteczne byłyby 

równieŜ inne wskaźniki społeczne; 

28. podkreśla, Ŝe EFS jest 

najodpowiedniejszym instrumentem 

słuŜącym wdroŜeniu społecznego wymiaru 

strategii „Europa 2020” oraz moŜe istotnie 

przyczynić się do osiągnięcia głównych 

celów tej strategii, mianowicie celów 

dotyczących zatrudnienia, walki z 

ubóstwem, dyskryminacją i wykluczeniem 

społecznym, a takŜe do znalezienia 

odpowiedzi na problemy osób w róŜnych 

sytuacjach społecznych; podkreśla w 

związku z tym, Ŝe oprócz PKB w analizie 

SWOT poŜyteczne byłyby równieŜ inne 

wskaźniki społeczne; 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/3 

Poprawka  3 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 30 a (nowy) 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

  30. a. ze względów wydajności domaga się 

połączenia funduszy mających znaczenie 

dla rozwoju regionalnego i spójności; 

zaleca odejście od Funduszu 

Dostosowania do Globalizacji jako 

samodzielnego instrumentu i stosowne 

uwzględnienie jego zadań w Funduszu 

Społecznym; domaga się zbadania, w 

jakim stopniu fuzja Funduszu Spójności i 

Funduszu Rozwoju Regionalnego byłaby 

zgodna z traktatami; wskazuje na fakt, Ŝe 

wydatki z Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i Funduszu 

Spójności są przewidziane z reguły na 

finansowanie tego samego rodzaju 

przedsięwzięć; 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/4 

Poprawka  4 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 34 a (nowy) 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

  34 a. obawia się, Ŝe zaproponowana przez 

Komisję kategoria przejściowa będzie 

obowiązywała na stałe oraz Ŝe wywrze ona 

negatywny wpływ na pozostałe regiony; 

wzywa zatem do takiego sformułowania 

przepisów przejściowych, aby miały one 

charakter degresywny, obowiązywały 

przez czas określony i były ograniczone do 

regionów, które są w duŜym stopniu 

dotknięte zmianami demograficznymi 

i/lub strukturalnymi; 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/5 

Poprawka  5 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 34 b (nowy) 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

  34 b. domaga się ponadto utworzenia na 

czas określony siatki bezpieczeństwa na 

wypadek, gdyby utrata wsparcia 

finansowego w danym państwie 

członkowskim dotknęła duŜą część jego 

ludności, a takŜe znaczną część 

finansowania w ramach poprzedniego 

okresu programowania; zauwaŜa, Ŝe 

odpowiedni system pomocy przejściowej 

„phasing-out” jest szczególnie 

uzasadniony w odniesieniu do regionów, 

które nie kwalifikują się juŜ do 

otrzymania wsparcia w ramach celu 

„konwergencja”, a które pomimo 

przekroczenia progu wynoszącego 75% 

muszą sprostać zwiększonym 

utrudnieniom (zmiany demograficzne, 

ujemne saldo migracji, monostruktura, 

bezrobocie itp.); 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/6 

Poprawka  6 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 44 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

44. podkreśla, Ŝe EFS stanowi kluczowe 

wsparcie dla strategii politycznych 

dotyczących rynku pracy, takich jak 

strategie zapobiegania oraz strategie 

lokalne, a takŜe strategie, które pomagają 

młodym ludziom wejść na rynek pracy i 

zwalczają bezrobocie; podkreśla, Ŝe 

państwa członkowskie powinny 

wykorzystywać EFS do inwestowania w 

rozwój kompetencji, edukację (w tym 

edukację przedszkolną), uczenie się przez 

całe Ŝycie, działania ukierunkowane na 

przekwalifikowanie i zmianę profilu 

zawodowego i podkreśla, Ŝe fundusz 

odgrywa waŜną rolę w pobudzaniu 

wszystkich wymiarów włączenia 

społecznego, w tym w odniesieniu do grup 

znajdujących się w najbardziej 

niekorzystnej sytuacji i podatnych na 

zagroŜenia; 

skreślony 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/7 

Poprawka  7 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 45 a (nowy) 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

  45 a. wzywa do zwrócenia większej uwagi 

na podmioty, które dotknięte są głębokim 

ubóstwem i często napiętymi relacjami w 

związku ze współistnieniem większości i 

mniejszości kulturowych na szczeblu 

subregionalnym, a takŜe apeluje o 

dodatkowe wsparcie techniczne dla tych 

podmiotów; uwaŜa, Ŝe takie podmioty 

subregionalne mogą z łatwością stać się 

enklawami głębokiego ubóstwa 

zagroŜonymi segregacją nawet w obrębie 

regionów, które nie zawsze znajdują się 

poniŜej średnich statystycznych; zauwaŜa, 

Ŝe naleŜy podjąć wzmoŜone starania na 

rzecz rozwoju takich podmiotów 

subregionalnych; 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/8 

Poprawka  8 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 67 a (nowy) 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

  67 a. domaga się ukierunkowania 

wskaźników na związki skutkowe z 

europejską wartością dodaną (wzrost 

wydajności, osiągnięcia badawcze, usługi 

transportowe, wzrost regionalny, istotna 

poprawa stanu środowiska); domaga się, 

aby przy mierzeniu postępów w 

dziedzinach, w których odpowiedzialność 

naleŜy głównie do organów krajowych (tj. 

normy edukacji, granice ubóstwa i 

integracja) porzucono cele ilościowe, a 

zamiast tego oceniano modelowy i 

innowacyjny charakter tych projektów; 

Or. en 
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15.6.2011 A7-0222/9 

Poprawka  9 

Markus Pieper, sprawozdawca 

 

Sprawozdanie A7-0222/2011 

Markus Pieper 

5. sprawozdanie na temat spójności oraz strategia w dziedzinie polityki spójności po 2013 r. 

2011/2035(INI) 

Projekt rezolucji 

Ustęp 103 a (nowy) 

 

Projekt rezolucji Poprawka 

  103a (nowy) zwraca uwagę – wskazując 

aktualne wyliczenia na poparcie swojego 

twierdzenia – Ŝe przystąpienie nowych 

państw członkowskich do UE pociągnie za 

sobą na niezmiernie powaŜne skutki 

finansowe dla polityki spójności[1]; 

podkreśla, Ŝe z punktu widzenia polityki 

spójności zdolność Unii do przyjęcia 

nowych członków byłaby – na podstawie 

tych wyliczeń – powaŜnie nadweręŜona; 

 
[1] Przy załoŜeniu, Ŝe Turcja i Chorwacja, 

które obecnie prowadzą negocjacje 

akcesyjne, otrzymają w okresie 

programowania w latach 2007-2013 

średnio takie samo wsparcie per capita jak 

nowe państwa członkowskie (UE-12), 

wymagane byłyby środki finansowe w 

wysokości 132,5 mld EUR, przy czym 

Turcji przypadałoby 124,9 mld (94,3%), a 

Chorwacji 7,6 mld (5,7%). Przy załoŜeniu 

wsparcia w wysokości odpowiadającej 

średniej transferów UE do nowych państw 

członkowskich wyraŜonej jako odsetek 

PKB (2006 r.), wymagane byłyby 

dodatkowe środki finansowe w wysokości 

109,1 mld EUR, przy czym Turcji 

przypadałoby 99,8 mld, natomiast 

Chorwacji 9,3 mld. (Untiedt, G. (2011) 

Das Volumen und die Verteilung der EU-

Strukturfondsmittel für die Förderperiode 

von 2007 bis 2013 unter Berücksichtigung 

der Türkei und Kroatiens, opinia prof. G. 



 

AM\870450PL.doc  PE465.686v01-00 

PL Zjednoczona w róŜnorodności PL 

Untiedta, GEFRA GbR, zamówiona przez 

dr Markusa Piepera, posła do PE); 

Or. en 

 

 


