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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie piatego sprawozdania Komisji w sprawie spojnosci oraz strategii w dziedzinie
polityki spéjnosci po 2013 r.
(2011/2035(INX))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. pt. ,, Wnioski z piatego
sprawozdania w sprawie spojnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej: przysztos¢
polityki spdjnosci (COM(2010)0642) (dalej zwany ,,wnioskami”),

uwzgledniajac pigte sprawozdanie Komisji na temat spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej pt. ,,Inwestowanie w przyszto$¢ Europy” z dnia 9 listopada 2010 r. (dalej
zwane ,,pigtym sprawozdaniem na temat spdjnosci”),

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego tytut
XVIII,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1080/2006 z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999!,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1081/2006 z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1784/19992,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006 z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej
(EUWT)?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajace Fundusz Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1164/94°,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 .
ustanawiajace instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA)S,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1906/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych 1 uczelni

'Dz.U.L210z31.7.2006, s. 1

2Dz.U.L2102z31.7.2006, s. 12
3Dz.U.L210231.7.2007, s. 19
4Dz.U.L2102z31.7.2006, s. 25
>Dz.U.L 210z 31.7.2006, s. 79
¢Dz.U. L 2102z31.7.2006, s. 82
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wyzszych w dziataniach prowadzonych w ramach sidédmego programu ramowego oraz
zasady upowszechniania wynikow badan’,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie skutkéw dalszego
procesu rozszerzenia dla skutecznosci polityki spojnosci®,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi w
sprawie spojnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przysztej reformy
polityki spojnosci’,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wktadu polityki
spojno$ci w osiggniecie celow lizbonskich i celow ,,UE 2020710,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie europejskiej strategii
na rzecz rozwoju gospodarczego 1 spotecznego regionéw gorskich, wysp 1 obszarow stabo
zaludnionych!!,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki spojnosci
i polityki regionalnej UE po 2013 r.!2,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie przysztosci
Europejskiego Funduszu Spotecznego!?,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia ... w sprawie aktualnej sytuacji 1 przysztych efektow
synergii na rzecz wigkszej skuteczno$ci EFRR i innych funduszy strukturalnych!4,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 maja 2004 r. pt. ,,Zaciesnione partnerstwo na
rzecz regionéw najbardziej oddalonych” (COM (2004) 0343) oraz komunikat Komisji z
dnia 17 pazdziernika 2008 r. pt. ,,Regiony najbardziej oddalone atutem Europy” (COM
(2008)0642),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. zatytutowany ,,Europa 2020 —
strategia na rzecz inteligentnego 1 zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu
spotecznemu” (COM(2010)2020),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. zatytulowany ,,Polityka
regionalna jako czynnik przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii
»Buropa 2020” — (COM(2010)0553),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 stycznia 2011 r. zatytutowany ,,Polityka
regionalna jako czynnik przyczyniajacy si¢ do trwalego rozwoju w ramach strategii

"Dz.U. L 391 2 30.12.2006, s.1

8Dz.U.C74 E 220.3.2008, s. 275

°Dz.U.C 117 E 2 6.5.2010, s. 65.

10 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0191

1 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0341

12 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0356

13 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0357

14 Teksty przyjete, P7_TA(2011)000 (sprawozdanie A7-0141/2011, ktore ma zostaé przyjete podczas minisesji
CZErwcowej)
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,Europa 2020” — (COM(2011)0017),

uwzgledniajac konkluzje Rady do Spraw Ogolnych z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie
piatego sprawozdania na temat spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
(6738/11),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondw z dnia 1 kwietnia 2011 r. dotyczaca pigtego
sprawozdania na temat spojnosci (CdR 369/2010),

uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opinie Komisji
Zatrudnienia 1 Spraw Socjalnych, Komisji Kontroli Budzetowej i Komisji Praw Kobiet i
Roéwnouprawnienia (A7-0222/2010),

. majac na uwadze, ze polityka spdjnosci UE znaczaco przyczynita si¢ do tego, ze w
minionym i biezacym okresie programowania odnotowano wzrost produktywnosci we
wszystkich regionach UE; majac na uwadze, Ze oceny ex post wykazaly wyrazne
zmniejszenie roznic gospodarczych, spotecznych i regionalnych; majac na uwadze, ze
procesy te mialy w rownym stopniu pozytywne skutki dla zabezpieczenia socjalnego 1 dla
inwestycji w zakresie ochrony srodowiska,

. majac na uwadze, ze polityka spdjnosci miata by¢ przeciwwagg dla jednolitego rynku oraz
wspiera¢ rozw¢j innowacyjnej i opiekunczej Europy w oparciu o zasade solidarnosci w
obliczu wyzwan wynikajacych z globalizacji, zmian demograficznych 1 ochrony zasobow
naturalnych, a takze majac na uwadze, ze wykorzystanie endogennego potencjatu
wszystkich regiondw powinno stuzy¢ wsparciu wzrostu oraz spojnosci regionalnej i
spotecznej,

. majac na uwadze, ze polityka spdjnosci stanowi realng warto$¢ dla obywateli, gdyz dzigki
niej Europa ma wplyw na zycie codzienne, odczuwalny w catej UE w sposob konkretny i
widoczny,

. majac na uwadze, ze polityka spojnosci i1 polityka strukturalna wykazaly elastyczno$¢ w
sytuacjach kryzysowych i znaczaco przyczynily si¢ do rozmaitych krajowych planow
pobudzania gospodarki i programow podnoszenia kwalifikacji oraz Ze istotne jest
utrzymanie tej elastycznosci,

. majac na uwadze, ze europejska polityka strukturalna w znacznym stopniu przyczynia si¢
do przezwyci¢zenia kryzysu gospodarczego 1 finansowego, gdyz jej ukierunkowanie na
innowacje 1 wyrownywanie szans daje regionom europejskim istotne bodzce do
unowoczesniania infrastruktury, zwigkszania potencjatu innowacyjnosci regionalnej oraz
wspierania ekologicznie zrOwnowazonego rozwoju,

. majac na uwadze, ze skierowanie funduszy strukturalnych na cele strategii lizbonskiej
sprawdzito si¢, co potwierdzaja znakomite wskazniki wykorzystania w przypadku celow
Lkonwergencja” oraz ,.konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie”, a takze majac na
uwadze, ze 20% projektow w ramach europejskiej wspotpracy terytorialnej odpowiada
celom lizbonskim,
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G. majac na uwadze, ze wspolpraca terytorialna ma na celu wspieranie wspdipracy
terytoriow i regiondéw w celu sprostania wspolnym wyzwaniom, zmniejszenie barier
natury fizycznej, administracyjnej i regulacyjnej, ktére stoja na przeszkodzie tej
wspolpracy, oraz przyczynienie si¢ do stopniowego zacierania si¢ granic;

H. majac na uwadze, ze czesciowe niepowodzenie strategii lizbonskiej nie jest spowodowane
niewystarczajacym wdrozeniem polityki spojnosci, gdyz jest to raczej skutkiem
wielopoziomowego sprawowania wtadzy 1 przypisania tej strategii na szczeblu
regionalnym 1 lokalnym, kryzysu finansowego i brakow we wdrazaniu rynku
wewnetrznego, braku dyscypliny budzetowej oraz niedostatecznych
makroekonomicznych warunkéw ramowych w poszczego6lnych panstwach
cztonkowskich,

I. majac na uwadze, ze poziom bteddéw i naduzywanie finansowania zostaty w ostatnich
okresach programowania znacznie ograniczone; ubolewajac jednak nad faktem, iz
polityka strukturalna nadal stanowi obszar polityki o wysokim wspotczynniku
nieprawidlowosci, a niektore panstwa cztonkowskie nadal nie posiadajg skutecznych
mechanizmow przeciwdziatajacych naduzyciom finansowym i umozliwiajacych
odzyskiwanie srodkow wyptaconych niezgodnie z prawem; majac na uwadze, ze
nieprawidtowosci mogg pozosta¢ niezgltoszone przez zaniedbanie lub celowo, a takze
majac na uwadze, ze znaczacg czes¢ bledow w polityce spdjnosci mozna przypisaé
wymogom prawnym w dziedzinach niewchodzacych w jej zakres, takich jak zamowienia
publiczne, wymagania srodowiskowe 1 pomoc panstwa,

J. majac na uwadze, ze istniejacy system celow polityki spojnosci 1 polityki strukturalnej
(konwergencja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie, europejska wspotpraca
terytorialna) w polaczeniu z podej$ciem wielopoziomowego sprawowania rzagdow, celami
horyzontalnymi 1 pewnoscig w zakresie planowania w oparciu o pewne zrodla
finansowania i uzgodnione ramy czasowe ( siedem lat) sprawdzit si¢ ogolnie, jednak
majac na uwadze, ze majg miejsce znaczne opdznienia w programowaniu uwarunkowane
przedluzajacymi si¢ negocjacjami finansowymi i legislacyjnymi w ramach procesu
decyzyjnego UE oraz istotng zmiang zasad majacych zastosowanie do polityki spdjnosci,

K. majac na uwadze, ze zrbwnowazone wsparcie i rozwoj regiondw konwergencji wptywa
pozytywnie na popyt na towary 1 ustugi na ich rynkach, co ma takze wyrazne pozytywny
wplyw na zamozniejsze panstwa cztonkowskie UE,

L. majac na uwadze, ze zaburzenia rownowagi gospodarki regionalnej 1 réznice spoteczne,
utrudnienia ze wzgledu na potozenie geograficzne niektorych regionow (w szczegdlnosci
regionow najbardziej oddalonych), jak rowniez specyficzne problemy strukturalne, a takze
potrzeba dostosowania do nowych wyzwan nadal wymagaja obszernej i dobrze
ugruntowanej europejskiej polityki spdjnosci we wszystkich regionach europejskich;
majac na uwadze, ze wymaganie to zapisano roéwniez w traktacie lizbonskim,

M. majac na uwadze znaczenie strategiczne polityki spdjnosci nie powinna ona ulegad
dostosowaniom wprowadzanym podczas prowadzonych w przyszlosci negocjacji
budzetowych,

Wartos¢ dodana i priorytety inwestycyjne polityki spojnosci

PE462.538v02-00 6/45 RR\869566PL.doc



domaga si¢ wyrazniejszego podkreslenia europejskiej wartosci dodanej w przypadku
programow polityki spdjnosci i polityki strukturalnej; dostrzega t¢ wartos¢, gdy
przedsigwziecia UE prowadza do trwalej poprawy sytuacji gospodarczej,
infrastrukturalnej, spotecznej lub ekologicznej mniej rozwinigtych regionéw znajdujacych
si¢ w niekorzystnym potozeniu, ktdra nie bytaby mozliwa bez impulsu ze strony Europy;

warto$¢ dodang europejskiego wsparcia dostrzega ponadto, gdy wspierane
przedsigwziecia szczebla krajowego, regionalnego 1 lokalnego przyczyniajg si¢ do
osiggania ogoélnoeuropejskich celow w zakresie integracji europejskiej, wzrostu
gospodarczego, badan naukowych, ochrony srodowiska, kultury, oszczgdnos$ci zasobow
naturalnych, sportu, rozwoju demograficznego, zrownowazonych dostaw energii,
spojnosci spotecznej lub rozwoju transgranicznego, co nie bytoby mozliwe bez impulsu ze
strony Europy;

widzi we wdrazaniu europejskich celow dzieki zdecentralizowanemu podejsciu oraz
zasadzie podziatu odpowiedzialno$ci i wielopoziomowego sprawowania rzagdow jedng z
gtownych zalet polityki spojnosci i wobec tego wartos¢ dodang samg w sobie; uwaza, ze
wielopoziomowe zarzadzanie w ramach jasno okreslonych struktur i takiegoz zakresu
odpowiedzialno$ci stanowi praktyczng realizacje zasady pomocniczosci oraz nalezyte
uznanie znaczenia wladz regionalnych w procesie wdrazania polityki spdjnosci; domaga
si¢ dalszego wzmocnienia zasady partnerstwa oraz poczucia przynaleznosci
zaangazowanych podmiotéw poprzez wprowadzenie — na mocy decyzji poszczegdlnych
panstw cztonkowskich — do paktu terytorialnego wigzacych postanowien gwarantujacych,
ze proces planowania i realizacji bedzie w wigkszym stopniu zorientowany na wyniki;

uwaza, ze przejrzystos¢ w odniesieniu do polityki spojnosci 1 jej cyklu programowania,
alokacja wydatkéw oraz dostep do informacji dla potencjalnych beneficjentow funduszy
strukturalnych sg najwazniejszymi warunkami osiggniecia ogolnych celow polityki
spojnosci; uwaza zatem, ze przejrzystos¢ powinna zosta¢ wprowadzona jako wiodaca
zasada ponadsektorowa w programowaniu spojnosci 1 procesach decyzyjnych w kolejnym
okresie finansowania; podkresla, Ze nalezy nadal ujawnia¢ wykaz beneficjentow,
zwlaszcza on-line, gdyz jest to skuteczne narzedzie poprawy przejrzystosci;

uwaza, ze przepisy dotyczace przejrzystosci (obowigzek ujawniania informacji o
beneficjentach koncowych) stanowig niezbedny instrument stuzgcy ekspertom, opinii
publicznej 1 decydentom politycznym do oceny zgodnosci wykorzystania srodkow
strukturalnych z okreslonymi celami 1 prawem; domaga si¢, aby przepisy te byly dostepne
nie tylko w jezyku narodowym, lecz rowniez w jednym z trzech jezykow roboczych
(angielskim, niemieckim lub francuskim) oraz zaleca dalsze ujednolicanie tych przepisow;

podkresla, Ze roznice regionalne wprawdzie maleja, ale nadal istnieja znaczne
rozbiezno$ci, ktore w niektorych panstwach cztonkowskich nawet si¢ poglebiaja, m.in. na
skutek kryzysu gospodarczego 1 finansowego, i dlatego polityka spojnosci nadal musi si¢
koncentrowaé¢ na zmniejszaniu réznic i dazeniu do harmonijnego i trwatego rozwoju
wszystkich regionow UE bez wzgledu na to, w jakim panstwie cztonkowskim si¢
znajduja;

zauwaza szczegolne potrzeby regiondw o szczeg6lnie utrudnionych warunkach
gospodarowania ze wzgledu na potozenie i warunki naturalne; ponownie wzywa panstwa
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cztonkowskie 1 Komisje do zachowania szczeg6lnych preferencyjnych warunkow
wsparcia — pod warunkiem ze sg one skuteczne i maja europejska warto$¢ dodang — dla
typow regionow, o ktorych mowa w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
znajdujacych si¢ w szczegolnie trudnym polozeniu (regiony najbardziej oddalone, bardzo
rzadko zaludnione regiony wysuni¢te najbardziej na poinoc, regiony wyspiarskie, gorskie
1 przygraniczne);

8. dostrzega szczeg6lng sytuacje i potrzeby pewnych regiondow ze wzgledu na potozenie
geograficzne, zmiany demograficzne lub szczeg6lne utrudnienia, takie jak srodowisko
naturalne, zwraca jednak réwniez uwage na ich potencjat; domaga si¢ — podobnie jak w
przesztosci — zachowania szczegdlnych preferencyjnych warunkéw wsparcia,
elastycznosci 1 specjalnego finansowania budzetowego dla tych typow regionéw, a
zwlaszcza dla regionoéw, o ktorych mowa w art. 349 1 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, znajdujacych sie¢ w szczegdlnie trudnym potozeniu (regiony najbardziej
oddalone, w tym obszary rolnicze, bardzo rzadko zaludnione regiony wysunigte
najbardziej na péinoc, ktore m.in. zmagajg si¢ z duzymi odlegtosciami i klimatem
typowym dla Potnocy, regiony wyspiarskie, gorskie i przygraniczne), a takze
korzystniejszych warunkow inwestowania w tych regionach dzigki bezposredniej pomocy
lub zwolnieniom podatkowym; wzywa rowniez do opracowania badan na temat
zachowania lub wprowadzenia pewnych preferencyjnych form wsparcia dla tych typow
regionow, tak aby stosowanie instrumentow polityki spdjnosci zostalo dostosowane do ich
gospodarek z nalezytym uwzglednieniem znaczenia dziatajacych w nich matych i
srednich przedsigbiorstw oraz potrzeby zapewnienia konkurencyjnos$ci i réwnosci szans,
aby gospodarki tych regionéw mogly sta¢ si¢ integralng czgscig rynku wewnetrznego UE;

9. podkresla, ze UE bedzie w stanie zachowa¢ konkurencyjno$¢ wsrdd globalnej konkurencji
tylko wtedy, gdy polityka spdjnosci bedzie mogta w peini wykorzysta¢ potencjat
rozwojowy wszystkich regiondw, obszaréw zurbanizowanych i miast oraz pozostawi
regionom wystarczajacy stopien elastycznosci w zakresie reagowania na wyzwania i
trudnosci sprecyzowane w strategii ,,Europa 2020”; w tym konteks$cie podkresla, ze
celowe wykorzystanie srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych w oparciu o
zakrojone na szeroka skale podejScie terytorialne musi ponadto przyczyni¢ si¢ do
wyrownania stabosci strukturalnych rowniez w silniejszych regionach; podkresla jednak,
ze polityka spdjnosci nie stanowi jedynie narze¢dzia realizacji strategii ,,Europa 2020” oraz
ze ciagta koncentracja na podstawowych zasadach polityki spdjnosci przyniesie wartos$¢
dodang w postaci utrzymania osiggni¢¢ tej strategii nawet po zakonczeniu jej realizacji;

10. przypomina, ze polityka spdjnosci musi by¢ w dalszym ciggu poswigcona spojnosci
terytorialnej i podkresla, Ze traktat lizbonski dodat do celéw spdjnosci gospodarcze;j i
spotecznej takze ,,spdjnos¢ terytorialng”; stwierdza, ze cel ten nadal pozostaje
nierozlacznie powigzany z wyzwaniami w zakresie spojnosci gospodarczej i spolecznej i
zwigksza europejska wartos¢ dodang polityki spojnosci; podkresla wreszcie, ze ,,spdjnosé
terytorialna” musi rozgrywac si¢ rowniez ponizej szczebla regionalnego, w szczego6lnosci
na obszarach miejskich (dzielnice miast w trudnej sytuacji, zjawisko niekontrolowanego
rozwoju miast), rowniez w regionach uznawanych za zamozne;

11. podkresla, ze strategie makroregionalne — pod warunkiem ze wtadze regionalne maja
udzial w zarzadzaniu nimi — stanowig gtowna szans¢ wykorzystania potencjatu
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12.

13.

14.

ponadnarodowego, poprawy wspotpracy migdzy roznymi szczeblami zarzadzania i
stosowania wspdlnego podejscia do wyzwan takich jak ochrona srodowiska lub
wykorzystanie zasobow 1 mozliwo$ci rozwojowe, co sprzyja skuteczniejszemu, bardziej
zrdwnowazonemu i trwatemu rozwojowi; podkresla potrzebe skuteczniejszego potaczenia
programdw na rzecz wspdlpracy terytorialnej ze strategiami terytorialnymi, takich jak
plany rozwoju regionalnego, strategie rozwoju lokalnego i lokalne plany rozwoju); uwaza,
ze lepsza koordynacja istniejagcych mechanizméw wsparcia moze pozwoli¢ na bardziej
celowe wykorzystanie funduszy strukturalnych UE bez koniecznosci zwigkszania
srodkow przeznaczonych na finansowanie tych obszarow wspolpracy miedzyregionalnej;
jest ponadto zdania, Ze nie nalezy tworzy¢ nowych instrumentow ani zasobow
finansowych badz struktur wdrazania tych strategii oraz ze nalezy pozostawi¢ bez zmian
wsparcie finansowe udzielane regionom na realizacje mniejszych projektow
rozwojowych; uwaza, ze w perspektywie silniejszego powigzania polityki spojnosci z
polityka sasiedztwa mozna zastosowac podejscie makroregionalne; zachgca Komisje
Europejska 1 panstwa cztonkowskie do uwzglednienia w wigkszym stopniu terytorialnego
wymiaru Europejskiego Funduszu Spotecznego, zwlaszcza w odniesieniu do dostepu do
rynku pracy;

powatpiewa, czy specjalne programy operacyjne dla funkcjonalnych jednostek
geograficznych, takich jak grupy samorzadow, w tym regiony lokalne lub baseny morz i
koryta rzek, przyniosa dodatkowe korzysci, zwlaszcza przy braku politycznej (takze
demokratycznie wybranej) instancji o wystarczajacej odpowiedzialnos$ci za ich wdrazanie;
domaga si¢ intensywniejszej koordynacji strategii makroregionalnych,
metropolitalno-regionalnych lub przyrodniczo-§rodowiskowych na szczeblu
migdzyrzadowym i wzywa do odpowiedniego uwzglednienia tych funkcjonalnych
jednostek geograficznych w ramach krajowych programow operacyjnych, tak aby
utatwia¢ wykorzystanie funduszy UE w przypadku migdzyregionalnych przedsigwzigé
rozwojowych; uwaza, ze szczegdlne programy operacyjne powinny stanowi¢ opcje w
regionach, w ktdrych realizacja na szczeblu ponizej szczebla regionalnego przynosi
warto$¢ dodang w stosunku do programéw regionalnych 1 krajowych oraz gdzie istnieje
partnerstwo podmiotdw politycznych w celu realizacji celow; w przypadku programow
transgranicznych, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie EUWT, domaga si¢ wlaczenia
ugrupowan transgranicznych do procesu ksztattowania programow operacyjnych;

podkresla kluczowa role obszaréw miejskich, w tym stolic 1 ich regionow, w osiggnigciu
gospodarczych, ekologicznych i1 spotecznych celow strategii ,,Europa 2020”; sprzyja
dynamice, ktora w poprzednim okresie programowania wystgpita na korzys¢
zintegrowanych programow miejskich i podkresla znaczenie biezacych doswiadczen;
domaga si¢ wsparcia modelowych koncepcji i przedsiewzie¢ na podstawie
zintegrowanych planow rozwoju i wielostronnego dowarto$ciowania relacji migdzy
miastami a obszarami wiejskimi funkcjonalnie z nimi powigzanymi; uwaza, ze
zwigkszenie spojnosci miedzy tymi obszarami jest szczegdlnie wazne w konteksScie
podejmowania probleméw terendw zamieszkatych przez spotecznosci w niekorzystnym
potozeniu; podkresla w zwiazku z tym, ze najwigksze roznice spoleczno-ekonomiczne
czesto wystepuja w miastach, a miasta o obszarach ubdstwa i biedy znajdujg si¢ réwniez
w bogatych regionach;

podkresla, ze miasta, jako centra i czynniki wzrostu, moga w kluczowy sposob
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przyczynia¢ si¢ do rozwoju danego regionu; podkresla jednoczes$nie potrzebe udziatu
osrodkoéw wiejskich w zintegrowanych rozwigzaniach dla danej funkcjonalnej jednostki
geograficznej poprzez wspieranie partnerstwa i sieci; podkresla szczegodlne wymogi
wigkszych osrodkéw miejskich w odniesieniu do ztozonosci ich funkcji spotecznych,
gospodarczych 1 zwigzanych ze srodowiskiem; w tym kontekscie zwraca uwage na
endogeniczny potencjat obszarow wiejskich jako szanse na rozwoj nie tylko wokot
aglomeracji i duzych miast; dostrzega ponadto szanse¢ dla rozwoju gospodarczego
obszarow o szczegdlnie utrudnionych warunkach poprzez wtasciwe wykorzystanie i
wsparcie endogenicznego potencjatu obszarow wiejskich, w tym ich waloréw
srodowiskowych i kulturowych; uwaza rowniez, ze w ramach polityki strukturalnej i
polityki spdjnosci partnerstwo miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi w wigkszym
stopniu nalezy postrzega¢ w kategoriach zapewnienia na obszarach wiejskich takich
samych warunkow rozwoju 1 jakos$ci zycia, pod wzgledem czynnikow spotecznych i
gospodarczych; biorgc pod uwage dynamiczny wptyw miast na rozwoj gospodarczy
regionow 1 pobudzanie gospodarki na przyleglych obszarach wiejskich, wzywa panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania zasobow niezbednych do wdrazania wymaganych
przedsiewzi¢¢ miejskich 1 podmiejskich;

15. odrzuca stosowanie obowigzkowych kwot, zwtaszcza w przypadku krajowych
przydziatéw w ramach programow EFS 1 EFRR, dla rozwoju lokalnego i rozwoju miast,
obszarow wiejskich oraz innych kategorii aglomeracji przestrzennych lub obszaréw
funkcjonalnych, gdyz mogtoby to zapewni¢ wigksza mas¢ krytyczng dziatan; uwaza, ze
obligatoryjne okreslanie miast i innych obszarow kwalifikujacych si¢ do wsparcia juz w
programach operacyjnych stanowi opcje, ktora powinna uzyskac priorytet woéwczas, gdy
metoda ta zapewnia warto$§¢ dodang i koncentracj¢ pomocy, przy czym kwestie te nalezy
negocjowaé w oparciu o zasady wielopoziomowego zarzadzania; jest zdania, ze
panstwom czlonkowskim 1 regionom nalezy przyzna¢ wigcej odpowiedzialnosci za
opracowanie procedur wyboru ukierunkowanych na konkurencje i osiggniecia;

16. podkresla, ze w ramach polityki strukturalnej 1 polityki spdjnosci nie moze dochodzi¢ do
jednostronnego uprzywilejowania typow regionéw; domaga si¢, aby partnerstwo migdzy
obszarami wiejskimi 1 miejskimi w wigkszym stopniu postrzega¢ w kategoriach relacji
spotecznych, gospodarczych 1 sSrodowiskowych;

17. podkresla, ze w ramach finansowania ze $rodkow strukturalnych i funduszy
spojnosciowych nalezy réwniez bra¢ pod uwage wyzwania oswiatowe, kulturalne 1
spoteczno-polityczne okreslone w strategii ,,Europa 20207, realizujac jednocze$nie
nadrzedne cele UE w zakresie spdjnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej, zapisane
w traktacie, 1 przestrzegajac zasady pomocniczos$ci; jest jednak zdania, ze catkowita
europeizacja odpowiednich obszardéw polityki skazana jest na niepowodzenie ze
wzgledoéw finansowych; domaga si¢ zatem dalszego rozwoju miejscowych modelowych
podejs¢ lokalnych przy zachowaniu obecnych kompetencji na szczeblu krajowym i
regionalnym;

18. podkresla rowniez, ze polityka spdjnosci nie moze stac si¢ narzgdziem lub instrumentem
stuzacym zagadnieniom sektorowym, takim jak strategie polityczne na rzecz badan i
rozwoju, innowacji przemystowych i zwalczania zmiany klimatu, poniewaz oznaczatoby
to rozproszenie jej pierwotnego celu i ograniczenie jej stosowania w zakresie wspierania
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

potencjatu rozwojowego regiondw, ktory ma podstawowe znacznie dla zblizenia
regionow znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnym polozeniu do regionéw
najbardziej rozwinigtych;

domaga si¢ w szczegdlnosci w obliczu konieczno$ci zwrotu w kierunku energii ze zrodet
odnawialnych i dyskusji na temat klimatu zwigkszonego wktadu polityki spojnosci w
szybki rozwdj technologii Srodowiskowe;j i energii ze zrodet odnawialnych; uwaza, ze
powinien to by¢ jeden z priorytetow, jezeli w ramach programéw beda dostepne
wystarczajace kwoty, a koncentrowanie si¢ na odnawialnych zrodtach energii przyniesie
warto$¢ dodang na szczeblu UE w oparciu o plany dotyczace zdecentralizowanych
koncepcji energetycznych obejmujacych wydajne technologie magazynowania energii w
regionach; opowiada si¢ za wykorzystaniem potencjatu gospodarki regionalnej w tej
dziedzinie;

dostrzega mozliwos$ci funduszy strukturalnych we wspieraniu inwestycji w infrastrukture
energetyczna, ktore jednak powinny by¢ dostepne jedynie w regionach, gdzie rynkowe
rozwigzania w zakresie dostaw energii sg znacznie ograniczone z przyczyn politycznych 1
geograficznych; domaga si¢ ponadto, aby wsparcie z funduszy strukturalnych zawsze
wigza¢ ze wzmocnieniem wewnetrznego rynku energii 1 bezpieczenstwem dostaw, a takze
zasada podziatu odpowiedzialnosci finansowej;

rowniez w odniesieniu do koniecznego wypelniania luk oraz zmniejszenia zatorow w
transeuropejskiej sieci bazowej osi transportowych o znaczeniu europejskim, zwlaszcza w
regionach przygranicznych, ktére dotychczas byly w tym kontekscie znacznie
zaniedbywane, zauwaza potrzebg wprowadzenia odpowiedzialnosci w dziedzinie polityki
spojnosci,

podkresla, ze transeuropejskie sieci transportowe odgrywaja decydujaca role dla spdjnosci
regionow europejskich, wigc nalezy potozy¢ nacisk na ich rozbudowg 1 poprawi¢ dostep
do infrastruktury TEN, autostrad morskich i klasyfikowanych drog europejskich w
szczegoOlnosci w regionach przygranicznych i1 regionach najbardziej oddalonych; wzywa
do podjecia wszelkich niezbednych §rodkéw w celu zapewnienia wystarczajacego
finansowania i zagwarantowania realizacji we wtasciwym czasie priorytetowych
projektéw TEN-T; sugeruje, ze niektore transgraniczne przedsigwzigcia infrastrukturalne
powinny zosta¢ uznane za przedsiewzigcia priorytetowe kwalifikujgce si¢ do uzyskania
finansowania w ramach celu 1, 2 1 3 z obowigzkowo przyshugujagcym prawem sktadania
pierwszego wniosku na szczeblu regionalnym w przypadku tego rodzaju dziatan oraz
réwnym udziatem regionéw przygranicznych i wtadz lokalnych w procesie planowania;

zachgca do stosowania zasady ekwiwalentu transportowego za posrednictwem zasobow
EFRR 1 zasobdw krajowych, bioragc pod uwage warto$¢ dodang takich dziatan dla
zwigkszania konwergencji regionalnej, spojnosci terytorialnej 1 dziatan rozwojowych,
takich jak turystyka, ktore maja znaczenie dla regiondw oddalonych, takich jak regiony
wyspiarskie;

wspiera rozwodj gospodarczy i zatrudnienie w MSP oraz w mikroprzedsigbiorstwach;
dlatego zwraca si¢ z prosba o to, by podstawowe zasady programu Small Business Act dla
Europy (SBAE), tj. ,,najpierw my$l na malg skalg” i ,,tylko raz”, zostaty uznane za jedng z

RR\869566PL.doc 11/45 PE462.538v02-00

PL



podstaw polityki spojnosci i uwaza, ze zasady te powinny by¢ stosowane przez panstwa
cztonkowskie i regiony przy opracowywaniu przez nie programow operacyjnych;

Struktury celowe i ramy programowania

25. podkresla, ze kluczowe elementy strategii ,,Europa 2020 (innowacja, edukacja, energia,
srodowisko, zatrudnienie, konkurencyjno$¢, kwalifikacje, zwalczanie ubostwa) stanowia
juz czgs$¢ sktadowa polityki spdjnosci i polityki strukturalnej; jest zdania, Ze wyzwania
strategii ,,Europa 2020” bardzo dobrze integruja si¢ w system trzech sprawdzonych
struktur docelowych (konwergencja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie oraz
europejska wspotpraca terytorialna), ktéry dowiodt swojej skutecznosci;

26. podkresla, ze inwestowanie w innowacje i edukacje rowniez moze przyczynic¢ si¢ do
wzrostu; podkresla jednak, ze konieczne jest wspotdziatanie odpowiedniej infrastruktury
(transport, internet szerokopasmowy, energia) z wtasciwymi instytucjami (zrOwnowazone
potaczenie inwestycji publicznych z konsolidacjg fiskalng w przypadku srodkow
makroekonomicznych, ushugi e-administracji, transgraniczne uczenie si¢);

27. jest zdania, ze takze rozw6]j podstawowej infrastruktury nalezy postrzegac jako zgodny ze
strategig ,,Europa 2020”, poniewaz dopiero konkurencyjne sieci transportowe,
energetyczne 1 komunikacyjne, a takze infrastruktura gospodarki odpadami dajg regionom
konwergencji mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do realizacji celow strategii ,,Europa 20207,
wobec czego musi istnie¢ pewna elastyczno$¢ w odniesieniu do interpretacji tych celow
przez najstabsze 1 najbardziej potrzebujace regiony;

28. podkresla, ze EFS jest najwazniejszym instrumentem stuzagcym wdrozeniu spolecznego
wymiaru strategii ,,Europa 2020 oraz moze istotnie przyczynic¢ si¢ do osiggnigcia
gltownych celoéw tej strategii, mianowicie celow dotyczacych zatrudnienia, przejscia na
zrbwnowazong gospodarke, obnizenia liczby oséb przedwczesnie konczacych nauke oraz
walki z ubdstwem, dyskryminacja i wykluczeniem spolecznym, a takze do znalezienia
odpowiedzi na problemy os6b w rdéznych sytuacjach spotecznych; podkresla w zwigzku z
tym, ze oprocz PKB w analizie SWOT pozyteczne bylyby rowniez inne wskazniki
spoteczne;

29.uwaza, ze EFS ma kluczowe znaczenie dla polityki spojnosci i moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia jej wkladu w osiagniecie celow okreslonych w strategii ,,Europa 20207, w
tym réwniez w dziedzinie zréwnowazonego wzrostu poprzez wsparcie MSP w tworzeniu
zielonych miejsc pracy;

30. uwaza, ze zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy, czy to dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, orientacj¢ seksualna, przynaleznos¢ etniczng, wiek, niepelnosprawnos¢, czy tez
miejsce zamieszkania ma kluczowe znaczenie dla promowania prawdziwej rownosci
szans; zwraca uwagg, ze zwiekszenie wskaznika zatrudnienia kobiet ma kluczowe
znaczenie dla osiggnigcia celu dotyczacego zatrudnienia, okreslonego w strategii ,,Europa
2020 oraz ze w zwiazku z tym nalezy usuna¢ wszystkie przeszkody utrudniajace
kobietom dostep do rynku pracy; podkresla, ze EFS powinien udostepni¢ odpowiednie
srodki na rozwigzanie problemu nieréwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ na rynku

pracy,;
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31. jest zdania, ze PKB nadal powinien pozostawac glownym kryterium okreslajacym obszary

32.

33.

34.

35.

0 najwyzszej potrzebie dofinansowania (PKB na mieszkanca ponizej 75% $redniej UE) i
w razie potrzeby panstwa kohezyjne (DNB na mieszkanca ponizej 90% $redniej UE);
uwaza, ze wlasciwe organy krajowe i regionalne powinny mie¢ mozliwos$¢ stosowania —
na odpowiednim szczeblu decyzyjnym, w odniesieniu do kazdego celu i w sposob
odzwierciedlajacy koncentracj¢ geograficzng — dodatkowych wskaznikow, ktore nalezy
uzgodni¢ w umowach o partnerstwie rozwojowym i inwestycyjnym 1 dzigki ktérym
bedzie si¢ ocenia¢ wyzwania spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe, demograficzne i
geograficzne, przy czym nalezy zacheca¢ do ich stosowania w wymiarze terytorialnym
przy pomocy rozporzadzen, o ile daje to wigksza warto$¢ dodang i prowadzi do
koncentracji funduszy UE;

domaga si¢, aby polityka spdjnosci zgodnie z zatozeniem traktatu lizbonskiego w dalszym
ciggu kierowana byta do regionéw najstabiej rozwinigtych; podkresla, ze w ramach celu 1
(konwergencja) do najbardziej potrzebujacych regionéw nalezy skierowac¢ stosowng czgsé
srodkow, uwzgledniajac powagg ich problemow rozwojowych;

wzywa do ograniczenia okresow finansowania dla regionow, ktorym po kilku okresach
programowania, pomimo otrzymania maksymalnego wsparcia finansowego, nie udaje si¢
osiggnac postepow zmierzajacych do znaczacej poprawy sytuacji gospodarcze;j,
spotecznej i ekologicznej;

wzywa Komisj¢ do przedstawienia propozycji na caly nastepny okres programowania,
ktora umozliwi udzielanie w sposob elastyczny miarodajnej 1 proporcjonalnej pomocy
przej$ciowej regionom nieobjetym juz celem ,.konwergencja”, aby uwzgledni¢ ich
specyficzng sytuacje, a takze regionom, ktérych PKB na mieszkafica wynosi 75-90%
sredniej UE, przez co zaliczaja si¢ one do kategorii posredniej, aby unikna¢ problemu
nierdwnego traktowania regiondw mimo podobiefnstwa sytuacji, w jakiej si¢ znalazly;
uwaza, ze to szczegodtowe rozwigzanie musi zastgpi¢ obecny system ,,wycofywania” i
,wprowadzania”, dzigki czemu powstanie sprawiedliwy system lepiej przystosowany do
radzenia sobie z negatywnymi skutkami kryzysu gospodarczego i finansowego w
regionach oraz dojdzie do wzmocnienia poczucia sprawiedliwosci 1 solidarnosci, a wiec
podstawowych warto$ci, na ktorych opiera si¢ polityka spojnosci; podkresla, ze owych
srodkow przejsciowych na potrzeby nastgpnego okresu programowania nie nalezy
wprowadza¢ kosztem obecnych regionow konwergencji (cel 1) i konkurencyjnosci (cel 2)
ani kosztem celu, jakim jest europejska wspotpraca terytorialna (cel 3);

wzywa do wzmocnienia celu 2 (konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie) poprzez
nadanie mu charakteru horyzontalnego, aby osigga¢ wyniki odno$nie do ograniczone;j
liczby priorytetéw UE, takich jak wsparcie dla MSP, innowacje ekologiczne, gospodarki
lokalne, o$wiata i szkolenia, infrastruktura, zrownowazona mobilno$¢, odnawialne zrodta
energii 1 dostawy energii, oszczgdne gospodarowanie zasobami 1 integracja spoteczna;
podkresla, Ze nalezy utrzymac i w dalszym ciggu rozwija¢ sprawdzony system
gwarantujacy, ze lepiej rozwinigte regiony sa w stanie likwidowac regionalne przeszkody
strukturalne, ogranicza¢ roéznice terytorialne, przyczynia¢ si¢ do realizacji wspolnych
europejskich celow 1 podejmowac przyszte wyzwania, korzystajac ze struktur, ktore sg w
stanie elastycznie reagowac na zmieniajace si¢ okoliczno$ci, w tym m.in. z klastréw
innowacyjnych i konkurencji o dofinansowanie w tych regionach; w przypadku obszaréw
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

w duzym stopniu dotknigtych przemiang strukturalng wzywa do wprowadzenia
dodatkowych instrumentow, ktore moga przyczyniac si¢ do usprawnien spoteczno-
ekonomicznych 1 infrastrukturalnych; w zwigzku z tym podkres$la, Zze powinno si¢
opracowywac strategie o wystarczajacej elastycznos$ci, aby méoc uwzglednic¢ problemy i
charakterystyke poszczegolnych regiondow;

wzywa do podj¢cia dziatan, aby zapewni¢ regionom bardziej rozwinigtym mozliwosci
modernizacji ich kapitalu spotecznego 1 ekonomicznego, a takze podejmowania kwestii
obszar6w ubdstwa i niedostatecznego rozwoju gospodarczego;

jest zdecydowanie zdania, ze nalezy wzmocni¢ cel 3 wspoltpracy ,terytorialnej” na
wszystkich granicach wewnetrznych UE i w jego trzech wymiarach (transgranicznym,
migdzyregionalnym, transnarodowym) 1 domaga si¢ podwyzszenia udzialu funduszy
strukturalnych do 7%; domaga si¢, aby przyznawanie srodkow na kazdy program
wspotpracy terytorialnej odbywalo si¢ na podstawie zharmonizowanych kryteriow, aby
odpowiedzie¢ w strategiczny i1 zintegrowany sposob na potrzeby i specyfike kazdego
objetego terenu 1 obszaru geograficznego; podkresla role regionéw przygranicznych w
osiaggni¢ciu celow ,,Europa 2020; uwaza, Ze istnieje potrzeba usprawnienia koordynacji
miedzy sieciami transeuropejskimi, w szczeg6lnosci sieciami transportowymi i
energetycznymi a infrastrukturg transgraniczna, a takze potrzeba wyzszych dotacji dla
tych sieci zgodnie z europejskimi priorytetami, wobec czego apeluje o odpowiednie
zwigkszenie wsparcia dla wszystkich regiondw przygranicznych; apeluje o uproszczenie
przepisow wykonawczych regulujgcych wdrazanie programow celu 3, w oparciu o zasade
proporcjonalnosci, a takze o opracowane wspolnego zbioru zasad kwalifikacji, z ktorych
wszystkie stawiajg takim programom warunek uzyskania wigkszej skutecznosci 1
widoczno$ci; podkresla potrzebe Scistego zaangazowania decydentéw na szczeblu
lokalnym, poniewaz tylko w ten sposdb mozliwe jest wdrozenie programow;

uwaza, ze EUWT stanowi jedyny w swoim rodzaju, niezwykle cenny instrument
zarzadzania terytorialnego, ktory odpowiada potrzebom uporzadkowanej wspdipracy i
musi by¢ promowany jako narzedzie stuzace ustanowieniu systemow transgranicznego
zarzadzania gwarantujacych odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne strategie polityczne na
szczeblu regionalnym i lokalnym;

zdecydowanie odrzuca wszystkie propozycje nacjonalizacji polityki spdjnosci lub nadania
jej charakteru sektorowego; jest zdania, ze nowe fundusze tematyczne (klimat, energia,
transport) zagrazatyby sprawdzonej zasadzie podziatu odpowiedzialno$ci w zakresie
zarzadzania 1 zintegrowanym programom rozwojowym, a takze mozliwo$ciom tworzenia
synergii 1 skuteczno$ci interwencji i w ten sposob wkladowi regionéw w realizacj¢ celow
strategii ,,Europa 2020”;

zdecydowanie opowiada si¢ za pozostaniem EFS cze$cig polityki spdjnosci, gdyz tylko w
ten sposob mozna opracowac 1 wdrozy¢ cato§ciowe strategie na rzecz przezwyci¢zenia
probleméw gospodarczych i spoltecznych;

popiera Komisj¢ w jej dazeniu do zadbania o to, aby EFS byt silniejszy, skuteczniejszy i
bardziej widoczny; w tym celu wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do osiggniecia
porozumienia w ramach negocjacji dotyczacych niezbgdnej wysokosci wkiadu EFS do
funduszy strukturalnych;
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42. jest zdania, ze wydajnos¢ Europejskiego Funduszu Spotecznego nalezy zwigkszy¢ przede

43.

44,

45.

46.

47.

48

49.

wszystkim poprzez zastosowanie zachet, a nie sankcji;

podkresla, ze kryzys gospodarczy, iz potrzeba podjecia dziatan w sektorach podlegajacych
Europejskiemu Funduszowi Spotecznemu stala si¢ jeszcze bardziej pilna, w szczegolnosci
w celu promowania zatrudnienia, zmiany profilu zawodowego, wlaczenia spotecznego 1
zmniejszenia ubdstwa;

podkresla, ze EFS stanowi kluczowe wsparcie dla strategii politycznych dotyczacych
rynku pracy, takich jak strategie zapobiegania oraz strategie lokalne, a takze strategie,
ktore pomagaja mlodym ludziom wejs¢ na rynek pracy 1 zwalczajg bezrobocie; podkresla,
ze panstwa cztonkowskie powinny wykorzystywaé EFS do inwestowania w rozwoj
kompetencji, edukacje (w tym edukacje przedszkolng), uczenie si¢ przez cale zycie,
dziatania ukierunkowane na przekwalifikowanie i zmiang profilu zawodowego i
podkresla, ze fundusz odgrywa wazng role w pobudzaniu wszystkich wymiaréw
wlaczenia spotecznego, w tym w odniesieniu do grup znajdujacych si¢ w najbardziej
niekorzystnej sytuacji 1 podatnych na zagrozenia;

wzywa Komisj¢ do zintensyfikowania podejmowanych w ramach EFS dziatan majacych
na celu promowanie integracji na rynku pracy; zache¢ca panstwa cztonkowskie, aby przez
edukacj¢ inwestowaty w dzieci od jak najmtodszego wieku, a nastgpnie aby wprowadzity
poradnictwo szkolne oparte na lokalnych i regionalnych mozliwos$ciach zatrudnienia oraz
uczenie si¢ przez cate zycie w celu umozliwienia pracownikom dostosowania ich
kompetencji do wymagan rynku pracy, jednocze$nie wdrazajac srodki majace na celu
zwalczenie bezrobocia wsréd mtodych ludzi oraz ubostwa wystepujacego wsrdd osob
majacych prace, a takze opracowujac programy dopasowane do potrzeb pomocy osobom
znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji i najbardziej wrazliwym grupom spolecznym,
takim jak Romowie, migranci, osoby niepelnosprawne oraz osoby przedwczesnie
konczace nauke, w celu promowania skutecznego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu oraz gospodarki europejskiej opartej na wiedzy;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze na okres finansowania 2007-2013 niektdre panstwa
cztonkowskie po raz pierwszy opracowaty rowniez w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego programy operacyjne obejmujace wszystkie obszary docelowe;

podkresla, ze nieocenione doswiadczenia zdobyte w zwigzku z inicjatywa wspolnotowa
EQUAL sa w dalszym ciagu istotne, zwtaszcza w odniesieniu do taczenia $rodkoéw
lokalnych i regionalnych oraz ogélnounijnej wymiany najlepszych praktyk;

. wskazuje na synergi¢ zintegrowanych podej$¢ lokalnych i regionalnych do kwestii

rozwoju, w szczegolnosci w potaczeniu EFS z EFRR, 1 domaga si¢ wprowadzenia
wspolnych zasad kwalifikowalnosci oraz zwigkszenia i1 utatwienia mozliwosci
finansowania krzyzowego miedzy tymi funduszami, zwlaszcza w odniesieniu do
zintegrowanego planowania rozwoju na konkretnym obszarze; wspiera wprowadzenie
opcji wielofunduszowych programoéw operacyjnych, ktore jeszcze bardziej utatwityby
stosowanie zintegrowanych podej$¢; wzywa ponadto do lepszej synergii migdzy EFR a
EFRR,;

dazac do zwigkszania synergii, apeluje o wigksza integracje politycznych strategii
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50.

51.

52.

sektorowych (transport, energetyka, badania naukowe, ochrona §rodowiska, edukacja) w
ramach polityki spdjnosci i polityki strukturalnej, aby osiagna¢ wigksza skuteczno$¢ i
lepsza koordynacje funduszy strukturalnych, CIP i1 programow ramowych w zakresie
badan i rozwoju; jest zdania, ze wielofunduszowe programowanie mogtoby przyczynic si¢
do podejmowania dziatan w bardziej zintegrowany sposob 1 zwiekszytoby skutecznos$¢
dziatah podejmowanych w ramach tych réznych funduszy; uwaza, ze krajowe lub
regionalne partnerstwo na rzecz rozwoju jest odpowiednim instrumentem do scalenia
réznorakich strategii politycznych; pod tym wzgledem podkresla konieczno$¢
wyznaczenia przejrzystych celow 1 stwierdzenia, czy cele te zostaty osiggniete w
panstwach cztonkowskich;

proponuje nadanie wymiaru terytorialnego strategiom w dziedzinie badan i rozwoju;
podkresla wobec tego znaczenie, jakie ma przystosowanie polityki spdjnosci oraz polityki
badan naukowych 1 innowacji do specyficznych potrzeb poszczegdlnych obszarow,
poniewaz wigksze wlaczenie wtadz regionalnych i lokalnych w przygotowania i realizacje¢
funduszy rozwoju regionalnego oraz programéw w dziedzinie badan 1 innowacji ma
zasadnicze znaczenie ze wzgledu na niemoznos$¢ stosowania tej samej strategii rozwoju
we wszystkich regionach;

domaga si¢ wspdlnych ram strategicznych dla EFRR, EFS, Funduszu Spo6jnosci,
EFRROW 1 EFR na okres po 2013 r.; jest zdania, ze nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na
model zharmonizowanego podejscia regulacyjnego (administracja, kwalifikowalnos$¢,
rachunkowos$¢, przepisy w zakresie sprawozdawczosci) przy pomocy wspdlnego
rozporzadzenia ramowego; podkresla pod tym wzgledem znaczenie wspolnego 1
sprawnego funkcjonowania roznorakich funduszy dla osiggnigcia wynikow; apeluje do
Komisji o wprowadzenie niezb¢dnych korekt, ktore w miare mozliwosci pozwolg takim
funduszom wzajemnie si¢ uzupeiniac;

apeluje do Rady i Parlamentu o przyjecie nowych wspdlnych ram strategicznych zgodnie
ze zwykla procedurg legislacyjng na podstawie art. 177 TFUE;

53. jest zdania, ze EFS nalezy wlaczy¢ do wspdlnych ram strategicznych, nie zmieniajac przy

54.

55.

56.

tym jego szczegolnych zasad dziatania ani przepisoOw oraz zachowujac odpowiednie
zasoby; wzywa Komisje¢, aby wzmocnita rolg EFS, zwiekszyta jego widocznos¢ i
uproscita kontrole budzetowg przez opracowanie tatwych 1 skutecznych procedur
wspolpracy migdzy organami zarzadzajacymi a podmiotami kontroli budzetowej;

sugeruje w tych ramach zbadanie ponownego wdrozenia programéw EFRROW
dotyczacych regionow (istniejace osie wsparcia 3 1 4); jest jednak przeciwny, aby
powodowalo to zmniejszenie srodkow przeznaczonych na EFRR 1 EFRROW; apeluje o
przyjecie wigzacych standardéw dla panstw cztonkowskich 1 regionow stuzacych
stworzeniu zharmonizowanych struktur administracyjnych funduszy strukturalnych UE i
regionalnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich;

zaleca uproszczenie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji i
zintegrowanie go z funduszami strukturalnymi, tak aby nie powodowalo to zmniejszenia
ogolnej kwoty wydatkow w dziale ,,Spdjnos¢” w budzecie UE;

apeluje o przeglad rozporzadzenia w sprawie wspolpracy transgranicznej na zewngtrznych
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57.

58.

59.

60.

61.

granicach oraz obecnego Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i1 Partnerstwa (ENPI) w
celu zintegrowania odno$nych funduszy w ramach celu 3 (europejska wspolpraca
terytorialna);

przyjmuje z zadowoleniem cele proponowanych przez Komisj¢ umow o partnerstwie na
rzecz rozwoju 1 inwestycji (zamiast wczesniejszych poszczegolnych narodowych
strategicznych ram odniesienia) migedzy UE a panstwami czlonkowskimi; domaga si¢
okreslenia kluczowych priorytetow inwestycyjnych stuzagcych wdrozeniu strategii
»Buropa 2020 i kolejnych celéw w zakresie polityki spojnosci; uwaza za konieczne jak
najszybsze sprecyzowanie konkretnego podziatu kompetencji pomiedzy zaangazowanymi
szczeblami i domaga si¢ zachowania kompetencji krajowych lub regionalnych i lokalnych
zgodnie z zasadg pomocniczosci; apeluje o przyjecie wyraznego zobowigzania do
odpowiedniego angazowania partnerdw w umowy o partnerstwie na rzecz rozwoju i
inwestycji;

wspiera zachowanie programow operacyjnych jako najwazniejszego narz¢dzia wdrazania
dokumentow strategicznych w postaci konkretnych priorytetoéw inwestycyjnych; domaga
si¢ w tym przypadku wyznaczenia jasnych 1 mierzalnych celow;

domaga si¢ wigzacego wiaczenia wtadz lokalnych 1 regionalnych oraz ich stowarzyszen,
zgodnie z systemami konstytucyjnymi i instytucjonalnymi poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, we wszystkie etapy wdrazania polityki spojnosci (planowanie
strategiczne, zdefiniowanie i negocjowanie umow w sprawie partnerstw na rzecz rozwoju
1 dziatalnosci inwestycyjnej oraz programow operacyjnych, monitorowanie i ocena) w
ustrukturyzowany i systematyczny sposob; uwaza za niezb¢dne zamieszczenie
odpowiednich sformutowan w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych;

uwaza, ze w celu zwigkszenia skutecznosci przyszlej strategii wykorzystania EFS nalezy
uwzgledni¢ regionalne i1 lokalne szczeble zarzadzania, ktore sg zdolne dostosowac cele
strategiczne do szczegodlnych cech terytorialnych na podstawie zorganizowanego dialogu
ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, takimi jak organizacje propagujace prawa
uwzgledniajace aspekt pici, organizacje pozarzadowe, partnerzy spoleczni, a takze
instytucje finansowe i bankowe; w zwiazku z tym podkresla znaczenie prowadzenia
szkolen 1 przyznawania uprawnien podmiotom wprowadzajagcym zmiany, a takze
znaczenie innowacyjnych podejs¢, takich jak terytorialne pakty na rzecz zatrudnienia,
ktére uwzgledniaja wymiar lokalny i regionalny; zach¢ca Komisje, aby uwzglednita
wktad na rzecz pomocy technicznej majacej na celu mobilizacje partneréw w kazde;j
umowie o partnerstwie na rzecz rozwoju i inwestycji; uwaza, ze w celu zwigkszenia
skutecznos$ci wykorzystania funduszy konieczne jest zapewnienie aktywnego
zaangazowania partnerow spolecznych na kazdym etapie planowania, realizacji i oceny
EFS;

wspiera proponowany przez Komisj¢ system priorytetow tematycznych; im nizszy poziom
rozwoju danego panstwa czlonkowskiego lub regionu, tym szerzej powinna by¢ ujeta taka
lista priorytetow, przy czym nalezy uwzgledni¢ specyficzne potrzeby regionu i zapewnic,
ze wdrazanie takiego tematycznego podejscia do programowania funduszy strukturalnych
1 spdjnosci nie przyniesie szkody zintegrowanemu podejsciu ukierunkowanemu na
konkretny obszar;

RR\869566PL.doc 17/45 PE462.538v02-00

PL



62. wzywa panstwa cztonkowskie, w przypadku niektérych priorytetow obligatoryjnych dla
wszystkich panstw cztonkowskich, do wlaczenia do ich obszarow priorytetowych sektora
innowacji, infrastruktury, transportu 1 ochrony zasob6éw naturalnych, pozostawiajac
jednak pewien stopien elastyczno$ci przy podejmowaniu decyzji, z uwzglgdnieniem
rowniez zakresu programow, sytuacji wyjsciowej poszczeg6dlnych regionow oraz
rezultatow, ktore majg zosta¢ osiagniete, tak aby priorytety te byly dostosowane do
specyficznych potrzeb kazdego regionu; w zwigzku z tym podkresla koniecznos$¢
szerokiego zrozumienia innowacji w kontekscie projektu przewodniego Unii innowacji;
zwraca uwage, ze MSP sa gtéownym zrodlem zatrudnienia w UE oraz inkubatorem
pomystoéw biznesowych; podkresla, ze nalezy utrzymaé i wzmacnia¢ wsparcie dla MSP w
swietle ich kluczowej roli we wdrazaniu strategii ,,Europa 2020”’; podkresla, ze w zwigzku
z inicjatywa ,,Unia innowacji” nalezy przyjac¢ szeroka definicj¢ ,,innowacyjnosci”, a
jednoczesnie w dalszym ciagu ulatwiaé MSP dostep do $rodkow finansowych; podkresla,
ze kolejne priorytety nalezy proponowac i wdraza¢ na zasadzie dobrowolno$ci i w
zgodzie z zasadg pomocniczo$ci; domaga si¢, aby energia, edukacja 1 dziatania w zakresie
zwalczania ubostwa zostaty uwzglednione wsrdd proponowanych priorytetow;

63. domaga si¢ unikania op6znien rozpoczgcia programow 1 zasadniczo szybszej realizacji
procedur decyzyjnych i ewaluacyjnych; podkresla, ze ma to ogromne znaczenie zwlaszcza
dla matych i $rednich przedsigbiorstw; domaga si¢ w tym celu poprawy wyposazenia
technicznego w zaangazowanych jednostkach administracyjnych oraz ich blizszego
wzajemnego potgczenia, ograniczenia wymogow publikacji i znacznego skrocenia
terminow zaproszen do sktadania ofert i wnioskow; zwraca si¢ do Komisji o ocene
mozliwos$ci utworzenia obszaréw priorytetowych w celu sprawdzenia nowych uregulowan
na mniejszg skale, jeszcze zanim beda one obowigzywaly pozostate regiony, azeby
zidentyfikowa¢ ewentualne problemy zwigzane z wdrazaniem;

Zachety, warunkowosé, zorientowanie na wyniki, wspoélfinansowanie, opcje finansowania

64. domaga si¢ powigzania wyptat w ramach umow o partnerstwie na rzecz rozwoju i
inwestycji z pewnymi szczegdlnymi zobowigzaniami ustalonymi ex ante w ramach
dialogu migdzy Komisjg 1 panstwami cztonkowskimi; jest zdania, ze te warunki ex ante
muszg zobowigzywac panstwa cztonkowskie do wdrazania reform w celu zapewnienia
wydajnego wykorzystania srodkéw wsparcia w dziedzinach bezposrednio zwigzanych z
polityka spdjnosci, ze w razie konieczno$ci nalezy o to zaapelowa¢ do panstw
cztonkowskich 1 ze nalezy uzalezni¢ fundusze od tych warunkéw; wzywa do
umozliwienia podmiotom zaangazowanym w zarzadzanie programami operacyjnymi
zmiany uwarunkowan; uwaza za stosowne polaczenie zwlaszcza powigzania z
prawidlowym wdrazaniem juz przyje¢tego prawodawstwa UE (przepisy dotyczace cen,
procedury przetargowe, transport, sSrodowisko, zdrowie i inne) w celu zapobiegania
nieprawidtowosciom i zapewnienia wydajnosci; odrzuca jednak standardy wymagajace od
panstw cztonkowskich przeprowadzania fundamentalnych reform spotecznych i
gospodarczych; wszystkie warunki powinny by¢ w petni zgodne z zasadami
pomocniczosci 1 partnerstwa;

65. uwaza, ze zadne nowe warunki nie moga naktada¢ dodatkowych obcigzen

administracyjnych na zaangazowane podmioty; zacheca do rozwoju spojnych,
standardowych systemoéw uwarunkowan zaréwno dla EFRR, jak i EFS, ktore mozna
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

poddac¢ obiektywnej ocenie;

uwaza, ze Komisja jest odpowiedzialna za ustanowienie przepisoéw warunkujacych i ich
kontrolg oraz zachg¢ca do opracowywania odpowiednich planéw dziatania dla panstw
cztonkowskich i regiondw;

przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji dotyczaca wigkszego zorientowania
polityki spdjnosci na wyniki przez okreslenie ex ante odpowiednich standardow
docelowych 1 wskaznikow; podkresla, Ze moze tu by¢ mowa jedynie o nielicznych, jasno
zdefiniowanych i mierzalnych wskaznikach pozostajacych w bezposrednim zwigzku
skutkowym ze wsparciem, ktore nalezy uzgodni¢ wspolnie z regionami lub panstwami
cztonkowskimi; uwaza jednak, ze og6t narzedzi i kryteriow proponowanych w celu
przeprowadzenia oceny realizacji powinien w dalszym ciggu opierac si¢ na jako§ciowym
podejsciu do programow;

uwaza, ze wskazniki okreslajace dotacje regionalne w ramach funduszy strukturalnych 1
Funduszu Spojnosci musza opiera¢ si¢ na najnowszych danych statystycznych Eurostatu,
aby w pelni uwzglednia¢ gospodarczy 1 spoteczny wptyw kryzysu na regiony;

wzywa do zwigkszenia skutecznosci i przejrzystosci EFS przez podejmowanie dziatan
ukierunkowanych na wyniki 1 wzywa do okreslenia jasnych 1 wymiernych celow 1
wskaznikow wynikdéw ex ante, bezposrednio zwigzanych z celem finansowania, ktore
oceniajg przede wszystkim postepy w zwalczaniu ubostwa 1 wykluczenia spotecznego
oraz w integracji na wysokiej jakos$ci rynku pracy; uwaza, ze w proces okreslania tych
celow 1 wskaznikéw powinny by¢ zaangazowane zainteresowane strony na wszystkich
szczeblach zarzadzania oraz ze wskazniki nalezy wyraznie okre$li¢ odpowiednio wezesnie
przed zapewnieniem srodkéw, aby zarowno panstwa cztonkowskie, jak 1 Komisja mogty
oceni¢ osiggnigte wyniki i wykorzysta¢ zdobyte doswiadczenie w kolejnej fazie
planowania; popiera propozycje Komisji, by uzalezni¢ przydziat sSrodkow z Europejskiego
Funduszu Spotecznego od warunkowosci ex ante, w tym od warunku wstepnego
dotyczacego transpozycji prawodawstwa UE 1 celow UE, ktoére sg niezbgdne dla
pomyslnego wykorzystania srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
przeprowadzenia reform strukturalnych, a takze dla zapewnienia odpowiednich zdolnosci
administracyjnych; podkresla, Ze ukierunkowanie na wyniki nie moze prowadzi¢ do
dyskryminacji drobnych beneficjentéw ani do powstania nowych przeszkod
utrudniajacych wykonawcom dostep badz nowych zagrozen;

uwaza publiczne 1 prywatne wspotfinansowanie za jedng z podstawowych zasad polityki
spojnosci; domaga si¢ zbadania maksymalnego udziatu srodkéw UE, ktory powinien by¢
bardziej uzalezniony od regionalnego poziomu rozwoju, europejskiej wartosci dodanej i
rodzaju dziatan i musi zosta¢ odpowiednio podwyzszony lub obnizony;

wzywa panstwa cztonkowskie i regiony do wczesniejszego zaplanowania srodkow
przeznaczonych na wspotfinansowanie oraz do wzmocnienia inzynierii finansowej;

w zwigzku z bezposrednimi subwencjami dotyczacych dziatalno$ci operacyjnej domaga
si¢ uwzglednienia faktu, iz zwlaszcza w przypadku wigkszych przedsigbiorstw polityka
spojnosci finansuje raczej dodatkowe efekty, zamiast odnosi¢ si¢ do miejsca dziatalnosci;
domaga si¢ w zwiazku z tym skoncentrowania subwencji dotyczacych duzej prywatnej
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74.

75.

76.

77.

78.

dziatalnosci operacyjnej na inwestycjach w badania i rozw@j lub oferowania ich, cz¢sciej
niz obecnie, posrednio poprzez wsparcie rozwoju infrastruktury; domaga si¢ ponadto
jasnego przepisu w ogolnym rozporzadzeniu dotyczacym funduszy strukturalnych, ktore
to regulacje wykluczatyby wszelkie finansowanie europejskie wobec przenoszenia
dzialalnosci wewnatrz UE, znacznego obnizenia progu kontroli tego rodzaju inwestycji,
wykluczenia duzych przedsigbiorstw z bezposrednich subwencji i ograniczenie czasu
trwania dziatalno$ci do 10 lat;

uznaje efekt dzwigni i potencjal mobilizacyjny nowych instrumentow finansowania,
opowiada si¢ ogdlnie za zwigkszonym finansowaniem w formie pozyczek i domaga si¢
rozszerzenia odnawialnych instrumentéw finansowych na te obszary wsparcia, ktore
okazg si¢ odpowiednie; domaga si¢ w tym celu uproszczen 1 zwigkszenia pewnosci
prawnej przez caly okres wsparcia, a takze ustanowienia katalogu unijnego okres$lajacego,
na jakie przedsiewzi¢cia udzielane sg pozyczki, a na jakie dotacje; apeluje o zapewnienie
instrumentom elastyczno$ci, aby mogty one faktycznie stuzy¢ wszystkim regionom 1
miastom; jest zdania, ze odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie sSrodkow powinna
przechodzi¢ na szczebel krajowy lub poziom danego przedsiewzigcia najpdzniej po
uptywie jednego okresu wsparcia; zauwaza, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie
przyjely w obecnym okresie zdecentralizowane podej$cie do wdrazania takich
instrumentdéw finansowych, jak JESSICA; podkresla konieczno$¢ zapewnienia
bezposredniego dostepu miastom,;

podkresla, ze wsparcie poprzez subwencje musi zawsze pozosta¢ srodkiem do wyboru i1 ze
podmioty lokalne muszg by¢ zobowigzane do zastosowania odpowiedniego w danej
sytuacji potaczenia rodzajow finansowania zgodnie z wymogami regionalnymi; uwaza, ze
wsparcie nadal powinno by¢ udzielane przede wszystkim w regionach znajdujacych si¢ na
niZszym poziomie rozwoju;

jest zdania, ze EBI powinien odgrywac wigksza role w przypadku finansowania
infrastruktury TEN; domaga si¢ wigkszej liczby inicjatyw dla samodzielnych rozwigzan w
ramach partnerstwa publiczno-prywatnego; dostrzega znaczaca odpowiedzialno$é
Parlamentu Europejskiego za nalezyta przejrzystosc¢, a takze dziatania decyzyjne 1
kontrolne;

z zadowoleniem przyjmuje skuteczng wspotprace miedzy EBI a Komisjg we wdrazaniu
trzech wspolnych inicjatyw — JESSICA, JEREMIE i JASMINE — ktore powinny
zwiekszy¢ wydajnos¢ 1 skutecznos¢ polityki spojnosci oraz usprawni¢ funkcjonowanie
funduszy strukturalnych; wzywa Komisje¢ do dalszego czynnego podejmowania z EBI
wspolnych inicjatyw, zwlaszcza w obszarze polityki spojnosci, w celu zapewnienia
wsparcia finansowego dla MSP;

dostrzega w subwencjach globalnych na szczeblu ponizej regionéw stosowne narzedzie
dla samodzielnych strategii innowacyjnych zgodnie z europejskimi celami polityki
regionalnej;

odrzuca jednak kwotowania lub wymogi dotyczace dotacji globalnych, poniewaz
mogltyby one udaremnié¢ okreslenie nadrzgdnych priorytetow dostosowanych do
wymogow regiondw;
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79.

80.

81.

82.

83.

&4.

finansow

jest zdania, ze ustanowienie siedmioletnich okresow programowania sprawdzito si¢ w
przypadku polityki spdjnosci i ze powinny one zosta¢ zachowane przynajmniej do konca
nastepnego okresu planowania (2020 r.); domaga si¢ jednak systemu stuzacego szybszej
ponownej strategicznej ocenie warunkoéw wyjsciowych w celu umozliwienia jeszcze
szybszego 1 bardziej elastycznego reagowania na szczegolne zdarzenia (takie jak kryzys
finansowy 1 energetyczny, katastrofy naturalne);

podkresla, ze obecna struktura budzetu UE 1 zawarte w niej mechanizmy przyznawania
srodkéw z podstawa w postaci rozporzadzen dotyczacych funduszy sprawdzity si¢ we
wdrazaniu polityki spdjnosci, oraz ze zmian nalezy dokona¢ tylko tam, gdzie nie
sprawdzity si¢ procedury lub wystepuja sprzecznosci z istniejacym rozporzadzeniem
finansowym; w zwigzku z tym popiera wnioski Komisji dotyczace harmonizacji zasad dla
wszystkich funduszy dostgpnych w zakresie rozwoju regionalnego; domaga si¢ jednak
najwyzszej ostroznosci w postepowaniu przy kazdej najdrobniejszej zmianie w ustalonych
1 sprawdzonych strukturach w celu unikni¢cia nieprawidlowego funkcjonowania,
niepewnosci krajowych 1 regionalnych organéw zarzadzajacych oraz zwigkszenia
obcigzen dla beneficjentow, w szczegdlnosci tych o niewielkiej strukturze i ograniczonej
zdolnosci;

uwaza integracje celow ,,Europa 2020” z istniejacg strukturg celow i funduszy za
mozliwg; odrzuca podziat budzetu UE na pojeciowe dzialy wzrostu ,,inteligentnego”,
»Sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” i ,,zréwnowazonemu” oraz wszelkie rozbicie
polityki spdjnosci na r6zne dziaty w budzecie; uwaza, ze polityka ta powinna mie¢ swoj
wlasny dziat w ramach budzetu UE;

dostrzega w polityce spdjnosci po 2013 r. potencjal do wnoszenia coraz istotniejszego
wktadu w dalszy zrownowazony rozwdj regionow UE oraz decydujacy obszar polityki dla
ponadsektorowego wdrazania strategii ,,Europa 2020 1 domaga si¢ w zwigzku z tym
przeznaczania na t¢ polityke przynajmniej takich samych §rodkéw budzetowych;

przypomina, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy od wielu lat informuje, 1z ptatnosci w
dziedzinie spdjnosci wykazuja wskaznik btedu na poziomie przekraczajacym 5%, cho¢
zauwaza, ze w poprzedniej procedurze udzielania absolutorium poziom ten wynosit 11%,
0 czym jest mowa w rocznym sprawozdaniu ETO, oraz ze systemy nadzoru i kontroli nie
sa w petni skuteczne; ponadto wzywa do wyjasnienia metody obliczania btedow,
poniewaz rozbieznosci w liczbach podawanych przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy i1 przez Komisje sa zrodlem nieporozumien 1 braku zaufania do oficjalnych
danych liczbowych;

wzywa do przyjecia ostrzejszych regut kontroli w odniesieniu do monitorowania
nieprawidtowosci w korzystaniu z funduszy strukturalnych wobec panstw cztonkowskich,
ktore cechuje wysoki poziom nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkoéw strukturalnych,
a takze w odniesieniu do procedury konsekwentnego wstrzymywania i zawieszania
ptatnosci, gdy tylko stwierdzone zostang istotne uchybienia w dzialaniu akredytowanych
organdéw; przeciwnie — domaga si¢ zniesienia niepotrzebnych kontroli w panstwach
cztonkowskich, ktore posiadaja odpowiedni system zarzadzania funduszami; uwaza, ze
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85.

86.

jak najczesciej nalezy stosowac zasade ,,paktu zaufania” i ,,jednego audytu”;

domaga si¢ od panstw cztonkowskich lub wtadz publicznych wyznaczenia organéw lub
podmiotoéw ponoszacych wytaczng odpowiedzialnos¢ za prawidlowe zarzadzanie
srodkami z funduszy strukturalnych;

uwaza, ze roczne, potwierdzone oswiadczenia administracyjne sktadane przez dyrektorow
organdéw zarzadzajacych srodkami (podmiot wyptacajacy/ organ administracyjny) sa
skutecznym srodkiem stuzagcym wzmocnieniu systemu sktadania sprawozdan 1 nadzoru
oraz podkresla bezwzgledng konieczno$¢ zapewnienia merytorycznej poprawnosci tego
typu os$wiadczen; w zwigzku z tym domaga si¢ opracowania systemu sankcji za sktadanie
btednych o$wiadczen; nadal popiera cel zaktadajacy wymog sktadania krajowych
poswiadczen wiarygodnosci,

apeluje o przyjecie wigkszej odpowiedzialnosci przez Komisjg, od poczatku nastepnego

88.

89.

90.

91.

92.

okresu programowania, za poprawe krajowych procedur administracyjnych; w zwigzku z
tym uwaza, ze pilnie potrzeba uproszczenia i wyjasnienia sposobu, w jaki zarzadza si¢
programami wsparcia, zwlaszcza w zakresie zarzadzania finansami 1 kontroli finansowej;
uwaza wiec Komisj¢ za odpowiedzialng za przeprowadzanie procedur akredytacyjnych
dla krajowych lub federalnych administracji i organdéw kontrolnych; uwaza, ze prawo do
uproszczonej i rzadszej sprawozdawczosci nalezy powigzac¢ ze skuteczng akredytacja i
osiggnieciem nizszego wspolczynnika btedow;

wzywa ponadto do wzmocnienia nadzorczej roli Komisji poprzez wprowadzenie
mechanizmu systematycznego przerywania i zawieszania ptatnosci, kiedy pojawig si¢
dobrze udokumentowane dowody sugerujace wysoki stopien niewydolnosci w
funkcjonowaniu akredytowanych organow; wzywa tez Komisj¢ do przedstawienia
solidnych planéw zwigkszenia poziomu odzyskiwania bt¢dnie dokonanych ptatnosci;

wzywa do uproszczenia systemu kontroli 1 zmniejszenia liczby poziomoéw kontroli oraz do
doprecyzowania odno$nych kompetencji Komisji i panstw cztonkowskich; wzywa do
stosowania procedury obejmujacej jeden poziom kontroli, na mocy ktérej panstwa
cztonkowskie dokonywatyby kontroli projektow, a Komisja kontrolowataby systemy
kontroli panstw cztonkowskich;

jest zdania, ze w celu poprawy wydajnosci programow operacyjnych nalezy w wigkszym
stopniu wykorzystywa¢ konkursowe procedury wyboru projektow w ramach regionow;

w celu uproszczenia administracji domaga si¢ rozszerzenia procedur standardowych o
wyzszych standardowych kosztach jednostkowych oraz zryczattowania kosztow ogolnych
w przypadkach, w ktorych system ten okaze si¢ odpowiedni; domaga si¢ lepszego
uwzglednienia zasady proporcjonalnos$ci, tzn. wymagania mniejszej liczby sprawozdan i
kontroli w przypadku realizacji mniejszych programéw;

wzywa Komisje do przeprowadzania corocznej publicznej kontroli uchybien
wynikajacych z niewystarczajacego i/lub opdznionego wywiazywania si¢ z obowigzkow
w zakresie sporzadzania sprawozdan i ujawniania informacji, a takze kontroli
nieprawidtowosci, naduzy¢ i oszustw w zakresie wykorzystywania srodkéw z funduszy
strukturalnych; domaga si¢ przy tym wprowadzenia rozréznienia w zalezno$ci od panstwa
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98.

99.

cztonkowskiego i funduszu;

wyraza zaniepokojenie faktem, Ze obcigzenie administracyjne utrudnia matym
przedsigbiorstwom i matym organizacjom korzystanie z funduszy strukturalnych; domaga
si¢, aby teksty przepisoOw i dokumentow technicznych bytly jak najbardziej zrozumiate;

domaga si¢ wprowadzenia w nowym okresie programowania rocznych procedur
rozliczania rachunkéw réwniez w odniesieniu do programoéw wieloletnich;

uwaza, ze dla catego systemu rozrachunku i kontroli konieczne jest opracowanie
skuteczniejszych rozwigzan w zakresie e-administracji (jednolite formularze); wzywa do
koordynowanej przez Komisj¢ wymiany do§wiadczen pomiedzy panstwami
cztonkowskimi oraz do stworzenia koordynowanych ugrupowan wdrozeniowych dla
administracji 1 organéw kontrolnych;

popiera wniosek Komisji dotyczacy zwrotu wydatkéw organom krajowym dopiero, gdy
odpowiednie $rodki UE zostaty wyptacone beneficjentom; dostrzega w tym szans¢ na
przyspieszenie wyptat oraz decydujaca zachg¢te do rygorystycznych kontroli krajowych;
wskazuje jednak na fakt, ze moga wystgpi¢ ewentualne problemy z ptynnoscig finansowa
w panstwach cztonkowskich lub regionach i trzeba bedzie w tym przypadku znalez¢
rozwigzania zabezpieczajace;

w zaproponowanym przez Komisj¢ silniejszym ukierunkowaniu wyplaty srodkéw na
wyniki dostrzega sprzecznos¢, zwazywszy na to, ze wyniki mozna osiggnac¢ dopiero
poprzez realizacj¢ finansowanych przedsiewzig¢; obawia si¢ bardzo biurokratycznego
monitoringu i1 uwaza, ze ewentualnie wtasciwe byloby wprowadzenie takich wymogow,
ktore uzalezniatyby wyplate srodkéw od udokumentowanej zgodnosci przedsigwzigcia z
np. strategia ,,Europa 2020”;

uwaza, ze cho¢ zwrot wydatkow powinien nastgpowac dopiero po wyptacie srodkéw UE
na realizacje projektow, nie mozna naktada¢ na beneficjentow zadnych dodatkowych
obcigzen w postaci odsetek, bowiem nie odzwierciedlaja czynnika niskiego ryzyka
zwigzanego z takimi pozyczkami udzielanymi przez jakiekolwiek banki lub inne
instytucje finansowe;

w rozliczaniu niezwroconych §rodkéw otrzymanych niezgodnie z prawem, ktéremu
towarzysza przyszle obietnice udzielenia wsparcia, dostrzega skuteczny instrument
stuzacy zdyscyplinowaniu panstw cztonkowskich niespeiniajacych okreslonych
Wymogow;

100.domaga si¢ zr6znicowania mechanizmow sankcji migdzy innymi w formie systemu

bonuséw dla tych panstw cztonkowskich, ktére prowadza prawidlowe dziatania
wdrozeniowe, zwlaszcza poprzez zastosowanie utatwien administracyjnych;

101.przypomina, ze w odroznieniu od innych funduszy strukturalnych specyfika

Europejskiego Funduszu Spoltecznego polega na jego Scistym powigzaniu z grupami
docelowymi, ktére wspiera, oraz ze nalezy go ksztattowaé w sposdb umozliwiajacy
realizacje wielu zakrojonych na niewielka skalg lokalnych przedsigwzie¢; domaga si¢
zobowigzania panstw cztonkowskich do natychmiastowego przekazania srodkéw na
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rzecz realizacji przedsigwziec, tak aby mniejsi beneficjenci mogli unikngé problemows;
wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zapewnienia elastyczno$ci w zakresie
finansowej realizacji programow, uwzglednienia podczas ustalania obowigzkow w
zakresie kontroli i audytu zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do czasu, wysitkow 1
wktadu finansowego oraz do uproszczenia procedur i zmniejszenia nadmiernych kosztow
administracyjnych, jak rowniez innych przeszkdd w celu utatwienia realizacji
przedsiewziec oraz przyniesienia korzysci potencjalnym beneficjentom, dzigki czemu
EFS bedzie mogt w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow UE w
zakresie wzrostu 1 tworzenia nowych miejsc pracy; wzywa Komisje do zaoferowania
organom zarzadzajacym i beneficjentom wiekszych mozliwosci wyboru opcji
finansowania oraz do zaproponowania — obok tradycyjnej rachunkowosci —
standardowych opcji kosztowych;

102.popiera propozycje Komisji, zeby w niektorych sytuacjach stosowano systematycznie
normy N+2 i N+3, ewentualnie na poziomie Srodkow z panstw cztonkowskich, zeby
zapewni¢ wigksza elastycznos¢, z wyjatkiem pierwszego roku finansowania oraz
programow transgranicznych, oraz zeby wszelkie inne odstgpstwa od zasady
automatycznego umarzania odzwierciedlaly jedynie dostosowanie do obcigzen
administracyjnych, jakie naktadaja nowe przepisy dotyczace programowania
strategicznego, zorientowania na wyniki 1 warunkowosci ex ante; w przypadku
programoOw transgranicznych nawet popiera stosowanie ,,zasady n+3”, tak aby zapewni¢
zgodnos¢ z procesami administracyjnymi, spowolnionymi w zwigzku z wymogami
jezykowymi 1 kulturowymi; dostrzega w tym gwarancj¢ zrdwnowazonego stosunku
migdzy inwestycjami warto§ciowymi jako$ciowo a sprawnym i szybkim wdrazaniem
programow;

Polityka sgsiedztwa i polityka w zakresie rozszerzenia

103.podkresla znaczenie europejskiego instrumentu sasiedztwa i partnerstwa (ENPI) z punktu
widzenia polityki spojnosci dla wspotpracy transgranicznej z panstwami spoza Unii
Europejskiej; zwraca uwage na biezace problemy we wdrazaniu programus; jest
przekonany, ze ostatecznie okaze si¢ konieczne ponowne witaczenie programow
wspotpracy transgranicznej ENPI do polityki spdjnosci; dostrzega pozytywne skutki
szczegOllnie dzigki polaczeniom infrastrukturalnym (transport, energia i ochrona
srodowiska) z panstwami sgsiednimi takze dla europejskich regionéw przygranicznych;
domaga si¢ wiekszego skoncentrowania srodkow ENPI na strategicznej koniecznos$ci
dostaw energii i infrastruktury transportowej; podkresla, ze istotng rol¢ moga w tym
kontekscie odgrywac makroregiony; domaga si¢ od Komisji rozwazenia mozliwosci
utworzenia bardziej skutecznej synergii mi¢dzy inicjatywami zwigzanymi z EFRR,
Instrumentem Wsparcia Przedakcesyjnego, Europejskim Instrumentem Sasiedztwa i
Partnerstwa, Europejskim Funduszem Rozwoju; ponadto zwraca si¢ do Komisji o
sprawdzenie mozliwos$ci zastosowania do administrowania ENPI rowniez struktur juz
funkcjonujacych w ramach polityki regionalnej;

104.podkresla takze znaczenie, jakie dla spojnosci ma proces rozszerzenia UE, w ramach
ktérego instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) stuzy panstwom kandydujacym do
merytorycznego i organizacyjnego przygotowania si¢ do realizacji polityki spdjnosci;
zwraca uwage na problemy panstw cztonkowskich zwigzane z wdrazaniem; przypomina
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o pierwotnym celu instrumentu pomocy przedakcesyjnej, zwlaszcza zwigzanym z
finansowaniem budowania zdolnosci i rozwoju instytucjonalnego oraz ze wspieraniem
panstw kandydujacych w przygotowaniach do wdrozenia wspolnotowej polityki
spojnosci w celu przygotowania ich do pelnego wdrozenia dorobku prawnego Wspdlnoty
z chwilg przystapienia; zwraca si¢ do Komisji o zidentyfikowanie problemow
zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem IPA;

105.ponawia wezwanie do odpowiedzialnego wtaczenia Komisji Rozwoju Regionalnego do
przysztego ksztattowania obu instrumentow;

106.zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz przewodniczacym regionow i landow UE.
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UZASADNIENIE

1. Kontekst

W obliczu globalnych prognoz dotyczacych wzrostu i zaludnienia Unia Europejska bedzie
traci¢ na znaczeniu. O ile obecnie UE-27 stanowi jeszcze okoto 8% $wiatowej ludnosci, to w
2050 r. bedzie to juz tylko 5%. Ze wzgledu na wzrost gospodarczy w szczegdlnosci w
Chinach 1 waznych krajach wschodzacych znaczenie gospodarcze spadnie w tym samym
okresie z obecnych 20% do ok. 12%.13

Jezeli Unia Europejska chce sprosta¢ konkurencji gospodarczej i politycznej, a relatywna
utrata znaczenia ma nie i8¢ w parze ze spadkiem dobrobytu, Wspdlnota musi by¢ bardziej
jednolita w waznych kwestiach dotyczacych zabezpieczenia przysziosci. Odnosi si¢ to w
rownym stopniu do polityki zewnetrznej 1 polityki bezpieczenstwa, jak 1 do decydujacych
zagadnien dotyczacych rynku wewnetrznego, badan naukowych, dostaw energii i
zabezpieczenia surowcow. Wspdlnota musi si¢ w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas
poswieci¢ szybkiemu rozwojowi odnawialnych Zrodet energii i mozliwosciom jej
magazynowania.

2. Rola regiondéw i wartos¢ dodana polityki spojnosci

Polityce spojnosci 1 polityce strukturalnej przypada kluczowa rola w kwestii przysztej
konkurencyjnosci. Europejskie regiony i miasta oraz przedsigbiorstwa sg juz teraz silnie
powiazane z gospodarka globalng, co wynika z europejskiej historii poszczegdlnych panstw.
Dzigki temu europejski system gospodarczy jest znacznie bardziej kompleksowy niz struktury
azjatyckie czy potnocnoamerykanskie. Ponad potowa globalnych powigzah migdzy
mig¢dzynarodowymi przedsigbiorstwami a ich spdétkami zaleznymi ma swoje korzenie w UE.
Polityka spojnosci musi w wiekszym stopniu wykorzystac te nadal istniejgcg korzysé
wynikajaca z funkcjonowania miedzynarodowej sieci i doprowadzi¢ do wejscia wigkszej
liczby matych 1 $rednich przedsigbiorstw na migdzynarodowe rynki o tendencjach
wzrostowych.

Taka polityka ukierunkowana na wzrost i innowacje moze jednak funkcjonowac tylko na
rynku wewngetrznym pozbawionym barier, ktory nalezy poddawac¢ dalszej harmonizacji.
Dodatkowo polityka taka moze by¢ zrownowazona tylko w przypadku, gdy cele polityki
regionalnej zostang powigzane z ogolnoeuropejskimi celami w zakresie innowacji 1 badan
naukowych oraz wyzwaniami ekologicznymi oraz gdy uwzgledni si¢ know-how
zamozniejszych regionow.

Ponadto oprocz elementéw wzrostowych konieczna jest takze regionalna i spoteczna idea
réwnosci. Polityka spdjnosci i polityka strukturalna otrzymaja ostateczng akceptacje
konieczng do skutecznego wdrazania tylko wtedy, gdy ludno$¢ i regiony beda te polityke
wspierac jako cato$¢. Zwlaszcza w tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze polityka spojnosci
UE ze swoimi zasadami podzielonej odpowiedzialnos$ci programowej i finansowej stanowi
podejscie polityczne unikatowe na skale Swiatowa, ktore nalezy rozwijac.

15 Zrédta: publikacje ONZ z 2006 r. i MFW z 2009 r.
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Jednakze w zwiazku z przyszlymi wyzwaniami, a takze z my$la o zatwierdzeniu wymaganego
budzetu dla funduszy strukturalnych nalezy jasniej zdefiniowac¢ 1 wyrazniej podkresli¢ pojecie
europejskiej warto$ci dodanej. Nalezy przywiagzywac¢ wieksza wage do skutecznego
faczenia celow europejskich z celami w zakresie rozwoju regionalnego. L.aczenie celow
przyznawania srodkow praktykowane obecnie w procesie lizbonskim z polityka
ukierunkowang na innowacje stanowi w tym aspekcie udane podejscie 1 nalezy je
kontynuowac w strategii ,,Europa 2020”, koncentrujac si¢ w wigkszym stopniu na wynikach.

Pytanie, ktére nalezy sobie dodatkowo zada¢ w przypadku europejskiej wartosci dodane;,
brzmi: W jakim stopniu polityka spojnosci rzeczywiscie stanowi impuls dla przedsigwziec?
Czy liczne projekty, inwestycje urbanistyczne i infrastrukturalne nie bytyby realizowane takze
samodzielnie na szczeblu odpowiedzialnosci krajowej, regionalnej lub przedsiebiorczej?
Tylko w przypadku, gdy programy europejskie stanowig pierwotny impuls dla przedsiewzig¢
1 w ten sposob generujg ich warto$¢ dodang, polityka spdjnosci jest uzasadniona. W
przeciwnym razie Wspolnota finansuje jedynie okr¢zng biurokratyczng droga dodatkowe
efekty finansowe.

Sprawozdawca przewiduje w niektorych kluczowych obszarach strategii ,,Europa 2020”
(zmniejszenie liczby 0sob przedwczesnie konczacych nauke, zwigkszenie liczby osob
konczacych szkoty wyzsze, wzrost zatrudnienia, zmniejszenie ubdstwa, zwigkszenie liczby
inwestycji srodowiskowych na terenie gmin) gtéwnie krajowa lub nawet regionalng i lokalna
odpowiedzialno$¢ polityczng. Polityka spojnosci powinna w tym przypadku stanowic¢
katalizator gruntownej europeizacji polityki spotecznej i srodowiskowej. Znacznie
przerostoby to mozliwosci polityki spdjnosci. Zamiast tego nalezy bardziej skoncentrowac si¢
na regionalnym wkladzie w zagadnienia ogdélnoeuropejskie (ochrona srodowiska, zmiana
klimatu, energia, infrastruktura drogowa itp.), impulsach w zakresie wzrostu 1 innowacji
(MSP w sieciach migdzynarodowych itp.), spotecznych przedsiewzieciach modelowych
(zintegrowane plany rozwoju, zdrowie, demografia itp.) oraz spos$rdd tych haset szczegolnie
na idei wyrownania szans dla regionow w niekorzystnym polozeniu.

Wobec tego sprawozdawca pragnie podkresli¢, ze ogdlna nowa kategoria wsparcia migdzy
75% a 90% PKB pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami polityki spojnosci UE,
ktére moéwia o wspieraniu najstabszych regiondw przy zastosowaniu podejscia
przekrojowego. Utworzenie takiej nowej kategorii spotyka si¢ z poparciem jedynie
nieznacznej wigkszos$ci cztonkéw Komisji Rozwoju Regionalnego.
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OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH (*)

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie 5. sprawozdania Komisji Europejskiej na temat spojnosci oraz strategii w
dziedzinie polityki spojnosci po 2013 r.
(2011/2035(INT))

Sprawozdawczyni (*): Veronica Lope Fontagné

(*) Komisje zaangazowane — art. 50 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazoéwek:

— uwzgledniajac art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 3 ust. 3, akapit drugi TUE,
w ktérym podkreslono, ze réwno$¢ kobiet 1 mezczyzn jest podstawowg zasadg Unii
Europejskiej oraz celem Unii,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz
inteligentnego 1 zrGwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”
(COM(2010)2020) oraz cele i projekty przewodnie tej strategii,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Europejska platforma wspdipracy w
zakresie walki z ubdstwem i1 wykluczeniem spotecznym: europejskie ramy na rzecz
spojnosci spotecznej 1 terytorialnej” (COM(2010)0758),

— uwzgledniajac Konwencje ONZ o prawach osob niepelnosprawnych, ktéra weszta w zycie
w dniu 21 stycznia 2011 r. na mocy decyzji Rady z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
zawarcia przez Wspoélnote Europejska Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach
0s0b niepetnosprawnych (2010/48/WE),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 6 grudnia 2010 r. zatytulowane ,,Polityka
zatrudnienia na rzecz konkurencyjnej, niskoemisyjnej, efektywnej pod wzgledem
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zasobow 1 ekologicznej gospodarki”,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 14 lipca
2010 r. zatytutowang ,,Jak wspiera¢ skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania
programami w zakresie polityki spdjnosci w oparciu o dobre praktyki z cyklu 2007-2013”
(ECO/258),

uwzgledniajac badanie z dnia 24 stycznia 2011 r. opublikowane przez Dyrekcje Generalng
ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych 1 Wigczenia Spotecznego Komisji Europejskiej
zatytutowane ,,Ocena wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego na rzecz
roOwnouprawnienia ptci”,

uwzgledniajac prace prowadzone w ramach Europejskiej spoteczno$ci na rzecz
uwzgledniania aspektu pici (European Community of Practice on Gender Mainstreaming),
finansowane przez Komisje Europejska i poswiecone wlaczeniu wymiaru ptci do
programéw w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego,

z zadowoleniem przyjmuje piate sprawozdanie Komisji Europejskiej w sprawie spojnosci
gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej, ktore zawiera propozycje przysztych dziatan,
jakie nalezy podja¢ w ramach wspomnianej polityki; podkresla, ze EFS jest
najwazniejszym instrumentem stuzagcym wdrozeniu spotecznego wymiaru strategii ,,UE
2020” oraz moze istotnie przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia gtownych celow tej strategii, a
mianowicie celow dotyczacych zatrudnienia, przej$cia na zrownowazong gospodarke,
zmniejszenia liczby osob przedwczesnie konczacych nauke, walki z ubdstwem,
dyskryminacjg 1 wykluczeniem spotecznym oraz znalezienia rozwigzan réznych sytuacji
spotecznych, w ktérych znajduja si¢ ludzie; w zwiazku z tym podkresla, ze poza PKB dla
analizy SWOT przydatne bylyby rowniez inne wskazniki spoteczne; podkresla, ze
skuteczna polityka spdjnosci jest niezbedna do zmniejszenia réznic w rozwoju
regionalnym oraz osiggni¢cia spojnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej w UE;
wyraznie wskazuje, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich wystepuja grupy osob,
ktore sg dyskryminowane na rynku pracy 1 ktorych sytuacje trzeba poprawic¢ poprzez
wykorzystanie Funduszu Spojnosci, tak aby osiagnac¢ wskaznik zatrudnienia wynoszacy
75%; podkresla, ze trzy filary strategii ,,Europa 2020 (inteligentny 1 zrbwnowazony
rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu) musza mie¢ charakter uzupetniajacy;

z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji Europejskiej, by poprzez zastosowanie
wspolnych ram strategicznych zwigkszy¢ koordynacj¢ migdzy Funduszem Spojnosci a
Europejskim Funduszem Spotecznym; uznaje jednak za szczegdlnie wazne, aby nie
ogranicza¢ szczegolowych celow i elastycznosci poszczegdlnych funduszy na etapie ich
wdrazania oraz aby znacznie ograniczy¢ wszystkie wydatki administracyjne; popiera
Komisj¢ w jej dazeniach do zapewnienia wzmocnionego, skutecznego i bardziej
widocznego EFS; w tym celu wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, aby w drodze
negocjacji ustalily niezbedng kwote wkiadu EFS w ramach funduszy strukturalnych;

. jest zdania, ze wspolne ramy strategiczne sg bardzo dobrym instrumentem sprzyjajacym
stworzeniu polaczenia z innymi gldownymi obszarami polityki Unii Europejskiej, w
szczegoblnosci ze zintegrowanymi wytycznymi w sprawie wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia;
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popiera inicjatywe opracowania nowych strategii makroregionalnych na rzecz konieczne;j
spotecznej i ekologicznej zmiany organizacji UE oraz jako skutecznych narzedzi
stuzacych wyeliminowaniu roéznic regionalnych 1 sprzyjajacych wspotpracy w
dziedzinach, ktorych strategie te dotycza, w szczeg6lnosci ubostwa i wykluczenia
spotecznego, zatrudnienia, edukacji, wstgpnych i statych szkolen oraz réwnego dostepu do
wysokiej jako$ci ustug publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem znajdujacych si¢ w
najbardziej niekorzystnym potozeniu mikroregionéw potozonych w ramach jednostek
NUTS 2 1 NUTS 3; zach¢ca Komisje i panstwa cztonkowskie do pehiejszego
uwzglednienia terytorialnego wymiaru EFS, zwlaszcza w odniesieniu do dostepu do rynku

pracy;

zwraca uwage, ze europejska polityka regionalna jest niezbednym instrumentem
sprzyjajacym zwigkszeniu spdjnosci gospodarczej i spotecznej, ktoéry umozliwia Unii
podejmowanie dziatan majacych na celu zmniejszenie réznic regionalnych, promowanie
prawdziwej konwergencji oraz stymulowanie rozwoju, wysokiej jakosci zatrudnienia i
postepu spotecznego, przynoszac jednoczesnie korzys$ci regionom mniej rozwinigtym,;

wyraznie podkresla, ze Europejski Fundusz Spoteczny musi pozosta¢ elementem polityki
spojnosci; tylko w ten sposdéb mozna opracowac 1 wdrozy¢ zintegrowane strategie na
rzecz rozwigzania probleméw gospodarczych i spotecznych;

jest gleboko przekonany, ze koordynacja plandéw i programéw miedzy szczeblami
regionalnym, krajowym i europejskim sprawdzila si¢ oraz opowiada si¢ za zachowaniem
takiej koordynacji;

uprzedza, ze polityka spdjnosci i zwigzane z nig wydatki powinny by¢ wykorzystywane w
celu zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego, spotecznego,
srodowiskowego 1 terytorialnego, nie powinny by¢ za$ traktowane jedynie jako instrument
finansowy, dzi¢ki czemu mozliwe bedzie zabezpieczenie celow w ramach polityki
spdjnosci oraz uniknigcie negatywnych konsekwencji wplywajacych na spdjnosé
gospodarczg i spoteczng;

podkresla, ze wyznaczone cele muszg by¢ dostosowane do poszczegdlnych funduszy i
odpowiednich programow operacyjnych; wyraza zdecydowany sprzeciw wobec podziatu
celow europejskich bez uwzglednienia konkretnych warunkow i problemow;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze na okres finansowania 2007-2013 niektore panstwa
cztonkowskie po raz pierwszy opracowaty rowniez programy operacyjne na szczeblu
krajowym obejmujace wszystkie obszary docelowe na rzecz Europejskiego Funduszu
Spotecznego;

podkresla, ze w ramach programu operacyjnego panstwom cztonkowskim 1 regionom
nalezy przyzna¢ wystarczajaca swobode dziatania, dzigki ktorej beda one mogly
dostosowac swoje instrumenty do okreslonych wyzwan i dlugoterminowych strategii
rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem specyfiki krajowej 1 regionalne;j;

domaga sig¢ istotnego zwickszenia inwestycji w trojkat wiedzy obejmujacy edukacje,
badania i innowacje, gdyz inwestycje podtrzymuja i zwigkszaja konkurencyjnosé
europejska; w tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w wielu panstwach
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cztonkowskich inwestycje w trojkat wiedzy sg juz w znacznym stopniu finansowane z
EFS i EFRR;

podkresla, ze EFS stanowi kluczowe wsparcie dla strategii politycznych dotyczacych
rynku pracy, takich jak strategie zapobiegania oraz strategie lokalne, a takze strategie,
ktore pomagaja mtodym ludziom wej$¢ na rynek pracy i zwalczaja bezrobocie; podkresla,
ze panstwa cztonkowskie powinny wykorzystywaé EFS do inwestowania w rozwoj
kompetencji, edukacje (w tym edukacje przedszkolng), uczenie si¢ przez cale zycie,
dziatania ukierunkowane na przekwalifikowanie i zmiang profilu zawodowego i
podkresla, ze EFS ogrywa wazng role w pobudzaniu wszystkich wymiaréw wilaczenia
spotecznego, w tym w odniesieniu do grup znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej
sytuacji 1 podatnych na zagrozenia; jest zdania, ze EFS nalezy wtaczy¢ we wspdlne ramy
strategiczne, nie zmieniajac przy tym jego szczegdlnych zasad dzialania i przepiséw oraz
zachowujac odpowiednie zasoby; wzywa Komisje, aby wzmocnita role EFS, zwickszyta
jego widocznos$¢ 1 uproscita kontrolg budzetowa przez opracowanie fatwych i skutecznych
procedur wspolpracy miedzy organami zarzadzajacymi a departamentami kontroli
budzetowej;

uwaza, ze zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy, czy to dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, orientacj¢ seksualna, przynaleznos¢ etniczng, wiek, niepelnosprawnos¢ czy tez
miejsce zamieszkania, ma kluczowe znaczenie dla promowania prawdziwej rownos$ci
szans; zwraca uwagg, ze zwickszenie wskaznika zatrudnienia kobiet ma kluczowe
znaczenie dla osiggnigcia celu dotyczacego zatrudnienia okreslonego w strategii ,,UE
2020 oraz ze w zwiazku z tym nalezy w sposob kompleksowy zaja¢ si¢ kwestia
przeszkod utrudniajgcych kobietom udzial w rynku pracy; podkresla, ze EFS powinien
udostgpni¢ odpowiednie zasoby umozliwiajace zwalczanie zjawiska nierdéwnego
traktowania ptci na rynku pracy oraz ze Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego musi
zapewni¢ odpowiednie finansowanie na rzecz infrastruktury zwigzanej z opieka;

podkresla, ze kryzys gospodarczy przyczynit si¢ do dalszego zwigkszenia naglacej
potrzeby podjecia dziatan w sektorach podlegajacych EFS, w szczegdlnosci w celu
promowania zatrudnienia, zmiany profilu zawodowego, wiaczenia spolecznego i
zmniejszenia ubdstwa;

wzywa do zwigkszenia skutecznosci 1 przejrzystosci Europejskiego Funduszu
Spotecznego przez podejmowanie dziatan ukierunkowanych na wyniki i wzywa do
okreslenia jasnych 1 wymiernych celow 1 wskaznikow wynikéw ex ante, bezposrednio
zwigzanych z celem finansowania, ktdre oceniaja przede wszystkim postgpy w zwalczaniu
ubostwa 1 wykluczenia spolecznego oraz w integracji na wysokiej jakosci rynku pracy;
uwaza, ze w proces okreslania tych celow i wskaznikdw powinny by¢ zaangazowane
zainteresowane strony na wszystkich szczeblach zarzadzania oraz ze wskazniki nalezy
wyraznie okresli¢ odpowiednio wcezesnie przed zapewnieniem Srodkow, aby zaréwno
panstwa czlonkowskie, jak i Komisja mogly oceni¢ osiggnigte wyniki i wykorzystaé
zdobyte doswiadczenie w kolejnej fazie planowania; popiera propozycj¢ Komisji, by
uzalezni¢ przydziat srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego od warunkowosci ex
ante, w tym od warunku wstepnego dotyczacego transpozycji prawodawstwa UE i celow
UE, ktore sa niezbedne dla pomyslnego wykorzystania srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz przeprowadzenia reform strukturalnych, a takze dla
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zapewnienia odpowiednich zdolno$ci administracyjnych; podkresla, ze ukierunkowanie
na wyniki nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji drobnych wykonawcoéw ani do
powstania nowych przeszkod utrudniajgcych tym wykonawcom dostep badz narazajacych
ich na zagrozenia;

podkresla, Ze nieocenione do§wiadczenie zwigzane z inicjatywa wspolnotowa EQUAL
jest w dalszym ciagu istotne, zwlaszcza w odniesieniu do potaczenia srodkow lokalnych i
regionalnych oraz og6lnounijnej wymiany najlepszych praktyk;

jest zdania, ze wydajno$¢ EFS nalezy zwigkszy¢ przede wszystkim poprzez zastosowanie
zachet, a nie sankcji;

wzywa Komisj¢ do zintensyfikowania podejmowanych w ramach EFS dziatan majacych
na celu promowanie integracji na rynku pracy; zacheca panstwa cztonkowskie, aby przez
edukacj¢ inwestowaty w dzieci od jak najmtodszego wieku, a nastgpnie aby wprowadzity
poradnictwo szkolne oparte na lokalnych i regionalnych mozliwos$ciach zatrudnienia oraz
uczenie si¢ przez cate zycie w celu umozliwienia pracownikom dostosowania ich
kompetencji do wymagan rynku pracy, jednocze$nie wdrazajac srodki majace na celu
zwalczenie bezrobocia wéréd mtodych ludzi oraz ubostwa wystepujacego wsrdd osob
majacych prace, a takze opracowujac programy dopasowane do potrzeb pomocy osobom
znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji i najbardziej wrazliwym grupom spolecznym,
takim jak Romowie, migranci, osoby niepelnosprawne oraz osoby przedwczesnie
konczace nauke, w celu promowania skutecznego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu oraz Europy, ktérej gospodarka oparta bedzie na wiedzy;

uwaza, ze EFS ma kluczowe znaczenie dla polityki spdjnosci i moze przyczynic¢ si¢ do
zwigkszenia jej wkladu w osiagniecie celow okreslonych w strategii ,,Europa 20207, w
tym w dziedzinie zréwnowazonego wzrostu poprzez wsparcie MSP w tworzeniu
zielonych miejsc pracy;

. nie zgadza si¢ na okreslenie wskaznikow wynikoéw, poniewaz prawdziwe wyniki sg

widoczne dopiero po pewnym czasie od przeprowadzenia dziatan i w zwigzku z tym ich
ocena jest trudna;

opowiada si¢ przeciwko naktadaniu sankcji w formie zmniejszenia srodkow z powodu
niewystarczajacej realizacji celéw, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do ustalania nierealnie
niskich wartosci docelowych lub uniemozliwi¢ wsparcie grup wysokiego ryzyka;
zauwaza, ze finansowanie w ramach EFS niesie powazne ryzyko, ze dziatania stuzace
integracji spotecznej bedg si¢ koncentrowaty wytacznie na tych grupach osob, w
przypadku ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo powodzenia integracji,

jest zdania, ze zasady dotyczace mozliwosci finansowania nadal musza by¢ okreslane na
szczeblu krajowym;

popiera wniosek Komisji dotyczacy pozostawienia EFS jako czesci polityki spojnosci;
uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ koordynacje 1 elastycznos¢ poszczegdlnych funduszy
strukturalnych, a w szczegdlnosci poprawi¢ synergi¢ miedzy EFS a EFRR, zwlaszcza ze
wzgledu na wdrozenie ztozonych programéw majacych na celu zwalczanie wykluczenia
grup spotecznych znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji; w zwiagzku z tym wzywa
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Komisje, aby poprawita zasady dotyczace zapewniania finansowania w ramach EFS 1
EFRR i nadal wykorzystywata istniejagce mozliwo$ci stosowania zasad finansowania
krzyzowego; przypomina, ze lepsza koordynacja z EFRR oraz horyzontalnymi
programami UE, takimi jak CIP, 7PR itp., rowniez odgrywa istotng role, zwlaszcza w
odniesieniu do szkolenia i zdobywania kwalifikacji;

podkresla, ze w celu zapewnienia maksymalnej skutecznosci polityki spojnosci, zarowno
pod wzgledem rozwoju, jak 1 zwigkszenia spojnosci spotecznej, nalezy zrewidowac
poziom wspotfinansowania, tak aby lepiej odzwierciedlat on poziom opracowywania
planow dzialania oraz szczegdlne cechy beneficjentow;

podkresla, ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na rozwoj sektora badan i rozwoju oraz
innowacji 1 mozliwosci tworzenia projektow dla wszystkich mozliwych beneficjentow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem niezaleznych przedsiebiorcow i SMP, ktorzy naleza do
gltownych tworcow miejsc pracy i narzekajg na trudnosci w dostgpie do finansowania i w
pokrywaniu kosztow administracyjnych wynikajacych z procedur; w zwiazku z tym
przypomina jak wazne jest zmniejszenie obcigzenia administracyjnego beneficjentow;

uwaza, ze w celu zwigkszenia skutecznosci przyszlej strategii wykorzystania EFS nalezy
uwzgledni¢ regionalne i lokalne szczeble zarzadzania, ktore sg zdolne dostosowac cele
strategiczne do szczegodlnych cech terytorialnych na podstawie zorganizowanego dialogu
ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, takimi jak organizacje propagujace prawa
uwzgledniajace aspekt pici, organizacje pozarzadowe, partnerzy spoleczni, a takze
instytucje finansowe i bankowe; w zwigzku z tym podkresla znaczenie prowadzenia
szkolen 1 przyznawania uprawnien podmiotom wprowadzajagcym zmiany, a takze
znaczenie innowacyjnych podejs¢, takich jak terytorialne pakty na rzecz zatrudnienia,
przy uwzglednieniu wymiaru lokalnego i regionalnego; zachgca Komisje, aby
uwzglednita wkiad na rzecz pomocy technicznej majacej na celu mobilizacj¢ partneréw w
kazdym porozumieniu na rzecz rozwoju i inwestycji; uwaza, ze w celu zwigkszenia
skutecznos$ci wykorzystania funduszy konieczne jest zapewnienie aktywnego
zaangazowania partnerow spolecznych na kazdym etapie planowania, realizacji i oceny
EFS;

apeluje o wzmocnienie otwartej metody koordynacji oraz poprawe wspotpracy 1 wymiany
informacji migdzy wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi w odniesieniu do
polityki spdjnosci;

wzywa Komisje do zapewnienia wigkszej liczby srodkow sprzyjajacych budowaniu
potencjatu, tacznie z uwzglednieniem aspektu pici, oraz przedstawienia wytycznych i
usprawnienia procedur dla wlasciwych wladz administracyjnych, tacznie z tymi, ktore
dziataja na poziomie wyboru projektow, w celu oceny wplywu aspektu plci na projekty;

przypomina, ze w odrdznieniu od innych funduszy strukturalnych specyfika
Europejskiego Funduszu Spotecznego polega na jego $cistym powigzaniu z grupami
docelowymi, ktore wspiera, oraz ze nalezy go ksztaltowa¢ w sposob umozliwiajacy
realizacj¢ wielu zakrojonych na niewielka skalg lokalnych przedsigwzig¢; domaga si¢
zobowigzania panstw cztonkowskich do natychmiastowego przekazania srodkoéw na rzecz
realizacji przedsiewzig¢, tak aby mniejsi beneficjenci mogli unikna¢ problemow; wzywa
Komisje i panstwa cztonkowskie do zapewnienia elastycznosci w zakresie finansowej
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32.

33.

realizacji programow, uwzglednienia podczas ustalania obowigzkéw w zakresie kontroli 1
audytu zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do czasu, wysitkéw 1 wkladu finansowego
oraz do uproszczenia procedur 1 zmniejszenia nadmiernych kosztéw administracyjnych,
jak réwniez innych przeszkdd w celu ulatwienia realizacji przedsiewzig¢ oraz
przyniesienia korzysci potencjalnym beneficjentom, dzigki czemu EFS bedzie mogt w
wiekszym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia celéw UE w zakresie wzrostu 1 tworzenia
nowych miejsc pracy; wzywa Komisje do zaoferowania organom zarzadzajacym i
beneficjentom wigkszych mozliwosci wyboru opcji finansowania oraz do zaproponowania
— obok tradycyjnej rachunkowosci — standardowych opcji kosztowych;

zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie strategii UE na rzecz integracji Romow
(2010/2276(INI)) wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, aby potozyty szczegdlny
nacisk na rol¢ Funduszu Spdjnosci i Funduszu Strukturalnego w integracji Romow; w
zwiazku z tym zaleca wprowadzenie narzedzi administracyjnych, ktore zapewnia, ze
przedsigwzigcia rozwojowe przyczynig si¢ do zmniejszenia nierdwnosci pomi¢dzy
spotecznos$ciami romskimi 1 nieromskimi;

podkresla, ze w polityce spojnosci na okres po roku 2013 nalezy uwzgledni¢ wiele
powaznych wyzwan, w tym nierownosci spoteczne na obszarach miejskich, zmiany
demograficzne 1 wykluczenie spoteczne;

wzywa Komisje zarowno do zaostrzenia sankcji, jak 1 do zwigkszenia pozytywnych
zachet dla panstw cztonkowskich w celu wdrozenia art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 oraz zapewnienia zgodnoS$ci z prawnie wigzacymi wymogami okreslonymi w
tym rozporzadzeniu, do wzmocnienia przepiséw antydyskryminacyjnych w ramach
przysziej polityki spdjnosci na lata 2014-2020 oraz do monitorowania i dokonania oceny
prawidlowego wdrozenia europejskich programéw finansowania i wykorzystania
Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO

Data przyjecia 24.5.2011
Wynik glosowania koncowego +: 40
— 0
0: 2
Postowie obecni podczas glosowania Regina Bastos, Edit Bauer, Heinz K. Becker, Philippe Boulland, Milan
koncowego Cabrnoch, David Casa, Alejandro Cercas, Ole Christensen, Sergio

Gaetano Cofferati, Tadeusz Cymanski, Proinsias De Rossa, Frank
Engel, Richard Falbr, Thomas Hiandel, Roger Helmer, Nadja Hirsch,
Stephen Hughes, Vincenzo lovine, Liisa Jaakonsaari, Adam Kosa, Jean
Lambert, Patrick Le Hyaric, Veronica Lope Fontagné, Elizabeth
Lynne, Thomas Mann, Elisabeth Morin-Chartier, Rovana Plumb,
Konstantinos Poupakis, Licia Ronzulli, Elisabeth Schroedter, Jutta
Steinruck, Traian Ungureanu

Zastepca(y) obecny(i) podczas Raffaele Baldassarre, Vilija Blinkevicitité, Tamas Deutsch, Edite
glosowania koncowego Estrela, I1diké Gall-Pelcz, Jelko Kacin, Jan Koztowski, Csaba Sogor,
Emilie Turunen

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i) Morten Lokkegaard
podczas glosowania konicowego
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12.4.2011

OPINIA KOMISJI KONTROLI BUDZETOWEJ

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie 5. sprawozdania Komisji Europejskiej na temat spojnosci oraz strategii w
dziedzinie polityki spojnosci po 2013 r.
(2011/2035 (INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Derek Vaughan

WSKAZOWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, wtasciwej dla
tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazowek:

1.

przypomina, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy od wielu lat informuje, 1z ptatnosci w
dziedzinie spdjnosci wykazuja wskaznik btedu na poziomie przekraczajacym 5%, choé
zauwaza, ze w poprzedniej procedurze udzielania absolutorium poziom ten wynosit 11%,
0 czym jest mowa w rocznym sprawozdaniu ETO, oraz ze systemy nadzoru i kontroli nie
sa w petni skuteczne; ponadto wzywa do wyjasnienia metody obliczania btedow,
poniewaz rozbieznosci w liczbach podawanych przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy i przez Komisje sg zrodlem nieporozumien i1 braku zaufania do oficjalnych
danych liczbowych;

jest wobec tego zdania, ze na okres po roku 2013 nalezy poprawi¢ skuteczno$¢ systemow
nadzoru 1 kontroli i Ze nalezy podja¢ wysitki na rzecz unikania zwigkszania obcigzen
administracyjnych;

apeluje o zmniejszenie ograniczen administracyjnych odnosnie do zarzadzania finansami i
ich kontroli; z zadowoleniem przyjmuje dyskusje dotyczace ptynnego zakonczenia
programéw 1 stosowania zasady n+2 oraz wzywa do przyjecia elastycznego podejscia, aby
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim prawidlowe wykorzystanie funduszy, unikngé
zachowan ze strony panstw cztonkowskich, ktére przynosityby efekt przeciwny do
zamierzonego, a takze w wigkszym stopniu skoncentrowac kontrole na ryzyku, podnoszac
tym samym ich skutecznos¢;
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4. zauwaza, ze wysoki odsetek btedow w dziedzinie polityki spojnosci wynika ze
skomplikowanych zasad i procedur; wzywa Komisje¢ do ich uproszczenia, co usprawni
system; ponadto zauwaza, ze nalezy zwroci¢ wigkszg uwage na Srodki dotyczace kontroli
prewencyjnej i ze konieczne jest wyrazne rozroéznienie pomi¢dzy btgdami,
nieprawidlowo$ciami a naduzyciami; zauwaza jednak, ze ostateczne liczby mozna
okresli¢ wylacznie dla okreséw uznanych za zamknigte i ze w zwigzku z tym dotychczas
zostat zamkniety jedynie okres 1994-1999;

5. uwaza, ze wspoélne zasady dotyczace zarzadzania, kwalifikowalno$ci, kontroli i
sprawozdawczos$ci odnosnie do projektow finansowanych z EFRR, EFS i1 Funduszu
Spojnosci oraz projektow wspierajacych roznorodnos$¢ gospodarcza obszaréw wiejskich i
rybackich w ramach EFRROW 1 Europejskiego Funduszu Rybackiego miatyby kluczowe
znaczenie dla uproszczenia zarzadzania funduszami, zmniejszenia ryzyka btedu 1
utatwienia udzialu w programach polityki spdjnos$ci mniejszym podmiotom oraz
fatwiejsze wykorzystanie dostgpnych srodkow finansowych;

6. zauwaza, ze Komisja zamierza wymagac¢ od organow panstw cztonkowskich
przedstawiania o$wiadczen dotyczacych zarzadzania oraz niezaleznych opinii
audytorskich na ich temat; z zadowoleniem przyjmuje to posuni¢cie, ale przypomina, ze
o$wiadczenie podpisane na szczeblu ministerialnym to cel srodokresowy polegajacy na
zaradzeniu obecnej sytuacji, w ktorej nikt nie ponosi odpowiedzialnosci; nalega, by
Komisja i1 poszczegolne panstwa cztonkowskie byly zobowigzane do tworzenia
skutecznych partnerstw w celu zagwarantowania, ze obie strony wypetnig zobowigzania
spoczywajace na nich w zwigzku z powierzonymi funduszami; zauwaza, ze Komisja
ograniczyta dostepne instrumenty 1 z koniecznosci musi polega¢ na zasobach panstw
cztonkowskich; wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do wspodtpracy na rzecz
tworzenia skutecznej struktury kontroli wykorzystujacej komplementarnie zasoby obu
stron w celu zapewnienia maksymalnych zabezpieczen przy jak najmniejszym obcigzeniu
biurokratycznym;

7. rozumie, ze organy panstw cztonkowskich maja przechodzi¢ krajowy proces akredytacji;
podkresla jednak obowigzek Komisji wynikajacy z art. 317 TFUE 1 dotyczacy realizacji
budzetu na wlasng odpowiedzialnos¢;

8. wobec tego zwraca si¢ do Komisji o to, aby wypetnita swoja role w zakresie nadzoru,
samodzielnie przeprowadzajac proces akredytacji oraz regularnie sprawdzajac wlasciwe
funkcjonowanie akredytowanych organow podczas catego okresu trwania programu;

9. wzywa ponadto do wzmocnienia nadzorczej roli Komisji poprzez wprowadzenie
mechanizmu systematycznego przerywania 1 zawieszania ptatnosci, kiedy pojawia si¢
dobrze udokumentowane dowody sugerujace wysoki stopien niewydolnosci w
funkcjonowaniu akredytowanych organdéw; wzywa tez Komisje do przedstawienia
solidnych plandéw zwigkszenia poziomu odzyskiwania bt¢dnie dokonanych ptatnosci;

10. jest zdania, ze uzupetnienie tego $rodka powinien stanowi¢ zestaw sankcji naktadanych na
panstwa czlonkowskie 1 beneficjentow koncowych w przypadku wystapienia
nieprawidlowosci; ponadto jest zdania, ze sankcje powinny by¢ stosowane w oparciu o
jasno okre$lone zasady i1 regulacje; domaga si¢, by w przypadku nieprawidlowosci
naktada¢ sankcje gtownie na samych beneficjentéw koncowych i by zagwarantowac, ze
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winni zostang nalezycie pociaggni¢ci do odpowiedzialnos$ci za popelnione bledy; uwaza, ze
sankcje powinny by¢ nakladane na panstwa cztonkowskie jedynie w przypadkach
popelionych przez nie bledow zwigzanych z zarzadzaniem lub btedow systemowych, a
nie stosowane jako szybkie i tatwe rozwigzanie umozliwiajace uniknigcie pociggania do
odpowiedzialnos$ci beneficjentow koncowych;

11. zauwaza, ze ok. 43% wymiernych bledéw w wydatkach na polityke spdjnosci pojawia si¢
w konteks$cie udzielania zamowien; wzywa Komisje do przedstawienia jasnych 1

przejrzystych zasad dotyczacych procedury udzielania zaméwien w celu zmniejszenia
odsetka btedow.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 11.4.2011
Wynik glosowania koncowego +: 19
— 1
0: 0
Poslowie obecni podczas glosowania Marta Andreasen, Jean-Pierre Audy, Inés Ayala Sender, Zigmantas
koncowego Baléytis, Andrea Ceskova, Luigi de Magistris, Jens Geier, Gerben-Jan

Gerbrandy, Ville Itdla, [liana Ivanova, Monica Luisa Macovei, Jan
Olbrycht, Aldo Patriciello, Bart Staes, Georgios Stavrakakis

Zastepca(y) obecny(i) podczas Thijs Berman, Cornelis de Jong, Sidonia ElZbieta Jedrzejewska, Ivailo
glosowania koncowego Kalfin, Jan Mulder, Derek Vaughan

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i) Peter Skinner
podczas glosowania koncowego
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11.5.2011

OPINIA KOMISJI PRAW KOBIET | ROWNOUPRAWNIENIA

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie 5. sprawozdania Komisji Europejskiej na temat spojnosci oraz strategii w
dziedzinie polityki spojnosci po 2013 r.
(2011/2035(INT))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Tadeusz Cymanski

WSKAZOWKI

Komisja Praw Kobiet i ROwnouprawnienia zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazoéwek:

A.

majac na uwadze, ze rOwnouprawnienie kobiet 1 m¢zczyzn wywiera istotny wpltyw na
europejska spojnos¢ gospodarcza, spoteczng 1 terytorialng, ktérg warunkuje miedzy
innymi mi¢dzy innymi udziat kobiet w rynku pracy i ktdra moze zagwarantowac, ze
kobiety 1 m¢zczyzni bedg korzystac z takich samych mozliwosci dostepu do ksztatcenia
wysokiej jako$ci, godnej pracy i rozwoju kariery zawodowej, co dodatkowo zwickszy
populacje aktywng zawodowo oraz poszerzy zakres dostepnych kwalifikacji 1 w zwigzku z
tym przyczyni si¢ do przyspieszenia wzrostu gospodarczego i zwigkszenia
konkurencyjnosci,

majac na uwadze, ze w latach 2000-2006 jedynie 7% srodkoéw z EFS przeznaczono na
finansowanie dziatan na rzecz promowania rownosci kobiet 1 me¢zczyzn; majac na
uwadze, ze w tym samym okresie na §rodki wsparcia (bezposredniego lub posredniego) na
rzecz réwnosci szans finansowane w ramach EFRR wyasygnowano 21% ogo6tu srodkow
finansowych funduszu,

majac na uwadze, ze migdzy poszczegdlnymi regionami wystepuja znaczne réznice w
udziale kobiet w rynku pracy oraz ze $redni udziat kobiet w rynku pracy jest nizszy niz
udzial m¢zczyzn 1 kobiety zarabiajg mniej niz mezczyzni; majac na uwadze, ze sytuacje t¢
czgsciowo wyjasniaja napotykane przez kobiety powazne trudnosci w godzeniu zycia
zawodowego 1 rodzinnego, poniewaz to na nie zazwyczaj spada obowigzek opieki nad
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dzie¢mi 1 innymi osobami niesamodzielnymi,

. majac na uwadze, ze kobiety stanowig wickszos$¢ populacji z wyksztatceniem wyzszym,
lecz ze jednak tendencji tej nie odzwierciedla jeszcze taki sam poziom zatrudnienia; majac
na uwadze, ze kobiety jednocze$nie dominuja wsrdd populacji o najnizszym poziomie
wyksztalcenia, chociaz z uptywem czasu sytuacja ta wyraznie ulega zmianie,

. majac na uwadze, ze w 16 panstwach cztonkowskich ryzyko skrajnego ubdstwa w
przypadku kobiet jest znacznie wyzsze niz ryzyko skrajnego ubostwa w przypadku
mezczyzn; majac rowniez na uwadze, ze kobiety przewazaja wsrdd osob zatrudnionych na
tak zwanych niepewnych warunkach, zwtaszcza w regionach wiejskich,

. majac na uwadze, ze rowno$¢ szans me¢zczyzn i kobiet oraz zasada uwzgledniania aspektu
plci sg wyraznie wymienione w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych,
jako kwestie przekrojowe w programowaniu i wdrazaniu polityki,

. majac na uwadze, ze srednio potowa 0sob uczestniczacych w projektach organizowanych
w ramach EFS w dziedzinie aktywnej polityki zatrudnienia to kobiety,

ktadzie nacisk, w ramach polityki spdjnosci, na koniecznos$¢ zwigkszonego wsparcia
finansowego dziatan utatwiajacych kobietom i m¢zczyznom taczenie pracy zawodowe;j i
zycia rodzinnego, w szczegdlnosci bardziej elastyczne warunki pracy 1 $wiadczenie w
dostatecznym stopniu ustug wysokiej jakosci i w dostepnych cenach w zakresie opieki
nad dzie¢mi 1 innymi osobami niesamodzielnymi, umozliwiajacych rodzicom, a zwlaszcza
matkom, taczenie pracy zawodowej i zycia rodzinnego, z korzyscia dla spojnosci
spotecznej dzigki promowaniu rownosci szans oraz roli rodziny i dzietnosci, a takze z
korzy$cia dla spdjnosci gospodarczej dzigki wigkszemu udziatowi kobiet w rynku pracy;

podkresla, ze zwigkszenie poziomow zatrudnienia jest jednym z podstawowych
czynnikOw wzrostu; zaznacza rdwniez, ze aby osiagna¢ wyznaczony w ramach strategii
,Europa 2020” cel 75-procentowej stopy zatrudnienia 0os6b w wieku od 20 do 64 lat,
konieczne jest nie tylko obnizenie stopy bezrobocia, lecz takze witaczenie w rynek pracy
0s0b obecnie nieaktywnych zawodowo;

podkresla konieczno$¢ opracowania innowacyjnych srodkow stuzacych zwalczaniu
ubdstwa, ukierunkowanych na kobiety znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, w szczegdlnosci
na imigrantki, kobiety samotne i posiadajace liczne rodziny;

ubolewa, ze postepy w dazeniu ku rownosci mezczyzn i1 kobiet na rynku pracy sg dos¢
ograniczone, 1 podkresla, Ze zgodnie z 5. sprawozdaniem Komisji w sprawie spdjnosci
wiekszo$¢ panstw UE jest bardzo daleka od stosowania zintegrowanego podejs$cia do
aspektu plci w swojej polityce zatrudnienia i od przeprowadzania regularnych ocen
skutkéw swojej polityki z perspektywy pfei;

uwaza, iz gldbwnym obszarem wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego powinno
pozosta¢ podnoszenie poziomu aktywnosci zawodowej, poprzez finansowanie srodkow
skierowanych do grup znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (kobiet, mtodziezy, osob
dhugotrwale bezrobotnych, imigrantdw, mniejszosci, niepetnosprawnych itd.), ktore
potrzebuja pomocy w znalezieniu pracy, poprzez sprzyjanie ustawicznemu szkoleniu
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10.

11.

12.

13.

zawodowemu, poprzez walke z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ przy wyborze kariery
zawodowej 1 zawodu, poprzez wspieranie udziatu kobiet w dziedzinie badan naukowych i
technologii oraz pomaganie im w zaktadaniu przedsigbiorstw, jak rowniez poprzez
wspotfinansowanie indywidualnych inicjatyw gospodarczych oséb pozostajacych poza
rynkiem pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet powyzej 45 roku zycia;

jest zdania, iz w celu pelnego i godnego wiaczenia w rynek pracy osoby zatrudnione na
niepewnych warunkach powinny mie¢ taki sam jak osoby bezrobotne dostep do
programow aktywizacji zawodowej wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych;

podkresla wazny wktad EFRR w uwzglednianie aspektu plci we wszystkich wiasciwych
obszarach, a w szczegolnosci w udzielaniu wsparcia na rzecz szkolenia i ksztatcenia, na
rzecz przedsiebiorczosci kobiet oraz na rzecz inwestowania w osrodki opieki nad dzie¢mi,
osobami starszymi i innymi osobami niesamodzielnymi;

wystepuje o zmiang rozporzadzenia EFRROW, aby umozliwi¢, podobnie jak w przypadku
EFS, realizacj¢ pozytywnych dzialan na rzecz kobiet w przysztym okresie programowania
na lata 2014-2020, co bylo wykonalne we wczesniejszych okresach, lecz nie w obecnym, 1
co bedzie mialo korzystny wptyw na zatrudnienie kobiet na obszarach wiejskich;

wzywa Komisje do potozenia w ramach polityki spojnosci nacisku na ksztatcenie
zawodowe kobiet, a panistwa cztonkowskie do dalszego rozwijania ,,programow uczenia
si¢ przez cate zycie” oraz inicjatyw dotyczacych aktywnos$ci osob starszych, szczegdlnie
po tym, jak kryzys niekorzystnie odbit si¢ na najbardziej wrazliwych grupach
spotecznych, takich jak kobiety starsze, nalezace do mniejszosci etnicznych 1 znajdujace
si¢ w niekorzystnej sytuacji;

zwraca si¢ do Komisji Europejskiej 1 do panstw cztonkowskich o uzupetienie
istniejacych zasobdw i procedur szczeg6lnymi Srodkami, takimi jak np. fundusze
gwarancyjne, celem uruchomienia przedsiewzi¢¢ w zakresie mikrofinansowania i
mikrokredytow, przede wszystkim na rzecz kobiet;

wspiera Komisje w reformowaniu polityki spdjnosci, m.in. poprzez wigksza koncentracje
srodkow na mniejszej ilo$ci priorytetdw, za pomoca ukierunkowanych dziatan i celow
strategicznych, pod warunkiem ze rownos¢ kobiet 1 m¢zczyzn na rynku pracy pozostanie
nadal jedna z najbardziej priorytetowych dziedzin w nowym okresie;

wzywa panstwa czlonkowskie, aby w ramach organdw zarzadzajacych tworzyly jednostki
eksperckie zajmujace si¢ sprawami takimi jak uwzglednianie aspektu pici oraz rownosé
szans, wprowadzily — na etapie selekcji — procedurg oceny wplywu w aspekcie pici oraz
scisle monitorowaly wyniki i efekty wdrazanych programéw pod wzgledem postepow w
zakresie rOwnouprawnienia pici;

zwraca si¢ do panstw czlonkowskich oraz do wtadz regionalnych i lokalnych, by na
wszystkich etapach wdrazania programow wywiazywatly si¢ ze zobowigzania na rzecz
réwnosci mezczyzn i kobiet, niedyskryminacji 1 dostgpnosci dla osob niepelnosprawnych;
wyraza zaniepokojenie faktem, ze chociaz we wszystkich programach wyraznie jest mowa
o réwnosci, nie zawsze bierze si¢ ja pod uwage podczas ich wdrazania, co zostato
wykazane w ocenie stosowania 1 wynikOw programow;
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14. wzywa Komisj¢ do opracowania planu dziatania w celu wyznaczenia konkretnych,
wymiernych i okreslonych w czasie celéw wymienionych w dokumencie towarzyszacym
»trategii na rzecz rownosci kobiet 1 mezczyzn 2010-2015” 1 zwraca uwage na
konieczno$¢ monitorowania dziatan Komisji;

15. wzywa panstwa cztonkowskie oraz wladze regionalne i lokalne do efektywnego
wdrazania wszystkich dostgpnych na poziomie europejskim instrumentéw finansowych,
aby wesprze¢ wlaczenie w rynek pracy wszystkich osob, a zwtaszcza grup kobiet
znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji (niepetnosprawnych, imigrantek, kobiet
nalezacych do mniejszos$ci, ofiar przemocy uwarunkowanej ptcia, kobiet o niskim
poziomie wyksztalcenia itd.).

16. wzywa Komisje, aby zachecata panstwa cztonkowskie do okreslania konkretnych celow
na rzecz mobilnos$ci europejskiej, nauki, szkolen i rozwoju mozliwosci zawodowych dla
kobiet w ramach osi priorytetowej Europejskiego Funduszu Spotecznego dotyczacej
projektow transnarodowych;

17. wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do okreslenia wytycznych w zakresie
wykorzystania §rodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego, celem zapewnienia
wzrostu umiejetnosci specjalistycznych 1 technicznych mtodych kobiet w sektorach, w
ktoérych ich udziat jest nizszy, zgodnie ze strategig regionalnego rozwoju innowacyjnosci i
jakosci zatrudnienia;
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