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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o ¢innosti Peti¢niho vyboru v prubéhu roku 2010
(2010/2295(INT))

Evropsky parlament,

— s ohledem na své pfedchozi usneseni tykajici se jednani Peti¢niho vyboru,

— s ohledem na ¢lanky 24, 227, 258 a 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
— s ohledem na ¢lanky 10 a 11 Smlouvy o Evropské unii,

— s ohledem na ¢lanek 48 a ¢l. 202 odst. 8 jednaciho tadu,

— s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A7-0232/2011),

A. vzhledem k vyznamu peti¢niho fizeni s jeho specifickymi rysy, jez by m¢lo
prislusnému vyboru umoziovat, aby hledal a poskytoval feseni a branil obcany
EU, kteti Parlamentu ptedlozili petici,

B. vzhledem k tomu, Ze je nezbytné zvysit zapojeni obanti do rozhodovaciho
procesu Evropské unie s cilem posilit jeji legitimitu a odpovédnost,

C. vzhledem k tomu, ze ob¢ané EU jsou piimo zastoupeni Parlamentem a peti¢ni
pravo jim poskytuje prostiedek, jimz se mohou na své zastupce obratit, jestlize se
domnivaji, Ze jejich prava byla porusena a ze predmét jejich petice spada do
oblasti ptisobnosti Evropské unie,

D. vzhledem k tomu, ze provadéni evropskych pravnich predpistt mé pifimy dopad na
obcany a obyvatele EU, a vzhledem k tomu, ze pravé oni mohou nejlépe hodnotit
jejich ucinnost a nedostatky a poukazat na mezery, které je tfeba vyplnit s cilem
zajistit lep$i provadéni pravnich predpist Spolecenstvi ze strany jednotlivych
Clenskych statl, a ze Peti¢ni vybor se musi stat hlavnim partnerem,

E. vzhledem k tomu, Ze Parlament ma prostfednictvim svého Peti¢niho vyboru
povinnost zabyvat se obavami ob¢anti a nabidnout jim nejlepsi feseni, a vzhledem
k tomu, Ze za ucelem splnéni této povinnosti vybor neustale posiluje spolupraci
s Evropskou komisi, evropskym vefejnym ochrancem prav a dal§imi
parlamentnimi vybory a ttvary, evropskymi agenturami a sitémi a ¢lenskymi
staty,

F. vzhledem k tomu, Ze se vSak ¢lenské staty v n¢kterych ptipadech zdrahaji aktivné
spolupracovat s prislusnym vyborem zejména tim, ze se neti¢astni jeho schtizi
a neodpovidaji na zaslanou korespondenci; vzhledem k tomu, Ze tento piistup
sved¢i o nedostatecné loajalni spolupraci s Parlamentem,

G. uznavaje vsak, ze mnoho ¢lenskych stati spolupracuje dobie a spolecné
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s Parlamentem se snazi vychazet vsttic zajmiim, které obcané vyjadiuji
prostiednictvim peti¢niho fizeni,

. uznavaje ulohu utvarti Komise v peticnim fizeni, které poskytuji ptedbézna

hodnoceni mnoha obdrzenych petici,

vzhledem k tomu, Ze specifické zaméieni jednotlivych petici a také rozli¢nost
jejich témat vyzaduji uzsi spolupraci s dals$imi parlamentnimi vybory, od nichz je
mozné zadat stanovisko, jez je nezbytné pro zpracovani petici,

vzhledem k tomu, Ze pocet petici zaslanych Parlamentu byl v roce 2010 mirné
nizsi nez v roce 2009 (1 655 petici oproti 1 924 peticim, coz predstavuje pokles
0 14%),

. vzhledem k tomu, ze diky fadné spoluprace s piislusnymi utvary Parlamentu bylo

v roce 2010 mozné nepiijmout 91 stiznosti (4,7 %) predloZzenych obCany

k posouzeni, nebot’ nesplnovaly zakladni podminky, aby mohly byt povazovany
za petice, ¢imz se splnil pozadavek ve vyro¢ni zpravé z roku 2009 nepfijimat
petice, které nesplituji zakladni pozadavky,

. vzhledem k tomu, ze pocet neptipustnych petici obdrzenych v roce 2010 (40 %)

ukazuje, ze je tieba nadale vynakladat usili na osvétu obcant, aby méli lepsi
informace o pravomocich Peti¢niho vyboru a uloze riznych organti a instituci
Unie,

. vzhledem k tomu, Ze proces predkladani a projednavani petici mtiize dopliovat

dalsi evropska napravna opatfeni na trovni EU, ktera maji ob¢ané k dispozici
a mezi nez patii podavani stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav nebo
Komisi,

. vzhledem k tomu, Ze ob¢ané maji pravo na rychlou napravu, jejimz cilem je

navrhnout feSeni situace, a vzhledem k tomu, ze Parlament opakovan¢ zadal
Komisi, aby vyuzila sva vysadni prava, jez ji jako ochrankyni Smlouvy nalezi,

a vystoupila proti poruSovani evropskych pravnich piedpist zjisténému
predkladateli petici, zejména v piipadech, kdy k nému dojde v disledku provadéni
pravnich ptfedpistt EU na vnitrostatni trovni,

. vzhledem k tomu, Ze fada petici vzbuzuje i nadale obavy ohledné provadéni

evropskych pravnich piedpist o zivotnim prosttedi a vnitinim trhu ve
vnitrostatnim pravu a ohledn¢ jejich uplatiiovani, a maje na paméti pfedchozi
vyzvy Peti¢niho vyboru k tomu, aby Komise v téchto oblastech zesilila kontroly
prosazovani a zvysila jejich ucinnost,

vzhledem k tomu, Ze piestoze Komise mtze ovétit dodrzovani pravnich predpist
EU v plné mife teprve poté, co vnitrostatni organy vydaji kone¢né rozhodnuti, je
vhodné provéfit jiz v rané fazi, zejména v otazkach tykajicich se zivotniho
prostfedi, zda mistni, regiondlni a vnitrostatni organy spravné dodrzuji veskeré
relevantni procesni pozadavky v souladu s legislativou Evropské unie, v€etné
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zasady predbézné opatrnosti,

Q. vzhledem k velmi vysokému poctu petici souvisejicich s projekty, které mohou
hypoteticky mit dopad na zivotni prostiedi, si pfeje, aby Peticni vybor sdm zahajil
reflexi o zpracovavani téchto petic, které se tykaji projekti, jez jsou predmétem
vetejného Setieni, tak aby mohl co nejlépe rozhodnout z hlediska lhiit jak ve
vztahu k predkladateli petice, tak z hlediska aktualniho stavu ptislusného projektu,

R. vzhledem k tomu, ze je dulezité predchazet dalSim nenapravitelnym ztratam
biologické rozmanitosti, zejména v oblastech zahrnutych do sit¢ Natura 2000,
a vzhledem k zavazku ¢lenskych statli, ze zaru¢i zabezpeceni oblasti zvIastni
ochrany v souladu se smérnici o stanovistich (92/43/EHS) a smérnici o ptacich
(79/409/EHS),

S. vzhledem k tomu, Ze petice poukazuji na dopad evropskych pravnich predpisti na
kazdodenni zivot obanti EU; vzhledem ke vSem nezbytnym krokiim, které je
tieba ucinit k upevnéni pokroku, jehoz bylo dosazeno v oblasti prohlubovani prav
evropskych obcant,

T. vzhledem k tomu, Ze s ohledem na znacny pocet nevytizenych petici podl¢hajicich
fizeni pro porusSeni piedpist, které¢ zavedla Komise, Peti¢ni vybor ve své
ptedchozi zprave o ¢innosti a ve stanovisku k vyro¢ni zpravé Komise o kontrole
uplatnovani prava Spolecenstvi zadal, aby byl pravidelné informovan o fazich,
jichz bylo dosazeno v fizenich pro poruseni piedpisii souvisejicich s peticemi,

U. bera v tivahu doporuceni Peti¢niho vyboru s ohledem na vySetiovaci mise vyslané
do Huelvy (Spanélsko), Kampanie (Itélie) a Vorarlbergu (Rakousko) v souvislosti
s nakladanim s toxickymi a komunalnimi odpady a transpozici smérnice
0 posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi do vnitrostatnich predpisu,

V. pfipominaje ¢lanek 32 svého usneseni ze dne 6. ¢ervence 2010 o jednanich
Peti¢niho vyboru v pribéhu roku 2009! s ohledem na poZzadavek Parlamentu na
prezkum postupu registrace petici,

W. vzhledem k tomu, ze Vybor pro pravni zalezitosti ptedlozil stanovisko k petici
0163/2010, kterou ptedlozil P.B. (Némecko) o piistupu tteti strany k Evropskému
soudnimu dvoru ohledné ptedbéznych otazek,

1. vyjadfuje nadéji, ze Parlament a jeho Peti¢ni vybor budou aktivné zapojeny do
rozvoje ob¢anské iniciativy s cilem plnit stanovené cile v plném rozsahu a zajistit
vetsi transparentnost v rozhodovacim procesu EU, aby se obantim nabidla
moznost predkladat navrhy zlepSeni, zmén nebo dodatki k pravnim prepisim
Unie; zaroven by se zabranilo tomu, aby se tato tribuna, ktera je jim poskytnuta,
vyuzivala pouze k medidlnim uceliim;

2. domniva se, ze Peticni vybor je nejvhodnéj$im mistem pro zajisténi dalSiho
postupu u iniciativ evropskych obcant, které registruje Komise;

I Piijaté texty, P7_TA-PROV(2010)0261.
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10.

11.

vyjadfuje ptani, aby ob¢anské iniciativy, které neziskaly milion podpist
v pozadované 1hit¢, mohly byt smérovany k Peti¢nimu vyboru Evropského
parlamentu za G¢elem podrobnéjsiho projednani;

zada, aby Peti¢ni vybor byl vyborem, ktery zastupuje Evropsky parlament pti
vetejném slySeni, které uskuteciiuje Evropsky parlament a Evropska komise se
zastupci, jiz pro svou ob¢anskou iniciativu ziskali milion podpist, aby tak na toto
slySeni ptfinasel svou zkusSenost a svou legitimitu,

upozoriuje na natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne
16. tinora 2011 o ob¢anské iniciativé! jakozto na novy nastroj, ktery obaniim
umoziuje, aby se podileli na zalezitostech EU;

poukazuje na to, ze Parlament obdrzel petice podobné kampanim s vice nez
milionem podpist, coz poukazuje na jeho zkusenosti, pokud jde o udrzovani
vztahll s obCany, trva vsak na tom, Ze je nezbytné informovat obCany o tom, jaky
je rozdil mezi timto typem petici a budouci ob¢anskou iniciativou;

pfipomina, ze vstupem Lisabonské smlouvy v platnost nabyla Listina zédkladnich
prav pravné zavazného charakteru, a zdiraziuje jeji vyznam jakozto nového
impulsu v ¢innosti EU a ¢lenskych statti v této oblasti; véfi, ze Evropska komise —
jakozto strazkyné smluv — ucini vSe pro to, aby zajistila u¢inné uplatiiovani
zékladnich prav, kterd jsou v listin¢ zakotvena;

bere na védomi sd¢leni Komise nazvané ,,Strategie ucinného uplatiiovani Listiny
zékladnich prav Evropskou unii* a domniva se, Ze v orgdnech EU i v Clenskych
statech je nutno vytvotit, podporovat a posilovat skute¢nou kulturu zékladnich
prav, zejména pokud se tykaji pravnich predpisit Unie a jejich provadéni;
informacni opatfeni pozadovana ve ,,strategii tykajici se ulohy a pravomoci Unie
v oblasti zakladnich prav by méla byt konkrétni a komplexni, aby zabranila
budoucimu svévolnému udélovani a odepirani pravomoci mezi Komisi

a Clenskymi staty, zejména pokud jde o citliva témata;

zdaraziuje vsak, ze nehled€ na znacny pocet petici tykajicich se prav obsazenych
v Listingé, Evropska komise z diivodu nedostatku néstrojii neustale odmita jednat
a tak zabranit zjevnému porusovani zdkladnich prav v ¢lenskych statech;

s uspokojenim konstatuje, Ze Unie je smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, kterd dava Soudu pro lidské prava pravomoc
provéiovat ¢innost Unie;

vita skutecnost, ze Komise vyhlasila rok 2013 ,,Evropskym rokem obcanstvi*

s cilem stimulovat diskuzi o evropském obcanstvi a informovat obany EU

o jejich pravech a o existenci demokratickych nastrojd, jimiz disponuji, aby sva
prava uplatnovali; Domniva se, ze Evropsky rok ob¢anstvi by mél byt vyuzit

k tomu, aby na Sirokém zaklad€ poskytoval informace o nové ,,Evropské obcanské

LUE. vést. L 65, 11.3.2011, s. 1.
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iniciativé®, aby predem branil tak vysoké mife neptipustnosti, jakou lze v oblasti
petic nadale nalézt; zaroven by se méla uskute¢nit diskuse o omezené oblasti
provadéni ,,Listiny zékladnich prav Evropské unie®;

12. vita vytvoreni centralniho kontaktniho mista pro obcany, kteti hledaji radu, usiluji
o napravu nebo si pteji podat stiznost prostfednictvim stranky ,,Vase prava v EU*;
vita kroky, které Komise ucinila ke zjednoduseni pfistupu ke stavajicim vetfejnym
asistencnim sluzbam s cilem podat obantim informace o jejich pravech v EU
a napravnych prosttedcich v ptipad¢ poruseni téchto prav; zdiraziuje, ze je
nezbytné, aby evropské organy a instituce zlepsily informovanost a posilily
transparentnost a aby pfitom zejména zarucily snadny ptistup k dokumentiim;

13. pfipomind své usneseni o ¢innosti evropského vetejného ochrance prav z roku
2009 a zada evropského vetejného ochrance prav, aby zajistil pfistup
k informacim a dodrzovani prava na fadnou spravu véci vetejnych, které jsou
zakladnim ptedpokladem k tomu, aby ob¢ané dliivétovali v organy a instituce;
schvaluje doporuceni evropského vetejného ochrance prav Komisi v souvislosti se
stiznosti 676/2008/RT vzhledem k pfili§ dlouhym lhitdm odpoveédi
ombudsmanovi;

14. konstatuje, Ze petice obdrzené v roce 2010 se nadale zamétuji na zivotni prostiedi,
zékladni prava, vnitini trh a spravedInost; konstatuje, Ze, co se tyce geografického
hlediska, vétsina petici se tyka jednoho &lenského statu: Spanélska (16 %) a Unie
jako celku (16 %), poté nasleduje Némecko, Italie a Rumunsko;

15. uznavé vyznam, ktery ma usili predkladateli petici tykajicich se ochrany
zivotniho prostiedi v Unii, z nichz vétSina se tykala hodnoceni dopadu na zivotni
prostiedi, ptirody, odpadnich vod, vodohospodaistvi a ochrany zdroja, kvality
ovzdusi a okolniho hluku, nakladani s odpady a primyslovych emisi;

16. zdlraznuje vyznam spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty a vyjadiuje
politovani nad nedbalosti, jiz nékteré Clenské staty projevuji v souvislosti
s provadénim a vyméhanim evropskych pravnich pfedpisti na ochranu zivotniho
prostiedi,

17. domniva se, Ze by Evropska komise méla vyraznéji kontrolovat dodrzovani
a provadéni evropskych pravnich piedpisi v oblasti zivotniho prostfedi, a to
v jakémkoli okamziku postupu a nikoli pouze tehdy, kdy bylo pfijato konecné
rozhodnuti;

18. sdili obavy, které vyjadrily mnozi predkladatelé petici s ohledem na neschopnost
Evropské unie zajistit i¢innou realizaci Ak¢niho planu pro zachovani biologické
rozmanitosti na rok 2010; vita sdéleni Komise ze dne 19. ledna 2010 s nazvem
,Varianty, koncepce a cile EU v souvislosti s biologickou rozmanitosti po roce
2010 (KOM(2010)0004);

19. domniva se, ze by Evropska komise méla zajistit fddné provadéni smérnice
o0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (EIA), smérnice o strategickém
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (SEIA) a smérnic o ptirodnich stanovistich
a ptacich ze strany ¢lenskych statl a zaroven vychazet z doporu¢eni vydanych
ptisluSnym vyborem Parlamentu, s nimz je Peti¢ni vybor pfipraven uzce
spolupracovat s cilem zajistit, aby budouci ¢innost v oblasti Zivotniho prostredi
Iépe odrazela obavy obc¢ant;

vita sdéleni Komise ze dne 2. ¢ervence 2009 o pokynech pro lepsi provadéni

a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych
ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati (KOM
(2009)0313), ve které jsou uvedeny problémy hlasené Casto predkladateli petici

s ohledem na transpozici této smérnice do vnitrostatnich pravnich ptedpist a jejich
provadéni v bézném Zivoté obcCana;

uznava ulohu sit¢ SOLVIT, ktera Casto identifikuje problémy s provadéni norem
vnitiniho trhu hlasenych predkladateli petici, a zada, aby byl Peti¢ni vybor
Evropského parlamentu v ptipadé chybného provadéni pravnich predpisi EU

o tom informovan, nebot’ proces piredkladani a projednavani petici miize prispét ke
zlepSeni pravnich predpisi;

uznava, ze Komise ma pro praci Peticniho vyboru vyznamnou ulohu, nebot’ pii
posuzovani petici, zjiStovani poruseni evropskych pravnich piedpist a zjednavani
napravy vybor nadale spoléha na odborné znalosti Komise, a uznava usili, které
Komise vyviji s cilem zkratit celkovou ¢asovou lhiitu (v priméru 4 mésice), v niz
reaguje na zadosti vyboru o vysetiovani, aby pfipady ohlaSené obcany mohly byt
co nejrychleji vyfeseny;

vita ptitomnost riznych komisai na svych schtizich, ktefi izce a ucinn¢
spolupracovali s Peticnim vyborem na vytvafeni diilezité komunikacni platformy
mezi obCany a organy a institucemi EU;

s politovanim konstatuje, Ze Komise stale nereagovala na opakované vyzvy
vyboru, aby informovala o pokroku v fizenich pro poruseni pravnich predpisu

u otevienych petici, nebot’ mési¢ni zvetejiiovani rozhodnuti Komise o fizeni pro
poruseni pravnich predpist podle ¢lankli 258 a 260 Smlouvy neodpovida fadnym
zptisobem na zminénou vyzvu;

pfipomind, ze v mnoha piipadech petice odhaluji problémy, které souvisi

s provedenim a prosazovanim evropskych pravnich ptedpist, a pfipousti, Ze
zahajeni fizeni pro poruSeni nemusi obCanim zajistit okamzitéa fesSeni jejich
problémil; mohly by vSak byt pouzity dalsi kontrolni a natlakové prostiedky;

zada Komisi, aby fadn¢ uznala ulohu, kterou plni petice pii dohledu nad
provadénim pravnich ptedpisii Spolecenstvi, nebot’ petice byvaji prvni ukazatelem
toho, ze Clenské staty zlistavaji pozadu s provadéni pravnich opatienti,

vitd ucast Rady na schiizich Peti¢niho vyboru, soucasné vsak lituje toho, ze tato
ucast zatim nevyustila v aktivnéjsi spolupraci, ktera by mohla zjednodusit
vyftizovani petici v pfipadech, pro které je rozhodujici vzajemna spoluprace mezi



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Clenskymi staty;

zdiraziuje, ze ti¢ast a uzka a systematicka spoluprace ¢lenskych statil je nesmirné
dulezita pro praci Peticniho vyboru; vybizi clenské staty, aby hraly
transparentnéj$i a aktivnéjsi tillohu v reakcich na petice tykajici se provadéni

a vymahani evropského prava, a ptiklada obrovsky vyznam ucasti a aktivni
spolupréci jejich predstavitelti na schizich Peti¢niho vyboru;

domniva se, ze Peti¢ni vybor by mé¢l navéazat uzsi pracovni vztahy s podobnymi
vybory vnitrostatnich a regionalnich parlamentt ¢lenskych statl a poradat
informacni navstévy s cilem prosazovat vzajemné porozuméni peticim tykajicim
se evropskych zalezitosti, a naopak s cilem ziskat nahled na rizné zptisoby prace
vnitrostatnich peti¢nich vybort, aby byl Peti¢ni vybor Evropského parlamentu
schopen pfijmout védomé a proziravé rozhodnuti pfi zamitnuti urcité petice na
zéaklad¢ kompetencnich otazek;

bere na védomi pocet piedkladatelii petici, kteti se na Parlament obraceji s zadosti
o napravu v zalezitostech, které nespadaji do pravomoci EU, jako napiiklad
vymahani rozsudki vnitrostatnich soudt nebo pasivita ze strany riiznych
vnitrostatnich organti, a snazi se tyto stiznosti predavat piislusSnym vnitrostatnim

a regionalnim organtim; vita novy postup, jejz zavedla GR pro predsednictvi a GR
IPOL Evropského parlamentu, pokud jde o registraci petici;

upozornuje, Ze je nezbytné zajistit vétsi transparentnost v procesu nakladani

s peticemi: intern¢ zajisténim piimého piistupu poslanct k archivu s peticemi
prostiednictvim aplikace e-petice a zjednoduSenim vnitiniho postupu i uzkou
spolupraci mezi Cleny, pfedsedkyni a sekretariatem Peti¢niho vyboru a externé
vytvofenim interaktivniho webového portalu pro predkladatele petici; domniva se
také, Ze poslanci by méli kromé toho mit pomoci nastroje e-petice ptistup

k peticim, jejichz predkladatel ¢i predkladatelé pozadovali anonymitu;

zada okamzité vytvoreni webového portalu vyhradné pro petice, ktery nabidne
interaktivni model registrace petici, bude informovat ob¢any o posléni Parlamentu
s ohledem na to, ceho je mozné dosahnout piedlozenim petice Parlamentu, bude
obsahovat odkazy na dalsi pfipadné napravné prostiedky jak na evropské, tak

1 vnitrostatni urovni a nabidne co nejpodrobnéjsi popis pravomoci Evropské unie
s cilem zabranit nedorozuméni s ohledem na vnitrostatni kompetence

a kompetence Unie;

zada ptislusné spravni oddéleni Parlamentu, aby aktivné spolupracovala

s Peticnim vyborem a hledala vhodna feseni, aby zminény portal s t€émito
charakteristikami zejména zajistil lepsi komunikaci mezi Parlamentem a obCany
EU a umoznil obantim podpofit nebo zrusit svou podporu urcité petici (v souladu
s ¢clankem 202 jednaciho tadu);

povetuje svého predsedu, aby ptedal toto usneseni a zpravu Peti¢niho vyboru
Rad¢, Komisi, evropskému vefejnému ochranci prav, vladam a parlamentim
Clenskych statt, jejich petinim vybortim a jejich vefejnym ochranciim prav nebo

CS



obdobnym pfisluSnym orgdntim.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Uvod

Vyroc¢ni zprava za rok 2010 si klade za cil poskytnout piehled ¢innosti Peti¢niho
vyboru, ktera se netidi legislativnim programem Evropské komise, ale ptimo podnéty
ze strany obcanil uplatiiujicich své pravo podat petici k Evropskému parlamentu.

Tato vyro¢ni zprava podava piesny a uplny vycet ¢innosti Peti¢niho vyboru. Obsahuje
fadu statistickych tidaji tykajicich se jak poctu petici, které uvedeny vybor ptijal,
vytidil ¢i teprve vyftizuje, tak i dotCenych zemi ¢i zalezitosti, o nichz se jednalo. Tyto
statistické idaje 1ze povazovat za vyznamny nastroj pro kvantitativni hodnoceni
¢innosti vyboru.

Zprava se zabyva i dalsimi hledisky, naptiklad vztahy s ostatnimi evropskymi organy
a s vnitrostatnimi a regionalnimi ufady nebo institucionalnimi zménami, které mély
piimy dopad na ¢innost vyboru.

Pro tplnost zbyva jesté poukazat na to, ze zprava zkouma rovnéz pokroky dosazené
v uplatiiovani ptedchozich doporuceni, ktera nabadala ke zlepSeni prace tohoto
vyboru.

Pravo predkladat petice Evropskému parlamentu: pilii evropského obcanstvi

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo potvrzeno pravo predkladat petice
Evropskému parlamentu, které¢ predstavuje pilit evropského obcanstvi a jedno ze
zakladnich prav stanovené v ¢lanku 227 nové Smlouvy (byvaly ¢lanek 194 Smlouvy
o ES), v némz se uvadi, ze kazdy obcan Evropské unie a kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera ma bydlisté ¢i sidlo v Evropské unii, ma pravo piedlozit
samostatné ¢i spole¢né s dalSimi obcany nebo osobami petici Evropskému parlamentu
ve véci, kterd spada do oblasti ¢innosti Unie a ktera se jich piimo dotyka.

Jedna se tedy o nastroj, ktery obaniim umoznuje, aby s Parlamentem konzultovali
své obavy souvisejici s dopadem riznych politik a pravnich ustanoveni EU na jejich
kazdodenni zivot.

Roc¢ni statistiky ukazuji, Ze se vétSina obCanti obraci na Evropsky parlament se zadosti
o pomoc v zélezitostech tykajicich se zivotniho prostiedi, zékladnich prav,
spravedlnosti a vnitiniho trhu. Dalsi pfedkladaji ke zvazeni névrhy tykajici se vyvoje
evropskych politik. V neposledni fadé€ se dalsi obcané obraceji na Evropsky parlament
s cilem odvolat se proti rozhodnutim vnitrostatnich organt a predkladat stiznosti na
otazky feSené vnitrostatnimi soudy. VétSina predkladatelt vSak oznamuje rizné
pochybeni v uplatiiovani evropskych pravnich predpist, at’ jiz v souvislosti

s nespravnym provedenim pravnich predpisti nebo s nedodrzovanim pravnich
ustanoveni Spolec¢enstvi ¢i jejich poruSenim.
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Statistiky dokladaji, ze v roce 2010 obdrzel Evropsky parlament 1 655 petici, coz je
0 14 % méné nez v roce 2009, kdy bylo ptedloZeno 1 924 petici. Uvedeny pokles
jasné odrazi urcity obrat, ktery nastal po obdobi poslednich né€kolika let, kdy pocet
piijatych petici zaznamenaval staly rist.

Statisticka analyza petici prijatych v roce 2010 ve srovnani se stavem z roku

2009
2009 2010
Ptipustné petice 688 459 576 46.9
Petice prohlasené za nepftipustné 812 54.1 653 53.1
Uzaviené pripustné petice 420 nepou | 396 nepouzij
Zije se e se
Petice predané Komisi s zadosti 655 nepou | 562 nepouzij
o0 stanovisko Zije se e se
Petice pfedané jinym subjektim 33 nepou | 25 nepouzij
s zadosti o stanovisko Zije se e se
Petice pfedané jinym subjektlim pro | 207 nepou | 181 nepouzij
informaci Zije se ese
Neregistrované petice 4 nepou | 30 nepouzij
Zije se e se

Rovnéz je tfeba mit na paméti skutecnost, ze priblizné 58,7 % petic z roku 2010, tj.
972 petic, bylo uzavieno v rané fazi procesu, nebot’ byly prohldSeny za nepiipustné,
nebo byly uzavieny neprodlené po uznani jejich pripustnosti a poskytnuti informaci
o zminénych otazkach jejim predkladatelim a byly uzavieny tak, Ze byly predany
jinym parlamentnim vybortim, do jejichz pravomoci dana problematika spadala.
Statistiky z roku 2010 jsou opét velmi podobné tdajim z roku 2009, jak vyplyva

z nize uvedenych udaji.

2009
Vedeni Fizeni | Pocet petici II::;:;;E ntni
Pripustné petice| 1 062 56.3 " Admisile
Petice o Inadmissible
prohlagené za | 818 434 a Nt recorded
neptipustné
Neregistrované | 6 0.3
petice
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2010

Vedeni fizeni | Pocet petici Prosentnl
podil

Ptipustné petice| 972 58.7

Petice

prohlasené za | 653 39.5

nepiipustné

Nefeglstrovane 30 1.8

petice

B Admissible
o Inadmissible
o Not recorded

V porovnani s rokem 2009 bylo zaznamenano nékolik zmén, pokud jde o zemé, jichz
se dotykaji predloZené petice: v roce 2010 se na prvnim misté ocitlo Spanélsko. Tato
zemé vystiidala Evropskou unii jako celek, ktera jiz nezaujima prvni misto. Dale

nasleduji Némecko, Italie, Rumunsko, Recko, Spojené kralovstvi a Polsko.

Stejné jako v lonském roce se na poslednim misté nachazi Lucembursko a mista pred
nim zaujimaji Slovinsko a LotySsko.

2009
Némecko 298 13.8
Spanélsko 279 12.9
Ttalie: 176 8.1
Rumunsko 143 6.6
Polsko 100 4.6
Jiné 764 35.3
2010
Evropska unie | 285 15.6
Némecko 273 14.9
Italie: 182 9.9
Rumunsko 102 5.6
Recko 71 3.9
Spojené
kralovstvi 67 3.7
Polsko 66 3.6
Jiné 496 27.1
RR\870843CS.doc
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Jak bylo zaznamenano 1 v lofiském roce, nejvétsi pocet piedlozenych petic se tyka
zivotniho prostiedi. U té€chto petic se zvysil jak pocet, tak i procentni zastoupeni.
Mén¢ zastoupenymi tématy jsou pak zakladni prava, vnitini trh a soudnictvi. Je tieba
zdaraznit, ze oproti predchozim roklim se vyrazné snizil pocet petici tykajicich se

restituci majetku.

2009

prostredi

zakladni prava 164 7.0
Spravedlnost 159 6.8
Vnittni trh 142 6.0
Majetkové

zalezitosti 133 5.6
a restituce

Zamé&stnanost 105 4.5
Zdravotnictvi 104 4.4
Doprava 101 43
Socialni véci 93 4.0
Vzdélavani 82 3.5
a kultura

2010

zakladni prava 152 7.6
Vnitini trh 131 6.5
Spravedlnost 125 6.2
Doprava 101 5.0
Zdravotnictvi 83 4.1
Socialni véci 76 3.8
Majetkové

zalezitosti 70 35
a restituce

Zaméstnanost 62 3.1
Jiné 887 443
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RovnéZ mizeme zaznamenat jisté zmény v rozdéleni petic podle jazyka: v letech
2010 a 2009 byly dvéma hlavnimi jazyky, které predkladatelé petici pouzivali,
némcina a angli€tina, nasledovala Spanélstina a italStina na 3. a 4. misté, pficemz
podil a pocet téchto pozd¢jsich jazykl nartistd. Na poslednich mistech jsou maltstina,

estonstina a slovinstina.

2009
Némecko 548 28.5
anglicky 343 17.8
Spanélsky 237 12.3
Italstina 203 10.6
polsky 116 6.0
rumunstina 110 5.7
francouzsky 107 5.6
Jiné 260 13.5
2010
Némecko 430 26.0
anglicky 295 17.8
Spanélsky 261 15.8
Italstina 198 12.0
francouzsky 100 6.0
polsky 86 5.2
rumunstina 72 4.4
Rectina 58 35
Jiné 107 9.3
RR\870843CS.doc
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Pokud jde o narodnost, jsou nejaktivnéjSimi predkladateli petici stdle Némci, nasledu;i
Spanélé a Italové stejné jako v roce 2009. Dalsi v potadi jsou predkladatelé

z Rumunska, Polska a Spojeného kralovstvi. Na poslednich mistech nalezneme
obcany Estonska, Slovinska a Slovenska, kteti za rok 2010 podali dohromady deset
petic.

2009

@ United Kingdom

Némecko 496 25.8 I ’ 25.77% @ Spain

Spanélsko 237 12.3 ’ & Romania

Ttalic: 219 11.4 oo

Rumunsko 150 7.8 6.20% ataly

Polsko 131 6.8 2151% lSreece
N S 31% 0O France

Ef ,(ij enet , 121 6.3 6,70% 7.90% 12 B Federal Republic of Germany

alovstvi

Francie 79 4.1

Recko 78 4.1

Jiné 414 21.5

2010

@ United Kingdom

@ Spain
Némecko 409 24.7 & Romania
Spanélsko 261 15.7 :z::
Ttalie: 214 12.9 o taly
Rumunsko 101 6.1 . ‘:::::
Polsko 94 5.6 568%  610% B Federal Republic of Germany
Spojené 90 54
kralovstvi
Francie 78 4.7
Recko 68 4.1
Jiné 400 20.5
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Pokud jde o formu petici, pokracuje trend z roku 2009: ptedkladatelé petici stale
Castéji predkladaji petice prostfednictvim internetu, ¢astéji nez formou klasického
dopisu (63,2 % petici zaslanych v roce 2010 bylo zaslano e-mailem oproti 62,6 %

petici v roce 2009).
2009
E-mail: 1204 62.6
dopis 720 37.4
2010

E-mail: 1046 63.2
dopis 609 36.8
RR\870843CS.doc
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Hodnotime-li stav petici, je pfevazna vétSina z nich (70,8 %) vytizena béhem prvniho roku po
ptedlozeni. Pouze velmi malé mnozstvi petici zlistdva nevytizeno déle nez Ctyii roky. Tyto
nevyiizené petice vétSinou zavisi na stavu soudnich fizeni probihajicich v ¢lenskych statech ¢i
fizeni pro poruSeni povinnosti probihajicich u Soudniho dvora, nebo se jedna o petice podané
¢lenskymi staty.

Vyfrizovani petici

Rok NevyrFizené Vyftizené

2010 453 27.4% 1172 70.8%
2009 270 14% 1654 86%
2008 195 10.3% 1691 89.7%
2007 140 9.3% 1366 90.7%
2006 55 5.4% 966 94.6%
2005 42 4.1% 974 95.9%
2004 18 1.8% 984 98.2%
2003 9 0.7% 1306 99.3%
2002 8 0.5% 1593 99.5%
2001 2 0.2% 1130 99.8%
2000 1 0.1% 907 99.9%
1999 1 0.1% 933 99.9%
1998 3 0.3% 1124 99.7%
1997 1 0.1% 1305 99.9%

Z analyzy statistik tykajicich se petici vyplyva, ze k prohlaseni neptipustnosti petici dochéazi
nejcastéji proto, ze predkladatelé stale nedokézou rozliSovat mezi vnitrostatnimi
pravomocemi a pravomocemi evropskymi, stejné tak jako mezi organy EU a organy Rady
Evropy, zejména jejim Soudem pro lidska prava. Svédci to o tom, Ze je tifeba zvysit Gsili

v tom smyslu, aby se k ob¢antim dostavalo co nejvice informaci o pravu predkladat petice a
o tom, co mohou oc¢ekavat, piedlozi-li petici Evropskému parlamentu.

Jednim z opatieni, kterd by méla byt zavedena, je zlepSeni internetovych stranek vénovanych
peticim, a to jak na strdnkach Evropské unie, tak i na vlastnich strankach Evropského
parlamentu. Obcané piedkladajici petice online by tak méli k dispozici veskeré nezbytné
informace o pravomocich Parlamentu, o postupu posuzovéani petici, o praci Peti¢niho vyboru
a o moznostech, jak lze situaci fesit rychleji za pomoci jinych dostupnych néstroji na
vnitrostatni i evropské urovni (SOLVIT, EU Pilot, ECC-Net, evropsky vetfejny ochrance prav,
vnitrostatni vefejni ochranci prav nebo peti¢ni vybory pfi vnitrostatnich parlamentech).

V navaznosti na pozadavek uvedeny v pfedchozich zpravach klade i tato zprava diiraz na
potiebu zavést na urovni EU ,,jedinou ptepazku”, kterou by mohli obéané vyuzit vzdy, kdyz
se snazi zakrocit proti domnélému porusovani svych prav. Stéle je to velmi dulezity cil, jehoz
je tieba dosdhnout. Iniciativa Evropské komise, ktera spociva v pfeskupeni formalnich

a neformalnich mechanisml podavani stiznosti pod stranku ,,VaSe prava‘“ na internetovych
strankdch www.europa.eu, je vyznamnym krokem vpied.

Ptesto je tfeba jasnéji odliSovat formalni mechanismy (stiznosti k Evropské komisi, petice

k Parlamentu, stiznosti k evropskému vetejnému ochranci prav) od mechanismil neformalnich
(SOLVIT, ECC-net atd.). Obc¢ané potiebuji védét, kde mohou nalézt informace, které hledaji.
Je tfeba ocenit usili Komise v této souvislosti, nebot’ Komise zvysila dostupnost,
informovanost a podporu prav obcantli vytvofenim internetovych stranek ,,Y our Europe®.
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Evropsky parlament bohuzel v tomto smyslu podobnych pokrokti nedosahl. Odkaz na
internetovou stranku Peti¢niho vyboru jiz neni umistén na tvodni strance portalu Parlamentu,
ale az na strance dalsi, kterda ma ndzev ,,Parlament a vy*. Obcané jsou tak nuceni hledat, kam
mohou svou petici zaslat, coz v situaci, kdy je tfeba podporovat plynulou komunikaci

s obCany, neni zrovna nejvhodnéjsi. Mohlo by se tedy predpokladat, ze onen 14% pokles
poctu registrovanych petici, ktery byl zaznamenan v roce 2010 ve srovnéni s poctem petici

z roku 2009, 1ze vysvétlit praveé uvedenymi zménami portalu Evropského parlamentu.
Viditelnost Peti¢niho vyboru na internetu totiz oproti minulym letim poklesla.

Vztahy s Evropskou komisi

Evropska komise nadale ziistava pfirozenym partnerem vyboru pii projednavani petici, nebot’
Komise je odpovédna za dohled nad plnénim a dodrzovéanim evropskych pravnich ptedpisi.
Pracovni vztahy mezi obéma organy jsou obecné dobré. Je v§ak nezbytné zkratit asovou
lhiitu, v niz Komise reaguje na zadosti vyboru o vySetfovani (v soucasné dobé¢ se jedna

v priméru o 4 mésice). Evropska komise by kromé toho méla informovat Peti¢ni vybor

o stavu fizeni pro poruseni povinnosti pfimo spojenych s peticemi.

Vybor povazuje za velmi diilezité, aby byla tato vzdjemna dobra spoluprace mezi obéma
organy posilena zavedenim opatteni, kterd by Evropské komisi umoznila podavat Petiénimu
vyboru veskeré nové informace o protipravnich jedndnich souvisejicich s jednotlivymi
peticemi.

Je tieba poukézat na slySeni mistopiedsedii Evropské komise pana Marose Seféovice
odpovédného za interinstituciondlni vztahy a administrativu, ktery dne 29. zafi 2010 pfednesl
¢lenim névrh Komise tykajici se evropské obCanské iniciativy, a pani Viviane Redingové ze
dne 25. fijna 2010, ktera se zamétila na obCanskou spole¢nost a prava ditéte.

Vztahy s Radou

Peticni vybor vita ucast Rady na svych schiizich, soucasné vSak lituje toho, Ze tato tiCast zatim
nevyustila v aktivngj$i spolupraci, kterda by mohla zjednodusit vyfizovani petici v piipadech,
pro kter¢ je rozhodujici vzajemna spoluprace mezi lenskymi staty.

Vztahy s evropskym vefejnym ochrancem prav — vystoupeni veiejného ochrance prav

Clenové vyboru se domnivaji, Ze evropsky vefejny ochrance prav pan Nikiforos
Diamandouros pokracoval béhem obdobi, jehoz se tato zprava tyka, v aktivnim a vyvazeném
vykonu svych pravomoci, pokud jde o posuzovani a vyfizovani stiznosti, provadéni

a uzavirani Setfeni, udrzovani konstruktivnich vztahi s orgény a institucemi Evropské unie

a povzbuzovani ob¢anil k tomu, aby ve vztahu k témto orgdniim a institucim vyuzivali svych
prav.

Vazi si také vynikajicich vztahl mezi ifadem evropského vetejného ochrance prav a timto
vyborem. Evropsky ochrance prav se na Peti¢ni vybor Evropského parlamentu obratil

v n¢kolika zélezitostech: dne 4. kvétna 2010, kdy vyboru piedlozil svou vyro¢ni zpravu za rok
2009 a hovoril o svém navrhu doporuc¢eni Komisi ohledné stiznosti 676/2008/RT, a dne 29.
741 2010, kdy hovofil o pfezkumu natizeni (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu vetejnosti

k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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Setieni provedena v roce 2010

Setteni v Huelvé (Spanélsko) ve dnech 16. az 18. tinora 2010 k peticim ¢&. 631/2007,
1458/2007 a 1682/2008, tykajicim se znecCisténi zalivu u mésta Huelva.

Tento vybor doporucil pokusit se o obnoveni komunikace mezi prislusnymi vnitrostatnimi
organy a mistnimi a regiondlnimi organy a o nastoleni pravidelného dialogu s obcany,
coz pomiize znovu vytvorit ovzdusi vzajemné ditvery. Dotcené organy a podniky by meély
umoznit provedeni inspekce na misté, jejimz predmétem by byla zarizeni slouzZici

k likvidaci odpadu. Clenové jsou presvédceni, ze by méla byt co nejdiive vypracovina
specializovand podrobna studie zamérena na osoby piisobici v mistnim primyslu a Ze je
treba rovnez dokoncit a zverejnit studii zvlastniho dopadu znecisteni piidy a vody vietne
recist' a povodi, ktera by se mohla stat nastrojem pouzivanym pri vizeni likvidace odpadu.
Misto musi byt v kazdem pripadé dekontaminovano, aby byl region udrzovan ve stavu,
ktery je v souladu s veskerymi platnymi evropskymi predpisy. Kromé toho musi byt urcen
zvlastni cil tykajici se dalsich investic, coz v misté umozni vytvorit trvalé pracovni
prilezitosti a zajistit rekvalifikaci osob, které v nem jsou ¢i byly zaméstnany.

Setteni v italském regionu Kampanie ve dnech 28. az 30. dubna 2010 k petici ¢. 683/2005
a dalsim 15 peticim tykajicim se likvidace odpadu

Tento vybor doporucil vypracovat integrovany plan pro nakladani s odpadem: pokyny pro
nakladani s komunalnim odpadem na obdobi let 2010-2013 by mély byt zahrnuty do
konkrétniho a podrobného akcniho planu, ktery by obsahoval kratkodobé i dlouhodobé
cile. Plan pro nakladani s odpadem by mél zahrnovat sanaci znecisténych oblasti a rovnéz
zajistit Skolent, poskytovani informaci a podpiirné prostredky mistnim orgdaniim a jinym
subjektiim. Mél by byt v souladu s vnitrostatni strategii nakladani s odpadem a doplnovat
Jji. Je treba zapojit obcany a naslouchat jim a znovu nastolit diivéru. NavrzZeni a provadent
konzistentniho cyklu nakladani s odpady je povinnosti italskych organui. Peticni vybor
vSak zada Evropskou komisi o pozorny dohled a o poskytnuti pomoci Italii v jeji snaze

o dodrzeni evropskych pravnich predpisiu.

Setteni v Mellau a Damiilsu, Vorarlberg (Rakousko) ve dnech 29. zaii aZ 1. fijna 2010

k petici €. 0672/2007 tykajici se ¢tyf novych lyzaiskych vleka v rdmci propojeni
lyzaiskych oblasti.

Vybor doporucil pozadat Evropskou komisi, aby se vyjadrila k provedeni smérnice EIA do
rakouského pravniho radu a také k tvrzeni, podle nehoz byl projekt rozdélen, aby se
vyhnul povinnosti provést hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi. Dale by Komise méla
sdelit, do jakeé miry miize byt rozdeleni projektu pripustné z hlediska casu, mista

a pravnich predpisu. Méla by vysvétlit také prislusna pravni ustanoveni a judikaturu EU
v oblasti vyrovnavacich opatieni, véetné zpiisobu jejich provedeni do rakouského
pravniho radu.

Klicova témata roku 2010

Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 se Listina zakladnich prav
stala pravné zavaznou a s ohledem na pocet piijatych petici Ize ochranu zékladnich prav
povazovat za druhé nejdulezitéjsi téma, jimz se predkladatelé petici zabyvaji. Je vSak tieba
zdiraznit, ze za€lenéni listiny do primarniho prava EU na zéklad¢ z4sady subsidiarity
znamena, ze za zajisténi dodrzovani zésad Listiny zdkladnich prav odpovidaji ¢lenské staty.
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To vytvoftilo nové odpoveédnosti pro rozhodovaci a provadéci organy i pro Clenské staty pti
provadéni pravnich predpisti EU ve vnitrostatnim pravu; ustanoveni Listiny tudiz stala pfimo
vymahatelnymi u evropskych a vnitrostatnich soudt.

Vybor by velmi uvital, kdyby byl zptisob uplatiiovani Listiny vice upfesnén, a rozhodl se tedy
uspotadat v roce 2011 konzultaci s odborniky vénovanou tomuto tématu.

V roce 2010 ptedlozila Evropska komise Evropskému parlamentu a Rad¢€ navrh natizeni

o evropské obcanské iniciativ€. Peti¢ni vybor piedlozil své stanovisko ke zprave, kterou

k tomuto navrhu ptedlozil Vybor pro tstavni zalezitosti. Vybor je piesvédcen, ze evropska
obcanska iniciativa, tento novy evropsky nastroj participativni demokracie, se stane novym
nastrojem, diky némuz se urcité otdzky budou moci stat t¢ématem veiejnych diskusi. Cilem je
pfedevsim poskytnout ob¢aniim prostiedek pro vyjadreni jejich nazord, ktery jim umozni
upozornit evropské organy na urc¢ité vyznamné otazky. Dal§im cilem evropské obcanské
iniciativy je podpora pieshrani¢nich diskusi. Vybor se domniva, ze Evropsky parlament bude
schopen pfispét k dosazeni téchto cili, pokud uplatni veskeré prostiedky na podporu
obcanskych iniciativ, zejména poraddnim veiejnych slySeni. Peti¢ni vybor si pieje tento
proces podpofit a své dlouholeté zkuSenosti ziskané komunikaci s ob¢any zarocit pii plnéni
uvedenych cill.

Zavér
Komise vyhlésila rok 2013 ,,Evropskym rokem obcanstvi“ s cilem stimulovat diskuzi
o evropském obcanstvi a informovat ob¢any EU o jejich pravech. Zamérem Peti¢niho vyboru

je pripojit se k této iniciativé a zprostiedkovat obcantim piimy styk s organy, ktery jim zajisti,
aby jejich konkrétni problémy neztistaly bez odezvy.
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