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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie przyszłości usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym
(2009/2222 (INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 2 i art. 3 ust. 3, oraz 
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 9, 14, 106, 151, 
153 ust. 1 lit. j) i k), 159, 160, 161 i 345 oraz załączony do niego Protokół nr 26,

– uwzględniając Kartę praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczególności jej art.361,

– uwzględniając Konwencję Narodów Zjednoczonych o prawach osób niepełnosprawnych, 
przyjętą przez Wspólnotę Europejską dnia 26 listopada 2009 r. 2,

– uwzględniając rozporządzenie nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
października 2007 r. dotyczące usług publicznych w zakresie kolejowego i drogowego 
transportu pasażerskiego3,

– uwzględniając dyrektywę 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
12 grudnia 2006 r. dotyczącą usług na rynku wewnętrznym, w szczególności jej art. 1 ust. 
34,

– uwzględniając decyzję nr 1098/2008/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
22 października 2008 r. w sprawie Europejskiego Roku Walki z Ubóstwem 
i Wykluczeniem Społecznym (2010)5,

– uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „Realizacja wspólnotowego programu 
lizbońskiego: Usługi socjalne użyteczności publicznej w Unii Europejskiej” 
(COM(2006)177 wersja ostateczna) oraz towarzyszący mu dokument roboczy służb 
Komisji dotyczący usług socjalnych użyteczności publicznej w Unii Europejskiej 
(SEC(2006)0516),

– uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „Usługi świadczone w interesie 
ogólnym, w tym usługi socjalne świadczone w interesie ogólnym: nowe zobowiązanie 
europejskie” (COM(2007)0725),

– uwzględniając dokumenty robocze służb Komisji zatytułowane „Często zadawane pytania 
odnoszące się do decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 
ust. 2 Traktatu WE do pomocy państwa w formie rekompensaty z tytułu świadczenia 
usług publicznych, przyznawanej przedsiębiorstwom zobowiązanym do zarządzania 
usługami świadczonymi w ogólnym interesie gospodarczym, oraz odnoszące się do 

1 Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 1.
2 Dz.U. L 23 z 27 1.2010, s. 35.
3 Dz.U. L 315 z 3.12.2007.
4 Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36–68.
5 OJ L 298, 7.11.2008, s.20-29.
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wspólnotowych ram dotyczących pomocy państwa w formie rekompensaty z tytułu 
świadczenia usług publicznych” (SEC(2007)1516) oraz „Często zadawane pytania 
dotyczące stosowania zasad zamówień publicznych do usług socjalnych świadczonych w 
interesie ogólnym” (SEC(2007)1514),

– uwzględniając dokument roboczy służb Komisji (SEC(2010)1545) zatytułowany 
„Przewodnik dotyczący zastosowania przepisów prawa Unii Europejskiej z zakresu 
pomocy państwa, zamówień publicznych i rynku wewnętrznego do usług świadczonych w 
ogólnym interesie gospodarczym, w szczególności do usług socjalnych świadczonych w 
interesie ogólnym” (SEC(2010)1545),

– uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „Europa 2020: strategia na rzecz 
inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu” 
(COM(2010)2020) oraz swoją rezolucję z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie tego 
komunikatu1,

– uwzględniając pierwsze dwuletnie sprawozdanie Komisji w sprawie usług socjalnych 
świadczonych w interesie ogólnym (SEC(2008)2179) oraz jej drugie dwuletnie 
sprawozdanie w sprawie usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym 
(SEC(2010)1284)2,

– uwzględniając zalecenie Komisji z dnia 3 października 2008 r. w sprawie aktywnej 
integracji osób wykluczonych z rynku pracy (C(2008)5737) 3,

- uwzględniając komunikat Komisji w sprawie opodatkowania sektora finansowego 
(COM(2010)0549), a także towarzyszący mu dokument roboczy służb Komisji 
(SEC(2010)1166),

– uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „W kierunku Aktu o jednolitym rynku – 
w stronę społecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjności” 
(COM(2010)0608),

– uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „Na drodze do lepiej funkcjonującego 
jednolitego rynku usług – wykorzystanie wyników procesu wzajemnej oceny 
przewidzianego w dyrektywie usługowej” (COM(2011)0020) oraz załączony do niego 
dokument roboczy Służb Komisji (SEC(2011)0102) w sprawie procesu wzajemnej oceny 
przewidzianego w dyrektywie usługowej, 

– uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „Roczna wizja wzrostu gospodarczego: 
wsparcie całościowej odpowiedzi UE na kryzys” (COM(2011)0011 wersja ostateczna),

– uwzględniając oświadczenie komisarza László Andora w sprawie postanowień Traktatu z 
Lizbony dotyczących spraw socjalnych4,

1. Teksty przyjęte, P7_TA-PROV(2010)0223.
2. Dokument roboczy służb Komisji załączony do COM(2008)0418 – Dwuletnie sprawozdanie Komisji w 
sprawie usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym.
3. Dz.U. L 307 z 18.11.2008, s. 1.
4. Posiedzenie plenarne, środa, 6 października 2010 r. - Bruksela, pkt 13: Postanowienia Traktatu z Lizbony 
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– uwzględniając sprawozdanie Maria Montiego z dnia 9 maja 2010 r. w sprawie „Nowej 
strategii na rzecz jednolitego rynku w służbie społeczeństwa i gospodarki Europy”,

– uwzględniając „Sprawozdanie w sprawie stosowania przepisów wspólnotowych do usług 
socjalnych świadczonych w interesie ogólnym (SSGI)” sporządzone przez Komitet 
Ochrony Socjalnej w 2008 r.,1

– uwzględniając sprawozdanie zatytułowane „Fakultatywne ramy europejskie na rzecz 
jakości usług socjalnych” sporządzone przez Komitet Ochrony Socjalnej w 2010 r.2,

– uwzględniając „Wspólne sprawozdanie o ochronie socjalnej i włączeniu społecznym 
2010” sporządzone przez Komitet Ochrony Socjalnej w 2010 r.3,

– uwzględniając sprawozdanie zatytułowane „Ocena społecznego wymiaru strategii Europa 
2020” sporządzone przez Komitet Ochrony Socjalnej w 2011 r.,

– uwzględniając wnioski i zalecenia poszczególnych forów na temat usług socjalnych 
świadczonych w interesie ogólnym, które odbyły się we wrześniu 2007 r. w Lizbonie, w 
październiku 2008 r. w Paryżu i w październiku 2010 r. w Brukseli

– uwzględniając wnioski z posiedzeń Rady EPSCO z dnia 16 i 17 grudnia 2008 r., 8 i 9 
czerwca 2009 r. oraz 6 i 7 grudnia 2010 r. 4,

– uwzględniając następujące orzeczenia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości:
– z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Tragsa,
– z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-532/03 Komisja przeciwko Irlandii (irlandzkie 

służby ratunkowe),
– z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-324/05 Coditel Brabant,
– z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie C-480/06 Komisja przeciwko Niemcom (Stadtwerke 

Hamburg),
– z dnia 10 września 2009 r. w sprawie C-206/08 Eurawasser,
– z dnia 9 października 2009 r. w sprawie C-573/07 Sea s.r.l.,
– z dnia 15 października 2009 r. w sprawie C-196/08 Acoset,
– z dnia 15 października 2009 r. w sprawie C-275/08 Komisja przeciwko Niemcom 

(Datenzentrale Baden-Württemberg),
– z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-451/08 Helmut Müller,

– uwzględniając opinię Komitetu Regionów z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie komunikatu 
Komisji zatytułowanego „Realizacja wspólnotowego programu lizbońskiego: Usługi 
socjalne użyteczności publicznej w Unii Europejskiej”,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 6 września 2006 r. w sprawie europejskiego modelu 
społecznego dla przyszłości5,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 27 września 2006 r. w sprawie białej księgi Komisji 

dotyczące spraw socjalnych
1. Rada UE, 16062/08, ADD1, 20 listopada 2008 r.
2. SPC/2010/10/8 wersja ostateczna.
3. Rada UE, 6500/10, 15 lutego 2010 r.
4. Rada UE, 6624/11, SOC 135, ECOFIN 76, SAN 30 z dnia 18 lutego 2011 r.
5. Opinia CdR 181/2006 wersja ostateczna w sprawie COM(2006)0177, Dz.U. C 305E z 14.12.2006, s. 141.
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na temat usług użyteczności publicznej1,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie usług socjalnych 
użyteczności publicznej w Unii Europejskiej2,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 9 października 2008 r. w sprawie propagowania 
integracji społecznej i walki z ubóstwem, w tym ubóstwem dzieci, w UE3,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie gospodarki społecznej4,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie aktywnej integracji osób 
wykluczonych z rynku pracy5,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie zmian w procedurze 
udzielania zamówień publicznych6,

– uwzględniając oświadczenie pisemne nr 84/2010 w sprawie ustanawiania europejskich 
statutów dla towarzystw wzajemnych, stowarzyszeń i fundacji,

– uwzględniając wyniki badań jakości życia przeprowadzonych przez Eurofound w 2003 i 
2007 r.7,

– uwzględniając art. 48 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych oraz opinie 
Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony 
Konsumentów, Komisji Rozwoju Regionalnego i Komisji Praw Kobiet i 
Równouprawnienia (A7-0239/2011),

A. mając na uwadze, że art. 3 TUE potwierdza, iż cel państw członkowskich w zakresie stałej 
poprawy warunków życia i pracy oraz cel Unii w zakresie dobrobytu jej obywateli 
powinien zostać osiągnięty poprzez trwały rozwój Europy oparty na zrównoważonym 
wzroście gospodarczym, wysoce konkurencyjnej społecznej gospodarce rynkowej 
stawiającej sobie za cel wspieranie małych i średnich przedsiębiorstw, ukierunkowanej na 
pełne zatrudnienie i postęp społeczny, na ochronie środowiska i poprawie jego stanu, na 
walce z wykluczeniem społecznym, dyskryminacją i nierównościami w dostępie do opieki 
zdrowotnej, na wspieraniu sprawiedliwości społecznej i ochrony socjalnej, równości 
kobiet i mężczyzn, solidarności pomiędzy pokoleniami i ochronie praw dzieci,

B. mając na uwadze, że art. 9 TFUE stanowi, że przy określaniu i realizacji swoich strategii 
politycznych i działań Unia bierze pod uwagę wymogi związane ze wspieraniem 
wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, 

1. Dz.U. C 306E z 15.12.2006, s. 277.
2. Dz.U. C 301E, 13.12.2007, s.140.
3. Dz.U. C 9E, 15.1.2010, s.140.
4. Dz.U. 76E z 25.3.2010, s. 16.
5 Teksty przyjęte, P6_TA(2009)0371.
6. Teksty przyjęte, P7_TA-PROV(2010)0173.
7 http://www.eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2007/index.htm

http://www.eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2007/index.htm
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zwalczaniem wykluczenia społecznego, a także z wysokim poziomem kształcenia, 
szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego,

C. mając na uwadze, że art. 14 TFUE i załączony do niego Protokół nr 26 wyraźnie odnoszą 
się do usług świadczonych w interesie ogólnym (SGI), które obejmują usługi socjalne 
świadczone w interesie ogólnym (SSGI); oraz mając na uwadze, że potwierdzona została 
zasadnicza rola i szeroki zakres uprawnień dyskrecjonalnych władz krajowych, 
regionalnych i lokalnych w zakresie świadczenia, zlecania i organizowania usług 
świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym (UOIG) oraz że postanowienia 
Traktatów nie naruszają kompetencji państw członkowskich w zakresie świadczenia, 
zlecania i organizowania usług niemających charakteru gospodarczego świadczonych w 
interesie ogólnym,

D.  mając na uwadze, że dostęp do usług świadczonych w interesie ogólnym jest prawem 
podstawowym wchodzącym w zakres praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych 
uznanych w Powszechnej deklaracja praw człowieka,

E. mając na uwadze, że świadczenie powszechnie dostępnych, wysokiej jakości, osiągalnych 
i przystępnych SSGI w rozumieniu komunikatu Komisji z 2007 r. w sprawie usług 
świadczonych w interesie ogólnym można więc uważać za istotny filar europejskiego 
modelu społecznego i za podstawę dla dobrej jakości życia i realizacji celów UE 
związanych z zatrudnieniem oraz celów społecznych i gospodarczych,

F. mając na uwadze, że usługi socjalne świadczone w interesie ogólnym, a w szczególności 
dostęp do opieki nad dziećmi, osobami starszymi i innymi osobami niesamodzielnymi, 
mają zasadnicze znaczenie dla równego udziału kobiet i mężczyzn w rynku pracy, 
edukacji i kształceniu,

G. mając na uwadze, że segregacja płci w usługach socjalnych, zarówno sektorowa, jak i 
zawodowa, wywiera ujemny wpływ na warunki pracy i wysokość płac oraz mając na 
uwadze, że bezpłatna praca w gospodarstwie domowym, praca związana z opieką nad 
dziećmi i osobami starszymi jest w przeważającej mierze wykonywana przez kobiety,

H. mając na uwadze, że rozwój dostępu do usług socjalnych świadczonych w interesie 
ogólnym pełni rolę siły napędowej przyczyniającej się do wejścia większej liczby kobiet 
na rynek pracy,

I. mając na uwadze, że art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3 TUE obejmują stosowanie zasady 
pomocniczości na szczeblu lokalnym, oficjalnie uznają samorządy regionalne i lokalne 
oraz mając na uwadze, że art. 1 Protokołu nr 26 do TFUE uznaje zasadniczą rolę i 
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne władz krajowych, regionalnych i lokalnych w 
zakresie świadczenia, zlecania i organizowania usług świadczonych w ogólnym interesie 
gospodarczym możliwie najbliżej dostosowanych do potrzeb użytkowników,

Prawa podstawowe i uniwersalność

1. uważa, że poza wspólną specyfiką SGI, SSGI, ich użytkownicy i usługodawcy mają 
szereg szczególnych cech charakterystycznych. SSGI w formie określonej przez państwa 
członkowskie obejmują ustawowe i uzupełniające usługi świadczone bezpośrednio na 
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rzecz zainteresowanej osoby, mając na celu podniesienie jakości życia każdego; 
odgrywają rolę prewencyjną, przyczyniają się do spójności społecznej i włączenia 
społecznego oraz realizują prawa podstawowe zgodnie z Kartą praw podstawowych i 
Europejska konwencją o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności;

2. przyznaje, że w przypadku SSGI można wyróżnić dwa przeciwstawne czynniki, które 
wymagają pogodzenia: z jednej strony znajduje się zasada pomocniczości, która 
gwarantuje swobodę krajowym organom sektora publicznego w zakresie definiowania, 
organizowania i finansowania SSGI w sposób uznany przez nie za odpowiedni przy 
zastosowaniu zasady proporcjonalności, a z drugiej strony znajduje się ciążąca na 
Wspólnocie i państwach członkowskich odpowiedzialność za właściwe im obszary 
kompetencji przyznane na mocy Traktatu;

3. wzywa państwa członkowskie, żeby utrzymały usługi socjalne dostępne, przystępne 
cenowo i o wysokiej jakości, tak jak w okresie szybkiego wzrostu gospodarczego, oraz 
żeby zagwarantowały niedyskryminacyjny dostęp do tych usług niezależnie od płci, 
dochodów, rasy lub pochodzenia etnicznego, religii lub przekonań, niepełnosprawności, 
wieku, orientacji seksualnej czy warunków zatrudnienia; uważa, że usługi socjalne mają 
podstawowe znaczenie dla zapewnienia równych szans kobietom i mężczyznom, jako że 
razem z opieką zdrowotną i opieką nad dziećmi stanowią podstawę wysiłków 
zmierzających do zwiększenia udziału kobiet w rynku pracy, a bardziej ogólnie do 
wyrównania szans kobiet i mężczyzn;

4. podkreśla, że należy unikać sytuacji, w której aktualny kryzys finansowy i gospodarczy 
oraz przyjęte w przyszłości budżety zagrożą rozwojowi usług socjalnych świadczonych w 
interesie ogólnym, co zaszkodziłoby w perspektywie długoterminowej podniesieniu stopy 
zatrudnienia, wzrostowi gospodarczemu UE, podniesieniu wkładów gospodarczych oraz 
propagowaniu równości mężczyzn i kobiet;

5. wzywa Komisję i państwa członkowskie do przeprowadzenia oceny wpływu 
poszczególnych usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym na kwestie związane 
z płcią oraz do zapewnienia, że ocena zaproponowanych działań UE z perspektywy 
równości płci stanie się regularnym i przejrzystym procesem o dostrzegalnych wynikach 
oraz że kwestia płci zostanie włączona do budżetu wszystkich programów i dziedzin 
polityki UE i państw członkowskich; zwraca się również do Komisji, by uwzględniła w 
swych sprawozdaniach z monitorowania kwestie odnoszące się do równości płci;

6. wzywa państwa członkowskie, żeby w ramach strategii na rzecz godzenia życia 
rodzinnego i zawodowego zapewniły dostępne, przystępne cenowo, cechujące się wysoką 
jakością i zróżnicowane formy opieki nad dziećmi, jak ujęto to w celach barcelońskich, 
oraz żeby poprawiły świadczenie usług w zakresie opieki nad osobami starszymi i 
niesamodzielnymi jako istotny krok w kierunku równouprawnienia kobiet i mężczyzn, 
jako że usługi opieki nad dziećmi nie tylko ułatwiają udział kobiet w rynku pracy, ale 
również tworzą miejsca pracy; zwraca się do Komisji i państw członkowskich o podjęcie 
działań mających na celu docenienie osób – z których większość to kobiety – 
świadczących bezpłatną pracę w gospodarstwie domowym oraz opiekę nad dziećmi i 
osobami starszymi, pełniących rolę bardzo istotną dla trwałości systemów socjalnych;

7. podkreśla, że charakter interesu ogólnego usługi socjalnej nie zależy od dziedziny usługi, 
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ale od sposobu jej świadczenia przejawiającego się w różnorakich aspektach, np. w 
nienastawieniu na zysk (status non-profit) lub nieokreślaniu grup beneficjentów;

8. podkreśla, że w odniesieniu do SSGI zasada pomocniczości musi mieć pierwszeństwo 
przed zasadami rynku wewnętrznego;

9. podkreśla, iż co do zasady decyzja dotycząca ukształtowania, finansowania i świadczenia 
usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym (SSGI) musi należeć do kompetencji 
państw członkowskich oraz władz lokalnych; Parlament Europejski wyraża poszanowanie 
i wsparcie dla powyższej zasady oraz wzywa instytucje europejskie do przyjęcia takiego 
samego stanowiska;

10. podkreśla, że aby usługi SSGI spełniały swoje zadanie, dostęp do nich nie może zostać 
zawężony do grupy osób znajdujących się w niekorzystnej sytuacji i niepełnosprawnych, 
lecz muszą być one ogólnie dostępne i świadczone niezależnie od stanu majątkowego czy 
przychodu, a osobom znajdującym się w niekorzystnej sytuacji należy zapewnić równy 
dostęp, zgodnie z prawem i praktykami stosowanymi w państwach członkowskich;

11. podkreśla fakt, że z gruntu kształtujący i integracyjny charakter SSGI przyczynia się we 
właściwy, korzystny i skuteczny sposób do rozwoju wszystkich regionów, umożliwiając 
władzom państwowym, lokalnym bądź regionalnym pełnienie ich roli z wykorzystaniem 
finansowania publicznego i prywatnego; uważa, że zachowanie SSGI w regionach 
wiejskich i szczególnie narażonych jest wyjątkowo ważne oraz podkreśla podstawową 
rolę SSGI w ograniczaniu ryzyka segregacji oderwanych i zmarginalizowanych 
społeczności;

12. podkreśla, że SSGI są finansowane głównie przez państwa członkowskie, gdyż wchodzą 
przede wszystkim w ich zakres kompetencji; uważa jednak, że Unia Europejska może 
odgrywać ważną rolę i pomagać państwom członkowskim w modernizacji i 
dostosowywaniu do nowych warunków, a także uwzględniając wymagania obywateli w 
odniesieniu do jakości i zakresu usług;

13. podkreśla znaczenie przeprowadzenia, w trybie pilnym, oceny społecznych skutków i 
wpływu na życie jednostek środków liberalizacyjnych w sektorach, które mają zasadnicze 
znaczenie dla postępu społecznego (transport, energetyka, zaopatrzenie w wodę, usługi 
pocztowe, łączność telekomunikacyjna, itp.), a także wzywa Komisję do 
niepodejmowania dalszych środków liberalizacyjnych do czasu przedstawienia takiej 
oceny; 

14. podkreśla, że istotne jest wzmacnianie społecznego wymiaru jednolitego rynku oraz 
większe uwzględnianie specjalnego charakteru SSGI z naciskiem na pragmatyczne 
podejście, w którym dostępność, powszechność, sprawiedliwość, jakość i skuteczność 
takich usług są kwestiami zasadniczej wagi;

15. popiera zalecenie zawarte w sprawozdaniu Maria Montiego, które stanowi, iż 
szerokopasmowy internet i podstawowe usługi bankowe powinny zostać uznane w 
prawodawstwie europejskim za usługi zapewniane przez państwa członkowskie oraz 
powszechnie dostępne dla wszystkich;
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Wkład gospodarczy

16. podkreślając, że usług SSGI nie można określać przez pryzmat ich wpływu 
gospodarczego, odnotowuje drugie dwuletnie sprawozdanie Komisji i potwierdza, że 
SSGI wnoszą znaczny wkład w gospodarkę w zakresie miejsc pracy, działalności 
gospodarczej i siły nabywczej oraz że sektor usług zdrowotnych i socjalnych stanowi 5% 
wyniku gospodarczego i daje zatrudnienie 21,4 mln osób; zauważa, że także Europejskie 
Centrum Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP) w sprawozdaniu dotyczącym mapowania 
usług publicznych potwierdziło, że działalność związana z opieką zdrowotną i socjalną 
daje zatrudnienie 9,6% siły roboczej w UE i generuje 9,4% PKB; odnotowuje, że badanie 
dotyczące siły roboczej z 2008 r. pokazuje, iż kobiety stanowią 79% pracowników usług 
w dziedzinie ochrony zdrowia, 81% pracowników usług w zakresie opieki w domu i 83% 
osób wykonujących pracę w zakresie opieki poza domem; zauważa także, że UEAPME 
(organ reprezentujący małe i średnie przedsiębiorstwa) jest zdania, że MŚP potrzebują 
skutecznych usług SSGI wysokiej jakości, aby skutecznie funkcjonować; wzywa również 
państwa członkowskie do uwzględnienia zasad równości płci; zauważa, że wspieranie 
włączających rynków pracy, zapobieganie i resocjalizacja doprowadzą do oszczędności i 
poprawy jakości dostaw w perspektywie długoterminowej;

17. podkreśla, że SSGI przyczyniają się do rzeczywistego wykonywania praw obywatelskich 
oraz mają na celu budowanie spójności społecznej, terytorialnej i gospodarczej poprzez 
wprowadzanie różnych formy solidarności zbiorowej;

18. podkreśla, że władze lokalne i regionalne odgrywają zasadniczą rolę w określaniu, 
finansowaniu, świadczeniu i przyznawaniu SSGI w ramach systemów usług socjalnych i 
zabezpieczenia społecznego państw członkowskich: szacuje się, że sektor publiczny na 
szczeblu lokalnym i regionalnym stanowi 15,9% PKB UE-27, z czego sam lokalny sektor 
publiczny wynosi 12,9%, a jego wydatki na ochronę socjalną wynoszą 3% PKB (378,1 
mld euro);

19. uważa, że władze krajowe, regionalne i lokalne powinny rozszerzyć stosowanie 
koncepcji partnerstwa publiczno-prywatnego w dziedzinie usług socjalnych 
świadczonych w interesie ogólnym w celu zwiększenia ich skuteczności i dostępności.

Wkład społeczny

20. zwraca uwagę, że w przeprowadzanych przez Eurofound badaniach jakości życia1 
wykazano, iż jednym z najistotniejszych sposobów poprawy jakości życia obywateli – 
przy jednoczesnym zapewnieniu pełnego włączenia społecznego i zagwarantowaniu 
spójności społecznej i terytorialnej – jest świadczenie i rozwój SGI, w tym SSGI; 
podkreśla, że SSGI są kluczowym filarem europejskiego modelu społecznego, gdyż 
odzwierciedlają sposób organizacji europejskich społeczeństw, oraz że ich celem jest 
osiągnięcie celów w zakresie polityki społecznej, nadając wymierny charakter prawom 
socjalnym jednostek i grup, stanowiąc często integralną część systemów zabezpieczenia 
społecznego państw członkowskich;

1Eurofound – Badania jakości życia http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef09108.htm
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21. podkreśla konieczność przeglądu polityk liberalizacyjnych w celu propagowania polityki 
postępu społecznego zapewniającej powszechny dostęp do wysokiej jakości usług 
publicznych, ze szczególnym uwzględnieniem grup znajdujących się w niekorzystnej 
sytuacji, np. samotne matki, kobiety, osoby starsze, dzieci, migranci i osoby o każdym 
stopniu niepełnosprawności;

22. podkreśla, że niewłaściwe jest, aby publiczne środki finansowe przyznawane SSGI były 
wykorzystywane w sposób inny niż na osiąganie celów tych usług, oraz że żadna część 
takich środków, z wyjątkiem uzasadnionych kosztów zatrudnienia i kosztów ogólnych 
ponoszonych w związku ze świadczeniem takich usług, nie powinna być wykorzystywana 
w żadnym innym celu; jest zdania, że zgodny z prawem cel, jakim jest maksymalizacja 
zysku, na którym opiera się prywatne i komercyjne świadczenie usług handlowych, jest 
wyraźnie sprzeczny z zasadami i celami SSGI; jest zdania, że tam, gdzie państwa 
członkowskie decydują się na pośrednie świadczenie usług SSGI, należy chronić interes 
ogólny, oraz że powinny one – zapewniając jakość, innowacyjność, skuteczność i 
rentowność – wspierać przedsiębiorstwa gospodarki społecznej, w przypadku których 
wszelkie nadwyżki są ponownie inwestowane w usługi i innowacyjność, oraz zachęcać je 
do działania w charakterze usługodawców;

23. podkreśla tradycyjną rolę państwa jako dostawcy usług socjalnych świadczonych w 
interesie ogólnym, ale uważa, że otwarcie tego sektora dla prywatnych usługodawców 
zwiększy dostępność i jakość usług oraz zwiększy możliwości wyboru dla konsumentów;

24. potwierdza swoje zaangażowanie w świadczenie nowoczesnych SSGI o wysokiej jakości, 
które są formą urzeczywistnienia wielu wartości zawartych w europejskim projekcie, 
takich jak równość, solidarność, praworządność i poszanowanie godności ludzkiej, a także 
zasad dostępności, powszechności usług, skuteczności, gospodarnego zarządzania 
zasobami, ciągłości, bliskości względem użytkowników usług oraz przejrzystości;

Ograniczenia regulacyjne w świadczeniu SSGI

25. podkreśla, że władze krajowe, regionalne i lokalne zaangażowane w świadczenie lub 
zlecanie SSGI potrzebują pewności prawnej dla swych usług i wydatków, a także 
podkreśla, że choć system informacji i wyjaśnień oraz ostatnio opublikowany przez 
Komisję przewodnik zostały przyjęte z zadowoleniem, nie dostarczają one niezbędnej 
pewności prawnej, co powstrzymuje dostawców SSGI w spełnianiu ich misji;

26. podkreśla, że władze krajowe i lokalne odpowiadają za zapewnienie właściwego 
funkcjonowania SSGI, utrzymując wysoki poziom jakości;

27. uważa, że nie jest ani skuteczne, ani dopuszczalne z punktu widzenia demokracji, aby 
obecna interpretacja prawodawstwa polegała na ciągłym zwracaniu się do ETS o 
orzekanie w sprawie granic przepisów dotyczących jednolitego rynku w odniesieniu do 
SGI, w tym do SSGI, co stanowi jawny przejaw braku pewności prawnej; wskazuje na 
długotrwały i wciąż trwający dialog z zainteresowanymi podmiotami dotyczący tej 
kwestii i apeluje do Komisji, by wreszcie przystąpiła do działania;

Polityka gospodarcza i budżetowa
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28. podkreśla, że SSGI stanowią konieczną inwestycję na rzecz gospodarczej przyszłości 
Europy oraz że wywiera się na nie znaczny nacisk w niektórych państwach 
członkowskich ze względu na kryzysy gospodarcze i bankowe, a także rządowe programy 
oszczędnościowe, które prowadzą do jeszcze większego popytu na te usługi; usługi SSGI 
są nieodzowne jako automatyczny stabilizator społeczno-gospodarczy podczas tych 
kryzysów, szczególnie w ramach systemów zabezpieczenia społecznego;

29. podkreśla, że stale rośnie zapotrzebowanie na SSGI w obecnej sytuacji niepewnego 
wzrostu i zatrudnienia, gdyż zmiany demograficzne stwarzają nowe potrzeby; podkreśla, 
że obecnie najważniejszym wyzwaniem w zakresie świadczenia SSGI jest utrzymanie 
jakości i zakresu tych usług, biorąc pod uwagę ich znaczenie i absolutną konieczność, 
oraz podkreśla, że tego rodzaju usługi wymagają rozszerzenia, aby można było 
zagwarantować, że będą one pełniły ważną rolę w osiąganiu unijnych celów społecznych i 
gospodarczych na rok 2020 w zakresie zatrudnienia i ograniczania ubóstwa;

30. zauważa, że kryzys gospodarczy i finansowy oraz polityki oszczędnościowe narzucone 
przez państwa członkowskie nie powinny zniechęcać do inwestowania w SSGI, ale 
wprost przeciwnie, zważywszy na ich znaczenie i absolutną konieczność, takie usługi 
wymagają konsolidacji w celu zaspokojenia potrzeb jednostek;

31. podkreśla znaczenie tego, by władze szczebla krajowego, regionalnego czy lokalnego 
ułatwiały dostęp do mieszkań socjalnych kobietom znajdującym się w potrzebie lub 
zagrożonym wykluczeniem oraz tym, które padły ofiarą przemocy na tle płciowym, w 
szczególności, gdy – w obu przypadkach – mają na utrzymaniu małoletnie dzieci;

32. zwraca uwagę na potrzebę większego docenienia pracy osób zatrudnionych w sektorze 
usług socjalnych, w większości kobiet, gdyż ich praca jest trudna, wymaga wrażliwości i 
szczególnego zaangażowania osobistego, a nie cieszy się zbyt dużym prestiżem 
społecznym;

33. uważa, że zasada solidarności oraz wzmacnianie Unii Europejskiej wymagają tego, aby z 
kryzysem powodującym wzrost bezrobocia i ubóstwa walczyć poprzez bardziej skuteczne 
i wydajne wydatki na szczeblu unijnym i krajowym, poprzez wzmocnienie funduszy 
strukturalnych, a zwłaszcza Europejskiego Funduszu Społecznego, i poprzez stosowanie 
nowych środków, takich jak obligacje infrastrukturalne (ang. project bonds);

34. uważa, że zapewnienie świadczenia wysokiej jakości SSGI wymaga od rządów państw 
członkowskich dostarczenia odpowiednich ram finansowych dla SSGI, które 
zagwarantują ciągłość usług przy stabilnym finansowaniu, a także godziwe warunki pracy 
i szkolenia dla osób zatrudnionych lub pomagających przy świadczeniu tych usług;

35. podkreśla również, że każde przeniesienie uprawnień w zakresie SSGI z państw 
członkowskich na władze regionalne i lokalne musi odbywać się w ramach mechanizmu 
koordynacji, aby uniknąć zróżnicowanej jakości usług świadczonych na różnych 
obszarach, oraz przy jednoczesnym przeniesieniu środków pozwalających na zachowanie 
świadczenia powszechnie dostępnych usług wysokiej jakości, które w skuteczny sposób 
umożliwiają wykonywanie praw przez użytkowników oraz zaspokojenie ich potrzeb;

36. uważa, że aby móc utrzymać świadczenie SSGI dobrej jakości,  państwa członkowskie 
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potrzebują nowych środków oraz wzywa Komisję do szybkiego przeprowadzenia badania 
wykonalności w oparciu o decyzję europejskich szefów państw z dnia 11 marca 2011 r. 1;

Wady ram regulacyjnych dla SSGI

Zagadnienia ogólne

37. uważa, że istnieje powszechne europejskie porozumienie co do tego, że SSGI mają 
zasadnicze znaczenie dla dobrobytu naszych narodów i skutecznej gospodarki oraz że, 
chociaż poczyniono pewne postępy w radzeniu sobie z trudnościami, z jakimi borykają się 
usługodawcy przy świadczeniu i rozwijaniu SSGI w związku ze stosowaniem zasad UE 
do tego rodzaju usług, brak jest jakiegokolwiek porozumienia wewnątrz Komisji i Rady 
lub też między nimi w sprawie wdrożenia dalszych praktycznych środków mających na 
celu przezwyciężenie znanych przeszkód zidentyfikowanych przez zainteresowane strony;

38. podkreśla, że traktaty zobowiązują UE i państwa członkowskie do rozwijania społecznej 
gospodarki rynkowej i zachowania europejskiego modelu społecznego; podkreśla, że 
państwa członkowskie i władze lokalne mogą swobodnie decydować o sposobie 
(bezpośredniego lub pośredniego) finansowania i świadczenia SSGI, z wykorzystaniem 
wszystkich dostępnych opcji, w tym alternatyw dla przetargów, aby zagwarantować, że 
ich cele w zakresie polityki socjalnej są realizowane i nie są osłabiane stosowaniem zasad 
rynkowych do usług nierynkowych; podkreśla potrzebę wypracowania środowiska 
wspierającego promującego jakość, dostępność, przystępność i skuteczność świadczonych 
usług, ułatwiając rozwijanie przez usługodawców zdolności inicjatywy umożliwiającej im 
przewidywanie potrzeb publicznych;

39. podkreśla, że jakość usług musi opierać się na regularnych i całościowych konsultacjach z 
użytkownikami, ponieważ usługi muszą w pierwszej kolejności zaspokajać ich potrzeby;

40. apeluje do Komisji i państw członkowskich o poszanowanie różnorodności metod 
organizowania i zarządzania SSGI, ich zasobów oraz metod finansowania takich usług; 
wzywa państwa członkowskie do wycofania „reform”, które zinstytucjonalizowały 
rynkowe modele świadczenia usług socjalnych, wprowadzając obowiązki w zakresie 
konkurencji i zamówień publicznych, oraz do zaprzestania propagowania partnerstw 
publiczno-prywatnych lub zlecania świadczenia usług socjalnych sektorowi prywatnemu, 
gdyż są to wprowadzające w błąd strategie „modernizacji” usług socjalnych; uważa, że 
najodpowiedniejszą strategią zapewnienia wysokiej jakości całościowych usług 
socjalnych sprzyjających włączeniu społecznemu jest dbałość o propagowanie interesu 
ogólnego i zapewnienie świadczenia skutecznych usług o wysokiej jakości zarówno przez 
sektor publiczny, jak i „trzeci” sektor nienastawiony na zysk („not-for-profit”) lub 
gospodarkę społeczną;

41. odnotowuje oświadczenie pisemne nr 84/2010 w sprawie ustanawiania europejskich 
statutów dla towarzystw wzajemnych, stowarzyszeń i fundacji oraz potrzebę szerszego 
uznania podmiotów gospodarki społecznej, w tym wzorców takich jak spółdzielnie, które 
są aktywne w świadczeniu SSGI oraz organizowaniu i funkcjonowaniu gospodarki 
społecznej; wzywa Komisję do pojęcia kroków niezbędnych w celu przedstawienia 

1 Wnioski ze szczytu szefów państw i rządów strefy euro z dnia 11 marca 2011 r.
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wniosków dotyczących europejskich statutów dla stowarzyszeń oraz towarzystw 
ubezpieczeń wzajemnych i fundacji, co pozwoli im na działanie na szczeblu 
ponadnarodowym;

Pomoc państwa

42. z zadowoleniem przyjmuje przegląd pomocy państwa, którego podjął się komisarz 
Almunia i apeluje o wyjaśnienie podstawowych zasad dotyczących kontroli pomocy 
państwa, aby wzmocnić pewność prawną i przejrzystość koncepcji takich jak „akt 
nałożenia zobowiązania” lub „organy władzy publicznej”; wzywa do wprowadzenia 
rozróżnienia w przepisach; a także metody obliczania zwrotu kosztów za zobowiązania w 
zakresie usług publicznych, która powinna uwzględniać m. in. kryteria społeczne, 
specyfikę dostawców usług oraz szereg aspektów zewnętrznych związanych ze 
świadczeniem usług, takich jak społeczna wartość dodana oraz zaangażowanie 
społeczeństwa;  

43. z zadowoleniem przyjmuje dokonaną przez Komisję ocenę wpływu pakietu Monti-Kroes 
z 2005 r.; wzywa do przeglądu tego pakietu, by wzmocnić bezpieczeństwo prawne, 
uprościć zasady takie jak zasady kontroli nadwyżek rekompensaty dla operatorów SSGI 
na szczeblu lokalnym, oraz do poprawy elastyczności ich stosowania, a także do 
rozważenia rozszerzenia wykazu odstępstw od informowania, idąc za przykładami szpitali 
i mieszkalnictwa socjalnego; wzywa Komisję do ponownej oceny odpowiedniego progu 
de minimis mającego zastosowanie do SSGI oraz do zaproponowania systemu, w ramach 
którego przy obliczaniu progu de minimis uwzględnia się PKB danego państwa 
członkowskiego, co umożliwi obliczenie progów de minimis dla każdego państwa 
członkowskiego osobno, co pozwoli zapobiec zakłóceniom konkurencji wynikających z 
tego, że w całej Europie obowiązuje jednakowa wysokość progu de minimis; nalega, aby 
kontrola nadwyżek rekompensaty była stosowana tylko wówczas, gdy potwierdzone 
zostanie ryzyko poważnego naruszenia reguł konkurencji;

44. wskazuje, że ani sektor, ani status podmiotu świadczącego usługę, ani sposób jej 
finansowania nie świadczą o uznaniu usług tego podmiotu za świadczone lub 
nieświadczone w interesie gospodarczym, ale charakter samej usługi i jej skutek 
zapobiegawczy;

45. przypomina, że kluczowym zagadnieniem jest nierozróżnianie SGI, w tym SSGI, na 
mające charakter gospodarczy i niemające takiego charakteru, ale raczej jasne określenie 
odpowiedzialności organów władzy publicznej, przy świadczeniu usługi, aby 
zagwarantować, że poszczególne zadania interesu ogólnego zlecone przedsiębiorstwom, 
którym powierzono świadczenie usług w ogólnym interesie gospodarczym, są 
realizowane;

46. w ramach obecnego prawodawstwa UE wzywa do objaśnienia koncepcji i reformy 
klasyfikacji kryteriów wykorzystywanych do rozróżniania SSGI na mające charakter 
gospodarczy i niemające takiego charakteru oraz do wspólnego zrozumienia SGI dla 
zagwarantowania, że ich zakładane cele mogą zostać zrealizowane;

Udzielanie zamówień
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47. z zadowoleniem przyjmuje ostatnie konsultacje w sprawie udoskonalenia zasad UE w 
zakresie zamówień publicznych, które ma na celu zarówno bardziej efektywne 
wykorzystanie środków publicznych jak i osiągnięcie celów społecznych, gospodarczych i 
ekologicznych UE; podkreśla, że należy uprościć zasady w zakresie zamówień 
publicznych tak, aby umożliwić skuteczne i efektywne wywiązywanie się ze zobowiązań 
w dziedzinie SGI; zauważa, że udzielanie zamówień w dziedzinie SSGI może być 
możliwym do zaakceptowania sposobem wyboru usługodawców, lecz podkreśla, że inne 
przejrzyste formy wyboru usługodawców mogą pozwolić na większa elastyczność, 
personalizację usług i innowacyjność, które są kluczowe dla jakości usług socjalnych; 
podkreśla, że udzielanie zamówień powinno być rozwijanie w sposób umożliwiający 
ograniczanie kosztów, przy jednoczesnym utrzymaniu jakości;

48. wzywa Komisję do uznania rozwiązań alternatywnych względem zamówień publicznych 
w zakresie świadczenia SGI, w tym SSGI, takich jak metoda wewnętrzna („in-house”) czy 
metoda koncesji na usługi, oraz do wyraźnego przyznania równego statusu prawnego 
wszystkim wariantom w zakresie zawierania umów i finansowania SSGI; apeluje o 
powszechniejsze stosowanie koncepcji wewnętrznej („in-house”) w celu włączenia tych 
dostawców usług, którzy spełniają konkretne kryteria w zakresie interesu ogólnego; 
apeluje również o uznanie wypróbowanych i sprawdzonych procedur państw 
członkowskich, które opierają się na zasadzie, iż wszyscy dostawcy usług, którzy są w 
stanie spełnić warunki określone przepisami prawa, niezależnie od swojej formy prawnej, 
uzyskują pozwolenie na świadczenie usług, o ile przestrzegane są zasady równego 
traktowania, niedyskryminacji i przejrzystości określone w prawie pierwotnym;

49. popiera normatywne umocowanie praktycznej wewnętrznej opcji przetargowej („in-
house”) dla SGI, łącznie z SSGI, na podstawie modelu zmienionego rozporządzenia nr 
1370/2007 dotyczącego usług publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu 
pasażerskiego, które dawałoby każdemu właściwemu organowi lokalnemu możliwość 
samodzielnego świadczenia usług lub przyznania zamówień publicznych na usługi 
innemu prawnie oddzielonemu podmiotowi, nad którym organ lokalny sprawuje kontrolę 
podobną do tej, którą sprawuje nad swoją własną jednostką, i zapewniało bezwzględną 
przejrzystość w udzielaniu zamówień publicznych;

50. uważa, że władze regionalne i lokalne, w konsultacji ze społeczeństwem obywatelskim i 
partnerami społecznymi, muszą być włączeni w proces sporządzania i oceniania 
przepisów w zakresie zamówień, aby uniknąć rozbieżności pomiędzy zasadami a 
sposobami organizacji i obecnymi praktykami na miejscu; zauważa także, że współpraca 
terytorialna między regionami powinna pomóc w określaniu najlepszych praktyk;

51. podkreśla niejasność w odniesieniu do prawa państw członkowskich do nalegania na 
społeczne, ekologiczne i jakościowe kryteria udzielania zamówień publicznych i umów 
oraz zwraca uwagę na zmiany w ramach prawnym, jakie wprowadził Traktat z Lizbony i 
Europejska karta praw podstawowych; w kontekście sprawiedliwego handlu, 
zapobiegania wyścigu ku niskiej jakości i świadczenia usług dobrej jakości, apeluje o 
rozszerzenie pojęcia „najkorzystniejszej ekonomicznie oferty”, tak aby przetargi i umowy 
o zamówienia publiczne, w tym umowy podwykonawcze na świadczenie SGI, łącznie z 
SSGI, musiały zawierać odpowiednie krajowe i/lub lokalne socjalne, środowiskowe i 
usługowe kryteria jakości państw członkowskich, które powinny być powiązane z 
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najlepszymi praktykami międzynarodowymi; podkreśla, że aby utrzymać standardy, 
kryteria akceptowalności ofert nie mogą opierać się jedynie na cenie; nalega, aby reformy 
uwzględniały specjalny status usługodawców nienastawionych na zysk oraz 
usługodawców działających w ramach gospodarki społecznej;

52. podkreśla, że organizacja usług socjalnych użyteczności publicznej w państwach 
członkowskich ma podłoże historyczne i jest wynikiem różnych tradycji kulturowych, a 
w związku z tym nie jest możliwe ani wskazane utworzenie uniwersalnego europejskiego 
wzorca, oraz że wobec tego należy przyjąć elastyczne podejście gwarantującego w myśl 
zasady pomocniczości przestrzeganie prawa władz regionalnych i lokalnych do 
samorządności i pozostawiającego państwom członkowskim odpowiedni margines 
działania w szczególnych sytuacjach zgodnie z różnymi stosowanymi formami 
organizacji.

Inicjatywa na rzecz przyspieszenia reformy

53. uznaje wysoką wartość wzajemnego uczenia się i wymiany dobrych praktyk w 
inspirowaniu i propagowaniu dalszej modernizacji SSGI w różnych państwach 
członkowskich, a także apeluje do Komisji o dalsze proaktywne inicjowanie i wspieranie 
takich działań wraz z władzami regionalnymi i lokalnymi, w tym szkoleń dla nich, przy 
stosowaniu zasad UE do SSGI; podkreśla, że problemy sygnalizowane przez dostawców i 
beneficjentów SSGI wymagają natychmiastowych rozwiązań opartych na podejściu 
pragmatycznym;

54. wzywa Komisję – w ramach kroków następczych komunikatu z 2007 r. w sprawie SGI i 
w ramach obecnego przeglądu zasad udzielania zamówień i pomocy państwa – do 
opracowania programu reform, dostosowania i wyjaśnienia w celu wsparcia i uznania 
szczególnego charakteru nierynkowego SSGI, aby zapewnić pełną zgodność nie tylko z 
przepisami dotyczącymi jednolitego rynku, lecz także ze zobowiązaniami społecznymi 
zapisanymi w traktatach; uważa, że należy poddać analizie obowiązkowy charakter ram 
prawnych dla niektórych kategorii SSGI;

55. uważa, że rozporządzenie ramowe UE w sprawie UOIG, dopuszczalne na mocy art. 14 
TFUE, nie jest w chwili obecnej zagadnieniem kluczowym;

56. uważa, że Komitet Ochrony Socjalnej znacząco przyczynił się i będzie się przyczyniał do 
wspólnego zrozumienia i zwiększenia znaczenia SSGI; zauważa jednak, że traktat 
(art. 160 TFUE) nadaje mu status czysto doradczy i nie pozwala na rozszerzenie jego 
członkostwa na społeczeństwo obywatelskie, Parlament Europejski, partnerów 
społecznych czy inne podmioty;

57. sugeruje utworzenie wielostronnej grupy roboczej na wysokim szczeblu zgodnie z 
zaleceniami 3. Forum SSGI, która będzie otwarta, elastyczna i przejrzysta, szeroko 
reprezentatywna w odniesieniu do zainteresowanych stron i zorientowana na realizację 
reform, takich jak inicjatywy w zakresie odnośnej polityki określone w niniejszym 
sprawozdaniu i opinie o niej, w zaleceniach trzeciego forum SSGI, w drugim 
sprawozdaniu dwuletnim Komisji i w sprawozdaniach Komitetu Ochrony Socjalnej oraz 
w innych odnośnych propozycjach, które będą się pojawiały; proponuje, by grupie 
roboczej przewodniczył Parlament Europejski i komisarz odpowiedzialny za sprawy 
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społeczne oraz by składała się ona z przedstawicieli Parlamentu, właściwych komisarzy, 
Rady, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego 
reprezentujących użytkowników i świadczących SSGI, Komitetu Regionów, władz 
lokalnych i innych właściwych zainteresowanych stron;

Grupa robocza mogłaby:

 rozważyć korzyści płynące z powołania europejskiego ośrodka monitorowania bądź 
centrum zasobów dla SSGI, które gromadziłoby informacje pochodzące z różnych 
źródeł w państwach członkowskich i umożliwiało wymianę najlepszych krajowych, 
regionalnych i lokalnych praktyk w dziedzinie SSGI;

 starać się osiągnąć szeroki konsensus dotyczący kroków na rzecz objaśnienia 
niejasności i dwuznaczności prawnych w odniesieniu do SSGI;

 ocenić, czy przepisy dotyczące jednolitego rynku europejskiego, które negatywnie 
wpływają na świadczenie usług SSGI, wymagają przeglądu w odniesieniu do 
poszanowania i wspierania odpowiedzialności państw członkowskich w określaniu, 
finansowaniu i świadczeniu SSGI, z uwzględnieniem obecnego przeglądu zasad 
prowadzonego przez Komisję; 

 przeprowadzić – przy pomocy Komitetu Ochrony Socjalnej – wyczerpujące badanie 
dotyczące funkcjonowania SSGI; 

 zbadanie w jaki sposób państwa członkowskie – przy określaniu usług socjalnych 
świadczonych w interesie ogólnym – mogą uwzględniać szczególne usługi 
ukierunkowane na płeć, zwłaszcza porady i usługi socjalne przeznaczone dla kobiet, 
oraz istotne usługi, które przyczyniają się do jakości życia kobiet i do osiągnięcia 
równości, jak opieka medyczna na rzecz zdrowia seksualnego i rozrodczości, edukacja 
i opieka nad osobami niesamodzielnymi;

 sprzyjać innowacjom, takim jak rejestr SSGI państwa członkowskiego czy program 
pilotażowy w zakresie opieki nad osobami starszymi czy programy działania oparte na 
fakultatywnych ramach europejskich na rzecz jakości;

 rozważyć, w jaki sposób państwa członkowskie mogą rozwijać różne formy opieki 
domowej i wsparcia dla osób starszych i znajdujących się w szczególnie trudnej 
sytuacji zarówno przez mężczyzn, jak i kobiety, oraz ograniczenia negatywnego 
wpływu na zatrudnienie i świadczenia emerytalne osób, które opiekują się zależnymi 
od nich członkami rodziny;

58. wzywa czwarte europejskie Forum na temat SSGI do kontynuowania inicjatywy zawartej 
w sprawozdaniu Ferreiry z 2007 r. i do przeglądu postępu reformy; wzywa także 
zaproponowaną grupę roboczą do przedstawienia sprawozdania w sprawie postępu 
podczas czwartego forum, co pozwoli zapewnić jego ciągłość, ukierunkowanie i meritum;

Fakultatywne ramy europejskie na rzecz jakości

59. z zadowoleniem przyjmuje fakultatywne ramy na rzecz jakości i nalega, aby stosowanie 
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zasad prowadzono i monitorowano z wykorzystaniem zaproponowanego kryterium 
dotyczącego jakości oraz by włączono zainteresowane podmioty w proces otwartej 
metody koordynacji;

60. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Komisja Europejska, w przewodnich inicjatywach 
dołączonych do komunikatu w sprawie europejskiego programu walki z ubóstwem i 
wykluczeniem społecznym, proponuje opracowanie na poziomie sektorowym 
fakultatywnych ram europejskich na rzecz jakości usług socjalnych, w tym w dziedzinie 
opieki długoterminowej i bezdomności; zaleca, aby zajęto się również dziedzinami takimi 
jak opieka nad dziećmi, niepełnosprawność i mieszkalnictwo socjalne oraz by 
wykorzystywano równe szanse jako jeden ze wskaźników;

61. wzywa Komisję Europejską do objaśnienia powiązania między ramami jakości 
określonymi w fakultatywnych ramach na rzecz jakości i w programie Prometheus w celu 
uniknięcia dublowania; wzywa państwa członkowskie do wykorzystania fakultatywnych 
ram na rzecz jakości do opracowania lub udoskonalenia wysokiej jakości systemów 
akredytacji i monitoringu zgodnie z charakterystyka każdego państwa członkowskiego; 
uważa, że funkcjonowanie fakultatywnych ram na rzecz jakości powinno być ocenianie 
przez państwa członkowskie z odniesieniem do Kraty Praw Podstawowych i protokół 26 
do TFUE;

62. podkreśla, że godziwe i stabilne warunki pracy dla kobiet i mężczyzn, zgodne z 
ustawodawstwem i praktyką państw członkowskich, a także wysokiej jakości regularne 
szkolenia, uczestnictwo użytkowników i wzmocnienie ich pozycji przy uwzględnieniu 
perspektywy płci mają zasadnicze znaczenie dla świadczenia wysokiej jakości usług 
socjalnych; podkreśla, że wolontariat ma wartościową rolę do odegrania w sektorze SSGI, 
ale nie może zastąpić odpowiedniej liczby wykształconych specjalistów, takich jak 
pracownicy socjalni i pracownicy ogólni; 

63. apeluje do państw członkowskich o zachęcanie do tworzenia miejsc pracy oraz 
wzmacnianie potencjału rozwojowego sektora usług socjalnych, zdrowotnych i 
edukacyjnych w drodze oferowania migrantom i obywatelom UE godnych warunków 
pracy i dostępu do kompleksowych systemów zabezpieczenia społecznego;

64. uważa, że w zakresie obowiązków pracowników socjalnych szczególne znaczenie 
powinny mieć działania zmierzające do wzrostu motywacji w kierunku podejmowania 
pracy, edukacji, działalności gospodarczej w celu usamodzielnienia się i osiągnięcia 
samowystarczalności;

65. uważa, że zasady fakultatywnych ram na rzecz jakości mogłyby być wykorzystane jako 
pomoc przy określaniu kryteriów jakościowych usług, które będą stosowane w 
zmienionych zasadach dotyczących zamówień publicznych w zakresie udzielania 
zamówień i umów, w tym umów o podwykonawstwo; 

66. proponuje, aby dalsze usprawnienia fakultatywnych ram na rzecz jakości obejmowały 
odniesienie do finansowania i statusu usługodawcy;

67. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, 
Komisji,  parlamentom i rządom państw członkowskich i krajów kandydujących, 
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Komitetowi Regionów oraz Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu.
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UZASADNIENIE

Świat zdążył się zmienić od 2007 r., kiedy Joel Hasse Ferreira w swoim sprawozdaniu zajął 
się usługami socjalnymi świadczonymi w interesie ogólnym (SSGI). Po pierwsze, model 
gospodarczy oparty na niewielkim stopniu uregulowania – przez wiele lat pracowicie 
wspierany przez Komisję i Radę– spektakularnie załamał się pod koniec tego roku. Po drugie, 
patrząc z bardziej pozytywnej strony, istnieje wprowadzone Traktatem z Lizbony nowe 
środowisko w zakresie regulacji i polityki przeznaczone na rzecz wsparcia i rozwoju SSGI. 
SSGI stanowią zasadnicze filary społeczno-gospodarcze naszych społeczeństw.  Należy 
znaleźć środki w celu ich należytego finansowania. W niniejszym sprawozdaniu określono 
możliwości postępowego i zdecydowanego stawienia czoła obawom dostawców i 
użytkowników SSGI. Kwestią o szczególnym znaczeniu jest przede wszystkim utworzenie 
specjalnie do tego celu powołanego i oddolnego oficjalnego organu włączającego wszystkie 
zainteresowane strony w działania na rzecz określania i wdrażania koniecznych reform.

Kryzys gospodarczy
W związku ze wspomnianym załamaniem poniesiono ogromne koszty społeczno-
gospodarcze, do których można zaliczyć zastój gospodarczy oraz znaczny wzrost bezrobocia i 
ubóstwa. W niektórych przypadkach dług i deficyt budżetowy państwa członkowskiego 
osiągnęły kryzysowe rozmiary za sprawą uspołecznienia zadłużenia banków prywatnych. 
Naciski budżetowe wywołane tą sytuacją ogromnie nie sprzyjają finansowaniu SSGI i 
stanowią dla nich dodatkowe obciążenie obok obciążenia wynikającego z neoliberalnego 
modelu gospodarczego, w którym takie usługi uważa się za opcjonalne dodatki. Nasiliło to 
wyrażane od dawna obawy dostawców i użytkowników SSGI co do ograniczeń nałożonych w 
wyniku interpretacji treści Traktatów przez Komisję w zakresie sposobów finansowania i 
świadczenia SSGI.

Obecna polityka Rady i Komisji ma na celu podkreślenie znaczenia konsolidacji budżetowej 
– przywrócenia kryteriów długu i deficytu budżetowego zawartych w pakcie stabilności i 
wzrostu, nawet jeśli kryzys obnażył całkowicie nieadekwatność paktu jako środka na rzecz 
zdrowej gospodarki. Debata na temat sposobów rozwiązania tych problemów jest także 
debatą dotyczącą sposobów uratowania europejskiego modelu społecznego przed mającym 
fatalne konsekwencje załamaniem. Znalezienie dla każdego państwa członkowskiego 
właściwego połączenia wydatków na SGI, opodatkowania i bodźca wspomagającego 
zrównoważony wzrost naszych gospodarek, a tym samym umożliwienie zmniejszenie długu i 
deficytu do dających się kontrolować poziomów w rozsądnej perspektywie czasowej, zostało 
zarzucone na rzecz programu bezwarunkowo ideologicznego. Kluczowa rola, jaką SSGI 
mogą odegrać obecnie jako narzędzie wspomagające zarówno wzrost, jak i tworzenie sieci 
bezpieczeństwa socjalnego, jest jak dotąd powszechnie pomijana milczeniem.

Traktat z Lizbony
Nowy potencjał Traktatu z Lizbony w zakresie regulacji i polityki mógłby jednak – w razie 
jego inteligentnego wykorzystania – pomóc odnowić ten zasadniczy element europejskiego 
modelu społecznego. Odpowiedź na kryzys mogłaby stać się szansą na odnowione 
zobowiązanie polityczne na rzecz społeczno-gospodarczej roli powszechnych SSGI.

Przepisy Traktatu (art. 3 ust. 3 TUE i art. 9 TFUE) uprawniają nas do budowania 
nowoczesnej społecznej gospodarki rynkowej. Art. 14 TFUE potwierdza, że usługi 
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świadczone w ogólnym interesie gospodarczym (UOIG) są integralną częścią europejskiego 
modelu społecznego.  Protokół nr 26 wyraźnie określa zakres obowiązków państw 
członkowskich dotyczących świadczenia takich usług, a europejska karta praw podstawowych 
uznaje prawo obywateli do dostępu do UOIG.

W niniejszym sprawozdaniu określono możliwości postępowego i zdecydowanego stawienia 
czoła obawom dostawców i użytkowników SSGI. W sprawozdaniu wskazano przepisy i 
politykę, które można by opracować w celu zagwarantowania usług socjalnych świadczonych 
w interesie ogólnym (SSGI), zarówno tych o charakterze gospodarczym, jak i tych 
niemających takiego charakteru, a także przepisy i politykę, którym można umożliwić 
odegranie ich normalnej roli, co pomoże nam w wyjściu z kryzysu i przyczyni się do 
realizacji społeczno-gospodarczej strategii „Europa 2020” zgodnie ze stanowiskiem Rady 
Europejskiej do Spraw Społecznych przedstawionym w grudniu 2010 r.,

Społeczna rola SSGI
Usługi socjalne świadczone w interesie ogólnym (SSGI) stanowią podgrupę usług 
świadczonych w interesie ogólnym (SGI) i w myśl przeważającej większości interpretacji 
czasami uznawane są błędnie za usługi o charakterze gospodarczym. Poza wspólną specyfiką 
SGI, SSGI i ich użytkownicy mają także szereg szczególnych cech charakterystycznych. 
Oprócz usług zdrowotnych SSGI obejmują także powszechnie dostępne, zarówno ustawowe, 
jak i uzupełniające usługi świadczone bezpośrednio na rzecz zainteresowanej osoby, które 
sprzyjają prewencji i przyczyniają się do spójności społecznej i włączenia społecznego oraz 
nadają podstawowym prawom socjalnym namacalny charakter.

Wysokiej jakości usługi powszechne takie jak opieka zdrowotna, edukacja czy opieka nad 
dziećmi oraz zasadnicze usługi sieciowe, takie jak transport, energia czy telekomunikacja, są 
gwarantem zdrowego, aktywnego, spójnego i integracyjnego społeczeństwa oraz mają także 
istotne znaczenie dla wyższych poziomów uczestnictwa w rynku pracy i dla rozwoju 
konkurencyjnej społecznej gospodarki rynkowej.

Gospodarcza rola SSGI
SSGI jako całość bardzo znacząco przyczyniają się do tworzenia miejsc pracy, działalności 
gospodarczej i siły nabywczej w gospodarce. Drugie dwuletnie sprawozdanie Komisji w 
sprawie SSGI wskazuje, że usługi zdrowotne i socjalne stanowią 5% wyniku gospodarczego i 
dają zatrudnienie ok. 21,4 mln osób. 

CEEP1 szacuje, że bezpośredni wkład dostawców usług świadczonych w interesie ogólnym 
(SGI) w UE na rzecz PKB UE wynosi 26% (2412 mld euro), a sektor zatrudnia 64 miliony 
osób, z których jedna trzecia zatrudniona jest w usługach zdrowotnych i socjalnych.

Analizy agencji Eurofound wykazały w jej badaniach jakości życia2, że jednym z 
najistotniejszych sposobów poprawy jakości życia obywateli – z jednoczesnym zapewnieniem 
pełnego włączenia społecznego i zagwarantowaniem spójności społecznej i terytorialnej – jest 
zapewnianie i rozwój SGI/SSGI świadczonych zarówno przez państwowe jednostki i agencje 

1 CEEP: Dane dotyczące usług publicznych: 
http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/Mapping/CEEP_mapping%20experts%20report.pdf.
2 Eurofound – Badania jakości życia http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef09108.htm

http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/Mapping/CEEP_mapping%20experts%20report.pdf
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czy organy lokalne, jak i przedsiębiorstwa gospodarki społecznej oraz podmioty takie jak 
towarzystwa pomocy wzajemnej, spółdzielnie i organizacje wolontariackie.

Finansowanie
Wspólnotowe podejście w duchu solidarności, znacznie ulepszony budżet UE na rzecz 
wspierania słabszych gospodarek, większa rola Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz 
europejska agencja ds. zadłużenia stabilizująca koszt długu zapewniłyby szybszą naprawę 
gospodarczą i wzmocnienie Unii Europejskiej w okresie, w którym rośnie liczba sił 
odśrodkowych, które ją osłabiają. Ogólnoeuropejski podatek od transakcji finansowych w 
wysokości nie przekraczającej 0,5%, zgodnie z ustaleniami sprawozdania autorstwa 
Pervenche Berès, przyniósłby rocznie 200 mld euro.

INICJATYWA NA RZECZ PRZYSPIESZENIA REFORMY
Władze publiczne zaangażowane w świadczenie lub zlecanie SSGI potrzebują jasnych 
podstaw prawnych, na których mogłyby oprzeć swe usługi i wydatki. System informacji i 
wyjaśnień tworzony przez Komisję ma zasadnicze znaczenie dla dostawców usług, a 
ulepszenie tych usług zostanie przyjęte z zadowoleniem. Wyjaśnienia Komisji nie usunęły 
jednak niepewności prawa. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej staje przed zadaniem 
wydawania orzeczeń w kwestiach, które powinny być precyzyjnie ujęte w prawodawstwie. 
Sytuacja taka nie jest zadowalająca z punktu widzenia demokracji ani skutecznego 
podejmowania decyzji.
Dysponujące skromnymi zasobami i ograniczoną strukturą zarządzania organizacje 
wolontariackie i przedsiębiorstwa gospodarki społecznej, które świadczą SSGI, mogą stać się 
niewypłacalne z powodu ciężaru wymogów biurokratycznych dotyczących przepisów w 
zakresie zamówień publicznych i pomocy państwa. Prowadzi to w konsekwencji do 
ograniczenia ich potencjału, a także mniejszej chęci władz lokalnych do wykorzystywania 
takich organizacji do świadczenia usług i pilotowania innowacyjnych usług. 

Wyzwaniem jest opracowanie i zapewnienie bezpiecznych i elastycznych ram prawnych dla 
SSGI wykorzystujących wszystkie dostępne nam instrumenty w celu zagwarantowania, że 
cele socjalne Unii będą wspierane, a nie wstrzymywane przepisami ustanowionymi dla 
uregulowania przedsiębiorstw handlowych. 

Zdaniem sprawozdawcy pakiet reform powinien obejmować rozporządzenie ramowe w 
sprawie UOIG1 powołujące się na art. 14 TFUE w celu określenia usług świadczonych w 
interesie ogólnym i ograniczenia wpływu przepisów dotyczących jednolitego rynku. 
Wspomniane rozporządzenie mogłoby zawierać rozróżnienie pomiędzy SGI o charakterze 
gospodarczym i SGI niemającymi charakteru gospodarczego oraz konsolidować i jasno 
określać ogólne zasady i wspólne warunki w zakresie pomyślnego funkcjonowania tych 
usług. Jednak polityczna konfiguracja Rady i Komisji sprawia, że prawdopodobieństwo 
przyjęcia takiego aktu prawnego w najbliższej przyszłości jest bardzo małe, a rozwiązania są 
potrzebne już teraz.

1 Projekt rozporządzenia w sprawie UOIG sporządzony przez Grupę Postępowego Sojuszu Socjalistów i 
Demokratów: proinsias.derossa@europarl.europa.eu
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W niniejszym sprawozdaniu nakreślono program reformy mającej zaradzić trudnościom 
stworzonym przez przepisy dotyczące zamówień publicznych i pomocy państwa w zakresie 
świadczenia SSGI, a także przedstawiono inne kwestie i przedłożono wnioski dotyczące 
wprowadzenia elastycznego podejścia dla krajowych i lokalnych władz w zakresie 
finansowania i przyznawania SSGI. Reformy powinny dotyczyć także między innymi: roli 
przedsiębiorstw i podmiotów gospodarki społecznej oraz organizacji wolontariackich w 
świadczeniu SSGI; uznania obowiązkowego wymogu zgodności z krajowymi i lokalnymi 
kryteriami społecznymi i jakościowymi w zakresie umów na zamówienia publiczne z 
uwzględnieniem także tych przypadków, w których korzysta się z umów podwykonawczych; 
rozwiązania kwestii fikcyjnego samozatrudnienia w ramach świadczenia SSGI; statutu UE 
uprawniającego towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych do podejmowania działań na szczeblu 
transnarodowym.

Wielostronna grupa zadaniowa z udziałem zainteresowanych podmiotów
Nie należy zapominać, że ambitny program reformy SSGI wymaga oficjalnych ram prawnych 
dotyczących wdrażania koniecznych zmian. W niniejszym sprawozdaniu proponuje się 
utworzenie Wielostronnej grupy zadaniowej wysokiego szczebla z udziałem 
zainteresowanych podmiotów, której koncepcja otrzymała wsparcie w zaleceniach trzeciego 
forum nt. SSGI. Mandat grupy zadaniowej objąłby poszukiwanie powszechnego 
porozumienia w sprawie różnorodnych propozycji, także tych wysuwanych przez Parlament 
Europejski, Komisję, Komitet Spraw Społecznych, partnerów społecznych i organy 
przedstawicielskie dostawców i użytkowników, a także wskazywanie koniecznych zmian w 
zakresie polityki i przepisów prawa na rzecz wprowadzenia wysokiej jakości standardów i 
pewności prawa niezbędnej do zapewnienia pełnego urzeczywistnienia społeczno-
gospodarczej roli, jaką SSGI mogą odgrywać w społeczeństwie europejskim. Przewodnictwo 
w grupie powinna objąć DG do Spraw Społecznych, a w jej skład weszłyby wspomniane 
wcześniej organizacje, a także DG ds. Konkurencji, DG ds. Jednolitego Rynku, DG ds. 
Środowiska i DG ds. Zdrowia i Konsumentów. Grupa otrzymałaby początkowo dwuletni 
mandat, a jej celem byłoby sporządzenie sprawozdania w sprawie postępów dla czwartego 
forum nt. SSGI, które także zostało zaproponowane w niniejszym sprawozdaniu. 

Dodatkowy pomysł, który zasługuje na uwagę proponowanej grupy zadaniowej, pochodzi od 
UNIOPSS1, która proponuje utworzenie „Europejskiego Centrum Zasobów dla SSGI”. 
Mogłoby ono być technicznym punktem odniesienia dla państw członkowskich, Komisji i 
społeczeństwa obywatelskiego na szczeblu unijnym. Centrum mogłoby wspierać skuteczne 
europejskie ramy prawne, ułatwiać inwestycje, być miejscem wymiany najlepszych praktyk, 
zbierać dane statystyczne i organizować badania porównawcze. Mogłoby też stanowić organ 
konsultacyjny dla wszystkich inicjatyw ustawodawczych mających wpływ na SSGI. W 
sprawozdaniu w sprawie zakończenia budowy jednolitego rynku (2010) Mario Monti 
stwierdza, że SGI odgrywają ważną rolę z gospodarczego i społecznego punktu widzenia, 
oraz podsumowuje, że istnieje potrzeba zagwarantowania nowego powszechnego prawa 
dostępu do szerokopasmowego internetu i usług bankowych. Kwestie te razem z istniejącymi 
obawami dotyczącymi wpływu przepisów o jednolitym rynku na SSGI należy ująć w 
przepisach prawnych. 

1 UNIOPSS:http://www.uriopss-
picardie.asso.fr/resources/trco/pdfs/2010/J_octobre_2010//57908EuropeaManifesto_SSGIoct2010.pdf

http://www.uriopss-picardie.asso.fr/resources/trco/pdfs/2010/J_octobre_2010//57908EuropeaManifesto_SSGIoct2010.pdf
http://www.uriopss-picardie.asso.fr/resources/trco/pdfs/2010/J_octobre_2010//57908EuropeaManifesto_SSGIoct2010.pdf
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Fakultatywne standardy europejskie w dziedzinie jakości
Dostęp do wysokiej jakości SSGI jest prawem obywatelskim. Wykonano już wiele pracy na 
rzecz tej kwestii, w tym także pracy społeczeństwa obywatelskiego, i jesteśmy dość blisko 
przyjęcia fakultatywnych ram europejskich na rzecz jakości (VQF). W systemie tym istnieją 
jednak luki, którymi w niniejszym sprawozdaniu usiłowano się zająć. Dla jakości zasadnicze 
znaczenie mają następujące elementy: poszanowanie godności człowieka i praw 
podstawowych; usługi zakładające uczestnictwo; upoważnienie osób korzystających usług do 
podejmowania ich własnych decyzji; stały i całościowy charakter usług; świadczenie usług w 
ramach partnerstwa ze społecznościami i innymi podmiotami; świadczenie usług przez 
wykwalifikowany personel zatrudniony na godziwych zasadach i pracujący w godnych 
warunkach; zarządzanie usługami oparte na przejrzystych zasadach i możliwe do rozliczenia. 

Wnioski
Istnieje wiele innych wniosków zgłoszonych przez Europejską Federację Związków 
Zawodowych Służb Publicznych i Europejską Konfederację Związków Zawodowych, a także 
przez dostawców usług, takich jak CEEP, liczne organizacje przedstawicielskie władz 
lokalnych i organizacje reprezentujące społeczeństwo obywatelskie takie jak SOLIDAR, 
ESN, Social Platform, REVES, BAGFW, AIM, MEPLF, Europejska Federacja Diakonii, 
CEDAG, REIF i Eurocities. Zapoznałem się dokładnie ze wszystkimi opiniami. Wszystkie 
wynikają z doświadczeń tych instytucji i zasługują na czynne i poważne rozważenie w sposób 
uporządkowany i zintegrowany, na przykład przez proponowaną grupę zadaniową.

Problemy wskazane przez dostawców i użytkowników usług wymagają natychmiastowych 
rozwiązań, a w obliczu kryzysu gospodarczego i szerzącego się bezrobocia nasi obywatele 
mają większą niż kiedykolwiek potrzebę dostępu do wysokiej jakości usług socjalnych 
świadczonych w interesie ogólnym z jednoczesnym uwzględnieniem tego, że nasze 
gospodarki i nasze społeczeństwo także potrzebują korzyści płynących z takich usług. 
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OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ I MONETARNEJ

dla Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

w sprawie przyszłości usług socjalnych użyteczności publicznej
(2009/2222 (INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Sophie Auconie

WSKAZÓWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, 
właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

1. mając na uwadze, że usługi socjalne użyteczności publicznej wymiernie przyczyniają się 
do realizacji wyznaczonych w traktatach celów Unii, w szczególności takich jak 
promowanie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej, zwraca się do Komisji 
Europejskiej o wykorzystanie oceny i przeglądu pakietu Monti-Kroes do dalszych 
zmierzających do wyjaśnienia i monitorowania stosowania wspólnotowych przepisów w 
dziedzinie usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym z jednoczesnym 
zastosowaniem odpowiedniego i funkcjonalnego dla władz publicznych organizujących 
takie usługi podejścia, w ramach którego zostanie uwzględniony szczególny charakter 
organizacji takich usług, ich status prawny, ugruntowanie na poziomie lokalnym, a także 
odpowiedzialność państw członkowskich za organizację i finansowanie tych usług;

2. podkreśla, że organizacja usług socjalnych użyteczności publicznej w państwach 
członkowskich ma podłoże historyczne i jest wynikiem różnych tradycji kulturowych, a 
w związku z tym nie jest możliwe ani wskazane utworzenie uniwersalnego europejskiego 
wzorca, oraz że wobec tego należy przyjąć elastyczne podejście gwarantującego w myśl 
zasady pomocniczości przestrzeganie prawa władz regionalnych i lokalnych do 
samorządności i pozostawiającego państwom członkowskim odpowiedni margines 
działania w szczególnych sytuacjach zgodnie z różnymi stosowanymi formami organizacji.

3. uważa, że jedno ramowe rozporządzenie UE w sprawie wszystkich usług użyteczności 
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publicznej nie jest właściwym instrumentem pozwalającym na osiągnięcie pewności 
prawnej w tej dziedzinie; 

4. zwraca się do Komisji Europejskiej o przyjęcie pisma programowego skierowanego do 
lokalnych władz publicznych organizujących takie usługi, które będzie zawierało 
metodologię określającą warunki stosowania zasad europejskich; w związku z tym uznaje, 
że wskazane jest zaoferowanie władzom lokalnym większej ilości szkoleń celem 
zmniejszenia niepewności prawnej przy udzielaniu zamówień;

5. wzywa Komisję Europejską do rozważenia możliwości opracowania rozporządzenia 
de minimis poświęconego usługom socjalnym użyteczności publicznej lub dostosowania 
progów de minimis w odniesieniu do takich usług, tak aby prowadzona przez Unię 
kontrola nad pomocą państwa koncentrowała się na usługach socjalnych, które mogą mieć 
znaczny wpływ na transgraniczną wymianę handlową w Unii;

6. wzywa Komisję Europejską do rozważenia możliwości objąć zakresem stosowania 
wyłączenia z obowiązku powiadamiania bez progów inne usługi użyteczności publicznej w 
związku z rozważaniami, które doprowadziły do obecnego wyłączenia z obowiązku 
powiadamiania dla szpitali i sektora mieszkalnictwa socjalnego oraz uwzględniając fakt, że 
na tym etapie rozwoju rynku wewnętrznego, siła zakłóceń konkurencji w tych sektorach 
niekoniecznie jest proporcjonalna do dochodów i kwoty kompensacji; wzywa Komisję 
Europejską do wyłączenia z obowiązku powiadamiania subwencji przyznawanych zgodnie 
z umową zawartą w wyniku konkurencyjnego przetargu; uwzględniając fakt, że istniejące 
alternatywy konkurencyjnego przetargu (przetarg wewnętrzny, systemy zezwoleń, zlecenia 
itp.) mogą być lepiej dostosowane do specyfiki usług socjalnych użyteczności publicznej;

7. apeluje do Komisji Europejskiej o zalecenie państwom członkowskim przeprowadzania 
przetargów konkurencyjnych jedynie w przypadku usług, na które istnieje rzeczywista i 
naturalna podaż i popyt na rynku, ponieważ konkurencyjne przetargi na usługi, na które 
takiego popytu i podarzy nie ma powodują jedynie niepotrzebne koszty i obciążenia 
administracyjne;

8. wzywa Komisję Europejską do ustalenia zasad stosowania pojęć działalności gospodarczej 
i pozagospodarczej oraz wpływu na wymianę handlową w odniesieniu do usług socjalnych 
użyteczności publicznej, a także określenia konkretnych warunków stosowania pojęcia 
„niezbędnej kompensacji określanej na podstawie analizy kosztów, które może ponieść 
dobrze zarządzane i odpowiednio wyposażone w środki transportu przedsiębiorstwo 
średniej wielkości” (orzeczenie ETS w sprawie C-280/00, Altmark);

9. podkreśla, że akt przekazania stanowi gwarancję przejrzystości, którą należy zachować; 
zwraca się do Komisji Europejskiej o rozważenie, czy zasady regulujące przekazanie i 
monitorowanie nadmiernych kompensacji odpowiadają charakterowi usług socjalnych oraz 
o podjęcie działań w przypadku gdy zostaną one uznane za nieistniejące; zaznacza, że 
zakres zlecenia (akt przekazania) wymaga rozszerzenia, w szczególności poprzez bardziej 
elastyczne stosowanie zasad;
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10. mając na uwadze, że usługi socjalne użyteczności publicznej są usługami dla osób i że 
zaspokajają one potrzeby osób znajdujących się w najbardziej niekorzystnej sytuacji 
społecznej, umożliwiając im w ten sposób odgrywanie istotnej roli w życiu gospodarczym 
i społecznym (konkluzje Rady z 6-7 grudnia 2010 r.), jest zdania, że podstawowe usługi 
bankowe powinny być traktowane jako powszechne usługi gospodarcze i podlegać 
obowiązkowi powszechnego świadczenia, aby zagwarantować dostępność, przystępną 
cenę, przejrzystość i wysoką jakość tych usług;

11. zwraca się do Komisji Europejskiej o przedstawienie wniosków legislacyjnych 
dotyczących obligacji infrastrukturalnych (project bonds) w celu zagwarantowania 
długoterminowego i taniego finansowania unijnych trwałych powszechnych usług 
gospodarczych, w szczególności w dziedzinach mieszkalnictwa socjalnego (w odniesieniu 
do wydajności energetycznej przy remoncie budynków) i renowacji budynków 
publicznych;

12. podkreśla, że kompensacji nie należy obliczać wyłącznie w oparciu o kryteria 
ekonomiczne i finansowe, lecz również z uwzględnieniem kryteriów socjalnych;

13. oczekuje na wyniki oceny pakietu Monti-Kroes, które pokażą, czy i gdzie koniczne jest 
dalsze dostosowanie.
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OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNĘTRZNEGO I OCHRONY KONSUMENTÓW

dla Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

w sprawie przyszłości usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym
(2009/2222 (INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Damien Abad

WSKAZÓWKI

Komisja Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów zwraca się do Komisji Zatrudnienia 
i Spraw Socjalnych, właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu 
rezolucji następujących wskazówek:

1. uważa, że usługi socjalne świadczone w interesie ogólnym w pełni uczestniczą we 
wprowadzaniu w życie zasad zawartych w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz 
w art. 9 i 14 Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE), w szczególności w odniesieniu do 
rozwoju wysoce konkurencyjnej społecznej gospodarki rynkowej oraz szerzenia spójności 
gospodarczej, społecznej i terytorialnej w Unii; 

2. podkreśla w związku z tym, że należy wzmocnić wymiar społeczny jednolitego rynku i 
uwzględnić w większym stopniu specyfikę usług socjalnych świadczonych w interesie 
ogólnym, kładąc nacisk na podejście pragmatyczne, w ramach którego głównymi 
wartościami są: dostępność, powszechność, sprawiedliwość, jakość i skuteczność tych 
usług; 

3. przypomina, że modele stosowane w odniesieniu do usług publicznych w Europie są 
różnorodne i że poszanowanie zasady pomocniczości powinno znajdować się w centrum 
dalszych rozważań w dyskusjach prowadzących do nadania większej przejrzystości 
powiązaniom między ich stosowaniem na poziomie europejskim, krajowym, regionalnym 
i lokalnym;

4. ponownie podkreśla fakt, że usługi socjalne świadczone w interesie ogólnym nieustannie 
ewoluują w odpowiedzi na przeobrażenia gospodarcze, społeczne, instytucjonalne i 
technologiczne; wzywa Komisję i państwa członkowskie do kontynuowania procesu 
modernizacji infrastruktury, organizacji i finansowania usług świadczonych w interesie 
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ogólnym w świetle nieustannych zmian na rynku wewnętrznym oraz podstawowych 
potrzeb obywateli europejskich;

Uwypuklenie politycznego znaczenia usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym

5. uważa, że – pamiętając o roli tych usług w Europie, w szczególności w kontekście 
kryzysu gospodarczego – Unia Europejska powinna docenić ich znaczenie; w związku z 
powyższym domaga się, by Komisja Europejska zbadała, czy odpowiednim narzędziem 
byłoby stworzenie europejskiego ośrodka monitorowania usług społecznych, który 
gromadziłby informacje pochodzące z różnych źródeł w państwach członkowskich oraz 
upowszechniałby najlepsze rozwiązania na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym 
i lokalnym; 

6. wzywa również Komisję do zaktualizowania strony internetowej „pytania i odpowiedzi 
dotyczące usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym”, a ponadto do 
opracowania metodologii lepiej dostosowanej do potrzeb organów organizujących usługi 
publiczne i podmiotów, która byłaby zrozumiała, nadawałaby się do bezpośredniego 
zastosowania i byłaby dostępna we wszystkich językach urzędowych UE; 

7. podkreśla znaczenie, jakie mają dla lepszego zrozumienia wspólnych pojęć dotyczących 
jakości usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym dobrowolne europejskie ramy 
jakości przyjęte przez Komitet Ochrony Socjalnej w 2010 r.; pragnie, aby określono 
wspólne narzędzia koordynacji w celu optymalnego wykorzystania tych dobrowolnych 
ram i wymiany najlepszych wzorców, co pozwoli otrzymać porównywalne wskaźniki 
jakości;

8. wzywa Komisję, aby nie ustawała w staraniach zmierzających do określenia cech 
szczególnych usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym oraz aby wypracowała 
ogólnie przyjętą definicję usług świadczonych w interesie ogólnym przy pełnym 
poszanowaniu kompetencji państw członkowskich oraz przy uwzględnieniu odrębnych i 
właściwych poszczególnym krajom sposobów świadczenia tych usług w całej Europie;

Uwzględnienie wymiaru ekonomicznego usług socjalnych

9. zwraca uwagę, że znaczna część globalnego zatrudnienia w Unii oraz finansów 
publicznych państw członkowskich pochodzi z usług socjalnych świadczonych w interesie 
ogólnym; uznaje, że w związku z kryzysem gospodarczym i budżetowym konieczne jest 
przyjęcie zrównoważonego podejścia opartego na utrzymaniu ciągłości i właściwej 
jakości usług socjalnych oraz poprawie ich skuteczności; 

10. uważa zatem, że niezbędna jest dyskusja dotycząca, po pierwsze, wyjaśnienia pojęć, a w 
szczególności pojęcia przekazania, a także powiązań między konieczną zgodnością z 
zasadami dotyczącymi zamówień publicznych i usługami socjalnymi świadczonymi w 
interesie ogólnym, zwłaszcza w odniesieniu do nowych metod zarządzania, takich jak 
zamówienia „in-house” (wewnętrzne świadczenie usług) i współpraca między władzami 
lokalnymi, a po drugie, zaostrzenie kryteriów w zakresie jakości przy dokonywaniu 
wyboru między konkurencyjnymi ofertami, zapewniając udział MŚP i innych podmiotów 
na równych warunkach; 
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11. w tym kontekście zwraca uwagę na przepisy dotyczące konkurencji między 
usługodawcami oraz przypomina ogólne zasady zapisane w traktatach (zasada 
niedyskryminacji, równego traktowania, proporcjonalności), aby zapewnić uczciwą 
konkurencję między publicznymi i prywatnymi podmiotami świadczącymi usługi socjalne 
świadczone w interesie ogólnym;

Określenie ram funkcjonowania usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym

12. podkreśla konieczność wyjaśnienia wątpliwości prawnych dotyczących usług socjalnych 
świadczonych w interesie ogólnym; wyraża zadowolenie z aktualizacji opublikowanych 
przez Komisję Europejską wytycznych dotyczących stosowania do tych usług przepisów 
w dziedzinie pomocy państwowej, zamówień publicznych i jednolitego rynku, lecz 
przypomina, że to nie wystarcza, ponieważ przepisy przysparzają trudności wielu 
podmiotom; wzywa Komisję do uproszczenia tych przepisów; 

13. odnotowuje propozycje zawarte w sprawozdaniu Montiego, w szczególności zaś 
propozycje, których celem jest stosowanie art. 14 TFUE oraz protokołu 26; uważa, że 
ważne jest wypracowanie pragmatycznego podejścia, które umożliwi zidentyfikowanie 
rzeczywistych trudności i znalezienie możliwych rozwiązań; zachęca Komisję do 
przeprowadzenia we współpracy z Parlamentem Europejskim i Radą pogłębionej analizy 
funkcjonowania sektora usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym, jak np. 
sektor usług świadczonych na rzecz osób starszych, który odegra bardzo istotną rolę, w 
miarę jak UE będzie musiała sprostać zmianom demograficznym w niedalekiej 
przyszłości; 

14. zwraca się do państw członkowskich, aby zadbały o to, by publiczne i prywatne podmioty 
świadczące usługi w interesie ogólnym spełniały wymogi dotyczące jakości; wzywa 
Komisję do gromadzenia informacji na temat krajowych wymogów w zakresie jakości w 
uzupełnieniu do informacji na temat najlepszych rozwiązań w państwach członkowskich;

15. przychylnie odnosi się do inicjatywy Komisji służącej poprawie przejrzystości i 
zwiększeniu świadomości w zakresie pomocy państwa, zamówień publicznych, 
partnerstwa publiczno-prywatnego oraz koncesji poprzez rozwijanie narzędzi 
komunikacyjnych w dziedzinie usług socjalnych; podkreśla jednak, że należy zająć się 
jeszcze szeregiem kwestii i dostosować zasady do potrzeb lokalnych władz i małych 
dostawców, dlatego też Komisja powinna nadal zapewniać jasno określoną podstawę 
prawną i informacje w zakresie stosowania przepisów UE, tak aby usługi świadczone w 
interesie ogólnym mogły spełnić swoją rolę i przyczynić się do lepszej jakości życia 
obywateli europejskich;

16. podkreśla znaczenie, jakie ma wzmożona współpraca między usługodawcami 
świadczącymi usługi socjalne w interesie ogólnym a zainteresowanymi stronami, a także 
znaczenie, jakie ma zwiększenie zaangażowania usługobiorców, aby dokładniej określić 
oczekiwania i podnieść jakość usług;

17. przypomina, że duża część usług socjalnych została wykluczona z zakresu stosowania 
dyrektywy w sprawie usług na rynku wewnętrznym; wyraża nadzieję, że Komisja 
sporządzi wkrótce bilans transpozycji tych przepisów wykluczających.
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OPINIA KOMISJI ROZWOJU REGIONALNEGO

dla Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

w sprawie przyszłości usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym 
(2009/2222 (INI))

Sprawozdawca: Luís Paulo Alves

WSKAZÓWKI

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca się do Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, 
właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

A. mając na uwadze, że art. 3 ust. 3 TUE przewiduje, że Unia rozwija się w oparciu o 
społeczną gospodarkę rynkową, art. 14 TFUE oraz zawarty w nim protokół nr 26 uznają 
usługi świadczone w interesie ogólnym za nieodłączną część europejskiego modelu 
społecznego, a Parlament i Rada są odpowiedzialne – bez uszczerbku dla kompetencji 
władz krajowych, regionalnych i lokalnych – za określanie zasada i warunków; 

B. mając na uwadze, że usługi socjalne świadczone w interesie ogólnym (SSIG), a także ich 
jakość i efektywność mają zasadnicze znaczenie dla osiągnięcia celów strategii UE 2020 i 
pozytywnie wpływają na wzrost gospodarczy, zatrudnienie, spójność społeczną i 
terytorialną,

1. przypomina, że zgodnie z zasadą pomocniczości należy szanować różnorodność modeli 
organizacji SSIG w poszczególnych państwach członkowskich; opowiada się za 
upowszechnianiem i wymianą najlepszych praktyk i wiedzy fachowej z państw 
członkowskich i regionów posiadających największe doświadczenie w świadczeniu takich 
usług, co stanowi kluczowy element ich przyszłego rozwoju;

2. zwraca uwagę na kluczową rolę, jaka odgrywają lokalne i regionalne organy władzy w 
świadczeniu usług społecznych oraz na fakt, że ich opinia powinna zostać uwzględniona 
przy określaniu takich usług przez państwa członkowskie; 
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3. zwraca się do państw członkowskich, szczególnie w czasach, gdy obywatele coraz 
częściej korzystają z SSIG ze względu na poważny kryzys gospodarczy, o zadbanie o to, 
aby decentralizacji władzy na rzecz władz regionalnych lub lokalnych towarzyszyło 
przekazywanie wystarczających środków budżetowych;

4. podkreśla fakt, że z gruntu kształtujący i integracyjny charakter SSIG przyczynia się we 
właściwy, korzystny i skuteczny sposób do rozwoju wszystkich regionów, umożliwiając 
władzom państwowym, lokalnym bądź regionalnym pełnienie ich roli z wykorzystaniem 
finansowania publicznego i prywatnego; uważa, że zachowanie SSIG w regionach 
wiejskich i szczególnie narażonych jest wyjątkowo ważne oraz podkreśla podstawową 
rolę SSIG w ograniczaniu ryzyka segregacji osłabionych i zmarginalizowanych 
społeczności;

5. podkreśla, że SSIG obejmują także działalność niegospodarczą, która nie podlega i nie 
powinna podlegać zasadom rynku wewnętrznego i która przyczynia się do osiągnięcia 
celu związanego ze spójnością terytorialną Unii Europejskiej;

6. nalega, aby Komisja zareagowała na potrzebę uzyskania pewności prawnej przez 
podmioty świadczące i organizujące SSGI w ramach istniejących ram prawnych, 
wykorzystując aktualnie prowadzony przegląd pakietu Monti-Kroes do opracowania 
indywidualnych rozwiązań kwestii usług socjalnych; zwraca się do Komisji o 
udostępnienie władzom publicznym metodologii określającej, w jaki sposób poprawnie 
stosować przepisy UE;

7. wzywa Komisję do zbadania możliwości współpracy terytorialnej w zakresie SSIG, 
prowadzącej do terminowego zniesienia potencjalnych barier związanych z zasadami 
finansowania;

8. opowiada się za stosowaniem do SSIG dobrowolnych europejskich ram jakości;

9. uważa, że władze krajowe, regionalne i lokalne powinny rozszerzyć stosowanie 
koncepcji partnerstwa publiczno-prywatnego w dziedzinie usług socjalnych 
świadczonych w interesie ogólnym w celu zwiększenia ich skuteczności i dostępności.
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OPINIA KOMISJI PRAW KOBIET I RÓWNOUPRAWNIENIA

dla Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

w sprawie przyszłości usług użyteczności publicznej
(2009/2222 (INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Siiri Oviir

WSKAZÓWKI

Komisja Praw Kobiet i Równouprawnienia zwraca się do Komisji Zatrudnienia i Spraw 
Socjalnych, właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu 
rezolucji następujących wskazówek:

A. mając na uwadze, że usługi socjalne świadczone w interesie ogólnym odgrywają 
podstawową rolę w walce z wykluczeniem społecznym i dyskryminacją, w ochronie praw 
człowieka i godności ludzkiej, propagowaniu sprawiedliwości i ochrony społecznej, 
równości szans, równości mężczyzn i kobiet, solidarności międzypokoleniowej, ochronie 
praw dziecka, godzeniu życia rodzinnego z zawodowym i osiągnięciu spójności 
gospodarczej, społecznej i terytorialnej, 

B. mając na uwadze, że segregacja płci w usługach socjalnych, zarówno sektorowa, jak 
i zawodowa, wywiera ujemny wpływ na warunki pracy i wysokość płac oraz mając na 
uwadze, że bezpłatna praca w gospodarstwie domowym, praca związana z opieką nad 
dziećmi i osobami starszymi jest w przeważającej mierze wykonywana przez kobiety,

C. mając na uwadze, że dostęp do usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym, a 
w szczególności dostęp do opieki nad dziećmi, osobami starszymi i innymi 
osobami niesamodzielnymi, ma zasadnicze znaczenie dla równego udziału kobiet 
i mężczyzn w rynku pracy, edukacji i kształceniu,

D. mając na uwadze, że dostęp do usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym pełni 
rolę siły napędowej przyczyniającej się do wejścia większej liczby kobiet na rynek pracy,

1. wzywa państwa członkowskie, żeby utrzymały usługi socjalne dostępne, przystępne 
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cenowo i o wysokiej jakości, tak jak w okresie szybkiego wzrostu gospodarczego, oraz 
żeby zagwarantowały niedyskryminacyjny dostęp do tych usług niezależnie od płci, 
dochodów, rasy lub pochodzenia etnicznego, religii lub przekonań, niepełnosprawności, 
wieku, orientacji seksualnej czy warunków zatrudnienia; uważa, że usługi socjalne mają 
podstawowe znaczenie dla zapewnienia równych szans kobietom i mężczyznom, jako że 
razem z opieką zdrowotną i opieką nad dziećmi stanowią podstawę wysiłków 
zmierzających do zwiększenia udziału kobiet w rynku pracy, a bardziej ogólnie do 
wyrównania szans kobiet i mężczyzn;

2. podkreśla, że należy unikać sytuacji, w której aktualny kryzys finansowy i gospodarczy 
oraz przyjęte w przyszłości budżety zagrożą rozwojowi usług socjalnych świadczonych 
w interesie ogólnym, co zaszkodziłoby w dużym stopniu podniesieniu stopy zatrudnienia, 
wzrostowi gospodarczemu UE, podniesieniu wkładów gospodarczych, wzrostowi 
wskaźnika narodzin oraz propagowaniu równości mężczyzn i kobiet;

3. podkreśla, że rozwój usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym jest siłą 
powodującą przyciąganie większej liczby kobiet na rynek pracy, powołuje się na badanie 
dotyczące siły roboczej z 2008 r., które wykazało, iż kobiety stanowią 79% pracowników 
usług w dziedzinie ochrony zdrowia ludzkiego, 81% pracowników usług w zakresie 
opieki w domu i 83% osób wykonujących pracę w zakresie opieki społecznej poza 
domem;

4. wzywa państwa członkowskie, żeby opracowały nowoczesne, proaktywne strategie na 
rzecz dobrobytu, żeby zapewnić skuteczność i wydajność wydatków socjalnych, przy 
uwzględnieniu także zasad równości płci; zauważa, że te strategie polityczne, w tym 
wspieranie włączających rynków pracy, zapobieganie i resocjalizacja, mogą na początku 
wymagać większych środków, lecz powinny prowadzić do oszczędności i poprawić 
jakość świadczeń w perspektywie długoterminowej;

5. zachęca, aby w celu zapewnienia najlepszego dostosowania usług do potrzeb 
indywidualnego odbiorcy oraz podniesienia ich jakości zwracano większą uwagę na 
potrzebę szkoleń i kursów przygotowawczych dla osób zatrudnionych w pracy z grupami 
szczególnie wrażliwymi, np. dziećmi, trudną młodzieżą i osobami starszymi;

6. podkreśla, że jest konieczne wspieranie większej orientacji na użytkownika oraz 
uwzględniania perspektywy płci i uprawnień użytkownika, a także wzmocnienie dostępu 
do praw socjalnych, w szczególności dla grup znajdujących się w gorszej sytuacji, m.in. 
samotnych matek, matek niepełnosprawnych, kobiet, które padły ofiarą przemocy ze 
względu na płeć, migrantek i kobiet należących do mniejszości, kobiet o niskich 
kwalifikacjach i kobiet starszych, gdyż grupy te są szczególnie wrażliwe na ubóstwo i nim 
zagrożone, w sytuacji gdy zapotrzebowanie na usługi staje się coraz bardziej 
wyspecjalizowane i złożone; wzywa Komisję do zapewnienia i ochrony powszechnego 
dostępu do opieki zdrowotnej i usług socjalnych oraz do zaproponowania skutecznych 
strategii zwalczania dyskryminacji wielokrotnej;

7. zaleca państwom członkowskim, by przy określaniu usług socjalnych świadczonych 
w interesie ogólnym uwzględniały szczególne usługi ukierunkowane na płeć, zwłaszcza 
porady i usługi socjalne przeznaczone dla kobiet, oraz istotne usługi, które przyczyniają 
się do jakości życia kobiet i do osiągnięcia równości, jak opieka medyczna na rzecz 
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zdrowia seksualnego i rozrodczości, edukacja i opieka nad osobami niesamodzielnymi;

8. zwraca się do Komisji o wykorzystywanie promocji równości szans jako wskaźnika przy 
ocenie wyników w zakresie usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym;

9. podkreśla, że kryzys gospodarczy i finansowy oraz programy oszczędnościowe narzucone 
państwom członkowskim nie powinny zachęcać do poniechania inwestycji w usługi 
socjalne świadczone w interesie ogólnym, lecz wręcz przeciwnie, należy tym bardziej 
konsolidować te ważne usługi, aby sprostać potrzebom kobiet;

10. wzywa Komisję i państwa członkowskie do przeprowadzenia oceny wpływu 
poszczególnych usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym na kwestie związane 
z płcią oraz do zapewnienia, że ocena zaproponowanych działań UE z perspektywy 
równości płci stanie się regularnym i przejrzystym procesem o dostrzegalnych wynikach 
oraz że kwestia płci zostanie włączona do budżetu wszystkich programów i dziedzin 
polityki UE i państw członkowskich; zwraca się również do Komisji, by uwzględniła 
w swych sprawozdaniach z monitorowania kwestie odnoszące się do równości płci;

11. wzywa państwa członkowskie, żeby w ramach strategii na rzecz godzenia życia 
rodzinnego i zawodowego zapewniły dostępne, przystępne cenowo, cechujące się wysoką 
jakością i zróżnicowane formy opieki nad dziećmi, jak ujęto to w celach barcelońskich, 
oraz żeby poprawiły świadczenie usług w zakresie opieki nad osobami starszymi 
i niesamodzielnymi jako istotny krok w kierunku równouprawnienia kobiet i mężczyzn, 
jako że usługi opieki nad dziećmi nie tylko ułatwiają udział kobiet w rynku pracy, ale 
również tworzą miejsca pracy; zwraca się do Komisji i państw członkowskich o podjęcie 
działań mających na celu docenienie osób – z których większość to kobiety – 
świadczących bezpłatną pracę w gospodarstwie domowym oraz opiekę nad dziećmi 
i osobami starszymi, pełniących rolę bardzo istotną dla trwałości systemów socjalnych;

12. zauważa, że z powodu zmian demograficznych usługi opiekuńcze, zdrowotne i socjalne 
ogólnie stanowią rozwijający się sektor, który posiada potencjał w zakresie tworzenia 
miejsc pracy zarówno dla kobiet, jak i mężczyzn; wzywa państwa członkowskie do 
wykorzystania tego potencjału przez wzmocnienie tych niedostatecznie opłacanych 
i niedowartościowanych sektorów, w których kobiety są nadreprezentowane, oraz przez 
ulepszenia w zakresie płac, infrastruktury i szkoleń zawodowych;

13. wzywa państwa członkowskie do promowania porozumień między partnerami 
społecznymi w zakresie strategii politycznych na rzecz godzenia życia zawodowego 
i rodzinnego i w zakresie inicjatyw na rzecz zwiększenia dobrobytu w przedsiębiorstwach 
i na terenie danego terytorium, przy uwzględnieniu pozytywnych działań 
przeprowadzonych w ostatnich latach w ramach umów oraz doświadczeń finansowanych 
ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego;

14. podkreśla znaczenie tego, by władze szczebla krajowego, regionalnego czy lokalnego 
ułatwiały dostęp do mieszkań socjalnych kobietom znajdującym się w potrzebie lub 
zagrożonym wykluczeniem oraz tym, które padły ofiarą przemocy na tle płciowym, 
w szczególności, gdy – w obu przypadkach – mają na utrzymaniu małoletnie dzieci;

15. wzywa Komisję do aktywnego uczestnictwa w realizacji celu określenia i przyjęcia 
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uzgodnionych między partnerami społecznymi ramowych zasad na szczeblu europejskim, 
dotyczących przestrzegania praw podstawowych w zakresie równości oraz rozszerzenia 
prawnych gwarancji związanych z płcią poprzez objęcie nimi również kwestii takich jak 
warunki wynagrodzenia i pracy, dostęp do środków służących godzeniu życia 
zawodowego z rodzinnym, szkolenie, przebieg kariery zawodowej i bezpieczeństwo;

16. zwraca uwagę, że zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie grupom kobiet znajdującym 
się w najtrudniejszym położeniu dostępu do usług kształcenia i zatrudnienia, aby 
zapewnić im niezależność ekonomiczną i pełną integrację w społeczeństwie;

17. zauważa, że w celu uniknięcia w przyszłości trudności w przyciąganiu 
wykwalifikowanych pracowników, braku pracowników i spadku jakości socjalnych usług 
użyteczności publicznej państwa członkowskie powinny zwrócić większą uwagę na 
adekwatne wynagrodzenie osób pracujących w usługach socjalnych i opieki zdrowotnej; 
zauważa, że właśnie w tych sektorach w ostatnim czasie powstało najwięcej miejsc pracy, 
w szczególności dla kobiet;

18. zwraca uwagę na potrzebę większego docenienia pracy osób zatrudnionych w sektorze 
usług socjalnych, w większości kobiet, gdyż ich praca jest trudna, wymaga wrażliwości 
i szczególnego zaangażowania osobistego, a nie cieszy się zbyt dużym prestiżem 
społecznym;

19. wzywa państwa członkowskie do ułatwienia, również poprzez ulgi podatkowe i specjalne 
formy wsparcia finansowego, form opieki domowej i wsparcia dla osób starszych 
i znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji – głównie kobiet – a także do 
ograniczenia negatywnego wpływu na zatrudnienie osób, zwłaszcza kobiet, które opiekują 
się niesamodzielnymi członkami rodziny.
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