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PROPUNERE DE DECIZIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

privind cererea de ridicare a imunitatii lui Adrian Severin
(2011/2070(IMM))

Parlamentul European,

— avand in vedere cererea de ridicare a imunitatii lui Adrian Severin, transmisa la 5 aprilie
2011 de Directia Nationala Anticoruptie (Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei) si comunicata in sedinta plenara la 6 aprilie 2011,

— 1n urma audierii lui Adrian Severin la 23 mai 2011, in conformitate cu articolul 7 alineatul
(3) din Regulamentul de procedura,

— avand in vedere articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene din 8 aprilie 1965 si articolul 6 alineatul (2) din Actul din 20 septembrie 1976
privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct,

— avand in vedere hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 mai 1964, 10 iulie
1986, din 15 si 21 octombrie 2008 si din 19 martie 2010!,

— avand in vedere dispozitiile articolului 72 alineatul (2) din Constitutia Romaniei,

— avand in vedere dispozitiile articolului 11 din Codul penal roman, conform carora Legea
penald se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii, daca faptuitorul este
cetdtean roman sau dacd, neavand nici o cetatenie, are domiciliul in tard, in cazul in care
fapta este prevazuta de legea penald a tarii unde a fost sdvarsita,

— avand in vedere articolul 6 alineatul (2) si articolul 7 din Regulamentul sdu de procedura,
— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A7-0242/2011),

A. intrucat Directia Nationala Anticoruptie din Roménia a cerut ridicarea imunitatii lui
Adrian Severin, deputat in Parlament, pentru a permite Parchetului roman sa efectueze
investigatiile si sa deschidd urmarirea penald impotriva lui Adrian Severin, sd solicite
perchezitionarea locuintei s1 a birourilor sale, precum si o investigare informatica sau alte
investigatii electronice considerate necesare, sa initieze o actiune penala impotriva
acestuia pentru luare de mita si/sau trafic de influenta ori pentru orice alta calificare
juridica pe care instantele penale competente in aceastad cauza ar putea-o atribui
infractiunii/infractiunilor de care este suspectat;

B. intrucat ridicarea imunitatii lui Adrian Severin este legatd de suspiciunea unor acte de
coruptie prevazute la articolul 6 din legea romana nr. 78/2000, coroborat cu articolul 254
(luare de mitd) si articolul 257 (trafic de influentd) din Codul penal, precum si cu articolul

! Cauza 101/63 Wagner/Fohrmann si Krier, Culegere 1964, p. 195; cauza 149/85 Wagner/Fohrmann si altii,
Culegere 1986, p. 2391; cauza T-345/05, Mote/Parlament, Culegere 2008, p. [1-2849; cauzele comune C-200/07
si C-201/07, Marra/De Gregorio si Clemente, Culegere 2008, p. I-7929; cauza T-42/06, Gollnisch/Parlament.
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81 litera (b) din legea 78/2000;

C. intrucét nu este de competenta Parlamentului sa se pronunte cu privire la vinovatia sau
nevinovatia deputatului, nici asupra necesitdtii urmdririi penale pentru actele ce i1 sunt
imputate;

D. intrucét, in schimb, se cuvine sa se recomande ridicarea imunitatii parlamentare in cazul
de fata,

1. hotardste sd ridice imunitatea lui Adrian Severin, excluzand restrictionarea libertatii
personale;

2. Iincredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite imediat prezenta decizie, precum si
raportul comisiei competente, autoritatilor competente din Romania si lui Adrian Severin.
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. Introducere

La reuniunea din 6 aprilie 2011, Presedintele a anuntat, in conformitate cu articolul 6 alineatul
(2) din Regulamentul de procedura, ca a primit, la 5 aprilie 2011, o scrisoare din partea
Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei, prin care se solicita ridicarea imunitatii parlamentare a lui Adrian
Severin.

Presedintele a transmis aceastd solicitare Comisiei pentru afaceri juridice, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2).

2. Contextul

La 21 martie 2011, Directia Nationald Anticoruptie din Roméania a deschis o actiune
impotriva lui Adrian Severin, deputat in PE, pe baza informatiei ca in perioada decembrie
2010 - martie 2011, dl SEVERIN, folosindu-se de pozitia sa de deputat in Parlamentul
European, ar fi acceptat oferta unei plati de 100 000 EUR din partea reprezentantilor unei asa
zise societdti de consultanta, care s-a prezentat sub denumirea de ,,Taylor Jones Public
Affairs”, pentru a sustine in Parlamentul European un amendament la Directiva 94/19/CE
privind sistemele de garantare a depozitelor, amendament referitor la termenul de rambursare
a depunatorilor in caz de faliment bancar.

Conform autoritatilor roméane, in urma verificarilor preliminare (incluzind declaratia unui alt
deputat in PE, copia facturii si inregistrari audio oferite de mass-media), a rezultat ca exista
motive serioase pentru a crede cd, dupa ce a incheiat un acord cu reprezentantii asa-zisei
societati de consultantd, dl Severin a contactat, atat personal, cat si prin intermediul
secretariatului sau, cel putin un deputat in PE, pentru a afla daca a fost depus un anumit
amendament pentru dezbatere in cadrul Comisiei pentru afaceri juridice, referitor la termenul
de rambursare a depunatorilor in caz de faliment bancar. Dupad ce a dat asigurari
reprezentantilor ,,societdtii de consultantd” ca amendamentul care i interesa a fost depus
pentru dezbatere in Comisia pentru afaceri juridice de catre alt deputat roméan in PE, Sebastian
Bodu, dl Severin le-a promis ca va sustine acest amendament si a cerut o prima transd de

12 000 EUR pentru serviciul adus, suma pentru care a fost emisa o factura.

Conform celor declarate de dl Severin, ,,Taylor Jones Public Affairs”, o societate fictiva
creata de ziarul englez ,,Sunday Times”, i-a promis un post retribuit in calitate de membru al
,International Advisory Board”. Acest post, dupa cum era descris si in precontract, nu
presupunea implicarea sa in propunerea de amendamente si nici In sustinerea sau modificarea
actelor legislative.

DI Severin sustine ca a primit asigurari ca respectivul contract era in regula din punct de
vedere legal si ca nu crea niciun conflict de interese in raport cu indatoririle sale de
parlamentar. De altfel, factura prezentata era pentru servicii de consultantd. Un amendament
analog cu cel solicitat de asa-zisa societate fusese prezentat de dl Bodu, neavand nici o
legétura cu el.
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DI Severin afirmi ci a avut de-a face cu o societate fictivi si ca a fost inselat. In plus, sustine
ca aceasta nu are consecinte juridice si ca In nici un caz nu s-a achitat vreodatd de indatoririle
sale parlamentare in schimbul unor sume de bani. Pe scurt, societatea si contractul erau
fictive. DI Severin nu s-a implicat in nicio activitate de lobby, nu a fost cauzat nici un
prejudiciu, nu a avut loc vreo tranzactie financiara si nu a fost modificat nici un act legislativ.

Autoritatile romane si-au bazat cererea pe declaratiile facute si pe inregistrarile audio
furnizate de societatea creatd de Sunday Times. Aceste documente au fost obtinute Tn urma
unei manipuldri din partea jurnalistilor de la Sunday Times, care au intrat in Parlament sub o
falsa identitate si cu intentia de a Insela.

Desi aceastd actiune poate fi considerata reprobabild din punct de vedere etic si poate ridica
semne de intrebare cu privire la corectitudinea raporturilor dintre presa si parlamentari, sau
poate parea chiar un act tipic al unor agenti provocatori, care nu au facut pana in momentul de
fatd - In mod ciudat - obiectul nici unei proceduri judiciare, nu exista niciun indiciu in
sprijinul ipotezei ca ar exista un fumus persecutionis din partea autoritatilor judiciare romane,
cu alte cuvinte, nu existd motive suficient de serioase si precise pentru a afirma ca aceasta
cauza a fost deschisa cu intentia de a aduce prejudicii politice deputatului.

3. Legislatia

Dreptul penal roman

In conformitate cu legislatia romana, actele mentionate fac obiectul articolului 6 din Legea
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, coroborat cu
articolul 254 din Codul penal (luarea de mitd) si cu articolul 257 din Codul penal (trafic de
influentd), cu aplicarea articolului 81 litera (b) din Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Textul dispozitiilor este urmatorul:

Articolul 6 din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie: ,,Infractiunile de luare de mita - prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de
mitd - prevazuta la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase necuvenite - prevazuta la
art. 256 din Codul penal si de trafic de influenta - prevazuta la art. 257 din Codul penal se
pedepsesc potrivit acelor texte de lege.”

Articolul 254 din Codul penal:

(1) ,,Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul
de a indeplini, a nu indeplini ori a Intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi. (2) Fapta prevazuta in alin. 1, daca a fost
savarsita de un functionar cu atributii de control, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 15 ani
si interzicerea unor drepturi.”

Articolul 257 din Codul penal:

(1) ,,Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri,
direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de cétre o persoand care are influenta
sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa
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nu facd un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10

2

ani.

Articolul 81 litera (b) din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie: ,,Prevederile art. 254 - 257 din Codul penal si ale art. 61 si 82 din
prezenta lege se aplica in mod corespunzator si urmatoarelor persoane:

'b) membrilor adundrilor parlamentare ale organizatiilor internationale la care Romania este
parte;”.

Jurisdictia Directiei Nationale Anticoruptie in aceastd cauza este stabilita prin dispozitiile
articolului 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie: ,,(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute
in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, savarsite in una dintre urmatoarele conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba materiald mai
mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro ori o perturbare deosebit de grava a activitatii
unei autoritati publice, institutii publice sau oricarei alte persoane juridice ori dacd valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul 1n lei a 10.000 de euro;

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de gravitatea perturbarii aduse unei
autoritati publice, institutii publice sau oricarei alte persoane juridice ori de valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre: |[...]
persoanele prevazute la art. 81 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare; [...].”

Articolul 11 din Codul penal prevede ca legea penala se aplica infractiunilor savarsite in afara
teritoriului tarii, daca faptuitorul este cetatean roman sau daca, neavand nici o cetatenie, are
domiciliul in tard, in cazul in care fapta este prevazuta de legea penalad a tarii unde a fost
savarsita.

Legislatia Uniunii Europene

Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, anexat tratatelor:
,2Articolul 9

Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acesteia beneficiaza:

a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;
b) pe teritoriul oricarui alt stat membru, de exceptare privind orice masura de detentie sau
urmarire penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului
European, cat si la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedica
pentru Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Dispozitiile din Constitutia romdnda referitoare la imunitatea deputatilor in Parlamentul
Romaniei - articolul 72 alineatul (2):

,Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecatd penald pentru fapte care nu au
legédtura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
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perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa
ascultarea lor. Urmarirea si trimiterea in judecata penald se pot face numai de catre Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecata apartine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.”

4. Concluzie

Pe baza consideratiilor de mai sus si in sensul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, in urma examinarii argumentelor pro si contra ridicarii imunitatii deputatului,
Comisia pentru afaceri juridice recomandad Parlamentului European sa ridice imunitatea
parlamentara a lui Adrian Severin, tindnd seama de faptul ca, pana la pronuntarea unei
hotarari definitive, nu ar trebui sa se adopte Impotriva deputatului in cauza nicio masura de
arestare, o altd masurd privativa de libertate sau orice altd masura care sa-1 impiedice 1n
exercitarea functiilor inerente mandatului sau.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

Data adoptarii 20.6.2011
Rezultatul votului final +: 12
— 0
0: 0
Membri titulari prezenti la votul final Sebastian Valentin Bodu, Christian Engstrom, Marielle Gallo, Klaus-

Heiner Lehne, Bernhard Rapkay, Francesco Enrico Speroni, Alexandra
Thein, Diana Wallis, Cecilia Wikstrom, Tadeusz Zwiefka

Membri supleanti prezenti la votul final | Eva Lichtenberger, Jozsef Szajer
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