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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o dvacáté sedmé výroční zprávě o kontrole uplatňování práva Evropské unie (2009)

Evropský parlament,

– s ohledem na interinstitucionální dohodu o zdokonalení tvorby právních předpisů1,

– s ohledem na dvacátou sedmou výroční zprávu o kontrole uplatňování práva Evropské 
unie (2009) (KOM(2010)0538),

– s ohledem na pracovní dokumenty útvarů Komise (SEK(2010)1143) a (SEK(2010)1144),

– s ohledem na zprávu Komise nazvanou „Hodnotící zpráva iniciativy „EU PILOT““ 
(KOM(2010)0070),

– s ohledem na sdělení Komise o provádění čl. 260 odst. 3 SFEU (SEK(2010)1371),

– s ohledem na sdělení Komise ze dne 5. září 2007 nazvané „Evropa přinášející výsledky – 
uplatňování práva Společenství“ (KOM(2007)0502),

– s ohledem na sdělení Komise ze dne 20. března 2002 týkající se vztahů se stěžovateli 
ve věcech porušení práva Společenství (KOM(2002)0141),

– s ohledem na své usnesení ze dne 25. listopadu 2010 o dvacáté šesté výroční zprávě 
Komise o kontrole uplatňování práva Společenství (2008)2,

– s ohledem na odpověď Komise na usnesení Parlamentu ze dne 25. listopadu 2010 
o dvacáté šesté výroční zprávě o kontrole uplatňování práva Evropské unie (2008),

– s ohledem na čl. 119 odst. 1 jednacího řádu,

– s ohledem na zprávu Výboru pro právní záležitosti a stanoviska Výboru pro vnitřní trh 
a ochranu spotřebitelů a Petičního výboru (A7-0249/2011),

A. vzhledem k tomu, že Lisabonská smlouva vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009 
a zavedla řadu nových právních základů, které mají usnadnit provádění, uplatňování 
a prosazování práva EU,

B. vzhledem k tomu, že podle článku 298 SFEU se při plnění svých úkolů orgány, instituce 
a jiné subjekty Unie opírají o otevřenou, efektivní a nezávislou evropskou správu,

1. je toho názoru, že článek 17 SEU stanoví základní úlohu Komise jako „strážkyně Smluv“; 
v této souvislosti je pravomoc Komise a její povinnost zahájit řízení pro nesplnění 
povinností proti členskému státu, který nesplnil povinnost podle Smluv, včetně povinností 
souvisejících se základními právy občanů, základním kamenem právního řádu EU a je 

1 Úř. věst. C 321, 31.12.2003, s. 1.
2 Přijaté texty, P7_TA(2010)0437.
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v souladu s koncepcí Unie založená na právním státě;

2. zdůrazňuje zásadní význam právního státu jako podmínky nejen pro legitimitu jakékoli 
formy vládnutí a správy a pro skutečnou demokracii, v níž jsou konkrétní opatření 
v souladu se stanovenými obecnými normami, ale také pro předvídatelnost a objektivní 
správnost rozhodnutí, a jako záruky, že občané mohou plně a účinně využívat svých práv, 
stanovených v právních předpisech;

3. zdůrazňuje, že z dvacáté sedmé výroční zprávy o kontrole uplatňování práva EU vyplývá, 
že přes pokles počtu žalob pro nesplnění povinnosti, jejichž projednávání Komise zahájila, 
řešila na konci roku 2009 kolem 2 900 stížností a případů nesplnění povinnosti, a že 
členské státy měly stále ještě ve více než polovině případů zpoždění při provádění směrnic 
ve vnitrostátním právu, což je situace, která není vůbec uspokojivá a za kterou nesou 
největší díl odpovědnosti orgány členských států;

4. konstatuje, že řízení pro nesplnění povinností má dvě fáze: fázi administrativní (šetření) 
a fázi soudní před Soudním dvorem; domnívá se, že úloha občana jako stěžovatele je 
rozhodující v administrativní fázi, kdy je třeba zajistit soulad s právními předpisy EU „v 
praxi“, což Komise znovu zdůraznila ve svém výše uvedeném sdělení ze dne 20. března 
2002; domnívá se proto, že je nanejvýše důležité zajistit transparentnost, nestrannost 
a spolehlivost postupu, který umožňuje občanům zjistit případy, kdy dochází k porušování 
právních předpisů Unie, a upozornit na ně Komisi;

5. bere na vědomí, že Komise prostřednictvím projektu „EU PILOT“ usiluje o posílení 
„angažovanosti, spolupráce a partnerství existujících ve vztahu Komise a členských 
států“1 a v úzké spolupráci s vnitrostátními orgány veřejné správy zvažuje, jak přistupovat 
k uplatňování práva EU; je přesvědčen, že po přijetí Lisabonské smlouvy tato iniciativa 
částečně reaguje na novou potřebu spolupráce mezi všemi orgány Evropské unie, naléhá 
však na Komisi, aby zajistila, že občané budou vždy zahrnuti do projednávání dodržování 
právních předpisů EU;

6. konstatuje, že ačkoli se na jedné straně hovoří o zásadní úloze občanů při zajišťování toho, 
aby bylo právo EU dodržováno v praxi2, na straně druhé hrozí – v rámci iniciativy „EU 
PILOT“ – že budou ještě více vyloučeni z veškerého následného postupu; je přesvědčen, 
že tomuto důsledku je třeba zabránit tím, že bude k projektu PILOT přistupováno jako 
k alternativě „zprostředkovacího“ druhu, do níž budou občané plně zapojeni a začleněni 
v úloze stěžovatele předkládajícího určitý podnět; je toho názoru, že tento přístup by lépe 
odrážel záměry Smlouvy, podle níž „jsou rozhodnutí přijímána co nejotevřeněji a co 
nejblíže občanům“ (článek 1 SEU), „orgány... Unie [jednají] co nejotevřeněji“ (článek 15 
SFEU) a „ve všech svých činnostech dodržuje Unie zásadu rovnosti svých občanů, kterým 
se dostává od jejích orgánů, institucí a subjektů stejné pozornosti“ (článek 9 SEU);

7. bere na vědomí řadu petic, jež nelze vyřešit na základě sekundárního práva EU nebo 
přímo platných norem vyplývajících ze smluv, které však poukazují na porušování zásad 
požadovaných pro vstup do Unie, jež se vztahují k hodnotám stanoveným v článku 2 

1 Hodnotící zpráva iniciativy „EU Pilot“, s. 2.
2 Viz výše zmíněné sdělení Komise ze dne ze dne 20. března 2002, s. 5: „Komise již mnohokrát uznala klíčovou 
úlohu, kterou při zjišťování případů, kdy dochází k porušení práva Společenství, hraje stěžovatel“.
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Smlouvy o EU, spolu s článkem 7 Smlouvy o EU upravujícím postupy pro prosazování 
těchto hodnot;

8. konstatuje, že rozhodovací pravomoc, kterou Komisi při vyřizování případů nesplnění 
povinností přiznávají Smlouvy, musí dodržovat zásadu právního státu, požadavek na 
transparentnost a otevřenost a zásadu proporcionality a nesmí nikdy ohrozit svůj 
nejvýznamnější cíl, kterým je zaručit včasné a řádné uplatňování práva Unie; opakuje, že 
„absolutní pravomoc ve spojení s naprostým nedostatkem transparentnosti je v zásadním 
rozporu s právním řádem“1;

9. žádá Komisi, aby vnesla větší transparentnost do probíhajících řízení pro nesplnění 
povinností a aby co nejdříve a vhodným způsobem informovala občany EU o následných 
krocích týkajících se jejich žádostí; podporuje Komisi v tom, aby předložila návrh kritérií 
týkajících se dodržování rozhodnutí Soudního dvora ze strany členských států;

10. konstatuje, že v rámci realizace projektu „EU PILOT“ Komise vytvořila důvěrnou on-line 
databázi určenou ke komunikaci mezi útvary Komise a orgány členských států; 
zdůrazňuje nedostatek transparentnosti vůči stěžovatelům v rámci projektu „EU PILOT“ 
a žádost Parlamentu o přístup k této databázi, ve které jsou registrování všichni 
stěžovatelé, s cílem umožnit mu plnit jeho úlohu a dohlížet nad tím, jak Komise vykonává 
úkol strážkyně Smluv;

11. vítá závazky ze strany Komise, ale domnívá se, že je zapotřebí, aby všechny zúčastněné 
strany – tj. členské státy, Komise, Rada a Parlament – vyvinuly další úsilí k dosažení toho, 
aby se Unie a její vnitřní trh staly pro občany, jejich organizace a pro podniky 
hmatatelnou realitou;

12. je toho názoru, že iniciativa „EU Pilot“ může být příspěvkem k řešení problémů, kterým 
čelí občané a podniky v rámci jednotného trhu, a vyzývá Komisi a členské státy, aby 
rozšířily působnost této iniciativy z 24 na 27 členských států;

13. vítá skutečnost, že Komise klade důraz na potřebu zlepšit prevenci případů nesplnění 
povinnosti využíváním všech stávajících nástrojů a zajištěním dostatečných finančních 
prostředků;

14. zdůrazňuje, že k zajištění soudržnosti při uplatňování právních předpisů EU ze strany 
členských států a posílení úlohy Soudního dvora v tomto ohledu by bylo nezbytné, aby 
Komise pečlivě vyšetřovala petice a stížnosti týkající se odmítnutí vnitrostátních soudů 
požádat o rozhodnutí o předběžné otázce, přestože jsou povinny tak učinit na základě 
smluv a acquis, a případně, aby v zahajovala řízení pro nesplnění povinnosti;

15. vítá kratší časové lhůty, které jsou zapotřebí pro vyšetření údajných případů nesplnění 
povinnosti díky použití metody pilotního projektu, domnívá se však, že Komise musí ještě 
poskytnout vysvětlení a další informace, aby Parlament mohl posoudit úspěšnost této 
metody se zřetelem na skutečné dodržování povinností ze strany členských států;

1 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2010 o 26. výroční zprávě o kontrole uplatňování práva 
Evropské unie (2008) (P7_TA(2010)0437).
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16. konstatuje, že Komise ve své odpovědi na usnesení Parlamentu ze dne 25. listopadu 2010 
odkazuje pouze na soudní případy1, které by mohly potvrdit potřebu Komise zajistit 
důvěrnost dokumentů souvisejících s řízením pro nesplnění povinností a šetřením před 
zahájením řízení pro nesplnění povinností; připomíná Komisi, že Soudní dvůr v těchto 
případech nikdy nezpochybnil, že převažující veřejný zájem by mohl plně ospravedlnit 
přístup k dokumentům; konstatuje rovněž, že veřejný ochránce práv zaujal kladný postoj 
ke zpřístupnění dokumentů souvisejících s řízením pro nesplnění povinností2;

17. domnívá se, že by mohl být zajištěn lepší přístup k informacím o případech nesplnění 
povinnosti, aniž by to ohrozilo účel šetření, a že převažující veřejný zájem by mohl plně 
ospravedlnit přístup k těmto dokumentům, zejména v případech týkajících se lidského 
zdraví a nevratných škod na životním prostředí; uvítal by také usnadnění přístupu 
k veřejně dostupným informacím o případech nesplnění povinnosti;

18. proto znovu vyzývá Komisi, aby za účelem posílení práv občanů a zaručení 
transparentnosti navrhla procesní právní předpis ve formě nařízení založeného na novém 
právním základu článku 298 SFEU, který by upravil různé aspekty řízení pro nesplnění 
povinnosti, včetně oznámení, závazných časových lhůt, práva na slyšení, povinnosti 
odůvodnit rozhodnutí a práva každé osoby na přístup ke své složce;

19. konstatuje, že celá řada petic se týká střetu zájmů u subjektů s rozhodovací pravomocí, 
a jednoznačně podporuje přijetí nařízení o správních postupech EU, do něhož by měly být 
také zahrnuty obecné zásady týkající se řízení pro nesplnění povinnosti;

20. bere v této souvislosti na vědomí odpověď Komise na žádost Parlamentu týkající se 
procesního právního předpisu, ve které Komise vyjadřuje pochybnosti nad možností 
přijmout jakékoli další nařízení založené na článku 298 SFEU s ohledem na právo volné 
úvahy při úpravě způsobu vedení řízení pro nesplnění povinností a související práce za 
účelem řádného uplatňování práva EU, které jí přiznávají Smlouvy; je přesvědčen, že 
procesní právní předpis by v žádném případě neomezil rozhodovací pravomoc Komise, 
pouze by zaručil, že by Komise při jejím výkonu dbala na zásadu „otevřené, efektivní 
a nezávislé evropské správy“, na kterou odkazuje článek 298 SFEU a článek 41 Listiny 
základních práv Evropské unie;

21. vítá rozhodnutí Výboru pro právní záležitosti zařadit petici 1028/2009 vyzývající k přijetí 
závazných norem pro řízení o nesplnění povinnosti do činnosti pracovní skupiny, kterou 
vytvořil na základě článku 298 SFEU;

22. připomíná Komisi, že výše uvedené sdělení ze dne 20. března 2002 o vztazích se 
stěžovateli s ohledem na neplnění povinností ve věci právních předpisů EU obsahuje 
právní kroky, které Komise shledala přijatelnými, pokud jde o úpravu její pravomoci, a že 

1 Rozsudek Tribunálu ve věci T-105/95 WWF UK v. Komise [1997], Recueil, s. II-313 a věci T191/99 Petrie a 
další v. Komise [2001], Recueil, s. II-3677 a rozsudek Soudního dvora ze dne 21. září 2010 ve spojených věcech 
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P Švédsko v. API a Komise, API v. Komise a Komise v. API, dosud 
nezveřejněný ve Sbírce rozhodnutí.

2 Viz http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/10096/html.bookmark.

http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/10096/html.bookmark
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by již nic nemělo bránit tomu, aby se tento nástroj stal základem nařízení; bere na vědomí, 
že Komise hodlá toto sdělení přezkoumat; naléhá na Komisi, aby pro řízení pro nesplnění 
povinností nepoužívala právně nevynutitelné předpisy (soft law), ale předložila nařízení, 
které by umožnilo, aby byl v tak důležitém bodě právního řádu EU zahrnut Parlament jako 
spolutvůrce právních předpisů;

23. zejména bere na vědomí, že Komise plánuje přezkum své obecné politiky týkající se 
registrace stížností a vztahů se stěžovateli vzhledem ke zkušenostem s novými metodami, 
které jsou nyní předmětem zkoumání; je znepokojen tím, že Komise hodlá odstoupit od 
užívání řízení pro nesplnění povinností jako základního nástroje pro zajištění včasného 
a řádného uplatňování práva EU členskými státy; zdůrazňuje, že se jedná o povinnost, 
kterou Komisi ukládají Smlouvy a které se nelze jednostranně vzdát; naléhá na Komisi, 
aby prokázala údajný úspěch těchto „nových metod“ prostřednictvím uceleného souboru 
údajů před a po projektu „EU PILOT“ a aby do budoucího nařízení zahrnula zásady 
a podmínky pro registraci stížností a jakákoli další práva stěžovatelů;

24. vítá nový prvek obsažený v článku 260 SFEU, který Komisi v okamžiku předložení věci 
Soudnímu dvoru podle článku 258 SFEU umožňuje požádat Soudní dvůr o uložení 
finančních sankcí členskému státu z důvodu zpoždění v provedení směrnice; žádá Komisi, 
aby za účelem zajištění větší transparentnosti poskytla informace o využívání této nové 
rozhodovací pravomoci;

25. považuje za nanejvýš důležité, aby Komise používala toto a všechna ostatní možná 
opatření k zajištění včasného a řádného provedení právních předpisů Unie v členských 
státech, zejména s ohledem na oblast životního prostředí;

26. zdůrazňuje, že včasné provedení směrnic EU je zásadní pro bezproblémové fungování 
jednotného trhu ku prospěchu spotřebitelů a podniků v EU; vítá pokrok, jehož bylo 
dosaženo při dosahování tohoto cíle, je však i nadále znepokojen vysokým počtem 
případů řízení pro nesplnění povinností, která byla zahájena z důvodu pozdního provedení 
směrnic;

27. podporuje iniciativy, které přijaly členské státy s cílem optimalizovat provádění směrnic 
o jednotném trhu, včetně zavedení vhodných pobídek pro příslušná oddělení a zřízení 
systémů varování v době, kdy se blíží konec lhůty pro provedení;

28. vyzývá Komisi, aby pokračovala v prosazování „osvědčených postupů“ při provádění 
právních předpisů o jednotném trhu, přičemž by měla vycházet ze svého doporučení ze 
dne 29. června 2009 o opatřeních ke zlepšení fungování jednotného trhu1;

29. konstatuje, že klíčovou úlohu při uplatňování práva EU hrají vnitrostátní soudy, a plně 
podporuje úsilí EU posílit a koordinovat doplňková odborná školení pro vnitrostátní 
soudce, právní odborníky, úředníky a státní zaměstnance vnitrostátních správních orgánů;

30. zdůrazňuje, že zatímco Komise správně poukazuje na to, že jednat ve věci nesplnění 
povinnosti ve vztahu k právním předpisům EU je především povinností soudních systémů 
členských států, občané mají s vnitrostátními soudními řízeními často značné problémy, 

1 Úř. věst. L 176, 7.7.2009, s. 17.
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neboť mohou být značně nákladná nebo příliš zdlouhavá; proto se domnívá, že je třeba 
dodržovat pokyny stanovené ve Stockholmském programu;

31. vítá skutečnost, že Komise ke kontrole případů nesplnění povinnosti více využívá 
zjišťovací mise na místě, a domnívá se, že je třeba usilovat o koordinaci a součinnost 
s misemi, které podniká EP, zejména jeho Petiční výbor, a zároveň respektovat nezávislost 
obou orgánů.

32. konstatuje, že možnost zahájit soudní řízení před přezkumným správním orgánem nebo 
soudem členského státu ve věci uplatňování práva EU, kterou mají občané, podniky 
a občanské společnosti, je výhradní, nezávislá a není v rozporu s řízením Komise pro 
nesplnění povinností;

33. vyslovuje politování nad tím, že uzavření velkého počtu řízení pro nesplnění povinností ze 
strany Soudního dvora nebo jejich postoupení Soudnímu dvoru trvá velice dlouhou dobu; 
vyzývá členské státy a Komisi, aby zintenzívnily své úsilí o vyřešení řízení pro nesplnění 
povinností a žádá Komisi, aby systematičtějším a transparentnějším způsobem stanovila 
priority, pokud jde o řízení pro nesplnění povinností v různých odvětvích;

34. vyjadřuje znepokojení nad vysokým počtem řízení pro nesplnění povinností v oblastech 
uznávání odborné kvalifikace, služeb a veřejných zakázek; je toho názoru, že další 
objasnění právních rámců v těchto oblastech by bylo přínosné s cílem poskytnout podporu 
vnitrostátním orgánům při postupu provádění;

35. vítá skutečnost, že byla vytvořena veřejná databáze týkající se nespravedlivých 
obchodních praktik, která obsahuje také příslušné právní předpisy a judikaturu; domnívá 
se, že podobné iniciativy by měly být zváženy i v dalších oblastech;

36. připomíná význam systému SOLVIT pro podporu evropských spotřebitelů a podniků, aby 
využívali svých práv na jednotném trhu; vítá pokrok, jehož bylo dosaženo při zlepšování 
fungování systému SOLVIT, a vyzývá Komisi a členské státy, aby tento systém 
posilovaly i nadále;

37. domnívá se, že je důležité, aby byli občané EU ve větší míře a praktickým způsobem 
informováni o svých právech v rámci jednotného trhu; podporuje další rozvoj portálu 
„Vaše Evropa“(Your Europe); 

38. zdůrazňuje, že soudní řízení je nákladné a časově náročné jak pro jednotlivce, tak pro 
podniky a představuje značné břemeno pro soudy EU i jednotlivých států, které jsou již 
tak přetíženy; zdůrazňuje význam preventivních opatření a vhodných alternativních 
mechanismů pro řešení sporů s cílem tuto zátěž snížit;

39. upozorňuje na to, že petiční mechanismus i nadále využívají občané, organizace občanské 
společnosti a podniky především k tomu, aby upozornili nebo podali stížnost na 
nedodržování právních předpisů EU ze strany orgánů členských států na různých 
úrovních, přičemž hlavní záležitosti, v nichž se dovolávají práva, se týkají životního 
prostředí a vnitřního trhu, za nimiž zaujímají významné místo otázky spojené 
s problematikou volného pohybu, základních práv a občanství;
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40. soudí, že mnoho petic odkazuje na Listinu základních práv, i když se tato listina 
nevztahuje na právní akty jednotlivých členských států, zatímco jiní se dovolávají hodnot, 
na nichž je EU založena; je znepokojen tím, že občané mají pocit, že byli uvedeni v omyl, 
pokud jde o skutečný rozsah uplatňování Listiny základních práv, a považuje za velmi 
důležité, aby byl rozsah působnosti a vymáhání této listiny vyjasněn; zdůrazňuje, že 
zásada subsidiarity, která je základním pilířem Evropské unie, musí být občanům náležitě 
vysvětlena tak, aby neměli o použitelnosti Listiny mylné představy;

41. vítá skutečnost, že ve 27. výroční zprávě je na základě požadavku Parlamentu uveden 
zvláštní oddíl o peticích, ve kterém Komise předkládá přehled nových petic, které 
obdržela, a uvádí, že „přestože se většina petic netýká nesplnění povinnosti, přinášejí tyto 
petice Evropskému parlamentu a Komisi užitečné informace o problémech občanů“;

42. žádá Radu v souladu s jejím prohlášením v bodě 34 interinstitucionální dohody o zlepšení 
tvorby právních předpisů, aby od členských států vyžadovala, aby sestavovaly 
a zveřejňovaly tabulky, které by dokládaly vzájemný vztah mezi směrnicemi 
a vnitrostátními prováděcími předpisy; zdůrazňuje, že tyto tabulky mají zásadní význam 
pro to, aby Komise mohla ve všech členských státech provádět účinnou kontrolu 
prováděcích předpisů;

43. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě, Komisi, Soudnímu dvoru, 
evropskému veřejnému ochránci práv a parlamentům členských států.
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

Tato zpráva hodnotí, jak Komise v roce 2009 monitorovala uplatňování práva Evropské unie. 
Soustředí se na základní úlohu Komise jako „strážkyně Smluv“ a na pravomoc a povinnost 
Komise zahájit řízení pro nesplnění povinností proti členskému státu, který nesplnil povinnost 
podle Smlouvy. Opakuje, že řízení pro nesplnění povinností má dvě fáze: fázi administrativní 
(šetření) a fázi soudní před Soudním dvorem. V administrativní fázi má při zajišťování 
souladu s právními předpisy EU „v praxi“ zásadní význam úloha občana (stěžovatele). 
Existuje skutečné propojení mezi přibližováním Evropy občanům a zohledňováním postupů 
řádné správy. Jednou z oblastí přímé interakce mezi „Evropou“ a jejími občany je právě 
administrativní fáze článku 258 SFEU, kdy se občané obracejí na Komisi a Parlament se 
žádostí o pomoc při naplnění jejich evropských práv. Proto je důležité, aby byly stížnosti 
projednávány v souladu se zásadami řádné správy1. Zpráva proto vyzývá Komisi, aby za 
účelem posílení práv občanů a transparentnosti navrhla „procesní právní předpis“ ve formě 
nařízení založeného na novém právním základu článku 298 SFEU. Tento procesní právní 
předpis by v žádném případě neomezil rozhodovací pravomoc Komise, pouze by zaručil, že 
by Komise při jejím výkonu dbala na zásadu „otevřené, efektivní a nezávislé evropské 
správy“, na kterou odkazuje článek 298 SFEU a článek 41 Listiny základních práv Evropské 
unie. 

1 viz Melanie Smith, „Enforcement, monitoring, verification, outsourcing: the decline of the infringement 
process“, European Law Review, 33, 2008, s. 777. 
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26. 5. 2011

STANOVISKO VÝBORU PRO VNITŘNÍ TRH A OCHRANU SPOTŘEBITELŮ

pro Výbor pro právní záležitosti

k dvacáté sedmé výroční zprávě o kontrole uplatňování práva EU (2009)
(2011/2027(INI))

Navrhovatel: Cristian Silviu Buşoi

NÁVRHY

Výbor pro vnitřní trh a ochranu spotřebitelů vyzývá Výbor pro právní záležitosti jako věcně 
příslušný výbor, aby do svého návrhu usnesení začlenil tyto návrhy:

1. zdůrazňuje, že včasné provedení směrnic EU je zásadní pro bezproblémové fungování 
jednotného trhu ku prospěchu spotřebitelů a podniků v EU; vítá pokrok, jehož bylo 
dosaženo při dosahování tohoto cíle, je však i nadále znepokojen vysokým počtem 
případů řízení pro nesplnění povinností, která byla zahájena z důvodu pozdního provedení 
směrnic;

2. vyzývá Komisi, aby plně využila změn, které byly zavedeny čl. 260 odst. 3 SFEU, s cílem 
podnítit členské státy, aby prováděly směrnice ve lhůtách stanovených zákonodárcem, 
a zaručily tak skutečnou účinnost právních předpisů Unie; žádá Komisi, aby za účelem 
zajištění větší transparentnosti poskytla informace o využívání této nové rozhodovací 
pravomoci;

3. vyslovuje politování nad tím, že uzavření velkého počtu řízení pro nesplnění povinností ze 
strany Soudního dvora nebo jejich postoupení Soudnímu dvoru trvá velice dlouhou dobu; 
vyzývá členské státy a Komisi, aby zintenzívnily své úsilí o vyřešení řízení pro nesplnění 
povinností;

4. žádá Komisi, aby systematičtějším a transparentnějším způsobem stanovila priority, 
pokud jde o řízení pro nesplnění povinností v různých odvětvích;

5. žádá Komisi, aby vnesla větší transparentnost do probíhajících řízení pro nesplnění 
povinností a aby co nejdříve a vhodným způsobem informovala občany EU o následných 
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krocích týkajících se jejich žádostí; podporuje Komisi v tom, aby předložila návrh kritérií 
týkajících se dodržování rozhodnutí Soudního dvora ze strany členských států;

6. vyjadřuje znepokojení nad vysokým počtem řízení pro nesplnění povinností v oblastech 
uznávání odborné kvalifikace, služeb a veřejných zakázek; je toho názoru, že další 
objasnění právních rámců v těchto oblastech by bylo přínosné s cílem poskytnout podporu 
vnitrostátním orgánům při postupu provádění;

7. vítá skutečnost, že byla vytvořena veřejná databáze týkající se nespravedlivých 
obchodních praktik, která obsahuje také příslušné právní předpisy a judikaturu; domnívá 
se, že podobné iniciativy by měly být zváženy i v dalších oblastech;

8. podporuje iniciativy, které přijaly členské státy s cílem optimalizovat provádění směrnic 
o jednotném trhu, včetně zavedení vhodných pobídek pro příslušná oddělení a zřízení 
systémů varování v době, kdy se blíží konec lhůty pro provedení; 

9. vyzývá Komisi, aby pokračovala v prosazování „osvědčených postupů“ při provádění 
právních předpisů o jednotném trhu, přičemž by měla vycházet ze svého doporučení ze 
dne 29. června 2009 o opatřeních ke zlepšení fungování jednotného trhu1;

10. domnívá se, že by členské státy měly poskytnout srovnávací tabulky pro všechny 
směrnice týkající se jednotného trhu a že by je měly zpřístupnit veřejnosti; 

11. je toho názoru, že iniciativa „EU Pilot“ je významným příspěvkem k řešení problémů, 
kterým čelí občané a podniky v rámci jednotného trhu; vyzývá Komisi a členské státy, aby 
rozšířily působnost této iniciativy z 24 na 27 členských států; 

12. připomíná význam systému SOLVIT pro podporu evropských spotřebitelů a podniků, aby 
využívali svých práv na jednotném trhu; vítá pokrok, jehož bylo dosaženo při zlepšování 
fungování systému SOLVIT, a vyzývá Komisi a členské státy, aby tento systém 
posilovaly i nadále;

13. zdůrazňuje, že soudní řízení je nákladné a časově náročné jak pro jednotlivce, tak pro 
podniky a představuje značné břemeno pro soudy EU i jednotlivých států, které jsou již 
tak přetíženy; zdůrazňuje význam preventivních opatření a vhodných alternativních 
mechanismů pro řešení sporů s cílem tuto zátěž snížit; 

14. domnívá se, že je důležité, aby byli občané EU ve větší míře a praktickým způsobem 
informováni o svých právech v rámci jednotného trhu; podporuje další rozvoj portálu 
„Vaše Evropa“(Your Europe).

1 Úř. věst. L 176, 7.7.2009, s. 17.
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25. 5. 2011

STANOVISKO PETIČNÍHO VÝBORU

pro Výbor pro právní záležitosti

k dvacáté sedmé výroční zprávě o kontrole uplatňování práva Evropské unie (2009)
(2011/2027(INI))

Navrhovatelka: Margrete Auken

NÁVRHY

Petiční výbor vyzývá Výbor pro právní záležitosti jako věcně příslušný výbor, aby do svého 
návrhu usnesení začlenil tyto návrhy:

1. zdůrazňuje zásadní význam právního státu jako podmínky nejen pro legitimitu jakékoli 
formy vládnutí a správy a pro skutečnou demokracii, v níž jsou konkrétní opatření 
v souladu se stanovenými obecnými normami, ale také pro předvídatelnost a objektivní 
správnost rozhodnutí, a jako záruky, že občané mohou plně a účinně využívat svých práv, 
stanovených v právních předpisech;

2. upozorňuje na to, že petiční mechanismus i nadále využívají občané, organizace občanské 
společnosti a podniky především k tomu, aby upozornili nebo podali stížnost na 
nedodržování právních předpisů EU ze strany orgánů členských států na různých 
úrovních, přičemž hlavní záležitosti, v nichž se dovolávají práva, se týkají životního 
prostředí a vnitřního trhu, za nimiž zaujímají významné místo otázky spojené 
s problematikou volného pohybu, základních práv a občanství;

3. soudí, že mnoho petic odkazuje na Listinu základních práv, i když se tato listina 
nevztahuje na právní akty jednotlivých členských států, zatímco jiní se dovolávají hodnot, 
na nichž je EU založena; je znepokojen tím, že občané mají pocit, že byli uvedeni v omyl, 
pokud jde o skutečný rozsah uplatňování Listiny základních práv, a považuje za velmi 
důležité, aby byl rozsah působnosti a vymáhání této listiny vyjasněn; zdůrazňuje, že 
zásada subsidiarity, která je základním pilířem Evropské unie, musí být občanům náležitě 
vysvětlena tak, aby neměli o použitelnosti Listiny mylné představy;

4. zdůrazňuje, že zatímco Komise správně poukazuje na to, že jednat ve věci nesplnění 
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povinnosti ve vztahu k právním předpisům EU je především povinností soudních systémů 
členských států, občané mají s vnitrostátními soudními řízeními často značné problémy, 
neboť mohou být značně nákladná nebo příliš zdlouhavá; proto se domnívá, že je třeba 
dodržovat pokyny stanovené ve Stockholmském programu;

5. zdůrazňuje, že z 27. výroční zprávy o kontrole uplatňování práva EU (2009) (KOM 
(2010) 0538)) vyplývá, že přes pokles počtu žalob pro nesplnění povinnosti, jejichž 
projednávání Komise zahájila, řešila na konci roku 2009 kolem 2 900 stížností a případů 
nesplnění povinnosti, a že členské státy měly stále ještě ve více než polovině případů 
zpoždění při provádění směrnic ve vnitrostátním právu, což je situace, která není vůbec 
uspokojivá a za kterou nesou největší díl odpovědnosti orgány členských států;

6. vítá skutečnost, že ve 27. výroční zprávě je na základě požadavku Parlamentu uveden 
zvláštní oddíl o peticích, ve kterém Komise předkládá přehled nových petic, které 
obdržela, a uvádí, že „přestože se většina petic netýká nesplnění povinnosti, přinášejí tyto 
petice Evropskému parlamentu a Komisi užitečné informace o problémech občanů“;

7. vítá skutečnost, že Komise klade důraz na potřebu zlepšit prevenci případů nesplnění 
povinnosti využíváním všech stávajících nástrojů a zajištěním dostatečných finančních 
prostředků;

8. vítá závazky ze strany Komise, ale domnívá se, že je zapotřebí, aby všechny zúčastněné 
strany – tj. členské státy, Komise, Rada a Parlament – vyvinuly další úsilí k dosažení toho, 
aby se Unie a její vnitřní trh staly pro občany, jejich organizace a pro podniky 
hmatatelnou realitou;

9. zdůrazňuje, že k zajištění soudržnosti při uplatňování právních předpisů EU ze strany 
členských států a posílení úlohy Soudního dvora v tomto ohledu by bylo nezbytné, aby 
Komise pečlivě vyšetřovala petice a stížnosti týkající se odmítnutí vnitrostátních soudů 
požádat o rozhodnutí o předběžné otázce, přestože jsou povinny tak učinit na základě 
smluv a acquis, a případně, aby v zahajovala řízení pro nesplnění povinnosti;

10. vítá rozhodnutí Výboru pro právní záležitosti zařadit petici 1028/2009 vyzývající k přijetí 
závazných norem pro řízení o nesplnění povinnosti do činnosti pracovní skupiny, kterou 
vytvořil na základě článku 298 SFEU;

11. konstatuje, že celá řada petic se týká střetu zájmů u subjektů s rozhodovací pravomocí, 
a jednoznačně podporuje přijetí nařízení o správních postupech EU, do něhož by měly být 
také zahrnuty obecné zásady týkající se řízení pro nesplnění povinnosti;

12. bere na vědomí řadu petic, jež nelze vyřešit na základě sekundárního práva EU nebo 
přímo platných norem vyplývajících ze smluv, které však poukazují na porušování zásad 
požadovaných pro vstup do Unie, jež se vztahují k hodnotám stanoveným v článku 2 
Smlouvy o EU, spolu s článkem 7 Smlouvy o EU upravujícím postupy pro prosazování 
těchto hodnot;

13. vítá kratší časové lhůty, které jsou zapotřebí pro vyšetření údajných případů nesplnění 
povinnosti díky použití metody pilotního projektu, domnívá se však, že Komise musí ještě 
poskytnout vysvětlení a další informace, aby Parlament mohl posoudit úspěšnost této 
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metody se zřetelem na skutečné dodržování povinností ze strany členských států;

14. domnívá se, že by mohl být zajištěn lepší přístup k informacím o případech nesplnění 
povinnosti, aniž by to ohrozilo účel šetření, a že převažující veřejný zájem by mohl plně 
ospravedlnit přístup k těmto dokumentům, zejména v případech týkajících se lidského 
zdraví a nevratných škod na životním prostředí; uvítal by také usnadnění přístupu 
k veřejně dostupným informacím o případech nesplnění povinnosti;

15. vítá skutečnost, že Komise ke kontrole případů nesplnění povinnosti více využívá 
zjišťovací mise na místě, a domnívá se, že je třeba usilovat o koordinaci a součinnost 
s misemi, které podniká EP, zejména jeho Petiční výbor, a zároveň respektovat nezávislost 
obou orgánů.
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