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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o dvacaté sedmé vyrocni zpravé o kontrole uplatiiovani prava Evropské unie (2009)

Evropsky parlament,

s ohledem na interinstitucionalni dohodu o zdokonaleni tvorby pravnich piedpist!,

s ohledem na dvacatou sedmou vyrocni zpravu o kontrole uplatiovani prava Evropské
unie (2009) (KOM(2010)0538),

s ohledem na pracovni dokumenty ttvarit Komise (SEK(2010)1143) a (SEK(2010)1144),

s ohledem na zpravu Komise nazvanou ,,Hodnotici zpréva iniciativy ,,EU PILOT*“*
(KOM(2010)0070),

s ohledem na sdéleni Komise o provadéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU (SEK(2010)1371),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 5. zati 2007 nazvané ,,Evropa ptfinasejici vysledky —
uplatiiovani prava Spolecenstvi‘ (KOM(2007)0502),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 20. bfezna 2002 tykajici se vztaht se st€Zovateli
ve vécech poruseni prava Spolecenstvi (KOM(2002)0141),

s ohledem na své usneseni ze dne 25. listopadu 2010 o dvacaté Sesté vyrocni zprave
Komise o kontrole uplatfiovani prava Spoleéenstvi (2008)2,

s ohledem na odpovéd’ Komise na usneseni Parlamentu ze dne 25. listopadu 2010
o dvacaté Sesté vyro¢ni zpravé o kontrole uplatiiovani prava Evropské unie (2008),

s ohledem na €l. 119 odst. 1 jednaciho fadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zaleZitosti a stanoviska Vyboru pro vnitini trh
a ochranu spotfebitelti a Peticniho vyboru (A7-0249/2011),

vzhledem k tomu, Ze Lisabonské smlouva vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009
a zavedla fadu novych pravnich zakladi, které maji usnadnit provadéni, uplathovani
a prosazovani prava EU,

vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 298 SFEU se pfi plnéni svych kol organy, instituce
a jiné subjekty Unie opiraji o otevienou, efektivni a nezavislou evropskou spravu,

je toho nazoru, ze ¢lanek 17 SEU stanovi zakladni lohu Komise jako ,,strazkyné Smluv*;
v této souvislosti je pravomoc Komise a jeji povinnost zahdjit fizeni pro nesplnéni
povinnosti proti ¢lenskému statu, ktery nesplnil povinnost podle Smluv, v¢etné povinnosti
souvisejicich se zdkladnimi pravy obcantl, zakladnim kamenem pravniho fadu EU a je

1 U vést. C 321, 31.12.2003, s. 1.
2 Ptijaté texty, P7_TA(2010)0437.
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v souladu s koncepci Unie zalozend na pravnim stat¢;

zdliraznuje zasadni vyznam pravniho statu jako podminky nejen pro legitimitu jakékoli
formy vladnuti a spravy a pro skute¢nou demokracii, v niz jsou konkrétni opatieni

v souladu se stanovenymi obecnymi normami, ale také pro pfedvidatelnost a objektivni
spravnost rozhodnuti, a jako zaruky, Ze ob¢ané mohou pln¢ a G¢inn¢ vyuzivat svych prav,
stanovenych v pravnich predpisech;

zduraziuje, ze z dvacaté sedmé vyrocni zpravy o kontrole uplatinovani prava EU vyplyva,
Ze ptes pokles poctu Zalob pro nesplnéni povinnosti, jejichZ projednavani Komise zahgjila,
tesila na konci roku 2009 kolem 2 900 stiznosti a ptipadli nesplnéni povinnosti, a ze
Clenské staty mély stéle jesté ve vice nez polovin€ piipadl zpozdéni pti provadéni smérnic
ve vnitrostatnim pravu, coz je situace, ktera neni vitbec uspokojiva a za kterou nesou
nejveétsi dil odpoveédnosti organy Elenskych stati;

konstatuje, ze fizeni pro nesplnéni povinnosti ma dvé faze: fazi administrativni (Setieni)

a fazi soudni pied Soudnim dvorem; domniva se, ze lloha obc¢ana jako stézovatele je
rozhodujici v administrativni fazi, kdy je tieba zajistit soulad s pravnimi ptedpisy EU ,,v
praxi‘, coz Komise znovu zdliraznila ve svém vySe uvedeném sdé¢leni ze dne 20. bfezna
2002; domniva se proto, Ze je nanejvyse dilezité zajistit transparentnost, nestrannost

a spolehlivost postupu, ktery umozituje obcantim zjistit piipady, kdy dochazi k porusovani
pravnich predpistt Unie, a upozornit na n¢ Komisi;

bere na v€domi, Ze Komise prostfednictvim projektu ,,EU PILOT* usiluje o posileni
»angazovanosti, spoluprace a partnerstvi existujicich ve vztahu Komise a ¢lenskych
stati“! a v Gizké spolupraci s vnitrostatnimi organy vetejné spravy zvazuje, jak ptistupovat
k uplatiiovani prava EU; je pfesvédcen, Ze po piijeti Lisabonské smlouvy tato iniciativa
¢astecné reaguje na novou potiebu spoluprace mezi vS§emi organy Evropské unie, naléha
vSak na Komisi, aby zajistila, Ze ob¢ané budou vzdy zahrnuti do projednavani dodrzovani
pravnich predpistt EU;

konstatuje, Ze ackoli se na jedné stran¢ hovofi o zasadni tloze obCantl pfi zajiStovani toho,
aby bylo pravo EU dodrZovano v praxi?, na strané druhé hrozi — v ramci iniciativy ,,EU
PILOT* — Ze budou jesté vice vylouceni z veSkerého nasledného postupu; je piesvédcen,
ze tomuto disledku je tfeba zabranit tim, ze bude k projektu PILOT pfistupovano jako

k alternativé ,,zprosttedkovaciho* druhu, do niZ budou ob&ané plné zapojeni a zaclenéni

v uloze stéZovatele predkladajiciho ur¢ity podnét; je toho nézoru, Ze tento pfistup by lépe
odrazel zdméry Smlouvy, podle niZ ,,jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co
nejblize obanim® (¢lanek 1 SEU), ,,organy... Unie [jednaji] co nejoteviené;i (¢lanek 15
SFEU) a ,,ve vSech svych ¢innostech dodrzuje Unie zasadu rovnosti svych obcand, kterym
se dostava od jejich organt, instituci a subjektl stejné pozornosti* (¢lanek 9 SEU);

bere na védomi fadu petic, jez nelze vyiesit na zakladé sekundarniho prava EU nebo
pfimo platnych norem vyplyvajicich ze smluv, které vSak poukazuji na porusovani zasad
pozadovanych pro vstup do Unie, jez se vztahuji k hodnotdm stanovenym v ¢lanku 2

! Hodnotici zprava iniciativy ,,EU Pilot®, s. 2.
2 Viz vyse zminéné sdéleni Komise ze dne ze dne 20. biezna 2002, s. 5: ,,Komise jiz mnohokrat uznala kli¢ovou
ulohu, kterou pfi zjistovani piipadd, kdy dochazi k poruseni prava Spolecenstvi, hraje stézovatel®.
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10.

1.

Smlouvy o EU, spolu s ¢lankem 7 Smlouvy o EU upravujicim postupy pro prosazovani
téchto hodnot;

konstatuje, Ze rozhodovaci pravomoc, kterou Komisi pii vyfizovani ptipadii nesplnéni
povinnosti pfiznavaji Smlouvy, musi dodrzovat zasadu pravniho statu, pozadavek na
transparentnost a otevienost a zdsadu proporcionality a nesmi nikdy ohrozit svijj
nejvyznamnéjsi cil, kterym je zarucit v€asné a fadné uplatiiovani prava Unie; opakuje, Ze
»absolutni pravomoc ve spojeni s naprostym nedostatkem transparentnosti je v zdsadnim
rozporu s pravnim fadem“!;

zada Komisi, aby vnesla vétsi transparentnost do probihajicich fizeni pro nesplnéni
povinnosti a aby co nejdfive a vhodnym zpiisobem informovala obcany EU o néslednych
krocich tykajicich se jejich Zadosti; podporuje Komisi v tom, aby predlozila navrh kritérii
tykajicich se dodrZzovani rozhodnuti Soudniho dvora ze strany ¢lenskych stati;

konstatuje, ze v ramci realizace projektu ,,EU PILOT* Komise vytvofila ditvérnou on-line
databazi ur¢enou ke komunikaci mezi utvary Komise a organy clenskych stati;
zdiraziuje nedostatek transparentnosti vici stéZovatelim v ramei projektu ,,EU PILOT*
a zadost Parlamentu o pfistup k této databazi, ve které jsou registrovani vSichni
stézovatelé, s cilem umoznit mu plnit jeho ulohu a dohliZet nad tim, jak Komise vykonava
ukol strazkyné Smluv;

vitad zdvazky ze strany Komise, ale domniva se, Ze je zapotiebi, aby vSechny zucastnéné
strany — tj. Clenské staty, Komise, Rada a Parlament — vyvinuly dalsi usili k dosazeni toho,
aby se Unie a jeji vnitini trh staly pro obc¢any, jejich organizace a pro podniky
hmatatelnou realitou;

12. je toho néazoru, Ze iniciativa ,,EU Pilot* miiZe byt pfispévkem k feSeni problémd, kterym

13.

14.

15.

¢eli obCané a podniky v ramci jednotného trhu, a vyzyva Komisi a ¢lenské staty, aby
rozsifily plsobnost této iniciativy z 24 na 27 ¢lenskych stati;

vita skute¢nost, Ze Komise klade dliraz na potiebu zlepsit prevenci piipadl nesplnéni
povinnosti vyuzivanim vSech stavajicich nastrojl a zajiSténim dostate¢nych finan¢nich
prostredki;

zduraziuje, ze k zajisténi soudrznosti pii uplatiiovani pravnich piedpistt EU ze strany
¢lenskych stati a posileni tlohy Soudniho dvora v tomto ohledu by bylo nezbytné, aby
Komise peclivé vySetfovala petice a stiznosti tykajici se odmitnuti vnitrostatnich soudt
pozadat o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, prestoze jsou povinny tak ucinit na zakladée
smluv a acquis, a ptipadné&, aby v zahajovala fizeni pro nesplnéni povinnosti;

vita kratsi Casové lhity, které jsou zapotiebi pro vysetfeni udajnych ptipadi nesplnéni
povinnosti diky pouziti metody pilotniho projektu, domniva se vSak, ze Komise musi jeste
poskytnout vysvétleni a dalsi informace, aby Parlament mohl posoudit uspésnost této
metody se zietelem na skutecné dodrzovani povinnosti ze strany clenskych stati;

I Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2010 o 26. vyro¢ni zpravé o kontrole uplatiiovani prava
Evropské unie (2008) (P7_TA(2010)0437).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

konstatuje, ze Komise ve své odpovédi na usneseni Parlamentu ze dne 25. listopadu 2010
odkazuje pouze na soudni ptipady’, které by mohly potvrdit potfebu Komise zajistit
divérnost dokumentl souvisejicich s fizenim pro nesplnéni povinnosti a Setienim pied
zahdjenim fizeni pro nesplnéni povinnosti; pfipomina Komisi, Ze Soudni dvir v téchto
piipadech nikdy nezpochybnil, Ze pfevazujici vetejny zdjem by mohl plné€ ospravedlnit
pfistup k dokumentiim; konstatuje rovnéz, Ze vetejny ochrance prav zaujal kladny postoj
ke zptistupnéni dokumentti souvisejicich s fizenim pro nesplnéni povinnosti?;

domniva se, Ze by mohl byt zajistén lepsi piistup k informacim o piipadech nesplnéni
povinnosti, aniZ by to ohrozilo ucel Setfeni, a Ze ptevaZzujici vefejny zéjem by mohl plné
ospravedlInit piistup k t¢émto dokumentiim, zejména v piipadech tykajicich se lidského
zdravi a nevratnych Skod na Zivotnim prostfedi; uvital by také usnadnéni ptistupu

k vetejné dostupnym informacim o ptipadech nesplnéni povinnosti,

proto znovu vyzyva Komisi, aby za ucelem posileni prav ob¢ani a zaruceni
transparentnosti navrhla procesni pravni ptedpis ve formé natfizeni zaloZeného na novém
pravnim zékladu ¢lanku 298 SFEU, ktery by upravil rizné aspekty fizeni pro nesplnéni
povinnosti, véetné oznameni, zavaznych ¢asovych lhit, prava na slySeni, povinnosti
odiivodnit rozhodnuti a prava kazdé osoby na pfistup ke své slozce;

konstatuje, Ze celd fada petic se tyka stietu zajml u subjektl s rozhodovaci pravomoci,
a jednoznacné podporuje piijeti natfizeni o spravnich postupech EU, do néhoz by mély byt
také zahrnuty obecné zasady tykajici se fizeni pro nesplnéni povinnosti;

bere v této souvislosti na védomi odpovéd’ Komise na Zadost Parlamentu tykajici se
procesniho pravniho ptedpisu, ve které Komise vyjadfuje pochybnosti nad moZznosti
piijmout jakékoli dalsi natizeni zaloZené na €lanku 298 SFEU s ohledem na pravo volné
uvahy pii upravé zptisobu vedeni fizeni pro nesplnéni povinnosti a souvisejici prace za
ucelem fadného uplatiovani prava EU, které ji pfiznavaji Smlouvy; je piesvédcen, ze
procesni pravni pfedpis by v zddném piipadé neomezil rozhodovaci pravomoc Komise,
pouze by zarucil, ze by Komise pfi jejim vykonu dbala na zasadu ,,otevien¢, efektivni

a nezavislé evropské spravy®, na kterou odkazuje ¢lanek 298 SFEU a ¢lanek 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie;

vita rozhodnuti Vyboru pro pravni zaleZitosti zatadit petici 1028/2009 vyzyvajici k pfijeti
zavaznych norem pro fizeni o nesplnéni povinnosti do ¢innosti pracovni skupiny, kterou
vytvofil na zékladé¢ ¢lanku 298 SFEU;

pfipomind Komisi, zZe vySe uvedené sdéleni ze dne 20. bfezna 2002 o vztazich se
stézovateli s ohledem na neplnéni povinnosti ve véci pravnich ptedpisit EU obsahuje
pravni kroky, které Komise shledala ptijatelnymi, pokud jde o Gpravu jeji pravomoci, a ze

I Rozsudek Tribunalu ve véci T-105/95 WWF UK v. Komise [1997], Recueil, s. 11-313 a véci T191/99 Petrie a
dalsi v. Komise [2001], Recueil, s. [I-3677 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zati 2010 ve spojenych vécech
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P Svédsko v. API a Komise, API v. Komise a Komise v. API, dosud
nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti.

2 Viz http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/10096/html.bookmark.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

by jiZ nic nem¢lo branit tomu, aby se tento nastroj stal zakladem natizeni; bere na védomi,
ze Komise hodl4 toto sdéleni pfezkoumat; naléhd na Komisi, aby pro fizeni pro nesplnéni
povinnosti nepouzivala pravné nevynutitelné predpisy (soft law), ale ptedlozila natizeni,
které by umoznilo, aby byl v tak dilezitém bod¢ pravniho fadu EU zahrnut Parlament jako
spolutviirce pravnich ptedpist;

zejména bere na védomi, Ze Komise planuje pfezkum své obecné politiky tykajici se
registrace stiznosti a vztah se sté¢Zovateli vzhledem ke zkuSenostem s novymi metodami,
které jsou nyni pfedmétem zkoumani; je znepokojen tim, Ze Komise hodla odstoupit od
uzivani fizeni pro nesplnéni povinnosti jako zédkladniho néstroje pro zajiSténi vcéasne¢ho

a fadného uplatiiovani prava EU ¢lenskymi staty; zdlraznuje, ze se jednd o povinnost,
kterou Komisi ukladaji Smlouvy a které se nelze jednostranné vzdat; naléhd na Komisi,
aby prokazala udajny Gspéch téchto ,,novych metod* prostfednictvim uceleného souboru
udajii pted a po projektu ,,EU PILOT* a aby do budouciho natizeni zahrnula zasady

a podminky pro registraci stiznosti a jakdkoli dal$i prava stézovateld;

vitd novy prvek obsazeny v ¢lanku 260 SFEU, ktery Komisi v okamzZiku ptedlozeni véci
Soudnimu dvoru podle ¢lanku 258 SFEU umoziuje pozadat Soudni dviir o uloZeni
finan¢nich sankci ¢lenskému statu z ditvodu zpozdéni v provedeni smérnice; zada Komisi,
aby za UCelem zajiSténi vétsi transparentnosti poskytla informace o vyuZzivani této nové
rozhodovaci pravomoci;

povaZzuje za nanejvys duilezité, aby Komise pouzivala toto a vSechna ostatni mozna
opatteni k zajisSténi v€asného a fadné¢ho provedeni pravnich ptedpisti Unie v Clenskych
statech, zejména s ohledem na oblast Zivotniho prostiedi;

zduraziuje, ze vcasné provedeni smérnic EU je zasadni pro bezproblémové fungovani
jednotného trhu ku prospéchu spotiebitelti a podnikt v EU; vita pokrok, jehozZ bylo
dosaZeno pii dosahovani tohoto cile, je vSak 1 nadale znepokojen vysokym poctem
ptipadu fizeni pro nesplnéni povinnosti, ktera byla zahajena z diivodu pozdniho provedeni
smeérnic;

podporuje iniciativy, které piijaly ¢lenské staty s cilem optimalizovat provadéni smérnic
o jednotném trhu, vCetné¢ zavedeni vhodnych pobidek pro ptislusnd odd€leni a ziizeni
systému varovani v dobé, kdy se bliZi konec lhiity pro provedeni;

vyzyva Komisi, aby pokracovala v prosazovani ,,osvédcenych postupt‘ pfi provadéni
pravnich predpisti o jednotném trhu, pficemz by méla vychazet ze svého doporuceni ze
dne 29. ¢ervna 2009 o opatienich ke zlepSeni fungovani jednotného trhu!;

konstatuje, Ze kli€ovou tlohu pfi uplatiiovani prava EU hraji vnitrostatni soudy, a plné
podporuje usili EU posilit a koordinovat doplitkova odborna Skoleni pro vnitrostatni
soudce, pravni odborniky, ufedniky a statni zaméstnance vnitrostatnich spravnich organt;

zdiraziuje, ze zatimco Komise spravné poukazuje na to, ze jednat ve véci nesplnéni
povinnosti ve vztahu k pravnim pfedpisim EU je piedev§im povinnosti soudnich systému
¢lenskych statil, obané maji s vnitrostatnimi soudnimi fizenimi ¢asto znacné problémy,

LUt vést. L 176, 7.7.2009, s. 17.
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nebot’ mohou byt zna¢n¢ nakladna nebo pftili§ zdlouhava; proto se domniva, ze je tieba
dodrzovat pokyny stanovené ve Stockholmském programu;

31. vita skutec¢nost, ze Komise ke kontrole ptipadli nesplnéni povinnosti vice vyuziva
zjiStovaci mise na misté, a domniva se, Ze je tfeba usilovat o koordinaci a sou¢innost
s misemi, které podnika EP, zejména jeho Peti¢ni vybor, a zarovei respektovat nezavislost
obou organtl.

32. konstatuje, Ze mozZnost zahdjit soudni fizeni pted pfezkumnym spravnim orgdnem nebo
soudem ¢lenského statu ve véci uplatiovani prava EU, kterou maji obcané, podniky
a obcCanské spolecnosti, je vyhradni, nezavisla a neni v rozporu s fizenim Komise pro
nesplnéni povinnosti;

33. vyslovuje politovani nad tim, Ze uzavieni velkého poctu fizeni pro nesplnéni povinnosti ze
strany Soudniho dvora nebo jejich postoupeni Soudnimu dvoru trva velice dlouhou dobu;
vyzyva Clenské staty a Komisi, aby zintenzivnily své usili o vyfeSeni fizeni pro nesplnéni

vvvvvv

priority, pokud jde o fizeni pro nesplnéni povinnosti v riznych odvétvich;

34. vyjadiuje znepokojeni nad vysokym poctem fizeni pro nesplnéni povinnosti v oblastech
uznavani odborné kvalifikace, sluzeb a vetejnych zakazek; je toho ndzoru, ze dalsi
objasnéni pravnich ramct v téchto oblastech by bylo pfinosné s cilem poskytnout podporu
vnitrostatnim organtim pfi postupu provadéni;

35. vita skute€nost, Ze byla vytvofena vetejna databaze tykajici se nespravedlivych
obchodnich praktik, kterd obsahuje také ptislusné pravni pfedpisy a judikaturu; domniva
se, ze podobné iniciativy by mély byt zvaZeny i v dalSich oblastech;

36. pfipomina vyznam systému SOLVIT pro podporu evropskych spotiebitelti a podnikii, aby
vyuzivali svych prav na jednotném trhu; vitad pokrok, jehoz bylo dosaZeno pfi zlepSovani
fungovani systému SOLVIT, a vyzyva Komisi a ¢lenské staty, aby tento systém
posilovaly i nadale;

37. domniva se, Ze je dllezite, aby byli obané EU ve vétsi mife a praktickym zptisobem
informovani o svych pravech v ramci jednotného trhu; podporuje dalsi rozvoj portalu
,Vase Evropa®“(Your Europe);

38. zdiraziiyje, Ze soudni fizeni je ndkladné a ¢asove€ narocné jak pro jednotlivce, tak pro
podniky a pfedstavuje znacné biemeno pro soudy EU i jednotlivych stat, které jsou jiz
tak pfetizeny; zdUraziiuje vyznam preventivnich opatfeni a vhodnych alternativnich
mechanismi pro feSeni spori s cilem tuto zatéz snizit;

39. upozoriiuje na to, Ze peticni mechanismus i nadéale vyuzivaji obéané, organizace obcanské
spolecnosti a podniky piedev§im k tomu, aby upozornili nebo podali stiznost na
nedodrZovani pravnich ptedpisti EU ze strany organii ¢lenskych statl na riznych
urovnich, pficemz hlavni zalezitosti, v nichz se dovolavaji prava, se tykaji zivotniho
prostiedi a vnitfniho trhu, za nimiZ zaujimaji vyznamné misto otdzky spojené
s problematikou volného pohybu, zakladnich prav a ob¢anstvi;
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40. soudi, ze mnoho petic odkazuje na Listinu zékladnich prav, i1 kdyz se tato listina
nevztahuje na pravni akty jednotlivych ¢lenskych statl, zatimco jini se dovolavaji hodnot,
na nichz je EU zaloZena; je znepokojen tim, Ze ob¢ané maji pocit, ze byli uvedeni v omyl,
pokud jde o skute¢ny rozsah uplatiovani Listiny zakladnich prav, a povazuje za velmi
dulezité, aby byl rozsah plisobnosti a vymahani této listiny vyjasnén; zdiraznuje, ze
zasada subsidiarity, ktera je zadkladnim pilifem Evropské unie, musi byt ob¢aniim nalezité
vysvétlena tak, aby neméli o pouzitelnosti Listiny mylné predstavy;

41. vita skutecnost, Ze ve 27. vyrocni zprave je na zakladé pozadavku Parlamentu uveden
zvlastni oddil o peticich, ve kterém Komise ptedklada piehled novych petic, které
obdrZela, a uvadi, ze ,,pfestoze se vétSina petic netyka nesplnéni povinnosti, pfinaseji tyto
petice Evropskému parlamentu a Komisi uzite¢né informace o problémech obcanii*;

42. 7ada Radu v souladu s jejim prohlaSenim v bodé 34 interinstituciondlni dohody o zlepseni
tvorby pravnich ptedpisi, aby od ¢lenskych stath vyzadovala, aby sestavovaly
a zvetejiiovaly tabulky, které by dokladaly vzajemny vztah mezi smérnicemi
a vnitrostatnimi provadécimi ptedpisy; zdiiraziuje, Ze tyto tabulky maji zdsadni vyznam
pro to, aby Komise mohla ve vSech ¢lenskych statech provadét ucinnou kontrolu
provadecich predpist;

43. povétuje svého piedsedu, aby piedal toto usneseni Radé, Komisi, Soudnimu dvoru,
evropskému vefejnému ochranci prav a parlamentim ¢lenskych stata.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Tato zprava hodnoti, jak Komise v roce 2009 monitorovala uplatiiovani prava Evropské unie.
Soustiedi se na zdkladni lohu Komise jako ,,strazkyné¢ Smluv* a na pravomoc a povinnost
Komise zah4jit fizeni pro nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu, ktery nesplnil povinnost
podle Smlouvy. Opakuje, ze fizeni pro nesplnéni povinnosti ma dvé faze: fazi administrativni
(Setfeni) a fazi soudni pfed Soudnim dvorem. V administrativni fazi ma pii zajiStovani
souladu s pravnimi ptedpisy EU ,v praxi“ zisadni vyznam tuloha obcana (stézovatele).
Existuje skute¢né propojeni mezi piiblizovanim Evropy obcanlim a zohlediiovanim postupti
fadné spravy. Jednou z oblasti piimé interakce mezi ,,Evropou® a jejimi obCany je pravé
administrativni faze ¢lanku 258 SFEU, kdy se obfané obraceji na Komisi a Parlament se
zadosti o pomoc pii naplnéni jejich evropskych prav. Proto je dilezité, aby byly stiznosti
projednavany v souladu se zdsadami fadné spravy'. Zprava proto vyzyva Komisi, aby za
ucelem posileni prav obcanll a transparentnosti navrhla ,,procesni pravni pfedpis* ve formé
nafizeni zalozeného na novém pravnim zakladu ¢lanku 298 SFEU. Tento procesni pravni
ptedpis by v zddném piipadé neomezil rozhodovaci pravomoc Komise, pouze by zarucil, Ze
by Komise pfi jejim vykonu dbala na zédsadu ,,oteviené, efektivni a nezavislé evropské
spravy®, na kterou odkazuje ¢lanek 298 SFEU a ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

! viz Melanie Smith, ,,Enforcement, monitoring, verification, outsourcing: the decline of the infringement
process®, European Law Review, 33, 2008, s. 777.
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26.5.2011

STANOVISKO VYBORU PRO VNITRNi TRH A OCHRANU SPOTREBITELU

pro Vybor pro pravni zaleZzitosti

k dvacaté sedmé vyrocni zpraveé o kontrole uplatnovani prava EU (2009)
(2011/2027(INT))

Navrhovatel: Cristian Silviu Busoi

NAVRHY

Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitelti vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako vécné
ptislusny vybor, aby do svého nédvrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. zdaraznuje, ze v€asné provedeni smérnic EU je zésadni pro bezproblémové fungovani
jednotného trhu ku prospéchu spotiebitelti a podnikt v EU; vita pokrok, jehozZ bylo
dosaZeno pii dosahovani tohoto cile, je vSak 1 nadale znepokojen vysokym poctem
ptipadu fizeni pro nesplnéni povinnosti, ktera byla zahajena z diivodu pozdniho provedeni
smeérnic;

2. vyzyva Komisi, aby pln¢ vyuzila zmén, které byly zavedeny ¢l. 260 odst. 3 SFEU, s cilem
podnitit ¢lenské staty, aby provadely smérnice ve lhatach stanovenych zékonodarcem,
a zarucily tak skute¢nou ucinnost pravnich ptredpisti Unie; zdd4a Komisi, aby za ucelem
zajisténi vEetsi transparentnosti poskytla informace o vyuzivani této nové rozhodovaci
pravomoci;

3. vyslovuje politovani nad tim, Ze uzavieni velkého poctu fizeni pro nesplnéni povinnosti ze
strany Soudniho dvora nebo jejich postoupeni Soudnimu dvoru trva velice dlouhou dobu;
vyzyva Clenské staty a Komisi, aby zintenzivnily své usili o vyfeSeni fizeni pro nesplnéni
povinnosti;

wwvr

pokud jde o fizeni pro nesplnéni povinnosti v riznych odvétvich;

5. zé&da Komisi, aby vnesla vétsi transparentnost do probihajicich fizeni pro nesplnéni
povinnosti a aby co nejdifive a vhodnym zpiisobem informovala obcany EU o néslednych
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krocich tykajicich se jejich Zadosti; podporuje Komisi v tom, aby predlozila navrh kritérii
tykajicich se dodrZzovani rozhodnuti Soudniho dvora ze strany ¢lenskych stati;

6. vyjadiuje znepokojeni nad vysokym poctem fizeni pro nesplnéni povinnosti v oblastech
uznavani odborné kvalifikace, sluZzeb a vetejnych zakazek; je toho nazoru, Ze dalsi
objasnéni pravnich ramci v téchto oblastech by bylo pfinosné s cilem poskytnout podporu
vnitrostatnim organtim pii postupu provadéni;

7. vitd skuteCnost, Ze byla vytvofena vetejna databaze tykajici se nespravedlivych
obchodnich praktik, kterd obsahuje také ptisluSné pravni piedpisy a judikaturu; domniva
se, ze podobné iniciativy by mély byt zvazeny 1 v dalSich oblastech;

8. podporuyje iniciativy, které pfijaly Clenské staty s cilem optimalizovat provadéni smérnic
o jednotném trhu, vCetné zavedeni vhodnych pobidek pro ptislusnad odd€leni a ztizeni
systému varovani v dob¢, kdy se blizi konec lhity pro provedent;

9. vyzyva Komisi, aby pokraovala v prosazovani ,,osvédcenych postupti* pti provadéni
pravnich predpisti o jednotném trhu, pficemz by méla vychazet ze svého doporuceni ze
dne 29. ¢ervna 2009 o opatienich ke zlepSeni fungovani jednotného trhu!;

10. domniv4 se, Ze by ¢lenské staty mély poskytnout srovnavaci tabulky pro vSechny
smérnice tykajici se jednotného trhu a Ze by je mély zptistupnit vefejnosti;

11. je toho nazoru, ze iniciativa ,,EU Pilot* je vyznamnym piispévkem k feSeni problémd,
kterym Celi obCané a podniky v ramci jednotného trhu; vyzyvéa Komisi a ¢lenské staty, aby
rozs$ifily pisobnost této iniciativy z 24 na 27 ¢lenskych stati;

12. ptfipomina vyznam systému SOLVIT pro podporu evropskych spotiebitelti a podnikt, aby
vyuzivali svych prav na jednotném trhu; vitad pokrok, jehoz bylo dosaZeno pfi zlepSovani
fungovani systétmu SOLVIT, a vyzyva Komisi a ¢lenské staty, aby tento systém
posilovaly i nadale;

13. zdaraznuje, ze soudni fizeni je ndkladné a ¢asové narocné jak pro jednotlivce, tak pro
podniky a pfedstavuje zna¢né bifemeno pro soudy EU i jednotlivych statd, které jsou jiz
tak pfetizeny; zdlraziiuje vyznam preventivnich opatfeni a vhodnych alternativnich
mechanismu pro feSeni sport s cilem tuto zatéz snizit;

14. domniva se, ze je dulezité, aby byli obcané EU ve vétsi mife a praktickym zpiisobem
informovani o svych pravech v ramci jednotného trhu; podporuje dalsi rozvoj portalu
,»Vase Evropa®“(Your Europe).

LUt vést. L 176, 7.7.2009, s. 17.
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25.5.2011

STANOVISKO PETICNIHO VYBORU

pro Vybor pro pravni zaleZzitosti

k dvacaté sedmé vyrocni zpraveé o kontrole uplatnovani prava Evropské unie (2009)
(2011/2027(INT))

Navrhovatelka: Margrete Auken

NAVRHY

Peti¢ni vybor vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako vécné ptisluSny vybor, aby do svého
navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1.

zdiraziuje zdsadni vyznam pravniho statu jako podminky nejen pro legitimitu jakékoli
formy vladnuti a spravy a pro skute¢nou demokracii, v niz jsou konkrétni opatfeni

v souladu se stanovenymi obecnymi normami, ale také pro pfedvidatelnost a objektivni
spravnost rozhodnuti, a jako zaruky, ze ob¢ané mohou plné a uc¢inné vyuzivat svych prav,
stanovenych v pravnich ptedpisech;

upozoriiuje na to, Ze peticni mechanismus i nadéale vyuzivaji obéané, organizace obcanské
spolecnosti a podniky piedev§im k tomu, aby upozornili nebo podali stiznost na
nedodrZovani pravnich ptedpisti EU ze strany organii ¢lenskych statl na riznych
urovnich, pficemz hlavni zalezitosti, v nichZ se dovolavaji prava, se tykaji Zivotniho
prostiedi a vnitfniho trhu, za nimiZ zaujimaji vyznamné misto otdzky spojené

s problematikou volného pohybu, zakladnich prav a obCanstvi;

soudi, Ze mnoho petic odkazuje na Listinu zakladnich prav, 1 kdyZ se tato listina
nevztahuje na pravni akty jednotlivych ¢lenskych statil, zatimco jini se dovolavaji hodnot,
na nichz je EU zaloZena; je znepokojen tim, Ze obané maji pocit, Ze byli uvedeni v omyl,
pokud jde o skutecny rozsah uplatiovani Listiny zékladnich prav, a povazuje za velmi
dilezité, aby byl rozsah plisobnosti a vymahani této listiny vyjasnén; zdiraziluje, Ze
zasada subsidiarity, ktera je zdkladnim pilitem Evropské unie, musi byt obcaniim néleZité
vysvétlena tak, aby neméli o pouzitelnosti Listiny mylné piedstavy;

zduraziuje, ze zatimco Komise spravné poukazuje na to, ze jednat ve veéci nesplnéni
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povinnosti ve vztahu k pravnim piedpisim EU je pfedevSim povinnosti soudnich systému
¢lenskych stati, obané maji s vnitrostatnimi soudnimi fizenimi ¢asto zna¢né problémy,
nebot’ mohou byt zna¢n¢ nakladna nebo pftili§ zdlouhava; proto se domniva, ze je tieba
dodrzovat pokyny stanovené ve Stockholmském programu;

5. zdUraznuje, Ze z 27. vyrocni zpravy o kontrole uplatiovani prava EU (2009) (KOM
(2010) 0538)) vyplyva, Ze ptes pokles poctu Zalob pro nesplnéni povinnosti, jejichz
projedndvani Komise zah4jila, fesila na konci roku 2009 kolem 2 900 stiznosti a ptipadii
nesplnéni povinnosti, a Ze ¢lenské staty mély stale jesté ve vice nez poloving piipadi
zpozdéni pi1 provadeéni smérnic ve vnitrostatnim pravu, coz je situace, ktera neni viibec
uspokojiva a za kterou nesou nejvétsi dil odpovédnosti organy clenskych stati;

6. vita skutec¢nost, ze ve 27. vyro¢ni zprave je na zéklad¢ pozadavku Parlamentu uveden
zvlastni oddil o peticich, ve kterém Komise pfedklada ptehled novych petic, které
obdrZela, a uvadi, ze ,,pfestoze se vétsSina petic netyka nesplnéni povinnosti, pfinaseji tyto
petice Evropskému parlamentu a Komisi uzite¢né informace o problémech obcani*;

7. vitd skuteCnost, Ze Komise klade dliraz na potiebu zlepsit prevenci ptipadi nesplnéni
povinnosti vyuzivanim vSech stavajicich nastroju a zajisténim dostate¢nych finan¢nich
prostiedk;

8. vita zavazky ze strany Komise, ale domniva se, Ze je zapotiebi, aby vSechny zucastnéné
strany — tj. Clenské staty, Komise, Rada a Parlament — vyvinuly dalsi tsili k dosazeni toho,
aby se Unie a jeji vnitini trh staly pro ob¢any, jejich organizace a pro podniky
hmatatelnou realitou;

9. zdiraziuje, Ze k zajiSténi soudrznosti pii uplatiovani pravnich predpistt EU ze strany
Clenskych stath a posileni llohy Soudniho dvora v tomto ohledu by bylo nezbytn¢, aby
Komise peclivé vySetiovala petice a stiznosti tykajici se odmitnuti vnitrostatnich soudi
pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce, piestoze jsou povinny tak ucinit na zaklade
smluv a acquis, a pfipadné, aby v zahajovala fizeni pro nesplnéni povinnosti,

10. vitad rozhodnuti Vyboru pro pravni zalezitosti zatadit petici 1028/2009 vyzyvajici k ptijeti
zavaznych norem pro fizeni o nesplnéni povinnosti do ¢innosti pracovni skupiny, kterou
vytvofil na zakladé¢ ¢lanku 298 SFEU;

11. konstatuje, Ze cel fada petic se tyka stietu zajmul u subjektl s rozhodovaci pravomoci,
a jednoznacné podporuje piijeti natfizeni o spravnich postupech EU, do n¢hoz by mély byt
také zahrnuty obecné zasady tykajici se fizeni pro nesplnéni povinnosti,

12. bere na védomi fadu petic, jez nelze vytesit na zdklad¢ sekundarniho prava EU nebo
pfimo platnych norem vyplyvajicich ze smluv, které vSak poukazuji na porusovani zasad
pozadovanych pro vstup do Unie, jez se vztahuji k hodnotdm stanovenym v ¢lanku 2
Smlouvy o EU, spolu s ¢lankem 7 Smlouvy o EU upravujicim postupy pro prosazovani
téchto hodnot;

13. vit4 krat$i ¢asové lhlity, které jsou zapotiebi pro vySetfeni udajnych ptipadl nesplnéni

povinnosti diky pouziti metody pilotniho projektu, domniva se vSak, ze Komise musi jesté
poskytnout vysvétleni a dalsi informace, aby Parlament mohl posoudit uspéSnost této
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metody se zietelem na skute¢né dodrZzovani povinnosti ze strany Clenskych stati;

14. domniva se, Ze by mohl byt zajistén lepsi pfistup k informacim o ptipadech nesplnéni
povinnosti, aniZ by to ohrozilo Ui¢el Setfeni, a ze pfevazujici vetejny zdjem by mohl plné
ospravedlInit piistup k témto dokumentiim, zejména v piipadech tykajicich se lidského
zdravi a nevratnych Skod na Zivotnim prostfedi; uvital by také usnadnéni ptistupu
k vetfejné dostupnym informacim o ptipadech nesplnéni povinnosti,

15. vita skute¢nost, ze Komise ke kontrole ptipadli nesplnéni povinnosti vice vyuziva
zjiStovaci mise na misté, a domniva se, Ze je tfeba usilovat o koordinaci a sou¢innost
s misemi, které podnika EP, zejména jeho Peti¢ni vybor, a zarovei respektovat nezavislost
obou organtl.
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