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Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie problemow bezpieczenstwa w
eksploatacji podmorskich z16z ropy naftowej i gazu ziemnego

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie warunkow udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodorow',

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotyczaca
minimalnych wymagan majacych na celu poprawe warunkow bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownikoéw w zaktadach goérniczych wydobywajacych kopaliny otworami
wiertniczymi?,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(dyrektywa IPPC)’,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko
naturalne (dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko)”, zmieniona
dyrektywami 97/11/WE’, 2003/35/WE?® i 2009/31/WE’,

— uwzgledniajac dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko)®,

'Dz.U. L 164 230.6.1994, s. 3.
2Dz.U. L 348 228.11.1992, s. 9.
3Dz.U. L 24 229.1.2008, s. 8.
*Dz.U. L 175 25.7.1985, s. 40.
SDz.U.L73214.3.1997,s. 5.
®Dz.U. L 156 2 24.6.2003, s. 17.
"Dz.U. L 140 2 5.6.2009, s. 114.
$Dz.U. L 143 230.4.2004, s. 56.
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— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa na
Morzu', w wersji zmienionej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2038/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie wieloletniego finansowania dziatan Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa Morskiego w zakresie reagowania na zanieczyszczenie
spowodowane przez statki i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002/WE?,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17
czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska
morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej)’,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie dziatan UE
zwiazanych z poszukiwaniem i wydobyciem ropy naftowej w Europie®,

— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,,Problemy bezpieczenstwa w eksploatacji
podmorskich zt6z ropy naftowej 1 gazu ziemnego” (COM(2010)0560),

— uwzgledniajac art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 11 1 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac wypadek na platformie wiertniczej Deepwater Horizon, ktéry spowodowat
tragiczng $mier¢ osob i znaczne szkody w srodowisku,

— uwzgledniajac koncowe sprawozdanie panstwowej komisji USA ds. wycieku z platformy
BP Deepwater Horizon i wiercen podmorskich,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (,dyrektywe siedliskowa™)’,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii oraz opinie
Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenistwa Zywnosci oraz Komisji Prawnej (A7-0290/2011),

A. majac na uwadze, ze art. 194 TFUE wyraznie podtrzymuje prawo panstw cztonkowskich
do okreslania warunkow wykorzystania wtasnych zasoboéw energetycznych, a
jednoczesnie przewiduje zasade solidarno$ci i potrzebg ochrony §rodowiska naturalnego,

B. majac na uwadze, ze w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapisano
fakt, iz polityka Unii w dziedzinie Srodowiska musi stawia¢ sobie za cel wysoki poziom
ochrony 1 opiera¢ si¢ na zasadzie ostroznos$ci oraz na zasadach dzialania

'Dz.U. L 208 25.8.2002, s. 1.
2Dz.U. L 394 730.12.2006, s. 1.
3Dz.U.L 162 221.6.2008, s. 11.

* Teksty przyjete, P7_TA(2010)0352.
Dz.U.L 20622271992, s. 7.
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zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodia i na zasadzie
,»zanieczyszczajacy placi”,

C. majac na uwadze, ze lokalne zrddta ropy naftowej i gazu ziemnego znaczaco przyczyniaja
si¢ do zaspokojenia biezacych potrzeb energetycznych Europy i odgrywaja obecnie
kluczowa rolg w naszym bezpieczenstwie energetycznym i dywersyfikacji energii,

D. majac na uwadze, ze wzrasta eksploatacja zt6z podmorskich na obszarach przylegajacych
do terytorium UE, ktore nie podlegaja prawu unijnemu, jednak zachodzace na nich
incydenty mogtyby oddziatywac na terytorium UE, ponadto majac na uwadze, ze wiele z
tych obszarow jest obecnie politycznie niestabilnych,

E. majac na uwadze, ze istnieja juz liczne akty prawa miedzynarodowego i konwencje
migdzynarodowe regulujace obszary morskie, w tym wody europejskie,

F. majac na uwadze, ze Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS)
ustanawia ramy prawne, w ktorych musza by¢ prowadzone dzialania na oceanach i
morzach, w tym granice szelfu kontynentalnego i wyltacznej strefy ekonomicznej (w.s.e.),

G. majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci poszukiwan
ropy naftowej 1 gazu ziemnego oraz maksymalnej ochrony obywateli Europy i srodowiska
naturalnego,

H. majac na uwadze, ze skutki wypadku moga mie¢ charakter transgraniczny i w zwiazku z
tym uzasadniajq przygotowanie zawczasu unijnego potencjatu reagowania na
zanieczyszczenie Srodowiska, uwzgledniajacego wypadki poza wodami UE,

I. majac na uwadze, ze wyciek ropy z platformy wiertniczej Deepwater Horizon ukazat
potencjalnie niszczycielskie dla §rodowiska 1 cztowieka skutki wydobycia ropy naftowe;j
w ekstremalnych warunkach, a takze ogromne koszty gospodarcze zwigzane z takim
oddziatywaniem na srodowisko,

J. majac na uwadze, ze niektore z zalecen panstwowej komisji USA ds. wycieku z platformy
BP Deepwater Horizon i wiercen podmorskich pokrywaja si¢ z wieloma praktykami,
ktore w niektorych czg$ciach UE stosuje si¢ powszechnie od co najmniej 20 lat,

K. majac na uwadze, ze wyciek ropy z platformy wiertniczej Deepwater Horizon w Zatoce
Meksykanskiej musi sktoni¢ UE, by pilnie i tam gdzie jest to niezbgdne dokonata
doglebnego przegladu swojego odnosnego prawodawstwa i uregulowan prawnych, przy
uwzglednieniu zasady ostroznosci i zasady konieczno$ci podejmowania dziatan
zapobiegawczych oraz wszelkich aspektow wydobycia i poszukiwania ropy naftowej i
gazu ziemnego na morzu na jej terytorium, w tym bezpiecznego przesytu podwodnymi
rurociagami znajdujacymi si¢ na dnie morskim lub pod nim, majac na uwadze, ze w tym
kontekscie Parlament z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ Komisji do jak najszybszego
wypetnienia luk w obowiazujacym prawodawstwie UE,

L. majac na uwadze, ze katastrofa w Zatoce Meksykanskiej sktonita przemyst i wlasciwe
organy do powotania foroéw, takich jak GIRG' i OSPRAG', w celu wyciagniecia

! Global Industry Response Group (grupa ds. reagowania przez przemyst §wiatowy).
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wnioskow z katastrofy, a takze majac na uwadze, ze wiele z tych inicjatyw przyniosto juz
wymierne rezultaty,

M. majac na uwadze, ze w 2007 r. udziat narodowych przedsigbiorstw naftowych w
swiatowej produkcji ropy naftowej wynosit 52% i ze kontrolowaty one 88%
udokumentowanych zasobdw ropy naftowej, a takze majac na uwadze, ze ich znaczenie w
stosunku do migdzynarodowych przedsigbiorstw naftowych gwaltownie rosnie,

N. majac na uwadze, Ze ré6zne mechanizmy regulacyjne w panstwach cztonkowskich w
znacznym stopniu utrudniajg zapewnienie integralnosci srodkow bezpieczenstwa,
oznaczaja dodatkowe obciazenia finansowe dla przedsigbiorstw oraz niekorzystnie
wplywaja na wlasciwe i sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego;

O. majac na uwadze, ze istnieja dowody wskazujace, iz dzigki oddzieleniu procesu
wydawania zezwolen od ocen zdrowotnych i ocen bezpieczenstwa mozna uniknac
potencjalnego konfliktu interesow lub niejasnosci celow,

P. majac na uwadze, ze przed wydaniem zezwolenia i ostatecznej zgody na wiercenia
krajowe organy regulacyjne musza oceni¢ kondycje finansowa i1 potencjat oraz upewnic
si¢ co do istnienia wystarczajacych zasobow finansowych, w tym ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej 1 wspdlnych funduszy,

Q. majac na uwadze, Ze istnieja juz rozne fora miedzynarodowe, migdzy innymi NSOAF>, na
ktorych organy regulacyjne moga wymienia¢ najlepsze praktyki,

R. majac na uwadze, ze Komisja, w imieniu UE, jest juz strona OSPAR® — regionalnej
konwencji na rzecz ochrony $rodowiska morskiego Péinocno-Wschodniego Atlantyku,

S. majac na uwadze, zZe istnieja mechanizmy zglaszania incydentéw, w tym migdzy innymi
roczne sprawozdanie OSPAR w sprawie zrzutéw, wyciekéw 1 emisji, a takze majac na
uwadze, ze kanaly pozaregulacyjne, takie jak biuletyny NSOAF na temat bezpieczenstwa,
moga by¢ wykorzystywane do przekazywania wnioskoOw wyciagnigtych z takich
incydentow,

T. majac na uwadze, ze liczne obowiazujace umowy, takie jak umowa OCES®, przewiduja
procedury migdzynarodowej reakcji na wycieki o znaczeniu migdzynarodowym,

U. majac na uwadze, ze dyrektywa UE w sprawie maszyn ma ogdlnie zastosowanie do
urzadzen wykorzystywanych w morskich instalacjach stuzacych do wydobywania ropy i
gazu, ale nie obejmuje swoim zakresem morskich ruchomych platform wiertniczych i
zainstalowanych na nich urzadzen,

V. majac na uwadze, ze Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu zapewnia juz

! 0il Spill Prevention and Response Group (grupa ds. zapobiegania wyciekom ropy naftowej i reagowania na
nie).

? North Sea Offshore Authorities Forum (forum organdw ds. dziatalno$ci wydobywczej na Morzu Péinocnym).
3 Konwencja OSPAR jest obowigzujacym instrumentem prawnym regulujacym wspotpracg migdzynarodowa w
dziedzinie ochrony §rodowiska morskiego Pélnocno-Wschodniego Atlantyku.

* Offshore Cooperative Emergency Services (wspdlne morskie stuzby ratunkowe) to dziatajace wspélnie
krajowe zwiazki z Danii, Niemiec, Irlandii, Holandii, Norwegii i Zjednoczonego Krolestwa.
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Komisji pomoc techniczna przy opracowywaniu i wdrazaniu przepisow UE w zakresie
bezpieczenstwa na morzu oraz ze powierzono jej zadania operacyjne w dziedzinie
reagowania na zanieczyszczenie srodowiska ropa naftowa, monitorowania satelitarnego
oraz identyfikacji i §ledzenia statkow w systemie dalekiego zasiggu,

W. majac na uwadze, ze obowiazek usunigcia wszelkich wyciekdw ropy oraz
odpowiedzialno$¢ za szkody opieraja si¢ na art. 191 TFUE, ktory ustanawia zasade
»zZanieczyszczajacy placi’, oraz znajduja odzwierciedlenie w prawie wtérnym, na
przyktad dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko i dyrektywie w sprawie
odpadow,

X. majac na uwadze, ze istnieje juz dobrowolny system rekompensat za zanieczyszczenia
ropa naftowa na Morzu Pénocnym,

Podejscie regulacyjne

1. uznaje, ze wydawanie zezwolen i innych pozwolen na poszukiwanie i eksploatacj¢
716z weglowodordow lezy w gestii panstw cztonkowskich oraz ze wszelkie zawieszenia
dziatalno$ci podlegaja uznaniu danego panstwa cztonkowskiego; podkresla jednak, ze
procedury wydawania zezwolen musza podlega¢ pewnym wspolnym kryteriom UE,
oraz zwraca uwagg na fakt, ze wydajac pozwolenie na poszukiwanie i eksploatacje
76z weglowodorow, panstwa czlonkowskie powinny stosowaé zasade
0stroznosciowa;

2. wzywa panstwa do powstrzymania si¢ od wydawania zezwolen na wiercenia i
eksploatacje podmorskich zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego do czasu realizacji
niezbgdnych reform okreslonych w niniejszym sprawozdaniu i wprowadzenia
jednakowych, wysokich norm bezpieczenstwa;

3. podkresla, ze wszystkie panstwa cztonkowskie musza w swoich systemach prawnych 1
regulacyjnych dopilnowa¢, aby wszyscy operatorzy przedtozyli opracowany dla
konkretnego miejsca, opierajacy sig¢ na ryzyku system zabezpieczen, wymagajacy od
nich wykazania przed odpowiednimi organami do spraw zdrowia, bezpieczenstwa i
srodowiska, ze uwzgledniono wszelkie zwiazane z tym miejscem ryzyko i inne
zagrozenia, a takze przeprowadzono dla kazdej instalacji kontrole i przeglady;

4. podkresla, ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny w swoich ramach prawnych i
regulacyjnych przyja¢ solidny system zgodny z biezacymi najlepszymi praktykami, w
ktorym wszystkim wnioskom w sprawie wiercen towarzyszy system zabezpieczen,
wymagajacy zatwierdzenia przed rozpoczgciem operacji i obejmujacy procedury
weryfikacji przez niezalezng strong trzecia oraz przeglady dokonywane w stosownych
odstgpach czasu przez niezaleznych ekspertéw; podkresla, ze ,,zapory” regulacyjne
przed rozpoczeciem wiercen pozwolg lepiej upewnic sig, iz wszystkie zagrozenia
zostaty rozwazone i1 ograniczone oraz ze niezalezni eksperci przeprowadzili w
stosownych odstepach czasu przeglady dla kazdej instalacji;

5. apeluje o to, by wszystkie systemy zabezpieczen byty przedmiotem zywego i
ewoluujacego dokumentu, tak by zmiany materialowe, techniczne lub zmiany
wyposazenia podlegaty zatwierdzeniu przez wlasciwy organ, oraz podkresla, ze
wszystkie systemy zabezpieczen powinny by¢ poddawane przegladowi co najmniej
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10.

11.

raz na 5 lat, w tym przez niezalezne organy regulacyjne; podkre$la, ze system
zabezpieczen musi obejmowac wszystkie procedury na miejscu oraz sprz¢t dostepny
w przypadku ewentualnego wybuchu;

przyznaje, ze istnieje juz sie¢ systemow i najlepszych praktyk, oraz uwaza, ze jeden
konkretny nowy instrument prawny UE moze grozi¢ destabilizacja obecnej sieci
systemow, powodujac ich odchodzenie od sprawdzonego podejscia przewidujacego
system zabezpieczen, a ponadto podkresla, ze nowe przepisy nie moga powielac ani
przekreslac istniejacych najlepszych praktyk;

popiera wyrazony przez Komisj¢ zamiar wyré6wnania w gore — we wspotpracy z
panstwami cztonkowskimi — minimalnych norm w catej UE; uwaza, ze kwestie
dotyczace bezpieczenstwa i srodowiska powinny by¢ ujmowane we wszystkich aktach
prawnych oraz ze we wszystkich obszarach eksploatacji podmorskich zt6z ropy
naftowej 1 gazu ziemnego musza by¢ stosowane najwyzsze normy bezpieczenstwa i
normy srodowiskowe; domaga si¢ zaangazowania niezaleznej strony trzeciej w celu
zwigkszenia poziomu koordynacji na wypadek katastrofy; zaleca wyznaczenie EMSA
do pehienia tej funkcji;

domaga sie rozszerzenia dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko',
aby objac¢ nia wszystkie etapy realizacji projektow na morzu (poszukiwanie i dziatania
operacyjne), domaga si¢ rowniez wprowadzenia specjalnych wymogéw dla ocen
oddziatywania na srodowisko w przypadku skomplikowanych odwiertow
glebinowych i trudnych warunkow wiercenia, a takze przesytu ropy naftowej i gazu
podwodnymi rurociagami znajdujacymi si¢ na dnie morskim lub pod nim; ponadto
uwaza, ze Komisja powinna dopilnowac, by zatwierdzone przez organy krajowe
oceny oddziatywania na srodowisko dotyczace projektéw na morzu obejmowaty
rowniez procedury, ktérych podmioty gospodarcze musza przestrzegac na etapie
likwidacji; wzywa Komisje¢ do ponownej oceny przepisoéw prawnych dotyczacych
ocen oddziatywania na srodowisko i okres$lenia w nich, ze przeprowadzanie tych ocen
nalezy powierzy¢ niezaleznym od klienta ekspertom;

wzywa panstwa do wprowadzenia zakazu poszukiwania i wydobywania
weglowodoréw na morzu w obszarach szczegdlnie narazonych z punktu widzenia
srodowiska, zwlaszcza w Arktyce z uwagi na jej wrazliwo$¢ i niepowtarzalne cechy
srodowiskowe;

wzywa Komisj¢ do rozpatrzenia obecnych ram regulacyjnych dotyczacych likwidacji
istniejacej infrastruktury wiertniczej i do doktadnego okreslenia — w razie potrzeby w
formie przepiséw prawnych — odpowiedzialno$ci operatoréw za zapewnienie
bezpiecznego usunigcia takiej infrastruktury oraz za wszelkie szkody w srodowisku
wyrzadzone w wyniku likwidacji platformy wiertniczej lub po jej likwidacji;

wzywa Komisje do rozwazenia mozliwosci rozszerzenia solidnych zasad zawartych w
prawodawstwie w celu kontroli zagrozen na ladzie (SEVESO II* i III') na

! Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 . w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (zmieniona); Dz.U. L 175 z 5.7.1985, s. 40.

? Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczefstwa powaznych awarii
zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi; Dz.U. L 10 z 14.1.1997, s. 13.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

prawodawstwo dotyczace eksploatacji podmorskich z16z ropy naftowej i gazu
ziemnego; gdyby Komisja nie zaproponowata nowych przepisow szczegdétowych,
wzywa ja, by w migdzyczasie dokonata przegladu wniosku w sprawie dyrektywy
SEVESO III w celu rozszerzenia jej zakresu o platformy wiertnicze i podmorskie
rurociagi znajdujace si¢ na dnie morza lub pod nim i do objecia jej zakresem
wszystkich faz od poszukiwania zt6z ropy naftowej i gazu do uruchomienia odwiertu;
z zadowoleniem przyjmuje uzasadnienie Komisji w sprawie przegladu dyrektywy
SEVESO II, w ktorym Komisja o§wiadcza, ze dokona oceny wtasciwego sposobu
wzmocnienia przepisoOw dotyczacych ochrony §rodowiska;

zwraca uwagg, ze eksploatacja podmorskich zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego jest
wylaczona z gléwnych przepisow dyrektywy w sprawie emisji zanieczyszczen
przemystowych?; proponuje, aby Komisja dodata do zatacznika I pkt 1.5 dotyczacy
eksploatacji podmorskich zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego jako czg$¢ pierwszego
przegladu podejscia, ktoére ma zosta¢ zrealizowane do dnia 31 grudnia 2011 1., a
ponadto proponuje, aby europejskie biuro IPPC okreslito najlepsze dostepne wzorce
dziatan zwiazanych z eksploatacja podmorskich zt6z ropy naftowej i gazu;

z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisj¢ zamiar dokonania przegladu
dyrektywy 92/91/EWG i wzywa do przyjecia podejscia opartego na wspolnych
normach, tak aby unikna¢ odmiennego traktowania pracownikéw w tym samym
przedsigbiorstwie w zaleznosci od miejsca pracy; w zwiazku z tym wzywa do
ustanowienia zbioru przejrzystych, skutecznych i spojnych przepisow majacych
zastosowanie do wszystkich pracownikow sektora eksploatacji zt6z podmorskich oraz
do dokonania oceny zaréwno skutecznosci obowiazujacych przepisow, jak i
mozliwosci ich harmonizacji w przysztosci;

wzywa Uni¢ Europejska, by propagowata stosowanie wytycznych MOP dotyczacych
systemOw zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy (MOP-BHP 2001) w
przemysle naftowym i gazowym;

ostrzega jednak, ze ostatecznie skuteczno$¢ przepisoOw zalezy od jakosci ich
wprowadzania w zycie przez wlasciwe organy europejskie i krajowe oraz podmioty
odpowiedzialne za wdrazanie, zarzadzanie i egzekwowanie odpowiednich przepisow;
uwaza, ze Komisja powinna aktywnie zapewniac stosowanie przepisow przez organy
panstw cztonkowskich;

podkresla, ze niektore panstwa cztonkowskie posiadajq juz doskonate mechanizmy
bezpieczenstwa w porownaniu do tych istniejacych na szczeblu migdzynarodowym i
europejskim;

podkresla znaczenie regularnych, réznorodnych i rygorystycznych inspekc;ji
prowadzonych przez niezaleznych i wykwalifikowanych specjalistow znajacych
lokalne warunki; uwaza, ze systemy inspekcji operatorow musza roéwniez podlegaé
weryfikacji przez strony trzecie; wspiera starania podjete juz przez niektore panstwa

! Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwiagzanych z substancjami niebezpiecznymi, COM(2010)0781.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli; Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 17.
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cztonkowskie na rzecz zwigkszenia liczby rygorystycznych inspekcji; podkresla
znaczenie niezalezno$ci organdw krajowych oraz przejrzystego rozwiazywania
ewentualnych konfliktow interesow, jakie moga wystapi¢ migdzy inspektorami a
potencjalnymi przysztymi pracownikami;

18. zauwaza, ze liczba doswiadczonych inspektorow jest ograniczona, oraz apeluje o
dalsze inwestycje w rozwdj bardziej profesjonalnych sieci inspekcji w panstwach
cztonkowskich; wzywa Komisje, by zbadata sposoby pomocy panstwom
cztonkowskim w stworzeniu ich wtasnych inspektoratow;

19. podkresla, ze konieczne sa systemy skutecznych kontroli prowadzonych przez organy
inspekcyjne z wykorzystaniem innowacyjnych metod, takich jak szczegotowe audyty
czasu pracy lub akcji ratowniczych, oraz ze nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ naktadania
kar w przypadku naruszania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

20. zauwaza, ze systemy inspekcji operatoréw musza podlega¢ weryfikacji przez strony
trzecie oraz inspekcjom na poziomie UE i ze audytem statkow nalezy obja¢ morskie
platformy wydobywcze ropy naftowej i gazu;

21. uznaje, ze w przypadku niektorych mniej rozlegtych operacji panstwa cztonkowskie
moglyby odnies¢ korzysci skali z prowadzenia wspdlnych inspektoratow;

22. zauwaza, ze jakiekolwiek ewentualne objgcie przepisami UE dotyczacymi wyrobow
urzadzen stosowanych w instalacjach morskich powinno uwzglednia¢ fakt, ze z uwagi
na szybkie tempo postepu technologicznego zbyt nakazowe specyfikacje moga szybko
sta¢ si¢ przestarzate;

23. wyraza zaniepokojenie, ze ,kontrolerzy kontrolerow” na szczeblu UE nie wniosa
dostatecznej warto$ci dodanej, ktora uzasadniataby odbieranie wiasciwym organom
krajowym poszukiwanych zasobdéw kadrowych potrzebnych w pracach regulacyjnych;
dostrzega jednak potencjat bogatego doswiadczenia EMSA w zapobieganiu
wypadkom powodujacym zanieczyszczenie ropa naftowa, ich monitorowaniu i
wykrywaniu, a ponadto uznaje, ze gromadzenie danych, wymiana najlepszych praktyk
oraz koordynacja $§rodkow reagowania powinny odbywac si¢ na szczeblu UE; wzywa
Komisje do zbadania, czy europejski organ regulacji dziatan na morzu, skupiajacy
krajowe organy regulacyjne na wzér BEREC w sektorze telekomunikacji, mogltby
wnie$¢ warto$¢ dodana oraz poprawi¢ egzekwowanie i stosowanie najwyzszych norm
w calej UE;

Zapobieganie, wymiana informacji i najlepszych praktyk

24. podkresla znaczenie inicjatyw regionalnych stanowiacych pierwszy poziom dziatan
wielostronnych oraz uwaza, ze z mysla o panstwach cztonkowskich potozonych
wokot morz: Srodziemnego, Battyckiego i Czarnego nalezy utworzyé fora w rodzaju
NSOAF zajmujacego si¢ Morzem Ponocnym, ktére czuwalyby nad przyjmowaniem i
egzekwowaniem minimalnych norm; w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje
inicjatywe¢ Komisji w sprawie powotania forum organow ds. dziatalnosci
wydobywczej na Morzu Srédziemnym (MOAF) i zacheca do udziatu w nim panstwa
spoza UE; uwaza, ze normy i zasady przyj¢te dla UE powinny uwzglednia¢ aspekty
srodowiskowe zwiazane z poszukiwaniem weglowodoréw na obszarach
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

nienalezacych do Unii;

uznaje zréznicowanie warunkdéw na poszczegodlnych obszarach morskich, ale uwaza,
ze inicjatywy regionalne powinny podlega¢ w stosownych przypadkach koordynacji
na wspolnych forach, aby zapewni¢ korzystanie z najlepszych praktyk na szczeblu
UE; podkresla, ze Komisja powinna odgrywac aktywna rol¢ na tych forach;

z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe¢ Komisji, aby wprowadzi¢ wspdlne posiedzenia
UE/NSOAF jako okazje do wymiany najlepszych praktyk w UE; podkresla, ze
posiedzenia te powinny by¢ oceniane przez ich uczestnikow;

z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Migdzynarodowego Stowarzyszenia Producentow
Ropy i1 Gazu o utworzeniu grupy ds. reagowania przez przemyst swiatowy, podjgta w

nastegpstwie katastrofy w Zatoce Meksykanskiej; wzywa do zachowania przejrzystosci
podczas wymiany informacji i wspotpracy z wtadzami;

podkresla korzysci w zakresie bezpieczenstwa wynikajace z programéw angazowania
pracownikow; opowiada sig za silnymi powiazaniami i wspdlnymi inicjatywami
przemystu, pracownikéw i wiasciwych organow krajowych w dziedzinie zdrowia,
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska;

podkresla, ze sektor eksploatacji podmorskich z16z ropy naftowej i gazu ziemnego
stanowi wysokie zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikoéw z uwagi na
niekiedy ekstremalne warunki srodowiskowe, czas pracy w formie 12-godzinnych
zmian oraz odizolowanie, a takze przyznaje, ze te szczeg6lne warunki pracy, a
zwlaszcza napigcie psychologiczne, sa i nadal powinny by¢ regulowane, aby
zminimalizowa¢ ryzyko wystapienia blgdu ludzkiego i chroni¢ pracownikow; w
zwiazku z tym zaleca zapewnienie pracownikom systemu ubezpieczen a takze ustug
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych proporcjonalnie do wystepujacego ryzyka;

stwierdza, Ze ostatnie sprawozdanie brytyjskich stuzb zdrowia i bezpieczenstwa na
temat warunkéw pracy na Morzu Potnocnym pokazuje, Ze w minionym roku wskaznik
$miertelnych i powaznych obrazen ciala podwoit sig, a liczba znacznych wyciekow
weglowodorow wzrosta o jedna trzecia;

oczekuje wypracowania kultury BHP o charakterze prewencyjnym przez
zaangazowanie pracodawcow i zwiazkéw zawodowych oraz czynny udziat
pracownikow, w szczegolnosci przez konsultacje z nimi i wiaczenie ich w
opracowywanie i stosowanie procedur bezpieczenstwa oraz przez informowanie o
potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z praca; podkresla znaczenie testowania i
monitorowania tych procedur przy wykorzystaniu struktur hierarchicznych, aby
zagwarantowac, ze wyzsza kadra kierownicza takze zostanie przeszkolona i poniesie
odpowiedzialno$¢ w razie wypadku lub awarii systemu bezpieczenstwa;

wzywa przemyst do dbania o rzeczywista kulture bezpieczenstwa we wszystkich jego
formach organizacyjnych, zar6wno na platformach wiertniczych, jak i w §rodowisku
biurowym; w zwiazku z tym wyraza poparcie dla regularnych programow
szkoleniowych dla wszystkich pracownikow etatowych i kontraktowych oraz dla
pracodawcow;
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

zwraca si¢ do Komisji o rozpatrzenie mozliwosci okreslenia wspolnych surowych
norm i systemow bezpieczenstwa, aby zapobiega¢ zagrozeniom i je ograniczaé¢ celem
minimalizacji ryzyka i, w razie potrzeby, umozliwienia szybkiej i skutecznej reakcji;
apeluje rowniez o ustanowienie w panstwach cztonkowskich UE wymogow
dotyczacych szkolenia dla pracownikow, w tym wykonawcoéw i podwykonawcow,
wykonujacych zadania o wysokim stopniu zagrozenia, i o ich ujednolicenie celem
zapewnienia spojnego wdrozenia na wszystkich wodach europejskich; zwraca sig¢ do
Komisji o porozumienie si¢ z partnerami mi¢dzynarodowymi celem zbadania
mozliwosci podjecia globalnej inicjatywy w zakresie zasad BHP i o regularne
uaktualnianie tych zasad, tak aby byty dostosowane do najnowszych technologii;

wzywa panstwa czlonkowskie do zezwalania wylacznie na opatrzone certyfikatem
szkolenia wewnetrzne lub zewnetrzne;

z zadowoleniem przyjmuje migdzynarodowe programy wymiany i wspolne programy
szkoleniowe kierowane do personelu wtasciwych organdéw krajowych oraz zwraca si¢
do Komisji i panstw cztonkowskich o zaproponowanie inicjatyw na rzecz wspierania
tych programéw;

apeluje, aby surowe kryteria w zakresie bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i szkolenia
miaty zastosowanie do podwykonawcow, ktorzy musza posiada¢ kwalifikacje
wymagane do prowadzenia prac konserwacyjnych i budowlanych w obszarze ich
kompetencji; wzywa do informowania pracownikow, w tym wykonawcow i
podwykonawcdw oraz organizacji pracowniczych, o wszelkiego rodzaju ryzyku
zwiazanym z dang praca, zanim zostanie ona rozpoczeta;

podkresla, ze wyjatkowo wysokie ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa dotyczy takze
pracownikow zatrudnionych na dalszym etapie obrobki surowca na morzu lub na
ladzie; zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o uwzglednienie tych pracownikow
podczas podejmowania dziatan regulacyjnych;

wzywa do zapewnienia pracownikom sektora eksploatujacego podmorskie ztoza ropy
naftowej 1 gazu ziemnego regularnej i szczegotowej opieki medycznej; zaleca, aby co
najmniej raz w roku organizowano pracownikom wizyte lekarska w celu zbadania ich
stanu fizycznego i psychicznego;

wzywa do zatwierdzenia mechanizmu oceny ryzyka ponoszonego przez pracownikow
oraz do uwzglednienia tej oceny przy obliczaniu wynagrodzenia pracownikow;

wzywa przemyst do stosowania najlepszych praktyk dotyczacych przedstawicieli ds.
bezpieczenstwa; pracownicy powinni mie¢ mozliwo$¢ wyboru przedstawiciela ds.
bezpieczenstwa, ktory zajmuje si¢ kwestiami bezpieczenstwa na wszystkich
szczeblach procesu operacyjnego i decyzyjnego; uwaza rdwniez, Z&€ pracownicy
powinni mie¢ mozliwo$¢ zglaszania wlasciwym organom wad systemu
bezpieczenstwa lub stwarzanego przez nie ryzyka anonimowo i bez narazania sig¢ na
nekanie;

popiera bardziej zdecydowane dazenie panstw czlonkowskich do dzielenia si¢
najlepszymi praktykami w zakresie regulacji, norm i procedur oraz zgtaszania
incydentow i zarzadzania nimi, facznie z opiniami naukowymi, bezpieczenstwem
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operacyjnym, ochrona srodowiska, zarzadzaniem ryzykiem, procedurami reagowania
itd.;

42. uznaje, ze wymiana informacji jest juz prowadzona dzigki grupom regulacyjnym lub
tez partnerstwom handlowym i wspdlnym przedsiewzigciom; uwaza, ze
bezpieczenstwo nie lezy wytacznie w gestii wlascicieli;

43. wzywa wlasciwe organy krajowe do gromadzenia, wymiany i podawania do
wiadomosci publicznej informacji ze sprawozdan o incydentach, z nalezytym
uwzglednieniem newralgicznych kwestii handlowych, tak aby umozliwi¢
wyciagnigcie odpowiednich wnioskow; uznaje, ze dzigki konsolidacji i dodatkowe;j
koordynacji istniejacych praktyk i sprawozdawczosci dotyczacej incydentow mozliwe
bytoby zagwarantowanie przejrzystosci i spojnosci w calej UE; wymiana tych
informacji powinna nastgpowac najszybciej jak to mozliwe po wystapieniu incydentu i
powinny one obejmowac m.in. incydenty dotyczace personelu, nieprawidlowe
dzialanie urzadzen, uwolnienie weglowodoru i1 inne budzace obawy incydenty; z
zadowoleniem przyjmuje migdzynarodowe inicjatywy, w tym inicjatywe dotyczaca
grupy roboczej G20, ktorych celem na szczeblu globalnym jest umozliwienie dostepu
do rozleglej wiedzy o incydentach i wszelkich niezbednych $rodkach zaradczych;

44.uwaza, ze Komisja powinna oceni¢ skuteczno$¢ roznych istniejacych kanatow
informacyjnych, argumenty przemawiajace za racjonalizacja i/lub argumenty
przemawiajace za ustanowieniem nowych systeméw migdzynarodowych, z nalezytym
uwzglednieniem wynikajacego z nich obcigzenia administracyjnego;

Wydawanie zezwolen a zgoda na wiercenia

45. odnotowuje roznice migdzy wydaniem zezwolenia a zgoda na wiercenia oraz fakt, ze
podmiot posiadajacy zezwolenie moze nie by¢ przedsigbiorstwem wiertniczym;
uwaza, ze powinny istnie¢ ,,zapory” regulacyjne po wydaniu zezwolenia, a przed
rozpocze¢ciem wiercen;

46. zaleca, aby funkcje zwiazane z wydawaniem zezwolen oraz ze zdrowiem i
bezpieczenstwem zostaty rozdzielone we wszystkich panstwach cztonkowskich;
uwaza, ze Komisja powinna wspotpracowac z panstwami cztonkowskimi w celu
ustalenia wspolnych, przejrzystych i obiektywnych kryteriow wydawania zezwolen,
gwarantujacych rozdzielenie funkcji zwigzanych z wydawaniem zezwolen oraz ze
zdrowiem i bezpieczenstwem, aby ograniczy¢ ryzyko wystapienia konfliktu
interesoOw;

47. zwraca uwagg, ze znaczna liczba instalacji znajdujacych si¢ na wodach UE to
instalacje stare; z zadowoleniem przyjmuje proby podniesienia stopnia integralnosci
aktywow istniejacych platform;

48. uwaza, ze w ramach procedury udzielania zezwolenia i w calym okresie dziatan
operacyjnych, a takze na wszystkich etapach projektow na morzu (poszukiwanie,
dziatania operacyjne i likwidacja) od podmiotow gospodarczych na rynku gazu i ropy
naftowej powinno si¢ wymaga¢ udowodnienia, ze posiadaja odpowiednie zdolnosci
finansowe pozwalajace na usunigcie skutkow szkod w srodowisku spowodowanych
konkretnymi prowadzonymi przez nie dziataniami, w tym skutkow wypadkow o

AM\876509PL.doc PE472.660v01-00

PL

PL



duzym wplywie i niskim prawdopodobienstwie, niezaleznie od tego, czy beda one
gwarantowane za pomoca obowiazkowych systemoéw wzajemnych gwarancji w
przemysle, za pomoca obowiazkowych ubezpieczen czy tez za pomoca taczonego
systemu gwarantujacego zabezpieczenie finansowe;

Plany awaryjne

49. opowiada si¢ za stosowaniem planow awaryjnych, ktore odnosityby si¢ do
konkretnych instalacji i w ktorych okreslano by zagrozenia, oceniano potencjalne
przyczyny i skutki zanieczyszczenia, przedstawiano strategi¢ reagowania oraz plany
dotyczace wykonania ewentualnych odwiertow odciazajacych; zaleca, by warunkiem
uzyskania zezwolenia przez operatorow byto przeprowadzenie oceny oddziatywania
na §rodowisko oraz przedstawienie planow awaryjnych co najmniej dwa miesiace
przed rozpoczgciem prac; w przypadku skomplikowanych odwiertow lub trudnych
warunkéw wiercenia proces oceny i zatwierdzenia planu awaryjnego oraz odno$nych
konsultacji powinien przebiega¢ rownolegle z innymi procesami regulacyjnymi
zwiazanymi z zatwierdzaniem (dotyczacymi np. wptywu na srodowisko lub projektow
odwiertoéw); w zadnym wypadku nie mozna rozpoczynac prac przed zatwierdzeniem
planu awaryjnego przez panstwo cztonkowskie, na terenie ktorego prowadzi sig te
prace; plany awaryjne powinny by¢ publikowane przez wtasciwy organ krajowy z
nalezytym uwzglednieniem ochrony danych;

50. wzywa panstwa cztonkowskie do opracowania, zmiany lub aktualizacji krajowych
planow awaryjnych szczegotowo okreslajacych kanaty dowodzenia i mechanizmy
dystrybucji zasobow panstwowych i przemystowych w razie wycieku; wzywa
panstwa cztonkowskie, by przy sporzadzaniu regionalnych planow awaryjnych
wspolpracowaly za soba nawzajem oraz z krajami o$ciennymi UE; apeluje o
przekazanie tych plandéw EMSA;

51. zauwaza, ze ostatnie wydarzenia uwypuklity zagrozenia dla transportu morskiego i
srodowiska morskiego zwigzane z poszukiwaniem oraz wydobyciem ropy naftowe;j i
gazu na morzu; jest zdania, ze nalezy wyraznie rozszerzy¢ mozliwosci wykorzystania
potencjatu EMSA w zakresie reagowania, aby uwzgledni¢ dziatania zapobiegawcze
oraz dzialania w reakcji na zanieczyszczenia, ktorych zrodlem jest tego rodzaju
dziatalno$¢;

52. sugeruje, ze w ramach prowadzonych przez EMSA wykazoéw $rodkow reagowania
nalezy gromadzi¢ informacje o wszelkich odpowiednich zasobach publicznych i
przemystowych, aby w razie koniecznosci EMSA byla w stanie petnic rolg
koordynatora w przypadku powaznego incydentu;

53. proponuje, by dostepny sprzet stuzacy do tamowania wszelkich ewentualnych
wyciekow stanowit wazny element planow awaryjnych i by znajdowat si¢ niedaleko
instalacji, co umozliwiloby jego szybkie wprowadzenie do akcji w razie powaznego
wypadku;

54. wzywa przedsigbiorstwa do tego, aby nadal wygospodarowywaly fundusze na badania
i rozw0j w zakresie nowych technologii w dziedzinie zapobiegania wypadkom i
usuwania ich skutkow; podkresla, ze zanim w zatwierdzonym planie awaryjnym
uwzgledni si¢ nowe technologie w zakresie reagowania w przypadku katastrof, nalezy
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je podda¢ niezaleznym testom i ocenom oraz uzyskac¢ odpowiednie pozwolenia;

55. uwaza za niezbgdne prowadzenie stosownych naukowych badan innowacyjnych, ktore
umozliwityby zastosowanie automatycznych systemoéw monitorowania pracy
wydobywczej wiez wiertniczych 1 jej przerywania oraz podnoszacych niezawodno$¢
wiercen, eksploatacji i zabezpieczen przeciwpozarowych w ekstremalnych warunkach
pogodowych;

56. opowiada sig za $cista kontrola, staltym testowaniem i oceng wptywu wywieranego na
srodowisko przez dyspergatory chemiczne (i oceny planéw reagowania w sytuacjach
kryzysowych wiazacych si¢ z zastosowaniem dyspergatoré6w chemicznych), zaro6wno
po to, aby zagwarantowac, ze beda one wlasciwe w przypadku wycieku, jak i po to, by
uniknaé¢ negatywnego wplywu na zdrowie publiczne i srodowisko naturalne; wzywa
Komisje do zapewnienia w razie potrzeby bardziej szczegélowych badan nad
wplywem takich $rodkéw chemicznych w ramach programéw badawczych UE;

Reagowanie na katastrofy

57. uznaje, ze na przemysle spoczywa gléwna odpowiedzialno$¢ za reagowanie na
katastrofy; z zadowoleniem przyjmuje wspolne inicjatywy majace na celu rozwijanie,
mobilizowanie i dystrybucj¢ zasobow w celu przeciwdziatania wyciekom ropy;
podkresla, ze sektor publiczny odgrywa wazng rolg w zakresie regulacji,
bezpieczenstwa i koordynacji dziatan podejmowanych w odpowiedzi na katastrofy;

58. zaleca skoncentrowanie si¢ w wickszym stopniu na systematycznych szkoleniach, a
zwlaszcza na kwestii praktycznego stosowania sprzetu shuzacego do reagowania na
katastrofy;

59. zwraca si¢ do panstw czlonkowskich i Komisji, by dopilnowaty, Ze system wydawania
zezwolen bedzie zawierat jako zabezpieczenie odpowiednie instrumenty finansowe,
tak by w razie naglych powaznych incydentow mozliwe byto szybkie uruchomienie
srodkéw finansowych koniecznych do naprawienia szkod gospodarczych, spotecznych
1 sSrodowiskowych spowodowanych wyciekiem ropy naftowej lub gazu;

60. z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji o rozszerzenie zakresu uprawnien
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu, tak by obejmowaly one nie tylko
statki, ale i instalacje morskie;

61. zauwaza, ze zasady udostgpniania wiedzy specjalistycznej i zasobow EMSA zostana
okreslone w zmienionym rozporzadzeniu dotyczacym EMSA, ale powinny one
wyraznie obejmowac dzialania podejmowane w odpowiedzi na wystapienie
zanieczyszczen, ktorych zrodlem jest poszukiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego, a
ponadto wiedza i zasoby powinny by¢ dostepne w razie potrzeby w catej UE i w
krajach osciennych;

62. uwaza, ze narzedzia reagowania i monitorowania opracowane na szczeblu UE,
mianowicie sie¢ pozostajacych w ciaglej gotowosci statkow EMSA shuzacych do
usuwania zanieczyszczen spowodowanych wyciekiem ropy naftowej oraz program
CleanSeaNet (CSN) majacy na celu monitorowanie i wykrywanie wyciekow ropy
naftowej, mozna wykorzystywaé w razie incydentow/ wypadkéw w instalacjach
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morskich;

63. zaleca korzystanie z ushug EMSA w ramach CleanSeaNet w celu kontrolowania
platform naftowych i nielegalnych zrzutéw ze statkow; zauwaza, ze 50% zdjgé
dostarczanych obecnie w ramach CleanSeaNet mozna wykorzysta¢ do monitorowania
platform naftowych;

64. zaleca wobec tego, aby po dokonaniu przegladu w odniesieniu do wymienionych
ponizej kwestii korzystac z sieci pozostajacych w gotowosci statkbw EMSA stuzacych
do oczyszczania powierzchni morza w przypadku wycieku ropy naftowej (SOSRV):

a. nie wszystkie statki moga operowa¢ w otoczeniu, ktorego temperatura zaptonu
jest nizsza niz 60°C;

b. nalezy odpowiednio zmieni¢ umowy, aby umozliwi¢ duzsze operacje
usuwania skutkéw wycieku ropy naftowej;

c. nalezy zlikwidowac luki wystepujace obecnie w sieci;

d. nalezy zbada¢ nowe techniki, takie jak stosowanie sieci do usuwania ropy z
powierzchni wody;

65. ponawia apele do Komisji o jak najszybsze przedtozenie wnioskéw w sprawie
stworzenia sit obrony cywilnej UE w oparciu o mechanizm obrony cywilnej UE i
opracowanie wspolnie z panstwami czlonkowskimi europejskiego planu dziatania
obejmujacego specjalne mechanizmy okreslajace sposoby reagowania UE na rozlegte
zanieczyszczenie spowodowane przez morskie instalacje wydobywcze ropy naftowe;,
w tym podwodne rurociagi znajdujace si¢ na dnie morskim lub pod nim;

66. uznaje role, jaka w uzupetianiu mechanizmow reagowania kryzysowego panstw
cztonkowskich i przemystu odgrywa MIC';

67. popiera innowacyjne ustugi oferowane sektorowi morskiemu; z zadowoleniem
przyjmuje dyskusje¢ prowadzona przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie w sprawie
nowej inicjatywy e-maritime, ktorej podstawa jest projekt SafeSeaNet, oraz uwaza, ze
moze ona dodatkowo poprawi¢ bezpieczenstwo w przemy$le naftowym i gazowym na
morzu;

68. podkresla, ze na kazdym obszarze morza zawsze musi istnie¢ dostep do
wystarczajacej ilosci sprzetu pozwalajacego na podjecie odpowiednich dziatan w
przypadku duzych i powaznych wyciekow na danym obszarze morza, a nie tylko na
wodach UE;

69. wzywa Komisje¢ do zadbania o to, aby lepsze zarzadzanie danymi morskimi,
. . . 2
zaproponowane w komunikacie zatytulowanym ,,Wiedza o morzu 2020, oraz
proponowane rozporzadzenie ustanawiajace Program na rzecz dalszego rozwoju

! Zarzadzane przez Komisjg centrum monitorowania i informacji.
? Komunikat Komisji zatytutowany ,,Wiedza o morzu 20207, dane morskie i obserwacje srodowiska morskiego
na rzecz inteligentnego i zrownowazonego wzrostu (COM(2010)0461).
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zintegrowanej polityki morskiej' uwzglednity potrzebe zapewnienia odpowiedniego
monitorowania zagrozen zanieczyszczeniem, aby ustali¢ odpowiedni przebieg dziatan
W stosownym czasie;

70. domaga sig, aby Komisja przygotowata wniosek, dzigki ktoremu naukowa wiedza
gromadzona przez operatordw pracujacych na morzu na mocy publicznego zezwolenia
bedzie udostgpniana wlasciwym organom stosujacym normy i protokoty opracowane
w ramach inicjatywy,,Wiedza o morzu 2020, aby utatwi¢ publiczna kontrolg i lepiej
zrozumie¢ Srodowisko morskie;

Odpowiedzialno$¢ prawna

71. apeluje do panstw cztonkowskich, aby rozwazajac mechanizmy gwarancji
finansowych, w tym koniecznos$¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
zwrocity nalezyta uwage na kalkulowanie finansowych warunkéw ubezpieczenh w
oparciu o realne ryzyko wynikajace z trudno$ci podczas wiercenia i eksploatacji, tak
by nie narzuca¢ cen wykluczajacych z rynku matych i srednich operatoréw przy
jednoczesnym zagwarantowaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej;

72. podkresla, Zze chociaz w zasadzie gwarancji finansowych mozna dostarczy¢ przez
ubezpieczenie lub wzajemne gwarancje, nalezy upewnic¢ si¢, ze operatorzy wykazuja
si¢ posiadaniem gwarancji finansowych na pokrycie ogolnego kosztu usuwania
zanieczyszczen i wyplate odszkodowan w przypadku powaznej katastrofy, oraz ze
zagrozenia i odpowiedzialno$¢ nie spadaja na mniejsze przedsigbiorstwa, co do
ktorych istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze w razie wypadku oglosza
niewyplacalnos¢; wzywa do utworzenia wspolnych systemow, aby utrzymac $rodki
zachgcajace do unikania zagrozen i stosowania si¢ do jak najwyzszych norm
bezpieczenstwa w indywidualnych operacjach;

73. dostrzega wartos¢ wspolnych funduszy, takich jak OPOL na Morzu P6éinocnym, oraz
domaga si¢ utworzenia takich funduszy dla kazdego obszaru morskiego UE; postuluje
obowiazkowe cztonkostwo w nich operatorow oraz zapewnienie pewnosci prawa, co
bedzie stanowi¢ mechanizm ochronny majacy na celu uspokojenie obaw panstw
cztonkowskich, sektora morskiego, a zwlaszcza rybakow, oraz podatnikow;

74. podkresla, ze dobrowolny charakter systemow takich jak OPOL sprawia, ze kontrola
prawna jest ograniczona, wobec czego uwaza, iz fundusze zostatyby wzmocnione,
gdyby udzial w nich bylo wymogiem zwigzanym z uzyskaniem zezwolenia;

75. podkresla, ze wktady powinny by¢ okreslane zar6wno na podstawie poziomu ryzyka
zwiazanego z dang instalacja, jak i planéw awaryjnych, a takze powinny by¢ z nimi
spojne;

76. zwraca si¢ do Komisji z wnioskiem o zweryfikowanie stanowiska przedstawionego w
sprawozdaniu opublikowanym w dniu 12 pazdziernika 2010 r.%, w ktérym stwierdza
ona, ,,ze obecnie brakuje wystarczajacego uzasadnienia dla wprowadzenia

' COM(2010)0494.

? Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w
sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu COM(2010)0581.
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zharmonizowanego systemu obowiazkowego zabezpieczenia finansowego”; nalega,
by Komisja nie czekata do terminu okre§lonego na mocy art. 18 ust. 2 dyrektywy w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko ze ztozeniem sprawozdania, ktore bedzie
zawiera¢ wszelkie odnosne wnioski w sprawie zmiany dyrektywy;

77. jest zdania, ze zasieg dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko' nalezy
rozszerzy¢, tak aby méc stosowac zasade ,,zanieczyszczajacy placi” i zasadg pelnej
odpowiedzialnosci do wszelkich szkod wyrzadzanych na wodach morskich i
odbijajacych sig¢ na r6znorodnosci biologicznej, aby przedsigbiorstwa naftowe i
gazowe mogly by¢ pociagane do odpowiedzialnosci za wszystkie szkody wyrzadzone
w srodowisku 1 mogly przyja¢ pelna odpowiedzialno$¢ — bez gornej granicy kwoty —
za koszty ewentualnych szkod zabezpieczonych rezerwami tworzonymi przez
operatorow;

78. domaga si¢ przegladu ww. dyrektywy w celu objecia jej zakresem wszystkich wod
morskich UE zgodnie z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej’;

79. wzywa Komisjg, by w ramach dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
obnizyta progi szkodliwosci oraz stosowata system petnej odpowiedzialnosci
obejmujacy wszystkie szkody wyrzadzone w wodach morskich i niszczenie
roznorodnos$ci biologicznej bez wzgledu na putapy wynikajace z wzajemnych
gwarancji lub umowy ubezpieczeniowej;

80. jest zdania, ze Komisja powinna zbadaé, czy mozliwe jest utworzenie w ramach
odpowiedzialno$ci za §rodowisko funduszu kompensacyjnego na wypadek katastrof
spowodowanych wyciekiem ropy naftowej, obejmujacego prawnie wiazace przepisy
dotyczace zabezpieczenia finansowego;

81. zaleca, aby panstwa cztonkowskie rozwazyty przyjecie i wzmocnienie srodkow
powstrzymujacych od zaniedban i nieprzestrzegania przepisow, takich jak grzywny,
cofnigcie zezwolen i odpowiedzialno$¢ karna pracownikow; zwraca jednak uwage, ze
system taki istnial w USA przed wyciekiem z platformy Deepwater Horizon;

82. podkresla, ze przed odwiertem nalezy jednoznacznie okresli¢ strony odpowiedzialne
finansowo;

Stosunki z krajami trzecimi

83. apeluje do przemyshu o stosowanie przynajmniej norm srodowiskowych i norm
bezpieczenstwa UE lub ich odpowiednika niezaleznie od tego, w jakim miejscu swiata
przedsigbiorstwa prowadza operacje; zdaje sobie spraweg z trudnosci zwiazanych z
egzekwowaniem wymogu, aby przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w UE dziataty na
catym $wiecie zgodnie z normami UE, ale wzywa Komisj¢ do zbadania, przy pomocy
jakich mechanizméw mozna by doprowadzi¢ do tego, by przedsigbiorstwa majace

! Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu. Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy
dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej), Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.
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85.

86.

87.

88.

&9.

90.

91.

siedzib¢ w UE dziataty na $wiecie co najmniej zgodnie z normami bezpieczenstwa
UE; uwaza, ze odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw w tej dziedzinie rowniez powinna
by¢ gldwna sita napedowa oraz ze w ramach procedur udzielania zezwolen panstwa
cztonkowskie w momencie ich udzielania moglyby bra¢ pod uwagg incydenty o
znaczeniu globalnym, ktére dotyczyty przedsigbiorstw, pod warunkiem ze doktadnie
zbadano okolicznosci tych incydentéw; wzywa Komisje, by propagowata stosowanie
tych wysokich norm we wspolpracy z partnerami migdzynarodowymi;

apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o dalsze uczestnictwo w inicjatywach
dotyczacych morskiej dziatalno$ci wydobywczej w ramach G20 przy jednoczesnym
uwzglednieniu Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS);

podkresla znaczenie obowiazujacych przepisow zainicjowanych przez Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska, OSPAR oraz przez konwencje
barcelonska i helsinska, ale zauwaza, ze obowiazujace prawo migdzynarodowe nie
zawiera kompletnych lub spdjnych ram dla norm bezpieczenstwa i norm
srodowiskowych w odniesieniu do morskiej dziatalno$ci wiertniczej oraz moze by¢
trudne do wyegzekwowania;

podkresla znaczenie, jakie ma pelne wprowadzenie w Zycie nieratyfikowanego
protokotu z 1994 r. o ochronie Morza Srédziemnego, ktérego celem jest ochrona
przed zanieczyszczeniami wynikajacymi z dziatalno$ci poszukiwawczej i
wydobywczej;

apeluje do Komisji o aktywna wspotpracg z innymi panstwami graniczacymi z
obszarami morskimi UE w celu zapewnienia wyro6wnanego, wysokiego poziomu
bezpieczenstwa dzigki ramom regulacyjnym i nadzorowi;

wzywa UE do wspotpracy z odpowiednimi krajami spoza UE, w tym z ich
organizacjami pracowniczymi i organizacjami pracodawcow, ktorych obywatele
swiadczg ustugi w unijnym przemysle eksploatujacym podmorskie ztoza ropy
naftowej 1 gazu ziemnego celem dopilnowania, by firmy posiadajace siedzibg poza
UE, ale pracujace na wodach UE przestrzegaty unijnych warunkéw zatrudnienia i
przepisow BHP;

wzywa Komisj¢ do rozpoczecia debaty nad regulacjami dotyczacymi
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane w §rodowisku i gwarancji finansowych,
w ktorej to debacie uczestniczylyby rowniez kraje trzecie;

wzywa Komisj¢ do wspotpracy z partnerami i sasiadami w celu wypracowania
specjalnego trybu prowadzenia wszelkich dziatan w Arktyce, nalezycie
uwzgledniajacego zasade zrownowazonego rozwoju i konieczno$¢ dziatan na morzu w
tak wrazliwym 1 jedynym w swoim rodzaju §rodowisku;

opowiada si¢ za migdzynarodowymi dwustronnymi stosunkami partnerskimi w
ramach plandéw dzialania na rzecz europejskiej polityki sasiedztwa, ktore m.in. stuzg
zachgcaniu panstw trzecich do przyjmowania wysokich norm bezpieczenstwa;
zachgca kraje, ktore nie zaangazowaly si¢ jeszcze w petni w europejska polityke
sasiedztwa, aby to uczynity;
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92. popiera prowadzone przez przemyst programy transferu wiedzy specjalistyczne;j,
szczegblnie do krajow o stabiej rozwinigtych ramach regulacyjnych;

93. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,

Komisji i panstwom cztonkowskim.

Or. en
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