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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu dem Thema ,,Sicherheit von Offshore-Erdol- und Erdgasaktivititen — eine
Herausforderung

(2011/2072(INI))
Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 94/22/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 1994 {iber die Erteilung und Nutzung von Genehmigungen zur Prospektion,
Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen!,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 92/91/EWG des Rates vom 3. November 1992 {iber
Mindestvorschriften zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Arbeitnehmer in den Betrieben, in denen durch Bohrungen Mineralien gewonnen
werden?,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2008/1/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Januar 2008 iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie)?,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten

(Richtlinie tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung)* gedndert durch die Richtlinien
97/11/EG?, 2003/35/EG® und 2009/31/EG7,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschdden (Umwelthaftungsrichtlinie)®,

— unter Hinweis auf die gednderte Verordnung (EG) Nr. 1406/2002 des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2002 zur Errichtung einer Europdischen Agentur
fur die Sicherheit des Seeverkehrs?,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 2038/2006 des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 18. Dezember 2006 iiber die mehrjéhrige Finanzierung der Maflnahmen
der Europdischen Agentur fiir die Sicherheit des Seeverkehrs im Bereich der
Meeresverschmutzung durch Schiffe und zur Anderung der Verordnung (EG)

"' ABL L 164 vom 30.6.1994, S. 3.
2 ABL L 348 vom 28.11.1992, S. 9.
3 ABL L 24 vom 29.1.2008, S. 8.

4 ABL L 175 vom 5.7.1985, S. 40.
5> ABL. L 73 vom 14.3.1997, S. 5.

¢ ABI. L 156 vom 24.6.2003, S. 17.
7 ABL L 140 vom 5.6.2009, S. 114.
8 ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56.
° ABI. L 208 vom 5.8.2002, S. 1.
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Nr. 1406/200219,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)!!,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 7. Oktober 2010 zu EU-Maflnahmen zur
Olexploration und Olférderung in Europa!2,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission ,,Die Sicherheit von Offshore-Erdol- und
Erdgasaktivitdten — eine Herausforderung™ (KOM(2010)0560),

— gestiitzt auf Artikel 194 des Vertrags tliber die Arbeitsweise der Europédischen Union,

— unter Hinweis auf Artikel 11 und Artikel 191 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union,

— unter Hinweis auf den tragischen Zwischenfall auf der Plattform ,,Deepwater Horizon",
der Todesopfer forderte und verheerende Umweltschidden nach sich zog,

— unter Hinweis auf den Abschlussbericht der ,,National Commission on the Deepwater
Horizon Oil Spill and Offshore Drilling* der USA,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Pflanzen und Tiere (Habitat-
Richtlinie)'3,

— gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Industrie, Forschung und Energie sowie der
Stellungnahmen des Ausschusses fiir Beschiftigung und soziale Angelegenheiten, des
Ausschusses fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit und des
Rechtsausschusses (A7-0290/2011),

A. in der Erwédgung, dass Artikel 194 AEUV ausdriicklich das Recht eines Mitgliedstaats
bestitigt, die Bedingungen fiir die Nutzung seiner Energieressourcen zu bestimmen,
jedoch auch vorsieht, der Solidaritit und dem Umweltschutz Rechnung zu tragen;

B. in der Erwégung, dass in Artikel 191 AEUV verankert ist, dass die Umweltpolitik der EU
auf ein hohes Schutzniveau abzielen und auf dem Vorsorgeprinzip und den Grundsétzen
beruhen muss, dass Priventivmalnahmen getroffen werden sollten, dass Umweltschdden
vorrangig an ihrem Ursprung behoben werden sollten und dass der Verursacher zahlen
muss;

C. in der Erwdgung, dass einheimische Erdol- und Erdgasquellen in erheblichem Malle zur

10 ABI. L 394 vom 30.12.2006, S. 1.

ITABI. L 162 vom 21.6.2008, S. 11.

12 Angenommene Texte, P7_TA(2010)0352.
13 ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.
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Deckung des derzeitigen europédischen Energiebedarfs beitragen und gegenwartig fiir die
Sicherheit und Vielfalt der Energieversorgung der EU von entscheidender Bedeutung
sind;

D. in der Erwégung, dass die Offshore-Aktivititen in den an das Hoheitsgebiet der EU
angrenzenden Gebieten zunehmen, in denen die Rechtsvorschriften der EU nicht gelten,
aber jeder Zwischenfall Auswirkungen auf das Hoheitsgebiet der EU haben konnte; in der
Erwigung, dass viele dieser Gebiete gegenwiértig politisch instabil sind;

E. in der Erwégung, dass es bereits einen umfassenden Bestand internationaler seerechtlicher
Vorschriften und Ubereinkommen gibt, auch fiir die europdischen Gewisser;

F. in der Erwédgung, dass im Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen der
Rechtsrahmen festgelegt ist, innerhalb dessen die Tatigkeiten in den Ozeanen und Meeren
erfolgen miissen, einschlieBlich der Abgrenzung des Festlandssockels und der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ);

G. in der Erwdgung, dass die Sicherheit und Integritdt der Erd6l- und Erdgasexploration
sowie ein grofftmdglicher Schutz der europdischen Biirger und der Umwelt garantiert
werden miissen;

H. in der Erwégung, dass ein Unfall ldnderiibergreifende Auswirkungen haben konnte und
die vorausschauende Schaffung einer EU-Kapazitét zur Intervention bei
Verschmutzungen, die auch bei Unfiéllen aul3erhalb der EU-Gewisser eingesetzt wird,
demnach gerechtfertigt wére;

I. in der Erwégung, dass die Havarie der Erd6lbohrplattform ,,Deepwater Horizon*
verdeutlicht hat, welche verheerenden Folgen die Erddlgewinnung unter extremen
Bedingungen fiir Mensch und Umwelt haben kann und welche ungeheuren
wirtschaftlichen Kosten mit Umweltfolgen dieser GroBenordnung verbunden sind;

J. in der Erwdgung, dass einige der Empfehlungen der ,,National Commission on the
Deepwater Horizon Oil Spill and Offshore Drilling* der USA eine Reihe von Verfahren
zum Gegenstand haben, die in Teilen der EU seit mindestens 20 Jahren gang und gibe
sind;

K. in der Erwégung, dass die EU die Havarie der Erdélbohrplattform ,,Deepwater Horizon*
im Golf von Mexiko unbedingt zum Anlass nehmen muss, unter Beachtung der
Grundsitze Vorsorge und Vorbeugung erforderlichenfalls eine griindliche Uberarbeitung
ithrer einschldgigen Rechtsvorschriften und Verordnungen vorzunehmen, die sich auf alle
Aspekte der Offshore-Forderung und -Exploration von Erddl und Erdgas auf ihrem
Hoheitsgebiet beziehen, unter anderem auch auf den unbedenklichen Transport durch
Unterwasserrohrleitungen auf bzw. unter dem Meeresboden; in der Erwdgung, dass das
Parlament in diesem Zusammenhang die Bereitschaft der Kommission begriif3it, Liicken in
den EU-Rechtsvorschriften schnellstmdglich zu schlieen;

L. in der Erwégung, dass die Katastrophe im Golf von Mexiko die Industrie und die
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DE

zustdndigen Behorden zur Griindung von Foren wie GIRG!* und OSPRAG!? veranlasst
hat, in deren Rahmen Lehren aus der Katastrophe gezogen werden sollen; und in der
Erwigung, dass durch viele dieser Initiativen bereits konkrete Ergebnisse erzielt wurden;

M. in der Erwédgung, dass 2007 52 % der weltweiten Roholforderung auf staatliche
Erddlunternehmen entfielen, die die Kontrolle {iber 88 % der nachgewiesenen
Erdolreserven hatten; und in der Erwégung, dass diese Unternehmen gegeniiber den
internationalen Erdélunternehmen rasant an Einfluss gewinnen;

N. in der Erwigung, dass die unterschiedlichen Regelungssysteme der Mitgliedstaaten die
Integritét der Sicherheitsmaflnahmen eindeutig erschweren, zu einer zusétzlichen
finanziellen Belastung fiir die Unternehmen fithren und das ordnungsgemafe und
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts beeintrachtigen;

O. in der Erwdgung, dass es Hinweise dafiir gibt, dass sich potenzielle Interessenkonflikte
oder Unklarheiten bei den Zielsetzungen durch eine Abkoppelung des
Lizenzerteilungsverfahrens von gesundheits- und sicherheitsspezifischen Bewertungen
vermeiden lassen;

P. in der Erwégung, dass die nationalen Regulierungsbehorden die wirtschaftliche
Tragfahigkeit und die finanzielle Leistungsfiahigkeit bewerten miissen, bevor sie eine
Lizenz und die endgiiltige Bohrgenehmigung erteilen, damit sichergestellt ist, dass eine
ausreichende Mittelausstattung, auch in Form einer Haftpflichtversicherung und
gemeinsamer Fonds, vorliegt;

Q. in der Erwégung, dass es bereits verschiedene internationale Foren, unter anderem das
NSOAF'S, gibt, in deren Rahmen sich Regulierungsbehorden iiber bewéhrte
Verfahrensweisen austauschen konnen;

R. in der Erwégung, dass die EU durch die Kommission bereits als Vertragspartei im
OSPAR', einem regionalen Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des
Nordostatlantiks, vertreten ist;

S. in der Erwégung, dass es Meldemechanismen fiir Zwischenfille gibt, wie den OSPAR-
Bericht tiber Einleitungen, Verschmutzungen und Emissionen; und in der Erwédgung, dass
zur Verbreitung der aus diesen Zwischenféllen gewonnenen Erfahrungen
auBlerbehordliche Kommunikationswege wie die Sicherheitsmitteilungen des NSOAF
genutzt werden konnen;

T. in der Erwdgung, dass Verfahren, mit denen auf internationaler Ebene auf eine
Olverschmutzung von internationaler Bedeutung reagiert werden kann, bereits
Gegenstand zahlreicher bestehender Ubereinkommen, beispielsweise des OCES-

14 Global Industry Response Group

15 Oil Spill Response Group

16 Forum der Offshore-Aufsichtsbehérden des Nordseeraums

17 Das OSPAR-Ubereinkommen ist zurzeit das Rechtsinstrument fiir die Leitung der internationalen
Zusammenarbeit zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks.
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Abkommens!®, sind;

U. in der Erwégung, dass die Maschinenbaurichtlinie der EU grundsétzlich flir Ausriistungen
von Erddl- und Erdgasanlagen in Offshore-Gebieten gilt, dass bewegliche Offshore-
Bohreinheiten und die darauf befindlichen Ausriistungen jedoch vom Anwendungsbereich
der Richtlinie ausgeschlossen sind;

V. in der Erwégung, dass die Europidische Agentur fiir die Sicherheit des Seeverkehrs
(EMSA) der Kommission bei der Ausarbeitung und Einfiihrung von EU-
Rechtsvorschriften zur Seeverkehrssicherheit bereits technische Hilfestellung leistet und
der Agentur im Bereich der Intervention bei Olverschmutzungen, der satellitengestiitzten
Uberwachung und der Fernidentifizierung und -verfolgung von Schiffen operative
Aufgaben iibertragen wurden;

W. in der Erwégung, dass sich die Verantwortung fiir Sduberungsmaf3inahmen nach einer
Olverschmutzung und die Haftung fiir entsprechende Schiden aus Artikel 191 AEUV
ergibt, wonach das Verursacherprinzip gilt, und dass diesem Umstand im sekundéren
Recht, wie der Richtlinie {iber die Umwelthaftung und der Abfallrahmenrichtlinie,
Rechnung getragen wird;

X. in der Erwdgung, dass es fiir die Nordsee bereits ein freiwilliges Entschadigungssystem
fiir Olverschmutzungsschiden gibt;

Regelungsansatz

1. stellt fest, dass die Erteilung von Lizenzen und anderer Genehmigungen zur Exploration
und Gewinnung von Kohlenwasserstoffressourcen ein Vorrecht der Mitgliedstaaten ist
und die Einstellung von Aktivitdten im Ermessen des jeweiligen Mitgliedstaats liegt; hebt
jedoch hervor, dass die Genehmigungsverfahren bestimmten, auf EU-Ebene festgelegten
gemeinsamen Kriterien entsprechen miissen und dass die Mitgliedstaaten bei der Erteilung
von Genehmigungen zur Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffressourcen
das Vorsorgeprinzip anwenden sollten;

2. weist aus diesem Grund nachdriicklich darauf hin, dass die Einfihrung eines EU-weiten
Moratoriums fiir alle neuen Tiefsee-Olbohrungen in EU-Gewdssern in keinem Verhéltnis
zu dem Ziel steht, in der gesamten EU hohe Sicherheitsnormen zu gewéhrleisten;

3. betont, dass im Rahmen des Legislativ- und Regelungssystems jedes Mitgliedstaats
sichergestellt werden muss, dass alle Betreiberunternehmen einen risikobasierten,
standortspezifischen ,,Sicherheitsnachweis* vorlegen, wobei sie bei den betreffenden
Gesundheits-, Sicherheits- und Umweltbehorden den liickenlosen Nachweis dafiir
erbringen miissen, dass allen standortspezifischen und sonstigen Risiken Rechnung
getragen wurde und an den betreffenden Anlagen Kontrollmechanismen eingerichtet
wurden;

4. betont, dass alle Mitgliedstaaten im Rahmen ihres Legislativ- und Regelungsrahmens ein

18 OCES (Operators Cooperative Emergency Services) gehoren die nationalen Verbande Didnemarks,
Deutschlands, Irlands, der Niederlande, Norwegens und des Vereinigten Konigreichs an.
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solides einschlédgiges System einfiihren sollten, das an den aktuellen bewdhrten Verfahren
ausgerichtet ist und die Auflage enthélt, dass Antrdgen auf eine Bohrgenehmigung
grundsitzlich ein Sicherheitsnachweis beizufiigen ist, der vor der Aufhahme der Tatigkeit
genehmigt werden muss und auch unabhingige Verifizierungsverfahren durch Dritte
sowie in angemessenen und regelmifBigen Abstinden Uberpriifungen durch unabhingige
Sachverstidndige umfasst; betont, dass durch das Durchlaufen regulatorischer
,Haltepunkte* vor Beginn der Bohrtitigkeit sowie durch Uberpriifungen, die in
angemessenen Abstinden von unabhingigen Sachverstéindigen an den betreffenden
Anlagen vorgenommen werden, verstirkt dafiir gesorgt werden kann, dass alle Risiken
beriicksichtigt und entsprechend entscharft wurden;

. vertritt die Ansicht, dass der Sicherheitsnachweis ein lebendiges, sich entwickelndes

Dokument werden muss, also wesentliche Verdnderungen an der Technik oder der
Ausriistung der Genehmigung durch die zustdndige Behdrde unterliegen, und betont, dass
alle Sicherheitsnachweise mindestens alle fiinf Jahre, auch durch die unabhéngigen
Regulierungsbehodrden, tiberpriift werden sollten; betont, dass alle vor Ort verfiigbaren
Verfahren und Ausriistungsteile, die im Falle einer Beschiddigung des
Bohrlochabsperrventils eingesetzt werden konnen, in den Sicherheitsnachweis
aufgenommen werden miissen;

stellt fest, dass es bereits zahlreiche Regelungen und bewéhrte Verfahren gibt; vertritt die
Auffassung, dass im konkreten Fall eine einzelne EU-Rechtsvorschrift die Stabilitét des
bestehenden Regelungsnetzes gefdhrden und eine Abkehr vom bewéhrten
Sicherheitsnachweiskonzept bewirken konnte, und betont, dass vermieden werden muss,
dass bestehende bewéhrte Verfahren durch neue Rechtsvorschriften dupliziert oder
gefdhrdet werden;

7. unterstiitzt das Bestreben der Kommission, die Mindestnormen innerhalb der EU in

Absprache mit den Mitgliedstaaten auf ein hoheres Niveau anzuheben; ist der Auffassung,
dass Sicherheits- und Umweltanliegen in samtliche Rechtsvorschriften integriert werden
und bei allen Offshore-Téatigkeiten im Zusammenhang mit Erddl und Erdgas die hochsten
Sicherheits- und Umweltnormen gelten sollten; fordert die Einbindung unabhéngiger
Dritter, um bei etwaigen Unfillen die Koordinierung zu verbessern; vertritt die Ansicht,
dass diese Funktion der EMSA iibertragen werden sollte;

8. fordert, den Geltungsbereich der Richtlinie iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung!® auf

alle Phasen von Offshore-Projekten (Erkundung und Betrieb) auszuweiten und besondere
Anforderungen fiir Umweltvertriglichkeitspriifungen im Fall von Tiefwasserbohrungen,
komplexen Bohrschiachten und schwierigen Bohrbedingungen sowie fiir den Transport von
Erdol und Erdgas durch Unterwasserrohrleitungen auf bzw. unter dem Meeresboden
einzufiithren; vertritt auBerdem die Auffassung, dass die Kommission dafiir sorgen sollte,
dass die Umweltvertrdglichkeitspriifungen fiir die von den einzelstaatlichen Behorden
genehmigten Offshore-Projekte auch die Modalitédten enthalten, die vom
Betreiberunternehmen in der Phase der Stilllegung einzuhalten sind; fordert die
Kommission auf, die Rechtsvorschriften iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu
tiberpriifen und darin festzuschreiben, dass mit dem Verfahren der

19 Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten (geéndert); ABL. L 175 vom 5.7.1985, S. 40.
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Umweltvertraglichkeitspriifung vom Auftraggeber unabhéngige Sachverstidndige zu
betrauen sind;

9. fordert die Kommission auf, den gegenwértigen Rechtsrahmen im Zusammenhang mit der
Stilllegung von bestehender Bohrinfrastruktur zu priifen und — erforderlichenfalls durch
Rechtsvorschriften — die Zustdndigkeit fiir die unbedenkliche Beseitigung den Betreibern
aufzuerlegen und eine Haftungsregelung fiir Umweltschdden zu treffen, die durch die
Stilllegung einer Bohrplattform oder durch eine Bohrplattform nach ihrer Stilllegung
verursacht werden;

10. fordert die Kommission auf, zu priifen, ob die bewéhrten Grundsitze der
Rechtsvorschriften in Bezug auf die Beherrschung von Gefahren an Land (Seveso 11?° und
Seveso I112!) auf die geplanten Rechtsvorschriften fiir Erd6l- und Erdgasaktivitdten in
Offshore-Gebieten ausgedehnt werden sollten; fordert die Kommission auf, in der
Zwischenzeit und fiir den Fall, dass sie keine derartigen neuen spezifischen
Rechtsvorschriften vorschlégt, ihren Vorschlag fiir eine Seveso-III-Richtlinie erneut zu
prifen und ihren Geltungsbereich auf Bohrinseln und auf Unterwasserrohrleitungen auf
bzw. unter dem Meeresboden sowie auf alle Phasen der Erkundung von Erddl- und
Erdgaslagerstitten bis zur Stilllegung des Bohrschachts auszuweiten; begriifit, dass die
Kommission in der Begriindung im Zusammenhang mit der Seveso-II-Richtlinie erklart,
sie werde priifen, auf welche Weise das Umweltrecht am besten gestiarkt werden konne;

11. stellt fest, dass Erdol- und Erdgasaktivititen in Offshore-Gebieten von den wichtigen
Bestimmungen der Richtlinie tiber Industricemissionen?? ausgenommen sind; regt an, dass
die Kommission in Anhang I den bis zum 31. Dezember 2011 vorrangig zu priifenden
Tatigkeiten als Nummer 1.5 ,,Erddl- und Erdgasaktivititen in Offshore-Gebieten
hinzufiigt, und regt an, dass die européische integrierte Dienststelle zur Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung die besten verfiigbaren technischen Hilfsmittel
(BVTH) fiir Tétigkeiten im Zusammenhang mit Erd6l- und Erdgasaktivitdten in Offshore-
Gebieten festlegt;

12. begriiBt das Vorhaben der Kommission, die Richtlinie 92/91/EWG zu iiberarbeiten, und
fordert einen Ansatz mit gemeinsamen Standards, damit die Arbeiter innerhalb eines
Unternehmens nicht je nach Arbeitsort unterschiedlich behandelt werden; fordert
auBerdem transparente, wirksame und kohérente Regelungen, die fiir alle im Offshore-
Sektor titigen Arbeitnehmer gelten, sowie eine Bewertung, bei der sowohl die
Wirksamkeit der bestehenden Rechtsvorschriften als auch eine etwaige kiinftige
Harmonisierung gepriift werden;

13. fordert die Europdische Union auf, die Umsetzung des Leitfadens der IAO zu
Managementsystemen flir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (ILO-OSH

20 Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfdllen
mit gefdhrlichen Stoffen; ABL. L 10 vom 14.1.1997, S. 13.

21 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfiéllen mit gefdhrlichen Stoffen, KOM(2010)781.

22Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung); S. 17.
ABI. L 334 vom 17.12.2010, S. 17.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

2001) in der gesamten Erdol- und Erdgasbranche zu fordern;

warnt jedoch davor, dass die Wirksamkeit der Rechtsvorschriften letzten Endes von der
Qualitét ihrer Umsetzung durch die zustéindigen europdischen und einzelstaatlichen
Behorden sowie der Stellen abhdngt, die fiir die Einfithrung, Verwaltung und
Durchsetzung der betreffenden Rechtsvorschriften zustdndig sind; vertritt die Auffassung,
dass die Kommission aktiv darauf hinwirken sollte, dass die Vorgaben von den Behorden
der Mitgliedstaaten eingehalten werden;

hebt hervor, dass in einigen Mitgliedstaaten, gemessen am internationalen und
europdischen Niveau, bereits hervorragende Sicherheitsmechanismen greifen;

hilt regelméBige, vielfiltige und strenge Inspektionen durch unabhédngige geschulte und
mit den Ortlichen Gegebenheiten vertraute Spezialisten fiir sehr wichtig; vertritt die
Ansicht, dass die Inspektionsregelungen der Betreiberunternehmen auch der Verifizierung
durch Dritte unterliegen miissen; unterstiitzt die Bemiihungen, die einige Mitgliedstaaten
bereits unternommen haben, um die Zahl der strengen Inspektionen zu erhdhen; hebt
hervor, wie wichtig es ist, dass die nationalen Behorden unabhéngige sind und
Interessenkonflikte, mit denen Inspekteure in Bezug auf potenzielle kiinftige Arbeitsgeber
konfrontiert werden konnen, transparent behandelt werden,;

weist darauf hin, dass es nur eine begrenzte Anzahl an erfahrenen Inspektoren gibt; fordert
weitere Investitionen zum Aufbau eines EU-weiten Inspektionsnetzes mit einem besseren
Qualifikationsstand der Inspektoren; fordert die Kommission auf, zu untersuchen, wie die
Mitgliedstaaten beim Aufbau eigener Inspektionsbehdrden unterstiitzt werden kénnen;

betont, dass wirksame Systeme fiir Kontrollen durch die Aufsichtsbehdrden mit
innovativen Methoden erforderlich sind, beispielsweise mit gezielt durchgefiihrten
Uberpriifungen der Arbeitszeit oder der RettungsmaBinahmen, und dass die Moglichkeit
bestehen muss, bei VerstoBBen gegen die Vorschriften zur Gewihrleistung der Gesundheit
und Sicherheit der Arbeitnehmer Sanktionen zu verhéngen;

weist darauf hin, dass die Inspektionsregelungen der Betreiberunternehmen durch Dritte
verifizert werden und Inspektionen auf EU-Ebene unterliegen miissen und die Priifung
von Schiffen auf Erd6l- und Erdgasplattformen in Offshore-Gebiete ausgedehnt werden
muss;

stellt fest, dass bei einigen weniger umfangreichen Tatigkeiten flir Mitgliedstaaten
groBBenbedingte Kostenvorteile durch gemeinsame Inspektionsbehdrden erzielt werden
konnten;

weist darauf hin, dass bei einer etwaigen Ausweitung des Anwendungsbereichs der EU-
Rechtsvorschriften zur Produktsicherheit auf die Ausriistung von Offshore-Anlagen
berticksichtigt werden sollte, dass durch den rasanten technischen Fortschritt zu eng
gefasste Vorgaben schnell wertlos werden konnen;

hegt Bedenken , dass ein ,,Kontrolleur der Kontrolleure* auf EU-Ebene nicht so viel an
Zusatznutzen erbringen wird, als dass der Abzug knapper Regulierungsressourcen aus den
zustindigen nationalen Behorden gerechtfertigt werden konnte; rdumt jedoch ein, dass die
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EMSA in Bezug auf die Privention von Olunfillen sowie Uberwachungs- und
Aufdeckungstitigkeiten {iber einen enormen Erfahrungsschatz verfiigt und dass die
Erfassung von Daten, der Austausch bewéhrter Verfahren und die Koordinierung des
Katastrophenschutzes EU-weit erfolgen sollte; fordert die Kommission auf, zu
untersuchen, ob die Einrichtung einer europdischen Regulierungsbehdrde fiir Offshore-
Tétigkeiten, in der die nationalen Regulierungsbehdrden — wie im Fall des GEREK im
Telekommunikationssektor — vertreten sind, mit einem zuséitzlichen Nutzen verbunden
wire und zur Durchsetzung und Umsetzung hochster Normen in der gesamten EU
beitragen konnte;

Privention, Austausch von Informationen und bewéhrten Verfahren

23.

24.

25.

26.

27.

28.

erachtet regionale Initiativen als erste Ebene multilateraler Handlungsansétze als wichtig
und ist der Auffassung, dass Foren wie das Forum der Offshore-Aufsichtsbehdrden des
Nordseeraums (NSOAF — North Sea Offshore Authorities Forum) auch fiir die
Mitgliedstaaten um das Mittelmeer, die Ostsee und das Schwarze Meer eingerichtet
werden sollten, um die Einfiihrung und Durchsetzung von Mindestnormen zu
iiberwachen; begriifft in dieser Hinsicht die Initiative der Kommission, ein Forum der
Offshore-Aufsichtsbehorden des Mittelmeerraums einzurichten und spricht sich fiir die
Teilnahme von Nicht-EU-Léndern aus; ist der Auffassung, dass in den fiir die
Europdische Union angenommenen Normen und Vorschriften umweltpolitische Aspekte
bei der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen in Gebiete auBlerhalb der EU berticksichtigt
werden sollten;

ist sich der Vielfalt der in den unterschiedlichen Seegebieten vorherrschenden
Bedingungen bewusst, vertritt jedoch die Ansicht, dass die einzelnen regionalen
Initiativen gegebenenfalls iiber die Foren koordiniert werden sollten, damit auf EU-Ebene
bewihrte Verfahren zum Einsatz kommen; betont, dass die Kommission in den Foren eine
aktive Rolle spielen sollte;

begriifft die Initiative der Kommission, gemeinsame Sitzungen der EU und des NSOAF
einzufiihren, die die Moglichkeit zum Austausch bewihrter Verfahren in der Union
bieten; hebt hervor, dass diese Sitzungen von den Teilnehmern bewertet werden sollten;

begriifit, dass der Internationale Verband der Erddl- und Erdgasproduzenten sich im
Anschluss an die Katastrophe im Golf von Mexiko zur Einrichtung der ,,Global Industry
Response Group* (GIRG) entschieden hat; fordert die Ol- und Gasproduzenten
nachdriicklich dazu auf, beim Austausch von Informationen und bei der Zusammenarbeit
mit den Behdrden fiir Transparenz zu sorgen;

betont den Sicherheitsnutzen, der mit Programmen zur Einbeziehung der Belegschaften
verbunden ist; beflirwortet intensive Beziehungen und gemeinsame Initiativen zwischen
den Unternehmen der Branche, der Belegschaft und den zustindigen nationalen Behorden
in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Umweltschutz;

hebt hervor, dass die Erdol- und Erdgasforderung in Offshore-Gebieten aufgrund der
gelegentlich extremen Umweltbedingungen, der Arbeitszeiten in Form von Zwolf-
Stunden-Schichten und der isolierten Lage erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer birgt, und stellt fest, dass fiir diese besonderen
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29.

30.

31.

32

33.

34.

35.

Arbeitsbedingungen, insbesondere die damit verbundene psychische Belastung, auch
kiinftig eigene Regelungen gelten miissen, um menschliches Versagen weitestgehend
ausschlieen zu konnen und fiir den Schutz der Arbeitnehmer zu sorgen; empfiehlt daher,
fiir die Arbeitnehmer eine den entsprechenden Risiken angemessene Versicherung bzw.
berufsgenossenschaftliche Absicherung vorzusehen;

nimmt den Bericht der britischen Gesundheits- und Sicherheitsbehorde tiber die
Arbeitsbedingungen in der Nordsee zur Kenntnis, demzufolge sich im letzten Jahr die
Haufigkeit von Todesfdllen und schweren Verletzungen verdoppelt hat und die
Freisetzung von Kohlenwasserstoffen signifikant um ein Drittel gestiegen ist;

wiinscht, dass ein auf Pravention ausgerichtetes Gesundheits- und Sicherheitsbewusstsein
geschaffen wird, wobei die Unternehmen und Gewerkschaften zu beteiligen sind und die
aktive Teilhabe der Arbeitnehmer sicherzustellen ist, insbesondere durch deren
Konsultation und Beteiligung an der Ausarbeitung und Anwendung von
Sicherheitsverfahren sowie durch Informationen iiber die bestehenden potenziellen
Risiken; hebt hervor, wie wichtig die Erprobung und Uberwachung dieser Verfahren auf
allen Stufen der Weisungskette ist, damit sichergestellt ist, dass auch die Fithrungsebene
entsprechend geschult wird und bei Unfiéllen oder Sicherheitsméngeln haftbar gemacht
werden kann;

fordert die Industrie auf, sich in ihren Organisationen fiir eine echte Sicherheitskultur
einzusetzen — unabhéngig davon, ob es um Offshore-Tétigkeiten oder Biirotétigkeiten
geht; setzt sich aus diesem Grund fiir regelméBige Schulungsprogramme fiir alle
Arbeitnehmer, egal ob mit befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertragen, und
Arbeitgeber ein;

. fordert die Kommission auf, die Moglichkeit zu priifen, gemeinsame hohe

Sicherheitsnormen und -vorkehrungen zur Gefahrenabwehr und -einddmmung
festzulegen, um die Risiken so gering wie moglich zu halten und im Bedarfsfall eine
schnelle und wirksame Reaktion zu ermoglichen; fordert auBerdem, dass in den
Mitgliedstaaten der EU Anforderungen an die Ausbildung der Arbeitnehmer,
einschlieBlich der Auftragnehmer und Unterauftragnehmer, mit sehr risikoreichen
Aufgaben festgelegt und harmonisiert werden, damit diese Anforderungen in Bezug auf
die Tatigkeit in allen europédischen Gewdssern einheitlich umgesetzt werden; fordert die
Kommission auf, konstruktiv mit internationalen Partnern zusammenzuarbeiten, um die
Moglichkeit einer globalen Initiative fiir Vorschriften in den Bereichen Gesundheitsschutz
und Sicherheit der Arbeitnehmer zu priifen und diese Vorschriften regelmifBig an den
neuesten Stand der Technik anzupassen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, nur eine zertifizierte inner- oder auBerbetriebliche
Fortbildung zuzulassen;

begriiflt internationale Austauschprogramme und gemeinsame Schulungsprogramme fiir
das Personal der zustidndigen nationalen Behorden und fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, Initiativen ins Leben zu rufen, die entsprechende Impulse setzen;

fordert, dass in den Bereichen Sicherheit, Gesundheitsschutz und Ausbildung strenge
Vorschriften fiir die Unterauftragnehmer zur Anwendung kommen und dass die
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36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

Unterauftragnehmer tiber die fiir die Ausfithrung von Wartungs- und Bauarbeiten in ihrem
Zustandigkeitsbereich erforderlichen Kenntnisse verfligen miissen; fordert, dass die
Arbeitnehmer, einschliefSlich der Auftragnehmer und Unterauftragnehmer, und die
Arbeitnehmerverbdnde vor der Ausfiihrung von Arbeiten iiber alle damit verbundenen
Risiken unterrichtet werden;

betont, dass Arbeitnehmer, die in der Weiterverarbeitung in Offshore-Gebieten oder an
Land beschiftigt sind, extrem hohen Gesundheits- und Sicherheitsrisiken ausgesetzt sind;
fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Regulierungsmafinahmen auch auf diese
Arbeitnehmer auszudehnen;

fordert, dass fiir Arbeitnehmer, die im Erddl- und Erdgassektor in Offshore-Gebieten tétig
sind, regelmifBige und spezifische medizinische Folgeuntersuchungen vorgesehen werden;
spricht sich dafiir aus, dass mindestens einmal jdhrlich eine drztliche Untersuchung des
korperlichen und psychischen Zustands der Arbeitnehmer erfolgt;

fordert, dass ein Mechanismus zur Bewertung der von den Arbeitnehmern eingegangenen
Risiken beschlossen und dieser Bewertung bei der Berechnung der Vergiitung der
Arbeitnehmer Rechnung getragen wird;

fordert die Industrie auf, in Bezug auf Sicherheitsvertreter den bewihrten
Verfahrensweisen zu folgen; vertritt die Auffassung, dass es Arbeitnehmern ermoglicht
werden sollte, einen Sicherheitsvertreter zu wihlen, der auf allen Ebenen des Betriebs und
der Entscheidungsfindung mit Sicherheitsfragen befasst ist; ist der Ansicht, dass
Arbeitnehmer die Moglichkeit haben sollten, den zustdndigen Behorden
Sicherheitsméngel oder -risiken unter Wahrung der Anonymitét und damit geschiitzt vor
Schikanierung zu melden;

unterstiitzt intensivere Bemiithungen um die Weitergabe der besten bewéhrten Verfahren
zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf Regulierung, Normen und Verfahrensweisen
sowie Meldung und Management von Zwischenfillen, einschlieBlich wissenschaftlicher
Gutachten, Betriebssicherheits- und Umweltschutzregelungen, Risikomanagement,
Interventionsverfahren usw.;

. stellt fest, dass Informationen entweder durch Regulierungsstellen oder gewerbliche

Partnerschaften und Gemeinschaftsunternehmen bereits weitergegeben werden; ist der
Auffassung, dass Sicherheit nicht von sich aus gegeben ist;

fordert die zustédndigen nationalen Behorden auf, die in Berichten {iber Zwischenfille
enthaltenen Informationen unter gebiihrender Riicksichtnahme auf die Vertraulichkeit von
Geschiftsinformationen zusammenzufiihren, weiterzugeben und zu verdffentlichen, damit
Lehren daraus gezogen werden konnen; stellt fest, dass die Konsolidierung und
zusiétzliche Koordinierung bereits geltender Verfahren und der Meldung von
Zwischenfillen dazu beitragen konnten, EU-weit fiir Transparenz und Kohirenz zu
sorgen; weist darauf hin, dass diese Informationen so rasch wie moglich nach dem
Zwischenfall ausgetauscht werden und unter anderem Informationen zu Arbeitsunfillen,
Maschinenschéden, freigesetzten Kohlenwasserstoffen und anderen Zwischenfillen von
Belang umfassen sollten; begriif3t internationale Initiativen, auch die entsprechende G20-
Arbeitsgruppe, die auf internationaler Ebene dazu beitragen, dass umfangreiche
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Informationen iiber Zwischenfille und zu ergreifende AbhilfemaBnahmen zur Verfiigung
stehen,;

43. vertritt die Auffassung, dass die Kommission die Wirksamkeit der verschiedenen
Informationskanéle und die Griinde, die fiir eine Rationalisierung und fiir die Festlegung
neuer internationaler Regelungen sprechen, unter gebiihrender Beriicksichtigung des sich
daraus ergebenden Verwaltungsaufwands bewerten sollte;

Lizenzerteilung und Bohrgenehmigung

44. nimmt den Unterschied zwischen Lizenzerteilung und Genehmigung der Bohrtétigkeit zur
Kenntnis und weist darauf hin, dass es sich bei dem Lizenznehmer nicht um das
Bohrunternehmen handeln muss; ist der Auffassung, dass es nach der Lizenzerteilung und
vor dem Beginn der Bohrtdtigkeit ,,Regulierungs-Festpunkte* geben sollte;

45. empfiehlt, in allen Mitgliedstaaten die Lizenzerteilung, die Gesundheits- und die
Sicherheitsaufgaben voneinander zu trennen; vertritt die Ansicht, dass die Kommission
mit den Mitgliedstaaten zusammenarbeiten sollte, um gemeinsame, transparente und
objektive Kriterien fiir die Lizenzerteilung aufzustellen, mit denen dafiir gesorgt wird,
dass die Zustdndigkeiten fiir die Lizenzerteilung bzw. fiir Gesundheits- und
Sicherheitsangelegenheiten voneinander getrennt werden, um die Gefahr von
Interessenkonflikten zu verringern;

46. weist darauf hin, dass viele Anlagen in EU-Gewdssern veraltet sind; begriiit Bemiihungen
um die Verbesserung des Betriebszustands der Anlagen auf den betreffenden Plattformen;

47. 1st der Ansicht, dass den Erdol- und Erdgasunternehmen vorgeschrieben werden muss, im
Lizenzierungsverfahren und wéhrend des gesamten Betriebs und in allen Phasen von
Offshore-Projekten (Erkundung, Betrieb und Stilllegung) zu belegen, dass ihre finanzielle
Leistungsfahigkeit ausreicht, um die Sanierung in Bezug auf die im Rahmen ihrer
spezifischen Tétigkeiten verursachten Umweltschdden — darunter auch solche mit
erheblichen Auswirkungen, aber geringer Wahrscheinlichkeit — zu gewihrleisten, sei es
durch vorgeschriebene Branchensysteme auf Gegenseitigkeit, durch Pflichtversicherungen
oder durch ein gemischtes System, das die finanzielle Absicherung garantiert;

Notfallplanung

48. befiirwortet die Anwendung standortspezifischer Notfallpldne mit Angaben tiber
Gefahren, der Bewertung moglicher Verschmutzungsquellen und —folgen sowie einer
Darstellung der Notfallstrategie und der Bohrpline fiir mogliche Entlastungsbohrungen;
empfiehlt, dass die Betreiberunternehmen, die eine Lizenz erhalten haben, als Bedingung
fiir die Lizenzerteilung eine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchfiihren und ihre
Notfallpldne mindestens zwei Monate vor Aufnahme ihrer Tatigkeit vorlegen, wobei die
Notfallplidne bei komplexen Bohrlochern oder schwierigen Bohrbedingungen beurteilt, im
Rahmen von Konsultationen erortert und zeitgleich mit anderen Genehmigungen im
Rahmen des Regelungsverfahrens (beispielsweise in Bezug auf Umweltfolgen oder den
Bohrlochaufbau) genehmigt werden miissen; vertritt die Auffassung, dass mit der
Bohrtitigkeit auf jeden Fall erst nach der Genehmigung eines Notfallplans durch den
Mitgliedstaat, in dem die Tatigkeit ausgefiihrt wird, begonnen werden darf; weist darauf
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hin, dass die Notfallpldne von der zustdndigen nationalen Behorde unter gebiihrender
Beriicksichtigung des Datenschutzes veroffentlicht werden sollten;

49. fordert die Mitgliedstaaten auf, nationale Notfallpldne mit genauen Angaben zu den
Befehlswegen und den Mechanismen fiir den Einsatz nationaler Mittel, die neben den
brancheneigenen Ressourcen im Falle einer Olverschmutzung zur Verfiigung stehen, zu
erstellen bzw. zu dndern oder zu aktualisieren; fordert die Mitgliedstaaten auf,
untereinander und mit den Nachbarldndern der EU zusammenzuarbeiten, um regionale
Notfallplidne auszuarbeiten; fordert die Weiterleitung dieser Plédne an die EMSA;

50. weist darauf hin, dass jiingste Ereignisse deutlich gemacht haben, mit welchen Gefahren
fiir den Seeverkehr und die Meeresumwelt die Exploration und Férderung von Erddl und
Erdgas in Offshore-Gebieten verbunden ist; vertritt die Auffassung, dass der Einsatz der
Interventionskapazititen der EMSA explizit auf die Priavention und das Eingreifen bei
Verschmutzungen aufgrund der genannten Tatigkeiten ausgedehnt werden sollte;

51. schlédgt vor, in den EMSA-Verzeichnissen der Einsatzressourcen alle einschlidgigen
Ressourcen der o6ffentlichen Hand und der Branche zusammenzufiihren, sodass die EMSA
bei Bedarf im Falle eines schweren Zwischenfalls gut geriistet ist, als koordinierende
Instanz aufzutreten;

52. vertritt die Auffassung, dass die zur Eindimmung moglicher Verschmutzungen
verfiigbare Ausriistung ein wesentlicher Bestandteil der Notfallpldne sein und in der Ndhe
der Anlagen aufbewahrt werden sollte, damit sie bei schweren Zwischenféllen rasch
einsatzbereit ist;

53. fordert Unternehmen nachdriicklich auf, stets Mittel fiir die Erforschung und Entwicklung
neuer Praventions- und Kriseninterventionstechnologien vorzusehen; betont, dass
Katastrophenschutztechnologien erst eine unabhédngige Priifung, Bewertung und
Genehmigung durchlaufen sollten, bevor sie in einen genehmigten Notfallplan
aufgenommen werden;

54. ist der Auffassung, dass die Durchfiihrung gezielter und innovativer wissenschaftlicher
Untersuchungen dringend geboten ist, um die Anwendung automatisierter Systeme zur
Uberwachung der Fordertitigkeit der Bohrplattformen und ihrer Unterbrechung zu
ermoglichen und damit die Zuverldssigkeit von Bohrungen und Fordertétigkeiten sowie
von Brandschutzsystemen bei extremen Wetterverhédltnissen zu erhdhen;

55. spricht sich fiir strenge Kontrollen, kontinuierliche Tests und
Umweltvertraglichkeitspriifungen in Bezug auf chemische Dispergiermittel (und deren
Verwendung im Rahmen von Notfallpldnen) aus, damit zum einen sichergestellt ist, dass
im Falle einer Verschmutzung die geeigneten Mittel verwendet werden, und zum anderen
die Gesundheit der Bevolkerung und die Umwelt durch ihren Einsatz nicht beeintrichtigt
werden; fordert die Kommission auf, die Auswirkungen solcher Chemikalien griindlicher
erforschen zu lassen, erforderlichenfalls im Rahmen von EU-Forschungsprogrammen;

Reaktion im Katastrophenfall

56. stellt fest, dass die Branche die Hauptverantwortung fiir die Reaktion auf Katastrophen
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

tragt; begriiit gemeinsame Initiativen der Branche zur Entwicklung, Mobilisierung und
Entsendung von Ressourcen fiir die Bekiimpfung von Olverschmutzungen; betont, dass
die 6ffentliche Hand in Bezug auf die Regelung, die Sicherheit und die Koordinierung von
Katastrophenschutzeinsitzen eine wichtige Rolle spielt;

empfiehlt, dass mehr Gewicht auf eine systematische Ausbildung und Schulung,
insbesondere in der praktischen Handhabung der Katastrophenschutzausriistung, gelegt
wird;

fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass im Rahmen des
Lizenzerteilungsverfahrens gepriift wird, ob mit den Instrumenten fiir die Finanzierung
von Schutzmafnahmen vorgesehenen Instrumenten im Falle groferer Zwischenfille rasch
Finanzquellen mobilisiert werden konnen, mit deren Hilfe wirtschaftliche und soziale
Schiden sowie Umweltschdden, die durch den Austritt von Erddl und Erdgas entstehen,
gedeckt werden konnen,;

begriilt die Bemithungen der Kommission, den Geltungsbereich des Mandats der
Europédischen Agentur fiir die Sicherheit des Seeverkehrs so zu erweitern, dass es nicht
nur auf Schiffe, sondern auch auf Offshore-Anlagen Anwendung findet;

weist darauf hin, dass die Bereitstellung von Know-how und Ressourcen der EMSA durch
die liberarbeitete EMSA-Verordnung geregelt werden wird, dass sie jedoch explizit auf
die Intervention bei Verschmutzungen aufgrund von Erdol- und
Erdgasexplorationstétigkeiten ausgedehnt werden und die Mdglichkeit bestehen sollte,
dieses Know-how und diese Ressourcen in der gesamten EU und in den Nachbarldndern
bei Bedarf in Anspruch zu nehmen;

vertritt die Auffassung, dass auf EU-Ebene entwickelte Interventions- und
Uberwachungsinstrumente, wie das Netz der EMSA-Reserveschiffe zum Abpumpen von
Olteppichen bzw. das CleanSeaNet (CSN) zur Uberwachung und Erkennung von
Olunfillen, bei Zwischenfillen oder Unfillen an Offshore-Anlagen zum Einsatz kommen
konnen;

empfiehlt, den EMSA-Dienst CleanSeaNet fiir die Uberwachung von Olplattformen und
illegalen Einleitungen aus Schiffen einzusetzen; stellt fest, dass 50 % der zurzeit von
CleanSeaNet gelieferten Aufnahmen zur Uberwachung von Olplattformen verwendet
werden konnen,;

empfichlt aus diesem Grund, den EMSA-Reserveschiffdienst zum Abpumpen von
Olteppichen (Stand-by Oil Spill Recovery Vessels Service, SOSRV) einzusetzen,
nachdem die folgenden Aspekte geklart wurden:

a) nicht alle Schiffe konnen in Umgebungen mit einem Flammpunkt unter 60 °C
eingesetzt werden;

b) um lingere Einsitze zum Abpumpen von Ol zu ermdglichen, miissen die Vertrige
iiberarbeitet werden;

¢) die Liicken, die das derzeitige Netz noch aufweist, miissen geschlossen werden;
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65.

66.

67.

68.

69.

d) neue Verfahren, wie der Einsatz von Olnetzen, miissen untersucht werden;

fordert die Kommission erneut auf, so rasch wie mdglich Vorschlige fiir die Schaffung
einer Katastrophenschutzeinheit auf der Grundlage des Unionsverfahrens fiir den
Katastrophenschutz vorzulegen und gemeinsam mit den Mitgliedstaaten einen
europdischen Aktionsplan zu entwickeln, der besondere Mechanismen enthélt, wie die EU
auf massive Verschmutzungen durch Erdodlanlagen in Offshore-Gebieten, auch durch
Unterwasserrohrleitungen fiir Erd6l und Erdgas auf bzw. unter dem Meeresboden,
reagieren kann;

wiirdigt die Rolle des MIC? bei der Ergidnzung der den Mitgliedstaaten und der Branche
zur Verfiigung stehenden Mechanismen fiir die Reaktion im Katastrophenfall;

unterstiitzt innovative Dienste, die auf den Seeverkehrssektor ausgerichtet sind; begriif}t,
dass die Kommission und die Mitgliedstaaten Gespriche iiber eine neue Initiative,
»e-maritime*, fithren, die sich auf das SafeSeaNet-Projekt stiitzt; vertritt die Auffassung,
dass die in Offshore-Gebieten titigen Erddl- und Erdgasunternehmen in
Sicherheitsbelangen davon zusétzlich profitieren konnten;

betont, dass in jedem Seegebiet zu jedem Zeitpunkt Ausriistung in ausreichender Menge
fiir MaBnahmen nach einem schweren Olunfall mit den schlimmsten denkbaren Folgen fiir
das jeweilige Gebiet, auch auBerhalb der EU-Gewisser, abrufbar sein muss;

fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass im Rahmen der besseren Verwaltung
von Meeresdaten, die in der Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Meereskenntnisse
2020%* vorgeschlagen und in dem Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein
Unterstiitzungsprogramm zur Weiterentwicklung der integrierten Meerespolitik?
unterbreitet wurde, der Notwendigkeit Rechnung getragen wird, Verschmutzungsrisiken
angemessen zu iiberwachen, damit rechtzeitig die angezeigten Maflnahmen festgelegt
werden;

fordert die Kommission auf, einen Vorschlag vorzulegen, der darauf abzielt, dass unter
offentlicher Lizenz titige Betreiberunternehmen von Offshore-Anlagen ihre
wissenschaftlichen Kenntnisse den zustdndigen Behdrden zur Verfligung stellen miissen,
und zwar unter Heranziehung der im Zusammenhang mit ,,Meereskenntnisse 2020
ausgearbeiteten Standards und Protokolle, damit die Kontrolle durch die Offentlichkeit
erleichtert und ein besseres Verstindnis der Meeresumwelt gefordert wird;

Haftung

70.

fordert die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, im Zusammenhang mit Mechanismen fiir
finanzielle Garantien, einschlieflich des verbindlichen Abschlusses einer
Haftpflichtversicherung, sorgfiltig darauf zu achten, dass die Versicherungstarife auf der
Grundlage des tatsdchlichen Risikos festgelegt werden, das sich aus dem
Schwierigkeitsgrad bei der Bohrung und Forderung ergibt, damit kleine und mittlere

23 Das Beobachtungs- und Informationszentrum der Kommission.

24 Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Meereskenntnisse 2020 — Meeresbeobachtung und Meeresdaten
fiir intelligentes und nachhaltiges Wachstum* (KOM(2010) 461).

25 KOM(2010)0494.

RR\874746DE.doc 17/44 PE460.753v03-00

DE



Betreiberunternehmen nicht durch preisliche Unterbietung aus dem Markt gedriangt
werden, wobei sichergestellt sein muss, dass die Haftungsrisiken abgedeckt sind;

71. betont, dass finanzielle Garantien zwar grundsétzlich durch Versicherungen oder
Branchensysteme auf Gegenseitigkeit bereitgestellt werden konnen, dass aber
sichergestellt werden muss, dass die Betreiberunternehmen belegen, tatséchlich iiber
finanzielle Garantien zur Deckung der gesamten Sanierungs- und Entschadigungskosten
im Fall einer schweren Katastrophe zu verfiigen, und dass Risiken und die Haftung nicht
auf kleinere Unternehmen iibertragen werden, die im Fall eines Ungliicks wahrscheinlich
eher Insolvenz anmelden miissten; fordert, dass gemeinsame Systeme Anreize zur
Risikovermeidung und zur Befolgung der hochstmdglichen Sicherheitsnormen bei den
einzelnen Tatigkeiten enthalten;

72. weist auf den Nutzen gemeinsamer Fonds wie OPOL in der Nordsee hin; spricht sich
dafiir aus, dass solche Fonds in jedem Seegebiet der EU eingerichtet werden; fordert, dass
die Mitgliedschaft fiir Betreiberunternehmen zur Pflicht erhoben und fiir Rechtssicherheit
gesorgt wird, damit es einen Sicherheitsmechanismus gibt, der den Mitgliedstaaten, dem
Seeverkehrssektor — insbesondere Fischern — und den Steuerzahlern als Riickversicherung
dient;

73. betont, dass das Freiwilligkeitsprinzip bei Programmen wie OPOL dazu fiihrt, dass diese
nur iiber begrenzte rechtliche Kontrolle verfiigen; vertritt daher die Auffassung, dass diese
Fonds gestdrkt wiirden, wenn die Mitgliedschaft bei der Lizenzerteilung zur Auflage
erhoben wiirde;

74. betont, dass sich die Hohe der Beitridge sowohl nach dem Umfang der Risiken am
jeweiligen Standort als auch nach den Notfallplédnen richten und im angemessenen
Verhiltnis dazu stehen sollte;

75. fordert die Kommission auf, den Standpunkt, sie halte ,,die Einfiihrung einer
harmonisierten Regelung fiir eine obligatorische Deckungsvorsorge zum gegenwértigen
Zeitpunkt fiir nicht hinreichend gerechtfertigt”, den sie in ihrem am 12. Oktober 201026
verOffentlichten Bericht vertreten hat, zu iiberdenken; fordert die Kommission auf, die in
Artikel 18 Absatz 2 der Richtlinie {iber die Umwelthaftung festgelegte Frist fiir die
Vorlage eines Berichts mit geeigneten Vorschlidgen zur Anderung der Richtlinie nicht
vollstindig auszuschdopfen;

76. ist der Ansicht, dass der Geltungsbereich der Richtlinie iiber die Umwelthaftung?’ so
ausgeweitet werden sollte, dass das Verursacherprinzip und eine strenge
Haftungsregelung auf alle in Meeresgewéssern und an der biologischen Vielfalt
verursachten Schidden angewandt werden und Erd6l- und Erdgasunternehmen fiir alle von
thnen verursachten Schiden haftbar gemacht werden und die Haftung fiir potenzielle
Schéden vollstindig und ohne Obergrenze iibernehmen kdnnen, was durch Riicklagen der
Betreiberunternehmen abgesichert werden sollte;

26 Bericht der Kommission an den Rat und das Européische Parlament gemif Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie
2004/35/EG tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden (KOM(2010)581).

27 Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 {iber Umwelthaftung
zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden; ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56.
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77.

78.

79.

80.

81.

spricht sich dafiir aus, die Richtlinie {iber die Umwelthaftung so zu iiberarbeiten, dass sie
im Einklang mit der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie?® fiir alle Meeresgewésser der EU
gilt;

fordert die Kommission auf, im Rahmen der Richtlinie {iber die Umwelthaftung die
Schadensschwellenwerte zu senken und eine strenge Haftungsregelung durchzusetzen, die
fiir alle Schéden in Meeresgewdssern und an der biologischen Vielfalt gilt, unabhédngig
von Obergrenzen, die durch Systeme auf Gegenseitigkeit oder durch begrenzte
Deckungssummen bedingt sind;

vertritt die Auffassung, dass die Kommission priifen sollte, ob im Rahmen der
Umwelthaftung ein Ausgleichsfonds fiir Erd6lkatastrophen eingerichtet werden kann, der
verbindliche Bestimmungen zur finanziellen Sicherheit enthilt;

empfiehlt den Mitgliedstaaten, die Einfiihrung und Verschirfung von
Abschreckungsmafinahmen, wie etwa BuB3gelder, Lizenzentzug und die strafrechtliche
Haftung von Mitarbeitern, in Betracht zu ziehen, um Nachldssigkeiten oder die
Nichteinhaltung von Vorschriften zu ahnden; weist jedoch darauf hin, dass eine
entsprechende Regelung in den USA bereits vor der durch die Bohrinsel ,,Deepwater
Horizon* verursachten Katastrophe bestand;

betont, dass vor Aufnahme der Bohrtitigkeiten eindeutig festgestellt werden sollte, wer
finanziell haftbar gemacht werden kann;

Beziehungen zu Drittlindern

82.

83.

fordert die Branche nachdriicklich auf, {iberall auf der Welt, wo ihre Unternehmen tétig
sind, zumindest die Umwelt- und Sicherheitsnormen der EU oder ihnen gleichwertige
Normen anzuwenden; ist sich der Schwierigkeiten bei der Durchsetzung einer Vorschrift
fiir Unternehmen aus der EU, sich bei ihrer Tatigkeit weltweit nach EU-Normen zu
richten, bewusst; fordert die Kommission jedoch auf, zu untersuchen, welche
Mechanismen sich eignen kdnnten, um sicherzustellen, dass Unternehmen aus der EU bei
thren Tétigkeiten weltweit zumindest die Sicherheitsnormen der EU einhalten; vertritt die
Ansicht, dass die Verantwortung der Unternehmen in diesem Bereich ebenfalls eine
wichtige treibende Kraft sein sollte und dass die Mitgliedstaaten bei der Lizenzerteilung
im Rahmen der einschlidgigen Verfahren globalen Zwischenfillen, an denen Unternehmen
beteiligt sind, Rechnung tragen konnten, sofern zu diesen Zwischenfillen griindliche
Analysen vorliegen; fordert die Kommission auf, sich zusammen mit den internationalen
Partnern fiir die Anwendung dieser hohen Normen einzusetzen;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, weiterhin im Rahmen
der G20 an Offshore-Initiativen mitzuwirken und dabei dem Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen (UNCLOS) Rechnung zu tragen;

84. stellt fest, wie wichtig die bestehenden Rechtsvorschriften sind, die auf Initiative des

28 Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie), ABI. L 164 vom 25.6.2008, S. 19.
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85.

86.

&7.

88.

9.

90.

91.

92.

Umweltprogramms der Vereinten Nationen durch das OSPAR-Ubereinkommen, das
Ubereinkommen von Barcelona und das Ubereinkommen von Helsinki zustande
gekommen sind; stellt jedoch fest, dass es nach internationalem Recht keinen
vollstindigen oder einheitlichen Rahmen fiir Sicherheits- und Umweltnormen bei
Offshore-Bohrtitigkeiten gibt und ein solcher Rahmen deshalb schwer durchzusetzen sein
diirfte;

betont, dass das noch nicht ratifizierte Offshore-Protokoll fiir das Mittelmeer von 1994
dringend im vollen Umfang durchgesetzt werden muss, damit die Umwelt vor einer
Verschmutzung aufgrund der Exploration und Gewinnung von Rohstoffen geschiitzt
werden kann;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, aktiv auf andere an die Seegebiete der EU
angrenzende Staaten einzuwirken und dafiir zu sorgen, dass Regelungsrahmen und
Aufsicht ein gleichermallen hohes Sicherheitsniveau bieten;

fordert die EU auf, mit den Lindern au8erhalb der EU, deren Staatsangehorige
Dienstleistungen in der Erdol- und Erdgasindustrie der EU in Offshore-Gebieten
erbringen, zusammenzuarbeiten und dabei die Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberorganisationen dieser Lander einzubeziehen, damit nicht in der EU ansédssige
Unternehmen, die jedoch in EU-Gewissern tétig sind, die in der EU geltenden
Arbeitsbedingungen und Vorschriften fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz einhalten miissen;

fordert die Kommission auf, eine Debatte iiber Regelungen in den Bereichen Haftung fiir
Umweltschdden und finanzielle Garantien, die auch Drittldinder einbeziehen wiirden,
einzuleiten;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, mit Partnern und Nachbarn
zusammenzuarbeiten, um eine Sonderregelung fiir Tatigkeiten in der Arktis aufzustellen,
die der Nachhaltigkeit, aber auch der Notwendigkeit von Offshore-Tétigkeiten in diesem
sensiblen und einzigartigen Okosystem mit der gebotenen Sorgfalt Rechnung trigt;

setzt sich fiir internationale bilaterale Partnerschaften im Rahmen der Aktionspléne der
Europdischen Nachbarschaftspolitik ein, die unter anderem dazu beitragen, Drittstaaten
fiir die Annahme hoher Sicherheitsnormen zu gewinnen; fordert die Lander, die bisher
noch nicht aktiv an der Européischen Nachbarschaftspolitik teilnehmen, auf, dies zu tun;

unterstiitzt von der Branche getragene Verfahren zur Weitergabe von Fachwissen, vor
allem an Lénder mit einem weniger entwickelten Regelungsrahmen;

beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission und den
Mitgliedstaaten zu iibermitteln.
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BEGRUNDUNG

Einheimische Erd6l- und Erdgasvorkommen nehmen einen bedeutenden Anteil am
Energieverbrauch ein und sorgen in erheblichem Mal3e fiir die Energieversorgungssicherheit
der EU. In der EU werden iiber 90 % des Erddls und 60 % des Erdgases im Offshore-Betrieb
gefordert.

Die Fordertitigkeit ist in der EU nicht gleichmiBig verteilt; zum weit iberwiegenden Teil
findet sie in der Nordsee statt. In der EU entfallen allein auf zwei Mitgliedstaaten rund 80 %
der Roholforderung®®, wiahrend Norwegen mehr als die gesamte EU-27 erzeugt.

Die Erdol- und -Erdgasaktivititen in Offshore-Gebieten in europédischen Gewéssern spielen
sich nicht vollstidndig in den Hoheitsgewéssern der EU ab. Im Mittelmeer findet
beispielsweise eine umfangreiche Explorationstétigkeit vor der nordafrikanischen Kiiste statt,
insbesondere vor Agypten und Libyen.

Die Deepwater-Horizon-Katastrophe veranlasste alle an der Offshore-Exploration und -
Forderung von Erddl und Erdgas beteiligten Unternehmen zu einer Neubewertung der
Sicherheit ihrer Branche. Neben anderen Gremien sprach die ,,National Commission on the
Deepwater Horizon Oil Spill and Offshore Drilling® der USA eine Reihe von Empfehlungen
aus, von denen viele inzwischen umgesetzt sind.

Die Folgen fiir Europa sind weniger klar; zahlreiche Empfehlungen fiir die Regelung in den
USA haben Verfahren zum Gegenstand, die in Teilen der EU seit mindestens 20 Jahren gang
und gébe sind. In Europa werden in der Nordsee hédufig gut erschlossene Felder von
erfahrenen Unternehmen unter der Aufsicht ausgereifter und sich stindig weiter
entwickelnder Regelungssysteme ausgebeutet.

Eine der ersten Empfehlungen im Bericht der genannten Staatlichen Kommission der USA
lautet:

,» The Department of the Interior should develop a proactive, risk-based performance approach
specific to individual facilities, operations and environments, similar to the ,,safety case”
approach in the North Sea.“3? (Das Innenministerium sollte einen vorausschauenden,
risikobasierten Leistungsansatz entwickeln, der in vergleichbarer Weise wie der
»Sicherheitsnachweis““~-Ansatz in der Nordsee fiir die einzelnen Anlagen, Aktivitdten und
Umgebungen gilt.)

Normative Regelungen sind grundsitzlich reaktiv und nicht geeignet, einen Anstof3 zur
stetigen Verbesserung der Verfahren und Praktiken zu geben, die notwendig sind, um mit
einer sich stindig weiter entwickelnden Branche Schritt zu halten, die auf der Jagd nach
immer knapperen und schlechter zugidnglichen Kohlenwasserstoffvorkommen ist. Stattdessen
miissen Projekte einzeln anhand der standortspezifischen Umwelt- und technischen
Bedingungen bewertet werden. Hochdruck- und Hochtemperaturbohrlécher (HPHT-
Bohrlécher) rufen andere Risiken hervor als die, bei denen Druck zur Erdolférderung
eingeleitet werden muss. Zwar hat die Wassertiefe zweifellos Einfluss auf die technischen

29 VK und DK.
308, 252.
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Schwierigkeiten, die sich fiir die Bohrtitigkeit und die Bemiihungen um die Einddmmung von
Verschmutzungen ergeben, aber nicht alle ,, Tiefgewédsser* sind gefahrlich, und nicht alle
,Flachgewidsser sind sicher.

Beim ,,Sicherheitsnachweis* handelt es sich um einen risikobasierten, standortspezifischen
Ansatz, der den Betreiberunternehmen auferlegt, gegeniiber den zustéindigen nationalen
Gesundheits-, Sicherheits- und Umweltbehdrden nachzuweisen, dass alle Risiken
berticksichtigt und Kontrollmafnahmen umgesetzt wurden. Etwaige Restrisiken sollten dem
ALARP-Prinzip®! entsprechen. Der Sicherheitsnachweis sowie nachtriigliche Anderungen
daran sind von der zustindigen Behorde vor der Aufnahme des Betriebs zu genehmigen.
Durch in den Regelungen festgelegte ,,Festpunkte* vor dem Beginn der Bohrung wird dafiir
gesorgt, dass die Tétigkeit nicht automatisch stattfindet, sondern dass mit den Arbeiten erst
dann begonnen werden kann, wenn die Risiken beriicksichtigt und vermindert wurden.

Durch einen neuen Vorschlag darf die Wirksamkeit dieser in den Mitgliedstaaten bereits
bestehenden Regelungsnormen nicht beeintrichtigt werden, vielmehr muss das Ziel sein, die
bewihrten Verfahren auf alle EU-Gewdsser auszudehnen und dabei gleichzeitig
sicherzustellen, dass sie rigoros angewendet werden.

In den USA wurden die Genehmigungs- sowie die Gesundheits- und Sicherheitsaufgaben in
einer einzigen Behorde zusammengefasst. Dies fiihrte zu internen Spannungen, einem
Durcheinander bei den Zielen und machte sie fiir &uere Einflussnahme anféllig. Daher ist es
ratsam, dass die Mitgliedstaaten das Genehmigungsverfahren von den Gesundheits- und
Sicherheitsfragen trennen.

Die Richtung beim Regelungsrahmen zu bestimmen ist wichtig, aber jede Rechtsvorschrift ist
nur dann wirksam, wenn sie auch ordnungsgeméll durchgesetzt wird. Dazu bedarf es einer
regelméBigen Inspektion durch Fachleute, die sich mit den besonderen Bohrbedingungen
auskennen und das Vertrauen der Betreiberunternehmen haben, um die Einhaltung zu
gewdhrleisten.

Hoch qualifizierte Inspektoren, vor allem solche mit groer Erfahrung, sind ein knappes Gut.
Bei jeder Initiative, die der Entsendung, dem Austausch oder auch der ldnderiibergreifenden
Tétigkeit von Inspektoren dient, sollte man sich dieser Tatsache bewusst sein und einen
zusdtzlichen Nutzen erzeugen, nicht aber entscheidende Ressourcen abziehen.

Fiir Mitgliedstaaten mit begrenzten Offshore-Aktivititen konnen sich durch gemeinsame
Inspektionsbehorden zwar groflenbedingte Kostenvorteile ergeben, doch darf dies nicht als
Entschuldigung fiir ein niedrigeres Aufsichtsniveau dienen. Die Branche trégt die Kosten fiir
die Regelung ihrer Aktivitit; die entscheidende Frage diirfte eher die Knappheit der
Regelungsressourcen als deren Kosten sein.

Als spezieller betriebstechnischer Aspekt, der besondere Erwdhnung verdient, sei genannt,
dass fiir die grundlegende Bohrlochsicherheit sowohl an Land als auch auf See zu jeder Zeit
zwel erprobte Sperren erforderlich sind. Sicherheitselemente wie Bohrlochabsperrventile
sollten hiufig getestet werden.

31 As Low As Reasonably Possible (so niedrig wie verniinftigerweise mdglich).
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Informationsaustausch

Es miissen alle Anstrengungen unternommen werden, den Dialog und gemeinsame Initiativen
zwischen den zustédndigen nationalen Behorden und dem NSOAF?3? als Modell zu fordern.

Mittelmeer, Schwarzes Meer und Ostsee konnen von einem entsprechenden Forum
profitieren, bei dem die Regulierungsbehdrden Entwicklungen der Branche und bewihrte
Verfahren begutachten, auf Zwischenfille reagieren und Know-how verbreiten, indem sie
unter anderem multinationale Priifprojekte durchfiihren und Arbeitsgruppen einrichten, die
den Regulierungsstellen unterstehen. Damit diese Foren wirksam arbeiten konnen, sollten sie
die nationalen zustdndigen Behorden einbeziehen, unabhingig davon, ob sie in der EU
angesiedelt sind oder nicht.

In der Kernenergiebranche ist die Meldung von Zwischenféllen an die IAEO zwingend
vorgeschrieben. Im EU-Recht ist die Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt festgelegt,
damit durch die Arbeit der GFS in der Funktion des Zentralspeichers samtliche Informationen
analysiert und verbreitet werden konnen.

Obwohl Mechanismen fiir die Ereignismeldung?3 bestehen und iiber die Selbstregulierung
Lehren aus Vorkommnissen verbreitet werden konnen*, scheint es noch Spielraum fiir
weitere Malnahmen zu geben, insbesondere auf weltweiter Ebene.

Die zustdndigen nationalen Behorden sollten Informationen aus der Meldung von
Zwischenfillen zusammentragen und rasch unter Beriicksichtigung wirtschaftlich sensibler
Informationen verdffentlichen.

Die Kommission sollte vor Einschédtzung der Notwendigkeit neuer landeriibergreifender
Initiativen die Effizienz der bestehenden unterschiedlichen Informationswege bewerten.

Einbeziehung der Belegschaft

Fiir die Entwicklung eines echten Sicherheitsbewusstseins kommt es entscheidend darauf an,
die Mitarbeiter der Offshore-Anlagen in die gesundheits- und sicherheitspolitischen
Initiativen einzubinden, weil eben die Mitarbeiter hdufig am besten in der Lage sind,
Hindernisse fiir Verbesserungen im Gesundheits- und Sicherheitsbereich auszumachen.

Das britische Programm ,,Step Change in Safety* wurde aufgelegt, um ein starkes
Sicherheitsbewusstsein zu fordern, was durch Einbeziehung der Mitarbeiter, Entwicklung
gemeinsamer Normen und Veroffentlichung bewéhrter Verfahren geschieht. Als wirksame
Sicherheitslosungen erweisen sich oftmals Vorschldge, die auf geringfiigige
Verhaltensédnderungen abzielen, dabei ist diese Ausrichtung wahrscheinlich von
unschétzbarem Wert, wenn man bedenkt, dass die grofiten Gefahren bezeichnenderweise in
Arbeitsstufen entstehen, die menschliches Eingreifen erfordern (Bohrarbeiten,
Wartungsarbeiten usw.).

32 Forum der Offshore-Aufsichtsbehorden des Nordseeraums, NSOAF.
33 Beispielsweise den OSPAR-Bericht {iber Einleitungen, Verschmutzungen und Emissionen.
34 Beispielsweise die Sicherheitsmitteilungen des NSOAF.
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Sicherheitsausbildung

Die in Offshore-Gebieten titigen Erddl- und Erdgasunternehmen verweisen auf eine
verbesserte Gesundheits- und Sicherheitsbilanz fiir ihre Mitarbeiter. Dennoch sollte neben
dem Schwerpunkt der Sicherheit der Mitarbeiter auch die der Verfahren, insbesondere im
Rahmen von Katastrophenvorbeugung und -management, in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit gertickt werden.

Eine griindliche Ausbildung zur Vorbereitung auf Katastrophenmanagementszenarien ist von
entscheidender Bedeutung. Fiir Bohrgeritefiihrer gehoren Kurse {iber Bohrlochkontrolle (die
eine Ausbildung zum Verhalten bei Katastrophenszenarien einschliet) mittlerweile weltweit
zur Norm.

Viele Sicherheitsmingel der Deepwater-Horizon-Katastrophe schienen sich aus dem
fehlenden Sicherheitsbewusstsein in Bezug auf die Abldufe herzuleiten.

Vorwegnahme des Schlimmsten

Vorlage, Beratung und Genehmigung eines standortspezifischen Notfallplans sollten
entscheidende Schritte im Rahmen des Regelungsverfahrens sein. Notfallpldne miissen
folgende Punkte umfassen: Ermittlung potenzieller Gefahren; Beurteilung von
Verschmutzungsquellen und -auswirkungen; Entwurf einer Bewiltigungsstrategie, die unter
anderem Plédne fiir Entlastungsbohrungen enthalten kann, und Festlegung der zur Bekdmpfung
einer Katastrophe angemessenen Ausriistung.

Vor einer Inbetriebnahme sollte der Notfallplan genehmigt worden sein. Bei komplizierten
Bohrlochern oder schwierigen Bohrbedingungen sollte die Bewertung des Notfallplans
zeitgleich mit den anderen Genehmigungsprozessen vorgenommen werden.

Die Folgen der Deepwater-Horizon-Katastrophe wurden durch das Fehlen einer geeigneten
technischen Ausstattung fiir die Schadenseinddmmung noch vergréBert. Konkrete Lehren aus
dieser Katastrophe sollten fiir die Konzipierung von Reserve- und Riickgewinnungssystemen
gezogen werden. Wie eine kiinftige Krise besser bewiltigt werden kann, gehort zu den
wichtigsten Themen, die in Foren wie GIRG?® und OSPRAG?¢ zu diskutieren sind.
Gemeinsame Initiativen zur Entwicklung angemessener Eindimmungs- und
Riickgewinnungssystemen tragen bereits Friichte — so hat die OSPRAG zur Verwendung auf
dem Kontinentalschelf des Vereinigten Konigreichs kiirzlich eine ,,Abdeckung® in Auftrag
gegeben, mit der das Bohrloch bei einem unkontrollierten Austreten von Rohol verschlossen
werden kann.

Die Branche und die Regulierungsbehdrden sollten dafiir sorgen, dass im Mittelmeer dhnliche
Ausriistungen zur Verfligung stehen.

Bei der Uberpriifung der Griindungsverordnung der EMSA mit Blick auf ihre Einbeziehung
in MaBnahmen zur Bekdmpfung von Verschmutzungen durch Erddl- und Erdgastétigkeiten in

35 Global Industry Response Group.
36 Qil Spill Prevention and Response Group.
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Offshore-Gebieten sollte die Agentur sowohl eine Bestandsaufnahme der Mittel der Branche
zur Schadensbekdmpfung als auch der 6ffentlichen Ressourcen vornehmen.

AbhilfemafBinahmen

Die ersten Stufen bei der Bekdmpfung der Deepwater-Horizon-Katastrophe waren durch
unklare Verantwortlichkeiten und mangelnde staatliche Aufsicht sowie eine widerspriichliche
Unterrichtung der Offentlichkeit gekennzeichnet.

Olunfille von nationaler Bedeutung in der EU sollte zur Ausldsung nationaler
Katastrophenplidne mit detaillierten Kommandostrukturen, Kommunikationskanélen und
Planen fiir den Einsatz der nationalen Kréfte fiihren, die begleitend zu den MaBBnahmen der
Branche titig werden.

Haftung

Die moglichen Kosten eines Ungliicks hidngen von mehreren Faktoren ab, die mit der Art des
Bohrlochs (GroBe der Lagerstitte, Druck, Temperatur usw.), dem weiteren Umfeld und der
Art des Eingreifens — vor allem der Reaktionsschnelligkeit — in Zusammenhang stehen.

In der EU beruht die Umwelthaftung auf dem Verursacherprinzip. Vor Erteilung der
Betriebsgenehmigung ist als eine der wichtigen Kontrollmafinahmen daher festzustellen, ob
die Betreiberunternehmen iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen, um dieser
Anforderung sowie ihren iibrigen Verpflichtungen nachzukommen.

Dennoch diirfen die Regelungshiirden in diesem Bereich nicht so hoch sein, dass die Branche
kleineren und héufig spezialisierten Betrieben praktisch verschlossen ist. Wahrend grof3e
multinationale Unternehmen die weitere Verwertung bereits erschlossener Olfelder in vielen
Féllen als unwirtschaftlich erachten, konnen kleinere Betreiber diese Anlagen oftmals
libernehmen, weitere Investitionen titigen und die Lieferung ausweiten. Kontinuierliche
Investitionen sind von entscheidender Bedeutung, wenn der Forderriickgang dlterer Erdol-
und Erdgasforderanlagen in Offshore-Gebieten in der EU gestoppt werden soll.

Der Wirtschaft, der Umwelt und dem Energiebedarf der EU ist mit einem Oligopol im
Offshore-Sektor nicht am besten gedient.

OPOL ist ein Branchenversicherungssystem auf Gegenseitigkeit fiir die Nordsee, das die in
der Branche titigen Unternehmen verpflichtet, eine strenge verschuldensunabhéngige Haftung
fiir Verschmutzungsschaden und die Erstattung bei Abhilfemalnahmen mit einer
Hochsthaftungssumme von derzeit 250 Millionen US-Dollar je Ereignis®’ zu akzeptieren.

Dieses System bietet einen Mechanismus fiir die ordnungsgeméfe Schadensregulierung und
einen Anreiz fiir sofortige Abhilfemainahmen durch alle Parteien. Diese auf Gegenseitigkeit
beruhende Ubernahme von Risiken triigt zu einer gewissen Selbstkontrolle und Aufsicht unter
den Betreiberunternehmen bei. Das System beruht auf dem Vertrauen, das entsteht, wenn die
Teilnehmer an dhnlichen Orten agieren. Eine Ausweitung von OPOL auf Offshore-Anlagen in

37 Diese Zahl ist keine Haftungsobergrenze.
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anderen Seegebieten der EU ist nicht angeraten, doch sollten angesichts der Vorteile dhnliche
Systeme fiir Unternehmen in anderen EU-Gewdssern geschaffen werden.

Internationale Dimension

Die EU-Gewdisser unterliegen einer Vielzahl von Rechtsakten des internationalen Rechts.
MafBnahmen der EU, die einen zusitzlichen Wert erbringen, sind deshalb nur zu begriilen.

Wihrend die Branche sicherstellen sollte, dass sie weltweit nach gleichermaB3en hohen
Normen tétig wird, ist es praktisch undurchfiihrbar, Unternehmen mit Hauptsitz in der EU
eine solche Auflage zu erteilen. Abgesehen von potenziellen rechtlichen Problemen kénnen
die zustdndigen nationalen Behorden die weltweite Tatigkeit von Unternehmen
schlechterdings nicht iiberwachen.

Fraglich wiren auch die Auswirkungen, die es auf die weltweiten Sicherheitsnormen haben
wiirde, wenn ein immer groflerer Anteil der weltweiten Produktion von staatlichen oder in
Staatsbesitz befindlichen und damit regulierten nationalen Erdélunternehmen kontrolliert
wird.

Ein besserer und realistischerer Ansatz ist die Unterstiitzung internationaler Anstrengungen
auf der Ebene der G20 zur gemeinsamen Verwendung vorbildlicher Verfahren bei
Vorschriften, Normen und Verfahrensweisen. Die Branche muss eine ergdnzende Rolle
ibernehmen, und Programme wie PETRAD?? sollten gefordert werden, insbesondere wenn
Entwicklungslénder beteiligt werden.

38 Nutzung der Erfahrungen norwegischer Erzeuger.
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21.6.2011

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR UMWELTFRAGEN,
VOLKSGESUNDHEIT UND LEBENSMITTELSICHERHEIT

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zu dem Thema ,,Sicherheit von Offshore-Erddl- und Erdgasaktivititen — eine
Herausforderung*
(2011/2072(INT))

Verfasserin der Stellungnahme (*): Corinne Lepage

(*) Assoziierter Ausschuss — Artikel 50 der Geschiftsordnung

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit ersucht den
federfiihrenden Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie, folgende Vorschldge in
seinen EntschlieBungsantrag zu ibernehmen:

1. wvertritt die Auffassung, dass die EU die Havarie der Erdolbohrplattform ,,Deepwater
Horizon* im Golf von Mexiko unbedingt zum Anlass nehmen muss, unter Beachtung der
Grundsitze Vorsorge und Vorbeugung erforderlichenfalls eine griindliche Uberarbeitung
ithrer einschldgigen Rechtsvorschriften und Verordnungen vorzunehmen, die sich auf alle
Aspekte der Offshore-Forderung und -Exploration von Erddl und Erdgas auf ihrem
Hoheitsgebiet beziehen, unter anderem auch auf den unbedenklichen Transport durch
Unterwasserrohrleitungen auf bzw. unter dem Meeresboden; begriifit in diesem
Zusammenhang die Bereitschaft der Kommission, Liicken in den EU-Rechtsvorschriften
rasch zu schlief3en;

2. stellt fest, dass Unfille auf Erdol- und Erdgasbohrinseln in Offshore-Gebieten
landeriibergreifende Auswirkungen haben und dass deshalb MaBBnahmen der EU zur
Verhiitung solcher Unfélle und zur Einddimmung ihrer Auswirkungen gerechtfertigt sind;

3. stellt fest, dass Erdol- und Erdgastétigkeiten in Offshore-Gebieten mehr und mehr in
einem zunehmend extremen Umfeld durchgefiihrt werden, was zu erheblichen bzw. zu
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verheerenden Auswirkungen auf die Umwelt und die Wirtschaft der See- und
Kiistengebiete fithren kann;

4. unterstiitzt das Bestreben der Kommission, die Mindestnormen in der EU anzuheben,;
vertritt die Auffassung, dass Sicherheits- und Umweltschutzanliegen Eingang in alle
Rechtsvorschriften finden und in allen Bereichen von Erddl- und Erdgastitigkeiten in
Offshore-Gebieten die hochsten Sicherheits- und Umweltschutznormen zur Anwendung
kommen sollten;

5. weist jedoch darauf hin, dass die Wirksamkeit der Rechtsvorschriften letzten Endes von
der Kompetenz der zustindigen européischen und einzelstaatlichen Behdrden sowie der
Stellen abhéngt, die fiir die Einflihrung, Verwaltung und Durchsetzung der betreffenden
Rechtsvorschriften zustindig sind; vertritt die Auffassung, dass die Kommission
aufmerksam dariiber wachen sollte, dass die Vorgaben von den Behorden der
Mitgliedstaaten eingehalten werden;

6. stellt fest, dass die Arktis wegen ihres empfindlichen Okosystems und ihrer Bedeutung im
Zusammenhang mit der Einddmmung des Klimawandels besonders wichtig genommen
werden sollte;

7. fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, bei den Inspektionsverfahren und der
Zusammenarbeit untereinander effizienter und intensiver vorzugehen und ein EU-System
fiir die ,,Kontrolle der Kontrolleure* mit verbindlichen Mindestsicherheitsvorschriften
einzurichten, damit auf der Ebene der EU die Unabhingigkeit der Uberwachungs- und
Aufsichtstitigkeiten gewdhrleistet ist; ist der Ansicht, dass die Erfassung von Daten, der
Austausch bewihrter Verfahren und die Koordinierung des Katastrophenschutzes auf EU-
Ebene erfolgen sollten und dass dariiber hinaus eine bessere Abstimmung zwischen den
zustindigen nationalen Behdrden vorangebracht werden sollte, um die kombinierte
Anwendung bewéhrter Verfahren zu verbessern und die Genehmigungsverfahren zu
optimieren;

8. stellt fest, dass manche Erddl- und Erdgasunternehmen je nach den einzelstaatlichen
Auflagen unterschiedliche Sicherheitsvorschriften innerhalb der EU bzw. weltweit
anwenden; fordert die Kommission auf, gemeinsam mit den Mitgliedstaaten erstens eine
umfassende Uberarbeitung des Rechtsrahmens fiir die in Offshore-Gebieten téitigen Erdo]-
und Erdgasunternehmen in die Wege zu leiten und zweitens die unterschiedlichen
Sicherheitsnormen auf einem mdglichst hohen Mindestniveau zu vereinheitlichen, sodass
Rechtssicherheit fiir die Unternehmen geschaffen wird, damit

— EU-weit fiir simtliche Tétigkeiten modernste Praxis zur Norm wird und
— der groBBtmogliche Schutz im Falle eines Ungliicks gewéhrleistet werden kann;

wobei im Hinblick auf die Verwirklichung dieser Ziele zu priifen wire, ob neue
Rechtsvorschriften fiir Erdol- und Erdgasaktivititen in Offshore-Gebieten in allen Phasen
(Erkundung, Betrieb, Transport und Stilllegung) eingefiihrt oder ob die bestehenden
Rechtsvorschriften durch die Ausdehnung auf Erd6l- und Erdgasaktivitdten in Offshore-
Gebieten vervollstindigt und gestirkt werden sollten;

9. ist davon iiberzeugt, dass es einer umfassenden und aktiven Zusammenarbeit mit
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Drittlindern (insbesondere solchen, die eine gemeinsame Seegrenze mit der Europdischen
Union haben) bedarf, um im Zusammenhang mit der Exploration, der Férderung und dem
Transport von Erddl und Erdgas fiir angemessene UmweltschutzmaBnahmen und intakte
Meere zu sorgen,;

Starkung der Katastrophenabwehrkapazititen der EU

10. fordert die Kommission erneut auf, so rasch wie moglich Vorschlige fiir die Schaffung
einer Katastrophenschutzeinheit auf der Grundlage des Unionsverfahrens fiir den
Katastrophenschutz vorzulegen und gemeinsam mit den Mitgliedstaaten einen
europdischen Aktionsplan zu entwickeln, der besondere Mechanismen enthilt, wie die EU
auf massive Verschmutzungen durch Erdélanlagen in Offshore-Gebieten, auch durch
Unterwasserrohrleitungen fiir Erdol und Erdgas auf bzw. unter dem Meeresboden,
reagieren kann;

11. fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass im Rahmen der besseren Verwaltung
von Meeresdaten, die in der Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Meereskenntnisse
20203 vorgeschlagen und in dem Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein
Unterstiitzungsprogramm zur Weiterentwicklung der integrierten Meerespolitik*?
unterbreitet wurde, der Notwendigkeit Rechnung getragen wird, Verschmutzungsrisiken
angemessen zu tiberwachen, damit rechtzeitig die angezeigten MaBBnahmen festgelegt
werden;

12. fordert die Kommission auf, einen Vorschlag vorzulegen, der darauf abzielt, dass unter
offentlicher Lizenz titige Betreiber von Offshore-Anlagen ihre wissenschaftlichen
Kenntnisse den zustindigen Behdrden zur Verfiigung stellen miissen, und zwar unter
Heranziehung der im Zusammenhang mit ,,Meereskenntnisse 2020* ausgearbeiteten
Standards und Protokolle, damit die Kontrolle durch die Offentlichkeit erleichtert und ein
besseres Verstindnis der Meeresumwelt gefordert wird,

13. fordert Erdol- und Erdgasunternehmen auf, 5 % ihrer FuE-Mittel fiir neue Praventions-
und Schadensbehebungstechnologien vorzusehen; betont, dass
Katastrophenschutztechnologien erst eine unabhédngige Erprobung, Bewertung und
Genehmigung durchlaufen miissen, bevor sie in einen genehmigten Notfallplan
aufgenommen werden;

14. schlédgt vor, in den der Einsatzressourcenverzeichnissen der Europdischen Agentur fiir die
Sicherheit des Seeverkehrs (EMSA) alle einschldgigen Ressourcen der 6ffentlichen Hand
und der Wirtschaft zusammenzufiihren, sodass dic EMSA bei Bedarf im Falle eines
schweren Zwischenfalls bestens geriistet ist, als koordinierende Instanz aufzutreten;

15. vertritt die Auffassung, dass die zur Einddmmung mdglicher Verschmutzungen
verfligbare Ausriistung ein wesentlicher Bestandteil der Notfallpldne sein und in der Nihe
der Anlagen aufbewahrt werden sollte, damit sie bei schweren Zwischenfiéllen rasch
einsatzbereit ist;

39 Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Meereskenntnisse 2020 — Meeresbeobachtung und
Meeresdaten fiir intelligentes und nachhaltiges Wachstum* (KOM(2010) 461).

40 KOM(2010)0494.
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Umwelthaftungsregelungen und Mechanismen fiir finanzielle Garantien

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ist der Ansicht, dass der Geltungsbereich der Richtlinie iiber die Umwelthaftung*! so
ausgeweitet werden sollte, dass das Verursacherprinzip und eine strenge
Haftungsregelung auf alle in Meeresgewissern und an der biologischen Vielfalt
verursachten Schiaden angewandt werden und Erd6l- und Erdgasunternehmen fiir alle von
thnen verursachten Schiden haftbar gemacht werden konnen und die Haftung fiir
potenzielle Schaden vollstdndig und ohne Obergrenze iibernehmen kdnnen, was durch
Riicklagen der Betreiber abgesichert werden sollte;

fordert, die Richtlinie liber die Umwelthaftung so zu iiberarbeiten, dass sie im Einklang
mit der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie*? fiir alle Meeresgewdsser der EU gilt;

fordert die Kommission auf, im Rahmen der Richtlinie iiber die Umwelthaftung die
Schadensschwellenwerte zu senken und eine strenge Haftungsregelung durchzusetzen, die
fiir alle Schéden in Meeresgewdssern und an der biologischen Vielfalt gilt, unabhéngig
von Obergrenzen, die durch Systeme auf Gegenseitigkeit oder durch begrenzte
Deckungssummen bedingt sind, und regt an, mit den Versicherern iiber verbindliche EU-
weite Versicherungssysteme in einen Dialog zu treten, um die Durchsetzung der Haftung
zu gewihrleisten;

vertritt die Auffassung, dass die Kommission priifen sollte, ob im Rahmen der
Umwelthaftung ein Ausgleichsfonds fiir Erd6lkatastrophen eingerichtet werden kann, der
verbindliche Bestimmungen zur finanziellen Sicherheit enthilt;

betont, dass vor Aufnahme der Bohrtitigkeiten eindeutig festgestellt werden sollte, wer
finanziell haftbar gemacht werden kann;

ist der Ansicht, dass den Erdol- und Erdgasunternehmen vorgeschrieben werden muss, im
Lizenzierungsverfahren und wihrend des gesamten Betriebs und in allen Phasen von
Offshore-Projekten (Erkundung, Betrieb und Stilllegung) zu belegen, dass ihre finanzielle
Leistungsfahigkeit ausreicht, um die Sanierung in Bezug auf die im Rahmen ihrer
spezifischen Tétigkeiten verursachten Umweltschiden — darunter auch solche mit
erheblichen Auswirkungen, aber geringer Wahrscheinlichkeit — zu gewéhrleisten, sei es
durch vorgeschriebene Branchensysteme auf Gegenseitigkeit, durch Pflichtversicherungen
oder durch ein gemischtes System, das die finanzielle Absicherung garantiert;

betont, dass finanzielle Garantien zwar grundsétzlich durch Versicherungen oder
Branchensysteme auf Gegenseitigkeit bereitgestellt werden konnen, dass aber
sichergestellt werden muss, dass die Betreiber belegen, tatsdchlich iiber finanzielle
Garantien zur Deckung der gesamten Sanierungs- und Entschidigungskosten im Fall einer
schweren Katastrophe zu verfiigen, und dass Risiken und die Haftung nicht auf kleinere
Unternehmen iibertragen werden, die im Fall eines Ungliicks wahrscheinlich eher

41

42

Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden; ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56.
Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt
(Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie), ABI. L 164 vom 25.6.2008, S. 19.
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23.

24.

25.

Insolvenz anmelden miissten; fordert, dass gemeinsame Systeme Anreize zur
Risikovermeidung und zur Befolgung der hochstmdglichen Sicherheitsnormen bei den
einzelnen Téatigkeiten enthalten;

weist auf den Nutzen gemeinsamer Fonds wie OPOL in der Nordsee hin und regt an,
solche Fonds fiir jedes Seegebiet der EU einzurichten; fordert, dass die
Fondsmitgliedschaft fiir Betreiberunternehmen zur Pflicht erhoben wird, um fiir
Rechtssicherheit zu sorgen, sodass es einen Sicherheitsmechanismus gibt, der den
Mitgliedstaaten, der das Meer nutzenden Wirtschaft, darunter insbesondere Fischern, und
den Steuerzahlern als Riickversicherung dient;

fordert die Kommission auf, ihren Standpunkt, sie halte ,,die Einfiihrung einer
harmonisierten Regelung fiir eine obligatorische Deckungsvorsorge zum gegenwiértigen
Zeitpunkt fiir nicht hinreichend gerechtfertigt™, den sie in ihrem am 12. Oktober 2010
verOffentlichten Bericht®? vertreten hat, zu liberdenken; fordert die Kommission auf, die in
Artikel 18 Absatz 2 der Richtlinie {iber die Umwelthaftung festgelegte Frist fiir die
Vorlage eines Berichts mit geeigneten Vorschligen zur Anderung der Richtlinie nicht
vollstindig auszuschopfen;

regt an, dass die Mitgliedstaaten zuséatzlich zu der Entziehung der Genehmigung fiir
Anlagen als schwerste Maflnahme weitere geeignete Maliregeln beschlielen, mit denen
Nachlassigkeiten bei der Umsetzung der Sicherheitsvorschriften und -regelungen bzw.
deren Nichteinhaltung geahndet werden, und regelmifige Inspektionen durchfiihren
lassen, die auf EU-weit einheitlichen Methoden beruhen;

Verbesserung der Umweltgesetzgebung der EU

26.

27.

fordert, den Geltungsbereich der Richtlinie iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung** auf
alle Phasen von Offshore-Projekten (Erkundung und Betrieb) auszuweiten und besondere
Anforderungen fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen im Fall von Tiefwasserbohrungen,
komplexen Bohrschéchten und schwierigen Bohrbedingungen sowie fiir den Transport
von Erdol und Erdgas durch Unterwasserrohrleitungen auf bzw. unter dem Meeresboden
einzufiihren; vertritt auBerdem die Auffassung, dass die Kommission dafiir sorgen sollte,
dass die Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir die von den einzelstaatlichen Behdrden
genehmigten Offshore-Projekte auch die Modalitéten enthalten, die vom Betreiber in der
Phase der Stilllegung einzuhalten sind; fordert die Kommission auf, die
Rechtsvorschriften liber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu iiberpriifen und darin
festzuschreiben, dass mit dem Verfahren der Umweltvertriglichkeitspriifung vom
Auftraggeber unabhéngige Sachverstindige zu betrauen sind;

fordert die Kommission auf, den gegenwirtigen Rechtsrahmen im Zusammenhang mit der
Stilllegung von bestehender Bohrinfrastruktur zu priifen und — erforderlichenfalls durch

43

44

Bericht der Kommission an den Rat und das Européische Parlament gemaf Artikel 14 Absatz 2 der
Richtlinie 2004/35/EG tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden
(KOM(2010)581).

Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (gedndert); ABIL. L 175 vom 5.7.1985, S. 40.
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28.

29.

30.

Rechtsvorschriften — die Zustdndigkeit fiir die unbedenkliche Beseitigung den Betreibern
aufzuerlegen und eine Haftungsregelung fiir Umweltschdden zu treffen, die durch die
Stilllegung einer Bohrplattform oder durch eine Bohrplattform nach ihrer Stilllegung
verursacht werden;

fordert die Kommission auf, zu priifen, ob die bewéhrten Grundsitze der
Rechtsvorschriften in Bezug auf die Beherrschung von Gefahren an Land (Seveso ITI* und
I11#6) auf die geplanten Rechtsvorschriften fiir Erdol- und Erdgasaktivitdten in Offshore-
Gebieten ausgedehnt werden sollten; fordert die Kommission auf, in der Zwischenzeit und
fiir den Fall, dass sie keine derartigen neuen spezifischen Rechtsvorschriften vorschlégt,
ihren Vorschlag fiir eine Seveso-III-Richtlinie erneut zu priifen und ihren Geltungsbereich
auf Bohrinseln und auf Unterwasserrohrleitungen auf bzw. unter dem Meeresboden sowie
auf alle Phasen der Erkundung von Erdol- und Erdgaslagerstitten bis zur Stilllegung des
Bohrschachts auszuweiten; begriifit, dass die Kommission in der Begriindung im
Zusammenhang mit der Seveso-II-Richtlinie erklért, sie werde priifen, auf welche Weise
das Umweltrecht am besten gestirkt werden konne;

begriifit den Vorschlag der Kommission, das Mandat der Europdischen Agentur fiir die
Sicherheit des Seeverkehrs (EMSA) auf Fille von Meeresverschmutzung auszudehnen,
die nicht von Schiffen verursacht werden, insbesondere durch Erd6l- und Erdgasanlagen
in Offshore-Gebieten; ist der Ansicht, dass auch mobile Anlagen und Transportanlagen
sowie Rohrleitungsterminals einbezogen werden sollten; schlieit sich dem Ersuchen der
Kommission an, dass sich derartige neue Aufgaben auf die Ausstattung der EMSA mit
Haushaltsmitteln und Personal auswirken miissen; vertritt die Auffassung, dass das
Mandat der EMSA zusitzlich so ausgedehnt werden konnte, dass sie als unabhéngige
Dritte die Umweltvertraglichkeitspriifungen und die Lizenzierung von Erd6l- und
Erdgasaktivititen in Offshore-Gebieten iiberpriift und regelmifBige Inspektionen bei den
Betreibern durchfiihrt;

stellt fest, dass Erdol- und Erdgasaktivititen in Offshore-Gebieten von den wichtigen
Bestimmungen der Richtlinie iiber Industricemissionen*’ ausgenommen sind; regt an, dass
die Kommission in Anhang I den bis zum 31. Dezember 2011 vorrangig zu priifenden
Tétigkeiten als Nummer 1.5 ,,Erd6l- und Erdgasaktivititen in Offshore-Gebieten*
hinzufiigt, und regt an, dass die europiische integrierte Dienststelle zur Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung die besten verfligbaren technischen Hilfsmittel
(BVTH) fiir Tatigkeiten im Zusammenhang mit Erddl- und Erdgasaktivitaten in Offshore-
Gebieten festlegt;

Gemeinsame Verpflichtungen mit Drittstaaten und auf internationaler Ebene

31.

fordert die Kommission auf, eine Debatte tiber Regelungen in den Bereichen Haftung fiir
Umweltschdden und finanzielle Garantien, die auch Drittldinder einbeziehen wiirden,

45

46

47

Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren
Unfillen mit geféhrlichen Stoffen; ABI. L 10 vom 14.1.1997, S. 13.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur Beherrschung der
Gefahren bei schweren Unfillen mit gefdhrlichen Stoffen, KOM(2010)781.

Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung);

ABI. L 334 vom 17.12.2010, S. 17.
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32.

33.

einzuleiten;

begriifit den Vorschlag der Kommission, dass die Mitgliedstaaten in der EU ansdssigen
Unternehmen vorschreiben, bei allen ihren Tétigkeiten weltweit EU-Normen anzuwenden;
unterstiitzt die Bereitschaft der Kommission, den Dialog und die Zusammenarbeit mit den
Nachbarldndern der EU zur Offshore-Sicherheit zu intensivieren, um neue gemeinsame
Durchsetzungsmafinahmen wie Inspektionen der Anlagen festzulegen und in Gebieten, die
an Hoheitsgewisser der EU grenzen, fiir ebenso belastbare Sicherheitsnormen zu sorgen;
unterstiitzt den Gedanken der Kommission, die Schaffung regionaler Foren oder
Initiativen voranzutreiben und die zustindigen einzelstaatlichen Behorden im Mittelmeer-,
im Schwarzmeer- und im Ostseeraum stdrker miteinander zu vernetzen und die
bestehenden Strukturen fiir die Zusammenarbeit wie der Union fiir den Mittelmeerraum
auszubauen;

unterstiitzt die Kommission in ithrem Ziel, ein weltweites System zu schaffen, das
gemeinsame Zielvorgaben fiir die Sicherheit und Nachhaltigkeit von Explorations- und
Forderaktivitidten in Offshore-Gebieten festsetzt, und fordert sie auf, sich sowohl auf
internationaler Ebene als auch mit Nachbarstaaten fiir gemeinsame hohe
Sicherheitsnormen einzusetzen;

Arktis, chemische Dispergiermittel usw.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

fordert die Kommission auf, eine umfassende Uberpriifung der
Genehmigungsanforderungen fiir die Exploration und Gewinnung von Erddl und Erdgas
in Offshore-Gebieten durchzufiihren und Vorschldge fiir harmonisierte
Mindestanforderungen auf EU-Ebene vorzulegen, zu denen auch Priifungen durch
unabhingige Dritte gehdren, um fiir Transparenz zu sorgen, Informationen iiber
Umweltschutzverfahren offenzulegen und das Risiko von Interessenskonflikten zu
verringern;

fordert ein Moratorium fiir die Exploration und Gewinnung von Erddl und Erdgas in
Offshore-Gebieten in der Arktis, und zwar wegen der Gefdhrdung ihrer einzigartigen
Umwelt;

nimmt den Bericht der britischen Gesundheits- und Sicherheitsbehorde tiber die
Arbeitsbedingungen in der Nordsee zur Kenntnis, demzufolge sich im letzten Jahr die
Haufigkeit von Todesféllen und schweren Verletzungen verdoppelt hat und die
Freisetzung von Kohlenwasserstoffen signifikant um ein Drittel gestiegen ist;

fordert die Kommission auf, die einschldgigen Rechtsvorschriften im Hinblick auf die
Einfiihrung eines Verbots zu tiberpriifen, mit dem Explorations- und Bohrtatigkeiten in
Offshore-Gewissern, die in einem Umkreis von 80 km um einen Meeresnationalpark oder
ein Naturschutzgebiet liegen, untersagt werden;

fordert die Kommission auf, bei der Bewertung der Folgen von Offshore-Projekten zu
beriicksichtigen, wie Offshore-Tatigkeiten in den Bereichen Erddl und Erdgas den
Tourismus in den betreffenden Gebieten beeintrachtigen;

spricht sich dafiir aus, strenge Kontrollen, kontinuierliche Tests und
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Umweltvertraglichkeitspriifungen in Bezug auf chemische Dispergiermittel (und deren
Verwendung im Rahmen von Notfallplanen) aus, damit zum einen sichergestellt ist, dass
im Falle einer Verschmutzung die geeigneten Mittel verwendet werden, und zum anderen
die Gesundheit der Bevolkerung und die Umwelt durch ihren Einsatz nicht beeintriachtigt
werden; fordert die Kommission auf, die Auswirkungen solcher Chemikalien griindlicher
erforschen zu lassen, erforderlichenfalls im Rahmen von EU-Forschungsprogrammen.
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15.6.2011

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR BESCHAFTIGUNG UND SOZIALE
ANGELEGENHEITEN

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zu dem Thema ,,Sicherheit von Offshore-Erddl- und Erdgasaktivititen — eine
Herausforderung*
(2011/2072(INT))

Verfasserin der Stellungnahme: Pervenche Beres

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Beschéftigung und soziale Angelegenheiten ersucht den federfiihrenden
Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie, folgende Vorschlédge in seinen
EntschlieBungsantrag zu ibernehmen:

1. hebt hervor, dass die Erdol- und Erdgasforderung in Offshore-Gebieten aufgrund der
gelegentlich extremen Umweltbedingungen, der Arbeitszeiten in Form von Zwolf-
Stunden-Schichten und der isolierten Lage erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer birgt, und stellt fest, dass fiir diese besonderen
Arbeitsbedingungen, insbesondere die damit verbundene psychische Belastung, auch
kiinftig eigene Regelungen gelten miissen, um menschliches Versagen weitestgehend
ausschlieffen zu konnen und fiir den Schutz der Arbeitnehmer zu sorgen; empfiehlt daher,
fiir die Arbeitnehmer eine den entsprechenden Risiken angemessene Versicherung bzw.
berufsgenossenschaftliche Absicherung vorzusehen;

2. begriiit das Vorhaben der Kommission, die Richtlinie 92/91/EWG zu iiberarbeiten, und
fordert einen Ansatz mit gemeinsamen Standards, damit die Arbeiter innerhalb eines
Unternehmens nicht je nach Arbeitsort unterschiedlich behandelt werden; fordert
auflerdem transparente, wirksame und kohdrente Regelungen, die fiir alle im Offshore-
Sektor tdtigen Arbeitnehmer gelten, sowie eine Bewertung, bei der sowohl die
Wirksamkeit der bestehenden Rechtsvorschriften als auch eine etwaige kiinftige
Harmonisierung gepriift werden;

3. hebt hervor, dass in einigen Mitgliedstaaten, gemessen am internationalen und
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11.

europdischen Niveau, bereits hervorragende Sicherheitsmechanismen greifen;

hilt es fiir duBerst wichtig, dass in den Bereichen Gesundheitsschutz und Sicherheit wie
auch in den Bereichen Ausbildung und Qualifikation ermittelt wird, welche Verfahren
sich bewéhrt haben;

betont, dass wirksame Systeme fiir Kontrollen durch die Aufsichtsbehérden mit
innovativen Methoden erforderlich sind, beispielsweise mit gezielt durchgefiihrten
Uberpriifungen der Arbeitszeit oder der RettungsmaBnahmen, und dass die Méglichkeit
bestehen muss, bei Verstoflen gegen die Vorschriften zur Gewéhrleistung der Gesundheit
und Sicherheit der Arbeitnehmer Sanktionen zu verhingen;

wiinscht, dass ein auf Pravention ausgerichtetes Gesundheits- und Sicherheitsbewusstsein
geschaffen wird, wobei die Unternehmen und Gewerkschaften zu beteiligen sind und die
aktive Teilhabe der Arbeitnehmer sicherzustellen ist, insbesondere durch deren
Konsultation und Beteiligung an der Ausarbeitung und Anwendung von
Sicherheitsverfahren sowie durch Informationen iiber die bestehenden potenziellen
Risiken; hebt hervor, wie wichtig die Erprobung und Uberwachung dieser Verfahren auf
allen Stufen der Weisungskette ist, damit sichergestellt ist, dass auch die Fithrungsebene
entsprechend geschult wird und bei Unfiéllen oder Sicherheitsméngeln haftbar gemacht
werden kann;

fordert die Européische Union auf, die Umsetzung des Leitfadens der IAO zu
Managementsystemen fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (ILO-OSH
2001) in der gesamten Erdol- und Erdgasindustrie zu fordern;

fordert die Mitgliedstaaten auf, nur eine zertifizierte inner- oder auBerbetriebliche
Fortbildung zuzulassen, und fordert die Kommission auf, europdische Normen fiir eine
solche Zertifizierung auszuarbeiten;

vertritt die Auffassung, dass alle Arbeitnehmer, die auf Offshore-Anlagen tétig sind,
ungeachtet ihrer Funktion oder vertraglichen Stellung auch umfassend iiber die Verfahren
in den Bereichen Gesundheitsschutz und Sicherheit unterrichtet werden sollten;

fordert die Kommission auf, die Moglichkeit zu priifen, gemeinsame hohe
Sicherheitsnormen und -vorkehrungen zur Gefahrenabwehr und -einddmmung
festzulegen, um die Risiken so gering wie moglich zu halten und im Bedarfsfall eine
schnelle und wirksame Reaktion zu ermoglichen; fordert auBerdem, dass in den
Mitgliedstaaten der EU Anforderungen an die Ausbildung der Arbeitnehmer,
einschlieBlich der Auftragnehmer und Unterauftragnehmer, mit sehr risikoreichen
Aufgaben festgelegt und harmonisiert werden, damit diese Anforderungen in Bezug auf
die Tatigkeit in allen europédischen Gewdssern einheitlich umgesetzt werden; fordert die
Kommission auf, konstruktiv mit internationalen Partnern zusammenzuarbeiten, um die
Moglichkeit einer globalen Initiative fiir Vorschriften in den Bereichen Gesundheitsschutz
und Sicherheit der Arbeitnehmer zu priifen und diese Vorschriften regelmifBig an den
neuesten Stand der Technik anzupassen;

fordert die Kommission auf, durch den Schutz vor Schikanierung die Rechte der
Arbeitnehmer zu stirken, damit sie den zustidndigen Behorden anonym Sicherheitsmangel
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20.

oder -risiken melden kénnen;

fordert, dass in den Bereichen Sicherheit, Gesundheitsschutz und Ausbildung strenge
Vorschriften fiir die Unterauftragnehmer zur Anwendung kommen und dass die
Unterauftragnehmer iiber die fiir die Ausfithrung von Wartungs- und Bauarbeiten in ihrem
Zusténdigkeitsbereich erforderlichen Kenntnisse verfiigen miissen; fordert, dass die
Arbeitnehmer, einschlielich der Auftragnehmer und Unterauftragnehmer, und die
Arbeitnehmerverbdnde vor der Ausfiihrung von Arbeiten iiber alle damit verbundenen
Risiken unterrichtet werden,;

empfiehlt, bei der Erddl- und Erdgasforderung in Offshore-Gebieten eine engere
Zusammenarbeit zwischen dem Ostsee- und dem Nordseeraum aufzubauen;

fordert, dass in der Union ansdssige oder titige Unternehmen die hiesigen Vorschriften in
den Bereichen Gesundheitsschutz und Sicherheit der Arbeitnehmer auch auf ihre
Geschiftstitigkeit in anderen Teilen der Welt anwenden und dass die Kommission in
Zusammenarbeit mit dem Rat und dem Parlament eine globale Initiative in die Wege
leitet, um diese Vorschriften innerhalb und aullerhalb der EU zu verbessern, es sei denn,
die Geschiftstatigkeit erfolgt in einem Land, in dem strengere Vorschriften fiir die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz als die EU gelten, die in diesem
Fall anzuwenden sind;

fordert die EU auf, mit den Lédndern auBBerhalb der EU, deren Staatsangehorige
Dienstleistungen in der Erdol- und Erdgasindustrie der EU in Offshore-Gebieten
erbringen, zusammenzuarbeiten und dabei die Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberorganisationen dieser Lander einzubeziehen, damit nicht in der EU anséssige
Unternehmen, die jedoch in EU-Gewdssern tétig sind, die in der EU geltenden
Arbeitsbedingungen und Vorschriften fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz einhalten miissen;

betont, dass Arbeitnehmer, die in der Weiterverarbeitung in Offshore-Gebieten oder an
Land beschiftigt sind, extrem hohen Gesundheits- und Sicherheitsrisiken ausgesetzt sind;
fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Regulierungsmafinahmen auch auf diese
Arbeitnehmer auszudehnen;

fordert, dass fiir Arbeitnehmer, die im Erddl- und Erdgassektor in Offshore-Gebieten tétig
sind, regelmifBige und spezifische medizinische Folgeuntersuchungen vorgesehen werden;
spricht sich dafiir aus, dass mindestens einmal jdhrlich eine drztliche Untersuchung des
korperlichen und psychischen Zustands der Arbeitnehmer erfolgt;

fordert die EU auf, die Moglichkeit zu priifen, eine unabhéingige Regulierungsstelle fiir
Gesundheitsschutz und Sicherheit einzurichten, die ausschlieB3lich fiir die Erdol- und die
Erdgasindustrie zustidndig wére;

fordert eine stindige Beobachtung der Risiken auf der Grundlage einer systematischen
Datenerhebung und wissenschaftlicher Gutachten, damit neue und kiinftige Risiken
frithzeitig erkannt werden konnen;

fordert mehr Transparenz, insbesondere was die Veroffentlichung von Unfallberichten,
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die moglichen Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung und die
Inspektionsberichte betrifft; schligt eine zentrale Erfassung dieser Informationen auf einer
offentlich zugédnglichen europdischen Plattform vor;

21. fordert, dass ein Mechanismus zur Bewertung der von den Arbeitnehmern eingegangenen

Risiken beschlossen und dieser Bewertung bei der Berechnung der Vergiitung der
Arbeitnehmer Rechnung getragen wird.
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STELLUNGNAHME DES RECHTSAUSSCHUSSES
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zur Sicherheit von Offshore-Erddl- und Erdgasaktivititen — eine Herausforderung
(2011/2072(IN1))

Verfasserin der Stellungnahme: Eva Lichtenberger

VORSCHLAGE

Der Rechtsausschuss ersucht den federfiihrenden Ausschuss fiir Industrie, Forschung und
Energie, folgende Vorschlage in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

A. in der Erwédgung, dass nach Artikel 191 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) die gesamte Politik der EU in diesem Bereich auf ein hohes
Schutzniveau abzielt und unter anderem auf dem Grundsatz der Vorsorge beruht;

1. betont, dass der vollstindigen Haftung bei Schiden, die durch die Exploration und
Forderung von Erddl und Erdgas verursacht werden, das Verursacherprinzip nach
Artikel 191 Absatz 2 AEUV zugrunde liegen muss;

2. ist der Auffassung, dass das derzeitige Umwelthaftungsrecht eine Reihe von gréferen
Mingeln aufweist, und verweist auf seine EntschlieBung vom 7. Oktober 2010 zu EU-
MaBnahmen zur Olexploration und Olférderung in Europa, in der das Parlament die
Kommission aufforderte, eine Uberarbeitung des Inhalts der geltenden EU-
Rechtsvorschriften (einschlieBlich der Richtlinie iiber Umwelthaftung, der Seveso-1I-
Richtlinie und der Maflnahmen im Rahmen der Erika-Pakete und des dritten Pakets zur
Seeverkehrssicherheit) und die Ausweitung ihres Geltungsbereichs und/oder die
Einfiihrung moglicherweise erforderlicher neuer Rechtsvorschriften in Erwégung zu
ziehen, um sdmtliche Risiken der Offshore-Forderung zu beriicksichtigen und die
Haftungsvorschriften bei Olunfillen zu verschirfen;

3. fordert die Kommission auf, eine umfassende Uberpriifung der
Genehmigungsanforderungen fiir die Offshore-Kohlenwasserstoffexploration und -
gewinnung durchzufiihren und gegebenenfalls Vorschlédge fiir harmonisierte
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Mindestanforderungen auf EU-Ebene vorzulegen,;

fordert die Kommission auf, mit den Partner- und Nachbarstaaten eine Sonderregelung fiir
samtliche Aktivititen in der Arktis auszuarbeiten, in der der Nachhaltigkeit und
Notwendigkeit von Offshore-Aktivitéten in solch einem gefdhrdeten und einzigartigen
Okosystem sorgfiltig Rechnung getragen wird;

spricht sich dafiir aus, im Rahmen von Notfallplanen nach Moglichkeit
Folgeabschitzungen (z. B. in Bezug auf die Verwendung chemischer Dispergiermittel als
NotmaBnahme) durchzufiihren;

begriifit die Absicht der Kommission, Anderungen der Richtlinie {iber die Umwelthaftung
vorzuschlagen, damit Umweltschidden in simtlichen Meeresgewéssern im Sinne der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (Richtlinie 2008/56/EG) erfasst werden;

begriilt die Bemithungen der Kommission, den Geltungsbereich des Mandats der
Europdischen Agentur fiir die Sicherheit des Seeverkehrs so zu erweitern, dass es nicht
nur auf Schiffe, sondern auch auf Offshore-Anlagen Anwendung findet;

fordert die Kommission mit Nachdruck auf, Bestimmungen {iber eine obligatorische
finanzielle Absicherung in die Richtlinie iiber Umwelthaftung aufzunehmen; stellt in
diesem Zusammenhang die Bereitschaft der Kommission fest, die Moglichkeit der
Einflihrung einer zwingend vorgeschriebenen finanziellen Sicherheit erneut zu priifen und
zu untersuchen, ob die derzeit geltenden finanziellen Obergrenzen angemessen sind;

fordert die Kommission auf, die Frage der Hoffnung im Zusammenhang mit der
Stilllegung von bestehenden Bohranlagen zu erortern und — erforderlichenfalls auf dem
Weg des Erlasses von Rechtsvorschriften — die Verantwortung der Betreiber, fiir die
sichere Beseitigung zu sorgen, und ihre Haftung fiir Umweltschidden, die durch die
Stilllegung einer Bohrplattform oder durch eine Bohrplattform nach ihrer Stilllegung
verursacht werden, festzulegen;

fordert die Kommission auf, die geltenden Rechtsvorschriften, nach denen die Inhaber von
Genehmigungen fiir die Offshore-Olférderung Anlagen an Dritte vermieten konnen, zu
iiberpriifen, um sicherzustellen, dass die Haftung bei Schédden, die fiir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt durch Unfille und Katastrophen auf Offshore-Olplattformen
entstanden sind, in spiteren Zivilprozessen leichter bestimmt werden kann;

fordert die Mitgliedstaaten auf, bei simtlichen Maflnahmen die besondere Situation von
kleinen und mittelgrofen Betreibern zu beriicksichtigen; fordert in diesem
Zusammenhang, dass kleine und mittelgro3e Betreiber dazu verpflichtet werden, eine
Haftpflichtversicherung oder eine Mitgliedschaft bei einem gemeinsamen Haftungsfonds
abzuschliefen.
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