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Procedura konsultacji

Procedura zgody

Zwykta procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej
w projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwyklq kursywg jest

wskazoéwka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow

projektu aktu w celu ustalenia tekstu koficowego (np. elementow w

oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;j).

Sugestie korekty wymagaja zgody whasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktow istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtowku

poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do

istniejgcego aktu i postanowienia tego aktu, ktére ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory

nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym

drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa

W sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi

(COM(2010)0781 — C7-0011/2011 - 2010/0377(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2010)0781),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, zgodnie z ktérymi Komisja przedstawila wniosek Parlamentowi (C7-
0011/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
15 czerwca 2011 r.%,

— uwzgledniajac opinie Komitetu Regiondéw z dnia ...2,
— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczefnstwa Zywnosci oraz opinie Komisji Przemystu, Badan
Naukowych 1 Energii oraz Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow (A7-
0339/2011),

1. zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;
2. zatwierdza swoje o$wiadczenie zalaczone do niniejszej rezolucji;

3. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie,
Komisji, a takze parlamentom panstw cztonkowskich.

! DzU.C[...]z[...],s. [...].
2 Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Powazne awarie czgsto maja powazne
skutki, czego dowodem sg m.in. awarie w
Seveso, Bhopalu, Schweizerhalle, Enschede,
Tuluzie i Buncefield. Ponadto skutki mogg
by¢ odczuwalne poza granicami danego
panstwa. Przemawia to tym bardziej za
koniecznoscig zapewnienia wtasciwych
dzialan zapobiegawczych, ktére
zagwarantuja wysoki poziom ochrony
obywateli, spotecznosci 1 srodowiska
naturalnego w catej Unii.

Poprawka

(2) Powazne awarie maja powazne skutki,
czego dowodem sg m.in. awarie w Seveso,
Bhopalu, Schweizerhalle, Enschede, Tuluzie
i Buncefield. Ponadto skutki mogg by¢
odczuwalne poza granicami danego
panstwa. Przemawia to tym bardziej za
koniecznoscig zapewnienia wlasciwych
dzialan zapobiegawczych, ktére
zagwarantuja wysoki poziom ochrony
obywateli, mienia, spotecznosci i
srodowiska naturalnego w catej Unii.
Wazne jest wigc zapewnienie utrzymania
obecnych wysokich pozioméw ochrony i w
miare moZliwosci ich dodatkowe
zwigkszenie.

Uzasadnienie

Whniosek Komisji wprowadzit do definicji powaznej awarii pojecie ,, mienia”’, mowigc o
,,powaznym niebezpieczenstwie dla zdrowia cztowieka, mienia lub srodowiska naturalnego™.
Dla spojnosci prawnej termin ,,mienie”’ nalezy rowniez dodac¢ w tym punkcie preambuty.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 3 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(3) Dyrektywa 96/82/WE petni zasadnicza
role w ograniczaniu prawdopodobienstwa
wystapienia takich awarii i ich skutkéw, a
tym samym prowadzi do lepszej ochrony w
calej Unii. W wyniku przegladu dyrektywy
potwierdzono, ze istniejace przepisy
zasadniczo spetniaja swoje zadanie oraz Ze
Zadne znaczqce zmiany nie sq wymagane.
Nalezy jednak dostosowac system
ustanowiony dyrektywa 96/82/WE do
zmian w unijnym systemie klasyfikacji
substancji niebezpiecznych, do ktérego

PE464.978v01-00

Poprawka

(3) Dyrektywa 96/82/WE petni zasadnicza
role w ograniczaniu prawdopodobienstwa
wystgpienia takich awarii 1 ich skutkow, a
tym samym prowadzi do lepszej ochrony w
calej Unii. W wyniku przegladu dyrektywy
potwierdzono, ze liczha powainych awarii
utrzymata si¢ na stalym poziomie. O ile
istniejgce przepisy zasadniczo spetniaja
swoje zadanie, o tyle konieczne sq dalsze
zmiany w celu zwigkszenia poziomu
ochrony, zwlaszcza w odniesieniu do
zapobiegania powainym awariom.
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system ten si¢ odnosi. Ponadto nalezy
sprecyzowac i zaktualizowa¢ szereg innych
przepisow.

Jednoczesnie nalezy dostosowac system
ustanowiony dyrektywa 96/82/WE do
zmian w unijnym systemie klasyfikacji
substancji niebezpiecznych, do ktorego
system ten si¢ odnosi. Ponadto nalezy
sprecyzowac i zaktualizowac szereg innych
przepisow.

Uzasadnienie

W ostatnich latach liczba powaznych awarii utrzymata sie na statym poziomie. 30 powaznych
awarii rocznie to za duzo. Dlatego wazne jest skorzystanie z okazji, jakq jest przeglgd
zwigzany z nowym systemem klasyfikacji, do zaostrzenia waznych postanowien dyrektywy.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 4 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Wiasciwe jest zatem zastgpienie
dyrektywy 96/82/WE, aby zapewni¢
utrzymanie i dalsze podnoszenie
istniejacego poziomu ochrony dzigki
zwigkszeniu skuteczno$ci przepisow oraz,
w miar¢ mozliwos$ci, ograniczanie
zbednych obcigzen administracyjnych
dzigki wprowadzaniu usprawnien lub
uproszczen bez szkody dla bezpieczenstwa.
Jednocze$nie nowe przepisy powinny by¢
jasne, spojne i zrozumiate, aby usprawnic¢
ich wdrazanie 1 wykonalnos¢.

Poprawka

(4) Wiasciwe jest zatem zastgpienie
dyrektywy 96/82/WE, aby zapewni¢
utrzymanie i dalsze podnoszenie
istniejgcego poziomu ochrony dzigki
zwigkszeniu skuteczno$ci przepisow oraz,
w miar¢ mozliwos$ci, ograniczanie
zbednych obcigzen administracyjnych
dzigki wprowadzaniu usprawnien lub
uproszczen, pod warunkiem Ze
bezpieczenstwo oraz ochrona srodowiska i
zdrowia publicznego nie sq zagroione.
Jednocze$nie nowe przepisy powinny by¢
jasne, spojne i zrozumiate, aby usprawnic
ich wdrazanie 1 wykonalno$¢, przy
jednoczesnym zachowaniu na takim
samym poziomie lub zwigkszeniu poziomu
ochrony zdrowia i srodowiska.

Uzasadnienie

Nalezy zagwarantowacd, zZe nie tylko poziom bezpieczenstwa, ale rowniez poziom ochrony
srodowiska i zdrowia publicznego nie sq zagrozone.

Poprawka 4
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Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Skutki powaznych awarii moga by¢
odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe i1 ekonomiczne awarii
ponosi nie tylko zaktad, w ktorym doszto
do takiej awarii, ale rowniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbedne jest zatem
podjecie srodkow, ktore zapewnig WySOKi
poziom ochrony w calej Unii.

Poprawka 5

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 8 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Niektore rodzaje dziatalnosci
przemystowej nalezy wylaczy¢ z zakresu
niniejszej dyrektywy ze wzgledu na ich
cechy szczegodlne. Te rodzaje dziatalnosci
sg objete innym prawodawstwem na
szczeblu unijnym lub krajowym,
zapewniajagcym rOwnowazny poziom
bezpieczenstwa. Komisja powinna jednak
w dalszym ciagu dba¢ o to, aby w
istniejacych ramach regulacyjnych nie
pojawialy si¢ Zadne powazne luki, W
szczeg6lInosci w odniesieniu do nowych i
pojawiajacych si¢ zagrozen stwarzanych
przez inne rodzaje dziatalnosci, oraz
powinna w razie potrzeby podejmowacé
odpowiednie dzialania.

PE464.978v01-00

Poprawka

(6) Skutki powaznych awarii moga by¢
odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe i ekonomiczne awarii
ponosi nie tylko zaktad, w ktérym doszto
do takiej awarii, ale rowniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbedne jest zatem
stworzenie i stosowanie srodkow
bezpieczenstwa i zmniejszenie zagroien,
aby uniknqgé mozliwych awarii, ograniczyé
ryzyko ich wystgpienia i zlagodzié ich
ewentualne skutki, co pozwolitoby
zapewnic¢ wysoki poziom ochrony w catlej
Unii. Panstwa cztonkowskie powinny w
miare moZliwosci dzieli¢ sig najlepszymi
rozwiqzaniami.

Poprawka

(8) Niektore rodzaje dziatalnosci
przemystowej nalezy wytaczy¢ z zakresu
niniejszej dyrektywy, pod warunkiem Ze s
one objete innym prawodawstwem na
szczeblu unijnym lub krajowym,
zapewniajacym rownowazny poziom
bezpieczenstwa. Komisja powinna w
dalszym ciagu sprawdzaé, czy W
istniejgcych ramach regulacyjnych nie ma
Zadnych powainych luk, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do nowych 1 pojawiajacych
si¢ zagrozen stwarzanych przez inne
rodzaje dziatalnoS$ci, a takze okreslone
niebezpieczne substancje i niektore
nanomaterialy, ktore jeszcze nie wchodzg
w zakres niniejszej dyrektywy, oraz
powinna w razie potrzeby przedstawié
wniosek ustawodawczy w celu zaradzenia

RR\880149PL.doc



Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) W zataczniku | do dyrektywy
96/82/WE wymienia si¢ niebezpieczne
substancje objete jej zakresem, migdzy
innymi poprzez odniesienia do okreslonych
przepiséw dyrektywy Rady 67/548/EWG z
dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepisoOw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji
niebezpiecznych oraz dyrektywy
1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie
zblizenia przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania
preparatow niebezpiecznych. Dyrektywy te
zastgpiono rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z
dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji 1 mieszanin, ktore wdraza na
terenie Unii Globalnie Zharmonizowany
System Klasyfikacji i Oznakowania
Chemikaliow, ktory zostat przyjety na
szczeblu miedzynarodowym w ramach
struktury ONZ. W rozporzadzeniu tym
wprowadza si¢ nowe klasy i kategorie
zagrozen, ktore tylko czgsciowo
odpowiadajg klasom 1 kategoriom
stosowanym w ramach wczesniejszych
mechanizmow. Nalezy zatem zmienic¢
zalacznik I do dyrektywy 96/82/WE, aby
go dostosowac do tego rozporzadzenia,
utrzymujac jednoczes$nie istniejacy poziom
ochrony zapewniony w tej dyrektywie.

RR\880149PL.doc

tym lukom.

Poprawka

(9) W zataczniku I do dyrektywy
96/82/WE wymienia si¢ niebezpieczne
substancje objete jej zakresem, migdzy
innymi poprzez odniesienia do okreslonych
przepiséw dyrektywy Rady 67/548/EWG z
dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepisoOw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji
niebezpiecznych oraz dyrektywy
1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie
zblizenia przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania
preparatow niebezpiecznych. Dyrektywy
67/548/EWG i 1999/45/WE zastapiono
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z
dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji 1 mieszanin, ktore wdraza na
terenie Unii Globalnie Zharmonizowany
System Klasyfikacji i Oznakowania
Chemikaliow, ktory zostal przyjety na
szczeblu migdzynarodowym w ramach
struktury ONZ. W rozporzadzeniu tym
wprowadza si¢ nowe klasy 1 kategorie
zagrozen, ktore tylko czgsciowo
odpowiadajg klasom i kategoriom
stosowanym w ramach wczesniejszych
mechanizméw. Niektére kategorie
zagrozZen nie bylyby jednak
sklasyfikowane w tym systemie z powodu
braku odpowiednich kryteriéw w tych
ramach. Nalezy zatem zmieni¢ zatacznik I
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 10 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(10) Konieczna jest elastycznosc¢, aby
umozliwi¢ zmiane¢ zalgcznika I w celu
wyeliminowania ewentualnych
niepozadanych skutkéw dostosowania do
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 oraz
p6zniejszych dostosowan do tego
rozporzadzenia, ktore majg wptyw na
klasyfikacj¢ substancji niebezpiecznych.
Na podstawie zharmonizowanych
kryteriow, ktore majq zostac opracowane,
mozliwe bedzie przyznawanie odstepstw
dla substancji, ktore nie stwarzaja
zagrozenia powaznymi awariami,
niezaleznie od klasyfikacji zwigzanych z
nimi zagrozen. Nalezy rbwniez opracowac
odpowiedni mechanizm korekty w
odniesieniu do substancji, ktore nalezy
obja¢ zakresem niniejszej dyrektywy ze
wzgledu na stwarzane przez nie
potencjalne zagrozenie powaznymi
awariami.

do dyrektywy 96/82/WE, aby go
dostosowac do tego rozporzadzenia,
utrzymujac jednoczesnie — lub bardziej
zwigkszajgc — istniejacy poziom ochrony,
zapewniony w tej dyrektywie.

Poprawka

(10) Konieczna jest elastycznos¢, aby
umozliwi¢ zmiang zatacznika | w celu
wyeliminowania ewentualnych
niepozadanych skutkéw dostosowania do
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 oraz
p6zniejszych dostosowan do tego
rozporzadzenia, ktore majg wptyw na
klasyfikacje substancji niebezpiecznych.
Na podstawie zharmonizowanych
kryteriow mozliwe bedzie przyznawanie
odstepstw dla substancji, ktore nie
stwarzajg zagrozenia powaznymi
awariami, niezaleznie od klasyfikacji
zwigzanych z nimi zagrozen. Ocena
ewentualnych odstgpstw powinna si¢
szybko rozpoczgé, zwlaszcza po zmianie
klasyfikacji substancji niebezpiecznych,
tak aby unikng¢ niepotrzebnych obcigzen
operatorow i wlasciwych organow. Nalezy
réwniez opracowac¢ odpowiedni
mechanizm korekty w odniesieniu do
substancji, ktore nalezy obja¢ zakresem
niniejszej dyrektywy ze wzgledu na
stwarzane przez nie potencjalne zagrozenie
powaznymi awariami.

Uzasadnienie

Mechanizm przewidziany w art. 4 jest dobry. Jednak w przypadku zmiany klasyfikacji
niebezpiecznych substancji ocena tego odstepstwa od zakresu dyrektywy powinna sie szybko
rozpoczgc. Pozwoli to unikngc¢ niepotrzebnych obcigzen prawnych i administracyjnych.

PE464.978v01-00
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
ogolnym obowigzkiem podejmowania
wszelkich niezbednych srodkoéw w celu
zapobiegania powaznym awariom i
tagodzenia ich skutkdw. Jezeli substancje
niebezpieczne znajdujace si¢ w zakltadach
przekraczaja pewne ilosci, operator
powinien dostarczy¢ wiasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji

niebezpiecznych i potencjalnych zagrozen.

Operator powinien réwniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategie
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajaca ogdlne podejscie 1 Srodki
stosowane przez operatora, w tym
wlasciwe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, dla potrzeb kontroli
zagrozen powaznymi awariami.

Poprawka

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
0gblnym obowigzkiem podejmowania
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu
zapobiegania powaznym awariom,
tagodzenia i usuwania ich skutkow. Jezeli
substancje niebezpieczne znajdujace si¢ w
zaktadach przekraczaja pewne ilosci,
operator powinien dostarczy¢ wtasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji
niebezpiecznych i potencjalnych zagrozen.
Operator powinien réwniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategie
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajaca ogdlne podejscie 1 Srodki
stosowane przez operatora, w tym
wlasciwe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, dla potrzeb kontroli
zagrozen powaznymi awariami.

Uzasadnienie

Na operatorach powinien cigzy¢ obowigzek usuwania skutkdw awarii.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 11 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\880149PL.doc

Poprawka

(11a) Operatorzy powinni moc dowiesé, Ze
sq w stanie uporac si¢ ze skutkami awarii
zwiqzanej 7 substancjami
niebezpiecznymi, np. za pomocq umowy
ubezpieczenia zawartej z towarzystwem
ubezpieczeniowym, co do ktorego
stwierdzono, e jest wyplacalne, lub za
pomocgq odpowiedniego poziomu kapitatu

PE464.978v01-00
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 12 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 15 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(15) Aby zapewni¢ wigksza ochrone
obszaroéw mieszkalnych, obszarow
istotnego uzytku publicznego 1 sSrodowiska
naturalnego, w tym obszarow szczegolnie
istotnych lub wrazliwych z punktu
widzenia ochrony srodowiska naturalnego,
konieczne jest uwzglednienie W diuzszej
perspektywie w polityce uzytkowania
gruntéw lub w innych odnos$nych
obszarach polityki panstw cztonkowskich
potrzeby zachowania odpowiedniej
odlegtosci pomigdzy wspomnianymi
obszarami a zakladami stwarzajacymi takie
zagrozenia, a w przypadku istniejacych
zaktadow — podjecia dodatkowych

PE464.978v01-00
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wlasnego. Taki wymaog naleZy wzigé pod
uwage, aby skutki awarii zwigzanej 7
substancjami niebezpiecznymi nie
zacigiyly na wydatkach publicznych i aby
zostaly wliczone do kosztow wlasnych.

Poprawka

(12a) W celu zmniejszenia ryzyka
powaznych awarii i efektu domina
niezbedne jest naleiyte uwzglednienie
interakcji miedzy naturalnymi Zrodlami
ryzyka, ktore wigzq sie z usytuowaniem
przedsiebiorstwa lub zakladu, oraz
Zrodlami ryzyka zwigzanymi 7
wykorzystywanymi przez to
przedsigbiorstwo lub zaktad
technologiami.

Poprawka

(15) Aby zapewni¢ wigksza ochrone
obszar6éw mieszkalnych, obszarow
istotnego uzytku publicznego 1 sSrodowiska
naturalnego, w tym obszarow szczegolnie
istotnych lub wrazliwych z punktu
widzenia ochrony srodowiska naturalnego,
konieczne jest zapewnienie w polityce
uzytkowania gruntow lub w innych
odnos$nych obszarach polityki panstw
cztonkowskich utrzymania wlasciwych
bezpiecznych odlegtosci pomigdzy
wspomnianymi obszarami a zakladami
stwarzajacymi takie zagrozenia, a w
przypadku istniejacych zaktadow —
stosowania, w razie koniecznosci,

RR\880149PL.doc



srodkoéw technicznych, tak aby nie
zwigkszaé zagroZenia dla ludnosci. Przy
podejmowaniu decyzji nalezy wzig¢ pod
uwage wystarczajace informacje na temat
ryzyka oraz doradztwo techniczne w
zakresie tych zagrozen. Aby zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne, nalezy w
miar¢ mozliwosci zintegrowac stosowane
procedury z procedurami wynikajacymi z
innych przepiséw Unii.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 16 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Aby utatwia¢ dostep do informacji na
temat Srodowiska naturalnego, zgodnie z
konwencja z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktora zostala zatwierdzona w
imieniu Unii decyzjg Rady 2005/370/WE z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Konwenc;ji o dostgpie do informac;ji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska, nalezy
poprawi¢ poziom 1 jakos$¢ informacji
udostegpnianych spoteczenstwu. W
szczego6lnosci osoby, ktore moga by¢
narazone na skutki powaznej awarii,
powinny uzyska¢ wystarczajace informacje
o wlasciwych dziataniach, ktore nalezy
podja¢ w takiej sytuacji. Poza aktywnym
udzielaniem informacji na biezgco bez
koniecznosci zglaszania stosownych
wnioskow przez spotecznos¢ oraz nie
wykluczajac innych form
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dodatkowych $rodkow technicznych, tak
aby zagrozenie dla ludnosci lub
srodowiska zostalo utrzymane na
moZliwym do przyjecia poziomie. Przy
podejmowaniu decyzji nalezy wzig¢ pod
uwage wystarczajace informacje na temat
ryzyka oraz doradztwo techniczne w
zakresie tych zagrozen. Aby zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne, szczegolnie
dla malych i srednich przedsigbiorstw,
nalezy w miar¢ mozliwosci zintegrowac
stosowane procedury i srodki z
procedurami wynikajagcymi z innych
stosownych przepisow Unii.

Poprawka

(16) Aby utatwia¢ dostep do informacji na
temat Srodowiska naturalnego, zgodnie z
konwencja z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktora zostala zatwierdzona w
imieniu Unii decyzjg Rady 2005/370/WE z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Konwenc;ji o dostegpie do informac;ji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska’, nalezy
poprawi¢ poziom 1 jakos$¢ informacji
udostegpnianych spoteczenstwu. W
szczegolnosci osoby, ktére moga by¢
narazone na skutki powaznej awarii,
powinny uzyska¢ wystarczajace informacje
o wlasciwych dziataniach, ktore nalezy
podjac¢ w takiej sytuacji. Informacje
przekazywane spolecznosci powinny byé
sformutowane w jasny i grozumialy
sposdb. Poza aktywnym udzielaniem
informacji na biezaco bez koniecznosci
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rozpowszechniania informacji, nalezy
udostepni¢ na state i aktualizowac¢ takie
informacje na stronach internetowych.
Jednoczesnie powinny istnie¢ odpowiednie
gwarancje poufnosci w celu rozwigzania
probleméw zwigzanych miedzy innymi z
bezpieczenstwem.

zglaszania stosownych wnioskow przez
spoteczno$¢ oraz nie wykluczajac innych
form rozpowszechniania informacji, nalezy
udostepni¢ na state i aktualizowac¢ takie
informacje na stronach internetowych. Aby
uzyskaé wigkszq przejriystosé, naleiy
udostgpniaé na ;qdanie bardziej
szczegolowe i obszerne informacje — W
tym pod postacig dokumentow.
Jednoczes$nie powinny istnie¢ odpowiednie
gwarancje poufnosci w celu rozwigzania
probleméw zwigzanych miedzy innymi z
bezpieczenstwem, zapewniane w
odniesieniu do poszczegolnych
przypadkow zgodnie z restrykcyjnymi
kryteriami i warunkami okreslonymi w
konwencji z Aarhus.

'Dz.U.L 124z 17.5.2005, s. 1.

Uzasadnienie

Dostep osob fizycznych/prawnych do dodatkowych informacji lub dokumentow na zZgdanie, z
zastrzezeniem gwarancji poufnosci, zwiekszytby przejrzystosc¢ i ufnos¢ spoteczenstwa w
bezpieczenstwo zaktadow przemystowych. Rozpatrywanie wnioskow o zachowanie poufnosci
powinno podlegac konwencji z Aarhus, by uzyskac¢ pewnosé, ze zmieniona dyrektywa jest w
petni zgodna z konwencjq, ktorg ratyfikowata UE i wszystkie 27 panstw czlonkowskich.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 19 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Aby zapewni¢ podjecie odpowiednich
srodkow reagowania w razie wystapienia
powaznej awarii, operator powinien
natychmiast poinformowac wtasciwe
wladze o tym fakcie oraz przekaza¢ im
informacje konieczne do oceny skutkow
awarii.

PE464.978v01-00

Poprawka

(19) Aby zapewni¢ podjecie odpowiednich
srodkow reagowania w razie wystapienia
powaznej awarii, operator powinien
natychmiast poinformowa¢ wtasciwe
organy i wtadze lokalne o tym fakcie oraz
przekaza¢ im informacje konieczne do
oceny skutkow awarii dla zdrowia
obywateli, ich mienia oraz srodowiska, a
takze by unikngé ponownego wystgpienia
takiej awarii.
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 20 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(20) Aby zapewni¢ wymiang¢ informacji
oraz zapobiec w przyszto$ci awariom
podobnego rodzaju, panstwa czlonkowskie
powinny przekaza¢ Komisji informacje
dotyczace powaznych awarii majacych
miejsce na ich terytorium w celu
umozliwienia Komisji przeprowadzenia
analizy zagrozen zwigzanych z dang awarig
oraz uruchomienia systemu
rozpowszechniania informacji dotyczacych
w szczegblnosci powaznych awarii oraz
wyciagnigtych z nich wnioskow. Taka
wymiana informacji powinna obejmowac
réwniez sytuacje bliskie awariom, ktore
panstwa czlonkowskie uznaja przedmiot
szczegOlnego zainteresowania z
technicznego punktu widzenia ze wzgledu
na zapobieganie powaznym awariom oraz
ograniczenie ich skutkow.

Poprawka

(20) Aby zapewni¢ wymiang informacji
oraz zapobiec w przysztosci awariom
podobnego rodzaju, panstwa cztonkowskie
powinny przekaza¢ Komisji informacje
dotyczace powaznych awarii majacych
miejsce na ich terytorium w celu
umozliwienia Komisji przeprowadzenia
analizy zagrozen zwigzanych z dang awarig
oraz uruchomienia systemu
rozpowszechniania informacji dotyczacych
w szczegdlnosci powaznych awarii oraz
wyciagnigtych z nich wnioskow. Taka
wymiana informacji powinna obejmowac
réwniez sytuacje bliskie awariom, ktore
panstwa czlonkowskie uznaja przedmiot
szczegOlnego zainteresowania z
technicznego punktu widzenia ze wzglgdu
na zapobieganie powaznym awariom oraz
ograniczenie ich skutkow. Panstwa
czlonkowskie i Komisja powinny doktadaé
staran, aby informacje zawarte w
systemach informacji utworzonych w celu
wymiany informacji o powaznych
awariach byly kompletne.

Uzasadnienie

Systemy wymiany informacji sq niezwykle wazne dla wymiany doswiadczen pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, umozliwiajg one m.in. wycigganie wnioskow przez operatorow.
Wazne jest jednak, aby informacje, ktore sq wymieniane, byty kompletne i umozliwiaty

identyfikacje przyczyn awarii.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 22 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\880149PL.doc

Poprawka

(22a) Nalezy przeprowadzaé
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Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 23 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Nalezy upowazinié Komisje do
przyjmowania aktow delegowanych,
zgodnie z art. 290 Traktatu, w odniesieniu
do przyjmowania kryteriow dotyczgcych
przyznawania odstgpstw i wprowadzania
zmian do zatgcznikéw do niniejszej

dyrektywy.

systematyczng ocene koniecznosci
dostosowania zalgcznika do niniejszej
dyrektywy dotyczgcego listy substancji
niebezpiecznych w nastepstwie
dostosowan rozporzgdzenia (WE) nr
127272008 do postepu technicznego.
Pozwolitoby to na funkcjonalne
powigzanie wspomnianego
rozporzqdzenia i niniejszej dyrektywy, a
takie zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i
srodowiska.

Poprawka

(23) Aby przystosowad te dyrektywe do
postepow technicznych i naukowych,
prawo do przyjmowania aktéw zgodnie z
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej naleiy przekazaé Komisji, W
odniesieniu do wprowadzania zmian do
czesci 3 zalgceznika I oraz do zatacznikow
Il do VI niniejszej dyrektywy. Szczegolnie
wazne jest, by podczas prac
przygotowawczych Komisja
przeprowadzita odpowiednie konsultacje,
w tym na szczeblu ekspertéw. Podczas
przygotowywania i opracowywania aktow
delegowanych Komisja powinna zadbac o
rownoczesne, terminowe i wlasciwe
przekazywanie odpowiednich
dokumentow Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Uzasadnienie

Ta poprawka dostosowuje powyzszy punkt preambuty do nowych standardowych zapiséw
dotyczgcych aktow delegowanych. Wyjasnia ona ponadto, ze mozliwe powinno by¢é
wprowadzenie zmian do czesci 3 zatgcznika I (ktora zmienia zakres, ale jedynie w Scisle
okreslonych sytuacjach) oraz do zatgcznikow II-V1 w drodze aktow delegowanych. Zmiany w
czesci 112 zalgcznika I oraz zmiany w zalgczniku VII mogg miec jednak znaczny wphyw na
zakres stosowania dyrektywy, dlatego powinny podlegac zwyktej procedurze ustawodawczej.
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Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 25 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(25) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy,
mianowicie zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia cztowieka i
srodowiska naturalnego, nie mogg zostac¢
osiggniete w sposob wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe
jest lepsze ich osiaggnigcie na poziomie
Unii, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie z
zasadg pomocniczo$ci okreslong w art. 5
Traktatu. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w
wymienionym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tych celow,

Poprawka

(25) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy,
mianowicie zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia cztowieka,
mienia i srodowiska naturalnego, niec moga
zosta¢ osiggnigte w sposoOb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie, natomiast
mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na
poziomie Unii, Unia moze przyjac srodki
zgodnie z zasadg pomocniczosci okre§long
w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w
wymienionym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tych celow,

Uzasadnienie

Whniosek Komisji wprowadzit do definicji powaznej awarii pojecie ,, mienia”, mowigc o
., powaznym niebezpieczenstwie dla zdrowia cztowieka, mienia lub srodowiska naturalnego™.
Dla spojnosci prawnej termin ,,mienie”’ nalezy rowniez dodac¢ w tym punkcie preambuty.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1

Tekst proponowany przez Komisjg

Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady
zapobiegania powaznym awariom z
udziatem substancji niebezpiecznych oraz
ograniczania ich skutkow dla zdrowia
cztowieka i dla $rodowiska naturalnego w
celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony w catej Unii w spdjny i skuteczny
Sposob.
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Poprawka

Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady
zapobiegania powaznym awariom z
udziatem substancji niebezpiecznych oraz
ograniczania ich skutkow dla zdrowia
czlowieka, mienia i dla srodowiska
naturalnego w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony w catej Unii w spojny i
skuteczny sposob.
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Uzasadnienie

Whniosek Komisji wprowadzit do definicji powaznej awarii pojecie ,, mienia”’, mowigc o
., powaznym niebezpieczenstwie dla zdrowia cztowieka, mienia lub srodowiska naturalnego”.
Dla spojnosci prawnej termin ,, mienie” nalezy rowniez dodac¢ w tym punkcie preambuty.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

c) transportu drogowego, kolejowego,
wodnego srédladowego, morskiego lub
powietrznego i tymczasowego sktadowania
poza obrebem zaktadow objetych niniejsza
dyrektywa, z uwzglgdnieniem zatadunku i
roztadunku oraz przewozu do i z dokow,
nabrzezy i stacji rozrzadowych;

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje

e) eksploatacji (badania, wydobycia i
przetwarzania) kopalin w kopalniach,
kamieniotomach lub za pomoca
odwiertow, z wyjatkiem podziemnego
magazynowania gazu w warstwach
naturalnych i nieeksploatowanych
kopalniach oraz z wyjatkiem chemicznych
i cieplnych proceséw przetwarzania i
sktadowania powigzanych z tymi
operacjami, ktére dotycza substancji
niebezpiecznych, zgodnie z definicja
przedstawiong w zataczniku I;
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Poprawka

c) transportu drogowego, kolejowego,
wodnego $rodladowego, morskiego lub
powietrznego niebezpiecznych substancji
oraz bezposrednio powigzanego
przejsciowego krotkoterminowego ich
sktadowania poza obr¢bem zakladow
objetych niniejsza dyrektywa, z
uwzglednieniem zatadunku i roztadunku
oraz przewozu do i z dokoéw, nabrzezy i
stacji rozrzagdowych;

Poprawka

e) eksploatacji (badania, wydobycia i
przetwarzania) kopalin w kopalniach,
kamieniotomach lub za pomoca
odwiertow, z wyjatkiem podziemnego
magazynowania gazu w warstwach
naturalnych, kawernach solnych i
nieeksploatowanych kopalniach oraz z
wyjatkiem chemicznych i cieplnych
procesOw przetwarzania i sktadowania
powigzanych z tymi operacjami, ktore
dotycza substancji niebezpiecznych,
zgodnie z definicjg przedstawiong w
zalaczniku I;
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Uzasadnienie

Zgodnie z tekstem proponowanym przez Komisje dyrektywa obejmuje jedynie magazynowanie
w warstwach naturalnych lub w nieeksploatowanych kopalniach, natomiast magazynowanie
w kawernach solnych pozostaje wytgczone z zakresu dyrektywy Taka sytuacja powoduje stan
nierownowagi konkurencyjnej miedzy formami magazynowania objetymi przez dyrektywe i
wylgczonymi z jej zakresu, co jest szczegolnie szkodliwe dla panstw cztonkowskich, ktore nie
posiadajg kawern solnych.

Poprawka 21

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 — litera h)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

h) substancji wymienionych w czesci 3

zatgcznika I. skreslona

Uzasadnienie

Art. 2 ust. 2 dotyczy jasnych przypadkow wylgcezenia z zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy. Czes¢ 3 zalgcznika I dotyczy jedynie odstepstw w okreslonych przypadkach, kiedy
to substancje w pewnych warunkach nie stwarzajq zagrozenia powaznymi awariami.
Substancje wymienione w czesci 3 zatqcznika I nie sq wylgczone z zakresu stosowania
dyrektywy, podlegajq one jedynie specjalnemu traktowaniu, jezeli spetnione zostaly scisle
okreslone warunki.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
2a. Dalsze rozszerzenie zakresu

stosowania niniejszej dyrektywy musi by¢
poprzedzone oceng skutkow.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. ,,zaktad zwigkszonego ryzyka” oznacza
zaktad, w ktorym wystepuja substancje
niebezpieczne w ilosciach rownych lub
przekraczajacych ilosci wyszczegdlnione w
kolumnie 2 czesci 1 zalacznika I oraz w
kolumnie 2 czgéci 2 zalgeznika I, ale
mniejszych od ilosci wyszczegdlnionych w
kolumnie 3 czgéci 1 zalacznika 11w
kolumnie 3 cze$ci 2 zalacznika I,

Poprawka

2. ,,zaktad zwigkszonego ryzyka” oznacza
zaktad, w ktorym wystepuja substancje
niebezpieczne w ilosciach rownych lub
przekraczajacych ilo$ci wyszczegdlnione w
kolumnie 2 czgéci 1 zalgeznika I lub —w
stosownym przypadku —w kolumnie 2
czesci 2 zataceznika I, ale mniejszych od
ilosci wyszczegolnionych w kolumnie 3
czesci 1 zatgcznika 11 w kolumnie 3 czesci
2 zalacznika I

Uzasadnienie

W przypadku wielu substancji istnieje wpis jedynie w czesci 1 zatqgcznika I, a nie w czesci 2,
dlatego nalezy sprecyzowac, ze nie majq one zastosowania tgcznie.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. ,,zaktad duzego ryzyka” oznacza zaktad,
w ktorym wystepuja substancje
niebezpieczne w ilo$ciach rownych lub
przekraczajacych ilo$ci wyszczegdlnione w
kolumnie 3 cze$ci 1 zalgcznika I oraz w
kolumnie 3 cze$¢ 2 zalacznika I;

Poprawka

3. ,,zaktad duzego ryzyka” oznacza zaktad,
w ktoérym wystepuja substancje
niebezpieczne w ilosciach rownych lub
przekraczajacych ilo$ci wyszczegdlnione w
kolumnie 3 czgsci 1 zatacznika I lub —w
stosownym przypadku —w kolumnie 3
czgs¢ 2 zalacznika [;

Uzasadnienie

W przypadku wielu substancji istnieje wpis jedynie w czesci 1 zalgcznika I, a nie w czesci 2,
dlatego nalezy sprecyzowac, ze nie majq one zastosowania lgcznie.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 3 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisjg

4. ,,nowy zaktad” oznacza nowo
zbudowany zakltad, ktory nie zostal jeszcze
uruchomiony;

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 —ustep 1 — punkt 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. ,instalacja” oznacza jednostke
techniczng znajdujaca si¢ na terenie
zaktadu, w tym pod ziemig, w ktorej
substancje niebezpieczne s produkowane,
stosowane, przenoszone lub sktadowane,
oraz obejmuje wszystkie urzadzenia,
konstrukcje, rurociagi, maszyny, narzedzia,
prywatne bocznice kolejowe, doki,
nadbrzeza wyladunkowe, ktore takg
instalacj¢ obstuguja, jak rowniez mola,
magazyny i podobne konstrukcje,
ptywajace lub nie, niezbedne dla dziatania
takiej instalacji;

RR\880149PL.doc

Poprawka

3a. ,,zaklad sqsiadujqcy” lub ,teren
sgsiadujgcy” oznacza zaklad lub teren
znajdujgcy sie w strefie oddzialywania
zakladu;

Poprawka

4. ,,nowy zaktad” oznacza zaklad
zbudowany po dniu 1 czerwca 2015 r. lub
zaktad, ktory zostanie uruchomiony po
dniu 1 czerwca 2015 r., lub ktory z
powodu zmian w instalacjach,
dziatalnosci lub zapasie niebezpiecznych
substancji po dniu 1 czerwca 2015 r.
wchodzi w zakres obowigzywania

niniejszej dyrektywy;

Poprawka

7. ,instalacja” oznacza jednostke
techniczng znajdujaca si¢ na terenie
zaktadu, w tym pod ziemig, w ktorej
substancje niebezpieczne sa produkowane,
stosowane, przenoszone lub sktadowane,
oraz obejmuje wszystkie urzadzenia,
konstrukcje, rurociagi, maszyny, narzedzia,
bocznice kolejowe, doki, nadbrzeza
wytadunkowe, ktore takg instalacje
obstuguja, jak rowniez mola, magazyny i
podobne konstrukcje, ptywajace lub nie,
niezbg¢dne dla dzialania takiej instalacji,
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Uzasadnienie

Wtasnosc¢ nie powinna stanowic¢ kryterium przy definicji instalacyi.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. ,,operator” oznacza kazdg osobe
fizyczng lub prawna, ktora prowadzi lub
kontroluje zaktad lub instalacje, lub ktore;,
jezeli jest to przewidziane w
prawodawstwie krajowym, przyznano
decydujace uprawnienia ekonomiczne w
kwestii technicznego funkcjonowania
zaktadu lub instalacji;

Poprawka

8. ,,operator” oznacza kazda osobe
fizyczng lub prawna, ktora prowadzi lub
kontroluje zaktad lub instalacje, lub ktore;,
jezeli jest to przewidziane w
prawodawstwie krajowym, przyznano
decydujace uprawnienia ekonomiczne lub
uprawnienia do podejmowania decyzji w
kwestii zaktadu lub instalac;ji;

Uzasadnienie

Aby unikng¢ luk prawnych w razie przekazania uprawnien definicja operatora nie powinna
ograniczac sie do jednostki posiadajqcej decydujgce uprawnienia ekonomiczne w kwestii

technicznego funkcjonowania zaktadu.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 11

Tekst proponowany przez Komisjg

11. ,,wystepowanie substancji
niebezpiecznych” oznacza faktyczng lub
przewidywang obecno$¢ substancji
niebezpiecznych w zaktadzie lub obecnos¢
substancji niebezpiecznych, co do ktérych
uwaza si¢, ze moga powsta¢ podczas utraty
kontroli nad przemystlowym procesem
chemicznym, w ilosciach rownych
poziomom okre§lone w czesci 112
zalacznika I lub przekraczajacych te
poziomy;
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Poprawka

11. ,,wystgpowanie substancji
niebezpiecznych” oznacza faktyczng lub
przewidywang obecno$¢ substancji
niebezpiecznych w zaktadzie lub obecnos¢
substancji niebezpiecznych, co do ktérych
uwaza si¢, ze moga powsta¢ podczas utraty
kontroli nad przemystowym procesem
chemicznym lub podczas innego
powaznego incydentu w obiekcie
magazynowym bqd? w instalacji, W
ilosciach rownych poziomom okreslone w
czesci 112 zalgcznika I lub
przekraczajacych te poziomy;
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Uzasadnienie

Szkody wywotane takq awariq, jak pozar magazynu, mogq by¢ takie same, jak szkody
spowodowane utratg kontroli nad przemystowym procesem chemicznym. Poniewaz dyrektywa
okresla przepisy dotyczqce zapobiegania powaznym awariom z udziatem niebezpiecznych
substancji, nie ma znaczenia, czy substancja jest generowana z powodu utraty kontroli nad
przemystowym procesem chemicznym, czy z powodu pozaru, czy tez z jakiegokolwiek innego
powodu.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

18a. ,,odpowiednia bezpieczna odleglosé”
oznacza minimalng odleglosé, przy ktorej
w razie powaznej awarii nie oczekuje si¢
Zadnych ewentualnych negatywnych
skutkoéw dla zdrowia ludzkiego lub
srodowiska;

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 18 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

18b. ,efekt domina” oznacza wystgpienie
powaznej awarii w zaktadzie
spowodowanej awarig, ktora wystgpita w
poblizu tego zakladu; moze to obejmowaé
awarie w zaktadach okreslonych w tej
dyrektywie lub w obiektach, ktore nie sq
objete zakresem obowigzywania niniejszej

dyrektywy.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1
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Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w ust. 4 niniejszego artykutu
wykazane zostanie, ze okreslone substancje
objete przepisami czesci 1 lub 2 zatgcznika
I nie mogg stwarza¢ zagrozenia
powaznymi awariami, w szczegolnosci ze
wzgledu na ich fizyczng forme,
wiasciwosci, klasyfikacje, stezenie lub
opakowanie ogdlne, Komisja moze
wyszczegolnicé takie substancje w czgsci 3
zalacznika I poprzez przyjecie aktow
delegowanych na mocy art. 24.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisjg

Komisja informuje forum, o ktorym mowa

w art. 17 ust. 2, o takich zawiadomieniach.

Poprawka

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w zaltgczniku VII do
niniejszej dyrektywy wykazane zostanie, ze
okreslone substancje lub mieszaniny objete
przepisami czesci 1 lub 2 zatgcznika I nie
moga w Scisle okreslonych warunkach
stwarza¢ zagrozenia powaznymi awariami,
w szczegblnosci ze wzgledu na ich
fizyczng forme, wlasciwosci, klasyfikacje,
stezenie lub opakowanie ogolne, i tym
samym powinny zostac objete
odstepstwem, Komisja moze przyjgc¢ akty
delegowane zgodnie z art. 17 i 24 celem
wyszczegdlnienia takich substancji i
mieszanin wraz z wymaganymi
warunkami w czesci 3 zalacznika 1.

Poprawka

Komisja konsultuje si¢ z forum, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 2, przed
umieszczeniem substancji na liscie w
czesci 3 zalgcznika I i na temat
zawiadomien dokonanych na mocy
akapitu pierwszego niniejszego ustgpu.

(Polgczone z poprawkq do art. 17 ust. 2, ktora zmierza do wlgczenia do forum
zainteresowanych podmiotow.)

Uzasadnienie

Komisja powinna konsultowac si¢ z zainteresowanymi stronami w zwiqzku z tymi decyzjami.
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Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 3 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku wykazania w sposéb
satysfakcjonujgcy wtasciwemu organowi
na podstawie kryteriow okreslonych w ust.
4 niniejszego artykutu, ze okreslone
substancje wystepujace w danym zaktadzie
lub dowolnej jego czesci 1 wymienione W
czesci 1 lub 2 zalacznika I nie moga
stwarza¢ zagrozenia powaznymi awariami
ze wzgledu na szczeg6lne warunki
wystepujace w zaktadzie, takie jak rodzaj
opakowania i bezpieczne przechowywanie
substancji lub jej umiejscowienie i ilosé,
panstwo czlonkowskie wlasciwego organu
moze podja¢ decyzje o niestosowaniu
wymogow okreslonych w art. 7-19
niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
przedmiotowego zaktadu.

Poprawka

Bez uszczerbku dla postanowien ust. 1, W
przypadku wykazania na podstawie
kryteriéw okreslonych w zalgczniku V11,
ze okreslone substancje wystepujace w
danym zaktadzie lub dowolnej jego czesci i
wymienione w czg¢sci 1 lub 2 zatgcznika |
nie mogg stwarza¢ zagrozenia powaznymi
awariami ze wzgledu na szczeg6lne
warunki wystepujace w zakladzie w
odniesieniu do rodzaju opakowania i
bezpiecznego przechowywania substancji
lub jej umiejscowienia i ilosci, wtasciwy
organ panstwa czlonkowskiego moze
podja¢ decyzje o niestosowaniu wymogow
okreslonych w art. 9, art. 10 lit. b), art. 11 i
art. 13 ust. 2 niniejszej dyrektywy w
odniesieniu do przedmiotowego zaktadu.

Uzasadnienie

Podczas gdy ust. 1 zezwala na odstepstwa na szczeblu UE w przypadku okreslonych
substancji i w scisle okreslonych warunkach, art. 4 ust. 3 zezwala wlasciwemu organowi
panstwa cztonkowskiego na przyznanie odstgpstwa na szczeblu indywidualnych zaktadow.
Poziom ochrony nie powinien ulec obnizeniu, dlatego proponuje sie utrzymanie we wszystkich
przypadkach przynajmniej wymogow dotyczgcych zaktadow zwigkszonego ryzyka oraz
zezwolenie na odstepstwa w zakresie wymogow informacyjnych dotyczqcych zakladow duzego

ryzyka.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 3 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadkach, o ktérych mowa w
akapicie pierwszym, przedmiotowe
panstwo cztonkowskie dostarcza Komisji
liste przedmiotowych zaktadow, w tym
wykaz przedmiotowych substancji
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Poprawka

W przypadkach, o ktérych mowa w
akapicie pierwszym, przedmiotowe
panstwo cztonkowskie dostarcza Komisji
liste przedmiotowych zaktadow, w tym
wykaz przedmiotowych substancji
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niebezpiecznych. Zainteresowane panstwo niebezpiecznych i rodzaj stworzonych

cztonkowskie podaje powody wytaczenia. szczeg6lnych warunkow. Zainteresowane
panstwo cztonkowskie podaje powody
wylaczenia.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie wyszczegolnic¢ stworzone warunki.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 3 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
Komisja co roku przekazuje forum, o Komisja regularnie przekazuje forum, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 2, wykazy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, wykazy, o
ktorych mowa w akapicie drugim ktorych mowa w akapicie drugim
niniejszego ustepu, w celach niniejszego ustepu, w celach
informacyjnych. informacyjnych.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby forum byto regularnie informowane o wykazach odstepstw przekazywanych
przez wtasciwe organy, co powinno odbywac sie zasadniczo czesciej niz raz w roku.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

4. Do dnia 30 czerwca 2013 r. Komisja skreslony
przyjmuje akty delegowane zgodnie z art.

24, aby ustanowié kryteria, ktore majq by¢

stosowane dla potrzeb odpowiednio ust. 1 i

3 niniejszego artykutu, oraz aby

odpowiednio zmieni¢ zalgcznik VII.

Uzasadnienie
Poniewaz kryteria w zalgczniku VII okreslajqg zakres odstepstw w art. 4 ust. 11i 3, stanowiq

one kluczowq czes¢ niniejszej dyrektywy. Nie powinny wiec by¢ okreslane za pomocg aktow
delegowanych. Nie mozna dopuscié, by zatqgcznik pozostat catkowicie pusty w czasie trwania
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procedury ustawodawczej. Proponowana poprawka do zalgcznika VII obejmuje juz istniejgce
kryteria okreslone w decyzji Komisji 98/433/WE z dnia 26 czerwca 2008 r. Komisja moze
zaproponowac nowe kryteria w celu dodania ich do aktu podstawowego.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 5 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Jezeli panstwo czlonkowskie uzna, ze Jezeli panstwo czlonkowskie uzna, ze
substancja niebezpieczna niewymieniona w substancja niebezpieczna niewymieniona w
cze$ci 1 lub 2 zatacznika I stwarza czesci 1 lub 2 zatacznika I stwarza
zagrozenie powaznymi awariami, moze zagrozenie powaznymi awariami lub Ze
podja¢ stosowne $rodki i zawiadamia o prog jest zbyt wysoki, moze podjac
tym Komisjg. stosowne $rodki 1 zawiadamia o tym

Komisje.

Uzasadnienie
Panstwa cztonkowskie powinny rowniez dysponowac mozliwosciq podjecia dziatan, jezeli
uwazajq prog za zbyt wysoki.
Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 5 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Komisja informuje forum, o ktérym mowa Komisja konsultuje si¢ 7 forum, o ktérym
w art. 17 ust. 2, o zawiadomieniach mowa w art. 17 ust. 2, w sprawie
dokonanych na mocy akapitu pierwszego zawiadomien dokonanych na mocy akapitu
niniejszego ustepu. pierwszego niniejszego ustepu.

Uzasadnienie

Komisja powinna konsultowac sie z zainteresowanymi stronami w zwiqzku z tymi decyzjami.
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Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 5 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Komisja moZe, w stosownych W przypadku gdyby Komisja uznata, ze
przypadkach, wymienic substancje, o niewymieniona w wykazie substancja
ktorych mowa w akapicie pierwszym niebezpieczna uzasadniajgca srodek, o
niniejszego ustepu, w czesci 1 lub 2 ktorym mowa w pierwszym akapicie
zatgcznika I poprzez przyjecie aktow niniejszego ustgpu, powinna znalezé si¢ w
delegowanych na mocy art. 24. wykazie w czesci 1 lub czesci 2 zalgeznika

I, przedstawia ona w tym celu wniosek
ustawodawczy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Uzasadnienie

W przeciwienstwie do ust. 1, w sytuacjach, ktore dotyczq bardzo szczegolnych i scisle
okreslonych przypadkow, dodatnie substancji do czesci I lub 2 moze spowodowa¢ znaczgce
rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy, pociggajgc za sobg potencjalnie powazne skutki
ekonomiczne. Poniewaz panstwa cztonkowskie mogq podjqc stosowne srodki, jezeli uznajq, ze
substancja niebezpieczna stwarza zagrozenie powaznymi awariami, i tak bedg mogly w razie
koniecznosci podjq¢ odpowiednie dziatania. Komisja powiadamia o tym pozostate panstwa
cztonkowskie. Zmiana zakresu dla catej UE powinna jednak zostac¢ przeprowadzona w drodze
zwyktej procedury ustawodawczej.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 5 — akapit trzeci a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

W stosownych przypadkach Komisja moze
przyjmowac akty delegowane zgodnie 7
art. 24 w celu zmniejszenia okreslonych w
czesci I lub 11 zalgcznika I ilosci
substancji, o ktorych mowa w akapicie
Ppierwszym niniejszego ustepu.

Uzasadnienie
Wpisywanie nowych substancji na liste powinno si¢ odbywaé w drodze zwyklej procedury

ustawodawczej zgodnie z propozycjq sprawozdawcy w poprawce 11, natomiast zmiana ilosci
progowych w nastepstwie krajowego zawiadomienia mogtaby sie odbywac w drodze aktu
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delegowanego.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg,
by zaktady dzialaly zgodnie 7 najlepszymi
dostepnymi technologiami i bez
jakichkolwiek odstepstw, szczegolnie
odnosnie do kwestii bezpieczenstwa,
zgodnie 7 dyrektywqg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola)’.

Dz.U. L 334z17.12.2010, s. 17.

Uzasadnienie
Wszystkie bez wyjgtku tereny objete dyrektywg Seveso powinny stosowac najlepsze dostepne
technologie.
Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa czlonkowskie naktadajg na 1. Panstwa czlonkowskie nakladajg na
operatora obowigzek przestania operatora obowigzek przestania
wlasciwemu organowi zawiadomienia wlasciwemu organowi i wladzom
zawierajacego nastepujace dane lokalnym zawiadomienia zawierajacego
szczegblowe: nastepujace dane szczegotowe:

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowaé wiladze lokalne i wspotpracowaé z nimi w interesie
obywateli.
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Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) nazwisko lub nazwe¢ handlowg operatora

oraz doktadny adres przedmiotowego
zakladu;

Poprawka

a) nazwisko i/ lub nazwe handlowa
operatora oraz doktadny adres

przedmiotowego zaktadu;

Uzasadnienie

Ta poprawka jest konieczna dla zachowania jasnosci.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera a a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera ¢)

Tekst proponowany przez Komisjg

¢) imi¢ i nazwisko lub stanowisko osoby
kierujacej zaktadem, jezeli jest nig osoba
inna niz osoba wymieniona w pkt a);

Poprawka

aa) nazwisko lub nazwe handlowg oraz
adres wszystkich podwykonawcéw;

Poprawka

C) imi¢ i nazwisko oraz stanowisko osoby
kierujacej zaktadem, jezeli jest nig osoba
inna niz osoba wymieniona w pkt a);

Uzasadnienie

Ta poprawka jest konieczna dla zachowania jasnosci.
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Poprawka 47

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera d)

Tekst proponowany przez Komisje

d) informacje wystarczajace do
zidentyfikowania substancji
niebezpiecznych lub kategorii
przedmiotowych substancji;

Poprawka

d) informacje wystarczajace do
zidentyfikowania substancji
niebezpiecznych i kategorii
przedmiotowych substancji;

Uzasadnienie

Ta poprawka jest konieczna dla zachowania jasnosci.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje

e) ilos¢ 1 fizyczng formg przedmiotowe;j
substancji niebezpiecznej lub
przedmiotowych substancji
niebezpiecznych;

Poprawka

e) ilo$¢, charakter i fizyczna forme
przedmiotowej substancji niebezpiecznej
lub przedmiotowych substancji
niebezpiecznych;

Uzasadnienie

Ta poprawka jest konieczna dla zachowania jasnosci.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 - litera Q)

Tekst proponowany przez Komisje

g) najblizsze otoczenie zaktadu, elementy
mogace spowodowac powazng awari¢ lub
poglebi¢ jej skutki, w tym szczegoty
dotyczace sasiednich zaktadow,
niezaleznie od tego, czy sq one objete
zakresem niniejszej dyrektywy, czy nie, jak
rowniez inne tereny, obszary i
zabudowania, ktore mogg zwigkszaé
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Poprawka

g) najblizsze otoczenie zaktadu, elementy
mogace spowodowac powazng awari¢ lub
poglebic jej skutki, w tym szczegoty
dotyczace sasiednich zaktadow, jak
rowniez innych terendw, obszarow i
zabudowan, ktore moga by¢ Zrodlem
ryzyka lub skutkdw powaznej awarii oraz
efektu domina, bgdz te; moggq je nasilic¢, o
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ryzyko lub poglebié skutki powaznej ile operator ma do takich informacji
awarii oraz nasili¢ efekt domina. dostep.

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera g a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ga) zdolnosé operatora, potwierdzong
certyfikatem wydanym przez dyrekcje
zaktadu, do poradzenia sobie ze skutkami
awarii gwigzanej 7 substancjami
niebezpiecznymi.

Poprawka 51

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2. Zawiadomienie przesyla si¢ wlasciwemu 2. Zawiadomienie przesyla si¢ whasciwemu
organowi w nastepujacych terminach: organowi i wladzom lokalnym w

nastepujacych terminach:

Uzasadnienie
Operatorzy powinni informowac wiadze lokalne i wspoipracowac z nimi w interesie
obywateli.
Poprawka 52

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) w przypadku nowych zaktadow — z a) w przypadku nowych zaktadow na co
odpowiednim wyprzedzeniem przed najmniej szes¢ miesiecy przed terminem
rozpoczeciem budowy lub rozpoczecia budowy lub dziatalnosci lub
funkcjonowania, modyfikacji;
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Uzasadnienie

Poprawka stuzy zwigkszeniu przejrzystosci aktu prawnego.

Poprawka 53

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje
b) w przypadku istniejgcych zaktadow w

terminie jednego roku od daty okreslonej
w art. 28 ust. 1 akapit drugi,

Poprawka 54

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — litera ¢)

Tekst proponowany przez Komisje
c) w przypadku pozniejszych zaktadow w

ciggu jednego roku liczac od dnia, od
ktorego niniejsza dyrektywa ma

zastosowanie do przedmiotowego zaktadu.

Poprawka 55

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg

4. Operator natychmiast powiadamia
wlasciwy organ o nastepujacych
zdarzeniach:

Poprawka

b) w przypadku istniejacych zaktadow w
terminie trzech miesiecy od daty okres$lonej
w art. 28 ust. 1 akapit drugi,

Poprawka

c) w przypadku pozniejszych zaktadow w
ciagu trzech miesigcy liczac od dnia, od
ktorego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie do przedmiotowego zaktadu.

Poprawka

4. Operator natychmiast powiadamia
wlasciwy organ i wladze lokalne 0
nastepujacych zdarzeniach:

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac¢ wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.

Poprawka 56
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Nie naruszajgc ust. 4, operator dokonuje
okresowego przegladu zawiadomienia i w
razie koniecznos$ci aktualizuje je co
najmniej co pig¢ lat. Operator niezwlocznie
przesyta zaktualizowane zawiadomienie
wlasciwemu organowi.

Poprawka

5. Nie naruszajgc ust. 4, operator dokonuje
okresowego przegladu zawiadomienia i w
razie koniecznos$ci aktualizuje je co
najmniej co pi¢¢ lat. Operator niezwtocznie
przesyta zaktualizowane zawiadomienie
wiasciwemu organowi i wladzom
lokalnym.

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.

Poprawka 57

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Panstwa czlonkowskie naktadaja na
operatora wymog sporzadzania dokumentu
okreslajacego przyjeta przez niego polityke
zapobiegania powaznym awariom oraz
zapewnienia jej wlasciwego wdrazania.
Polityka zapobiegania powaznym awariom
jest ustalana na pi$mie. Jest przygotowana
W Sposdb gwarantujacy wysoki poziom
ochrony zdrowia czlowieka i §rodowiska
naturalnego. Jest wspotmierna do zagrozen
powaznymi awariami. Zawiera ogdlne cele
1 zasady dzialania operatora, role 1
odpowiedzialno$¢ kierownictwa i
nawigzuje do kultury bezpieczenstwa W
zakresie kontroli zagrozen powaznymi
awariami.

Poprawka 58
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Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie naktadaja na
operatora wymog sporzadzania dokumentu
okreslajacego przyjeta przez niego polityke
zapobiegania powaznym awariom oraz
zapewnienia jej wlasciwego wdrazania.
Polityka zapobiegania powaznym awariom
jest ustalana na pi$mie. Jest przygotowana
W SposOb gwarantujacy wysoki poziom
ochrony zdrowia czlowieka i §rodowiska
naturalnego. Jest wspotmierna do zagrozen
powaznymi awariami. Zawiera ogolne cele
1 zasady dziatania operatora,
harmonogram i Srodki realizacji celow,
role 1 odpowiedzialnos¢ kierownictwa 1
wykazuje, w jaki sposob zapewnia sig
niezmiennie wysoki poziom
bezpieczenstwa w zakresie zagrozen
powaznymi awariami.
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Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2. Polityka zapobiegania powaznym 2. Dokument ustanawiajgcy polityke
awariom jest przesyltana do whasciwego zapobiegania powaznym awariom jest
organu w nastepujacych terminach: przesylany do wilasciwego organu lub
wiadz lokalnych w nastepujacych
terminach:

Uzasadnienie
Operatorzy powinni informowac wtadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie
obywateli.
Poprawka 59

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) w przypadku nowych zaktadow w a) w przypadku nowych zaktadow — na co
odpowiednim terminie poprzedzajgcym najmniej szes¢ miesiecy przed terminem
rozpoczecie budowy lub dziatalnosci, rozpoczecia budowy;

Uzasadnienie

Zob. poprawka 8. Poprawka stuzy zwigkszeniu przejrzystosci aktu prawnego.

Poprawka 60

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) w przypadku nowych zaktadow — z a) w przypadku nowych zaktadow — z
odpowiednim wyprzedzeniem przed odpowiednim wyprzedzeniem przed
rozpoczeciem budowy lub rozpoczeciem budowy, funkcjonowania
funkcjonowania, lub zmiany,

Uzasadnienie

Ta poprawka jest zwigzana z poprawkq do art. 3 ust. 4, ktora wprowadza zmiany w definicji
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nowego zaktadu.
Poprawka 61

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Operator okresowo dokonuje przegladu i
w razie konieczno$ci aktualizuje polityke
zapobiegania powaznym awariom co
najmniej co pi¢¢ lat. Polityka zapobiegania
powaznym awariom jest niezwlocznie
przesyltana do wtasciwego organu.

Poprawka 62

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 63
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Poprawka

4. Operator okresowo dokonuje przegladu i
w razie konieczno$ci aktualizuje polityke
zapobiegania powaznym awariom co
najmniej co pieé lat. Zaktualizowany
dokument ustanawiajqcy polityke
zapobiegania powaznym awariom jest
niezwlocznie przesyltany do wlasciwego
organu i na zqdanie udostgpniany
publicznie.

Poprawka

4a. Polityka zapobiegania powaZnym
awariom jest wdraZana za pomocq
odpowiednich srodkow, struktur i
systemow zarzgdzania. W przypadku
zaktadow duzego ryzyka polityka ta jest
wdrazana za pomocgq systemow
zarzqdzania bezpieczenstwem zgodnie 7
zalgcznikiem I11. Panstwa czlonkowskie
naktadajq na zaktady zwigkszonego
ryzyka wymog wdraZania polityki
Zapobiegania powazinym awariom za
pomocq systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem wspolmiernego do
zagroZen powazinymi awariami i do
zloZonosci organizacji lub dziatalnosci
zaktadu, chyba Ze nie uznajg tego za
konieczne.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie dbajg, aby
wlasciwy organ, wykorzystujac informacje
otrzymane od operatorow zgodnie z art. 6 i
9 lub w wyniku inspekcji na mocy art. 19,
zidentyfikowat wszystkie zaktady
zwigkszonego 1 duzego ryzyka lub grupy
zaktadoéw, w ktorych prawdopodobienstwo
1 mozliwos$¢ lub skutki powaznych awarii
moga by¢ nasilone ze wzgledu na
lokalizacje takich zaktadow lub
umiejscowienie ich w poblizu takich
zaktadow oraz miejsc sktadowania
substancji niebezpiecznych w zaktadach.

Poprawka 64

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 65

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 2 — litera b)
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Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie dbaja, aby
wlasciwy organ, wykorzystujac informacje
otrzymane od operatoréw zgodnie z art. 6 i
9 lub w wyniku wnioskéw na mocy art. 8
ust. 1a lub w wyniku inspekcji na mocy
art. 19, zidentyfikowal wszystkie zaktady
zwiekszonego 1 duzego ryzyka lub grupy
zaktadow, w ktérych prawdopodobienstwo
1 mozliwos¢ lub skutki powaznych awarii
moga by¢ nasilone ze wzgledu na
lokalizacje takich zaktadow, zagrozenia
naturalne zwigzane z poloZeniem
geograficznym lub umiejscowienie ich w
poblizu takich zaktadow oraz miejsc
sktadowania substancji niebezpiecznych w
zakladach, lub ze wzgledu na bliskosé
innych terenow.

Poprawka

l1a. Do celéw ust. 1, w przypadkach gdy
informacje dostarczone przez operatorow
w swietle art. 6 ust. 1 lit. g) sq
niewystarczajgce lub niedostgpne,
panstwo czlonkowskie dopilnowuje, aby
wlasciwy organ otrzymal informacje
bezposrednio do sgsiednich zaktadow lub
terenow i udostepnil je operatorom.
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Tekst proponowany przez Komisje

b) wspotpracowali w zakresie
informowania opinii publicznej i
sasiadujacych zaktadow nieobjetych
zakresem niniejszej dyrektywy oraz
dostarczali informacji wtasciwemu
organowi odpowiedzialnemu za
przygotowanie zewnetrznych planow
awaryjnych.

Poprawka 66

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 67

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 1 - litera d)

Tekst proponowany przez Komisje
d) wykazania, ze sporzadzono wewnetrzne
plany awaryjne oraz dostarczenia

informacji umozliwiajacych sporzadzenie
zewngtrznych planéw awaryjnych;

Poprawka 68

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 3 — wprowadzenie

PE464.978v01-00

Poprawka

b) wspotpracowali w zakresie
informowania opinii publicznej i
sgsiadujacych terenOw nieobj¢tych
zakresem niniejszej dyrektywy oraz
dostarczali informacji wtasciwemu
organowi odpowiedzialnemu za
przygotowanie zewnetrznych planow
awaryjnych.

Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg,
by wlasciwy organ uwzglednit efekt
domina przy sporzqdzaniu zewnetrznych
planéw awaryjnych.

Poprawka

d) wykazania, ze sporzadzono wewnetrzne
plany awaryjne oraz dostarczenia
informacji umozliwiajacych sporzadzenie
zewnetrznych plandw awaryjnych w $cistej
wspolpracy z pracownikami,
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Raport bezpieczenstwa jest przesytany 3. Raport bezpieczenstwa jest przesytany
do wlasciwego organu w nastepujacych do wlasciwego organu i wladz lokalnych w
terminach: nastepujacych terminach:

Uzasadnienie
Operatorzy powinni informowac wtadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie
obywateli.
Poprawka 69

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 3 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) w przypadku nowych zaktadoéw — z a) w przypadku nowych zaktadow z
odpowiednim wyprzedzeniem przed odpowiednim wyprzedzeniem przed
rozpoczgciem budowy lub rozpoczgciem budowy, funkcjonowania
funkcjonowania, lub wprowadzeniem zmian, a najpoiniej w

momencie sktadania wniosku o

pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci
zgodnie z art. 12 dyrektywy 2010/75/UE,

Uzasadnienie
Ta poprawka jest zwigzana z poprawkq do art. 3 ust. 4, ktora wprowadza zmiany w definicji
nowego zaktadu.
Poprawka 70

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 5 — akapit pierwszy a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Po wystgpieniu powazinej awarii operator
dokonuje przeglgdu raportu

bezpieczenstwa i aktualizuje go w razie
koniecznosci.
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Uzasadnienie
Wypadek implikuje oczywiscie przeglgd pozwolenia, ale w kazdym przypadku konieczny jest
rowniez przeglqd raportu bezpieczenstwa, poniewaz przewidywane w nim zarzqdzanie
ryzykiem nie spetnito celow prewencyjnych, z myslq o ktorych go sporzgdzono.
Poprawka 71

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 5 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Zaktualizowane sprawozdanie dotyczace Zaktualizowane sprawozdanie dotyczace
bezpieczenstwa jest niezwlocznie bezpieczenstwa jest niezwlocznie
przesytane do wlasciwego organu. przesytane do wlasciwego organu oraz

wladz lokalnych.

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac¢ wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.

Poprawka 72

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

7. Panstwa czlonkowskie mogq natozy¢ na skreslony
zaktady duZego ryzyka wymaog wdraZania

polityki zapobiegania powaZnym awariom

za pomocyq systemu zarzqdzania

bezpieczenstwem wspolmiernego do

zagroZen powainymi awariami i do

zloZonosci organizacji lub dziatalnosci

zaktadu.
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Poprawka 73

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku zmiany instalacji, zaktadu,
obiektu magazynowego lub procesu, lub
zmiany charakteru lub ilo$ci substancji
niebezpiecznych, ktore moga mieé
powazne reperkusje dla zagroZenia
powaznymi awariami, panstwa
cztonkowskie dbaja, aby operator:

Poprawka

W przypadku zmiany instalacji, zaktadu,
obiektu magazynowego lub procesu, lub
zmiany charakteru, fizycznego ksztattu lub
ilosci substancji niebezpiecznych, ktore
moga doprowadzié do spotggowania
zagroZenia lub mie¢ powazne reperkusje
Zwiqzane 7 awariami, panstwa
cztonkowskie dbaja, aby operator:

Uzasadnienie

Pojecie ,,powaznych reperkusji” nie jest jasne. Jezeli w wyniku zmian moze dojs¢ do
spotegowania zagrozenia powaznymi awariami lub ich skutkow, nalezy dokona¢ przeglgdu
polityki zapobiegania powaznym awariom, raportu bezpieczenstwa i systemu zarzqdzania
bezpieczenstwem oraz w razie koniecznosci je zmienic.

Poprawka 74

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 11 — ustep 3 — akapit 1 — litera c a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 75

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bez uszczerbku dla obowigzkow
wlasciwych organow panstwa
cztonkowskie dbaja, aby wewngtrzne plany
awaryjne przewidziane w niniejszej
dyrektywie byly przygotowywane po
konsultacjach z personelem pracujgcym w

RR\880149PL.doc

Poprawka

ca) przekazywania istotnych informacji

podwykonawcom w zakladzie;

Poprawka

4. Bez uszczerbku dla obowigzkow
wlasciwych organdow panstwa
cztonkowskie dbaja, aby wewnetrzne plany
awaryjne przewidziane w niniejszej
dyrektywie byly przygotowywane po
konsultacjach z personelem pracujgcym w
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danym zaktadzie, w tym wtasciwym
dhlugoterminowym personelem
zatrudnionym na zasadzie podwykonawcy,
i aby prowadzone byly konsultacje ze
spotecznoscig w przypadku sporzadzania
lub aktualizacji zewnetrznych planow
awaryjnych. Panstwa cztonkowskie dbaja,
aby konsultacje ze spotecznoscig odbywaty
si¢ zgodnie z art. 14.

Poprawka 76

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbajq, aby w swojej
polityce zagospodarowania przestrzennego
lub w innych wiasciwych obszarach
polityki uwzgledniane byly cele odnoszace
si¢ do zapobiegania powaznym awariom i
ograniczania ich skutkow dla zdrowia
cztowieka i srodowiska naturalnego. Cele
te realizujg, kontrolujac:

Poprawka 77

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 1 - litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

C) nowe inwestycje, takie jak potaczenia
transportowe, miejsca powszechnie
dostegpne 1 obszary mieszkalne usytuowane
w poblizu istniejagcych zaktadow, gdzie
lokalizacja lub inwestycje moga
spotggowaé zagroZenie powazng awaria
lub skutki takiej awarii.

Poprawka 78
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danym zaktadzie, w tym wtasciwym
dhlugoterminowym personelem
zatrudnionym na zasadzie podwykonawcy,
1 aby prowadzone byly konsultacje z
podmiotami lokalnymi na terenie, na
ktorym znajduje si¢ dany zaklad, oraz
konsultacje ze spotecznoscig w przypadku
sporzadzania lub aktualizacji zewng¢trznych
plandéw awaryjnych. Panstwa cztonkowskie
dbaja, aby konsultacje ze spotecznoscia
odbywaly si¢ zgodnie z art. 14.

Poprawka

Panstwa cztonkowskie — w ich polityce
zagospodarowania przestrzennego lub w
innych wlasciwych obszarach polityki —
realizujg cele odnoszace si¢ do
zapobiegania powaznym awariom i
ograniczania ich skutkow dla zdrowia
cztowieka i srodowiska naturalnego,
kontrolujac:

Poprawka

C) nowe inwestycje, takie jak polgczenia
transportowe, miejsca powszechnie
dostgpne 1 obszary mieszkalne usytuowane
w poblizu istniejacych zakladow, gdzie
lokalizacja lub inwestycje moga by¢
Zrodlem zagroZenia powazng awarig lub
skutkami takiej awarii bgd? je spotegowac.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbajg, aby ich
polityka zagospodarowania przestrzennego
lub inne wtasciwe obszary polityki i
procedury stuzgce wdrazaniu takiej
polityki uwzglednialy w diuiszej
perspektywie potrzebe:

Poprawka 79

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktérych mowa w zataczniku
V, byly stale dostgpne dla spotecznosci, w
tym w formacie elektronicznym. Przegladu
i w ragie koniecznosci aktualizacji
informacji dokonuje si¢ co najmniej raz W
roku.

Poprawka 80

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2 — akapit 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisjg

a) wszystkie osoby, na ktére moze miec¢
wplyw powazna awaria, regularnie i w
najbardziej odpowiedniej formie
otrzymuja, bez konieczno$ci ubiegania si¢
o to, informacje dotyczace §rodkow
bezpieczenstwa 1 wymaganego zachowania
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Poprawka

Panstwa cztonkowskie w ramach polityki
zagospodarowania przestrzennego lub w
innych wtasciwych obszarach polityki i
procedur stuZgcych wdrazaniu takiej
polityki zmierzajg do:

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktérych mowa w zataczniku
V czesé 11 2, byly stale dostgpne dla
spotecznos$ci, w tym w formacie
elektronicznym oraz aby informacje, o
ktorych mowa w zalgczniku V czesé 2a,
byly przynajmniej upubliczniane na
Zgdanie. Aktualizacji i przegladu
informacji dokonuje si¢ co najmniej raz na
trzy lata.

Poprawka

a) wszystkie osoby, na ktére moze miec¢
wplyw powazna awaria, regularnie 1 w
najbardziej odpowiedniej formie
otrzymujg, bez konieczno$ci ubiegania si¢
o to, informacje dotyczace srodkow
bezpieczenstwa 1 wymaganego zachowania
w sytuacji awaryjnej. Informacje te
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w sytuacji awaryjnej;

powinny by¢ sformulowane w jasny i

zrozumialy dla spolecznosci sposob;

Uzasadnienie

Wazne jest, aby informacje przekazywane osobom potencjalnie zagrozonym zawieraty
informacje dla nich czytelne, nie budzgce zadnych wagtpliwosci, jak si¢ zachowac¢ w przypadku

wystgpienia awarii.

Poprawka 81

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 13 — ustep 2 — akapit pierwszy — litera b)

Tekst proponowany przez Komisjg

b) raport bezpieczenstwa byt udostgpniony
publicznie na zadanie z zastrzezeniem art.
21 ust. 3; jezeli art. 21 ust. 3 ma
zastosowanie, udostepniany jest zmieniony
raport w postaci nietechnicznego
podsumowania, ktére powinno zawierac¢ co
najmniej ogdlne informacje dotyczace
zagrozen powaznymi awariami,
potencjalnych skutkow i wymaganego
zachowania w sytuacji awaryjnej;

Poprawka 82

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisjg

Informacje, ktore nalezy przedstawi¢ w
ramach lit. a) niniejszego ustepu, zawieraja
co najmniej informacje, o ktérych mowa w
zatgczniku V. Informacje te powinny
réwniez zosta¢ dostarczone do wszystkich
zaktadoéw dzialajacych na rzecz
spoteczno$ci, w tym do szkot i szpitali, i do
wszystkich sgsiadujacych zaktadow w
przypadku zaktadow objetych art. 8.
Panstwa cztonkowskie dbajg, aby

PE464.978v01-00

Poprawka

b) raport bezpieczenstwa byt udostgpniony
publicznie na zadanie z zastrzezeniem art.
21 ust. 3; jezeli art. 21 ust. 3 ma
zastosowanie, udostepniany jest zmieniony
raport w postaci nietechnicznego
podsumowania, ktére powinno zawierac¢ co
najmniej ogdélne informacje dotyczace
zagrozen powaznymi awariami,
potencjalnych skutkow dla zdrowia
ludzkiego i srodowiska naturalnego oraz
wymaganego zachowania w sytuacji
awaryjnej;

Poprawka

Informacje, ktére nalezy przedstawi¢ w
ramach lit. a) niniejszego ustepu, zawieraja
co najmniej informacje, o ktérych mowa w
zatgczniku V. Informacje te powinny
réwniez zosta¢ dostarczone do wszystkich
zaktadoéw dzialajacych na rzecz
spoteczno$ci, w tym do przedszkoli, szkot i
szpitali, i do innych obiektow uiytecznosci
publicznej oraz wszystkich sasiadujacych
zaktadow w przypadku zaktadow objetych
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informacje byty dostarczane oraz okresowo
poddawane przegladowi i aktualizowane
co najmniej raz na pi¢c lat.

art. 8. Panstwa czlonkowskie dbaja, aby
informacje byly dostarczane oraz okresowo
poddawane przegladowi i aktualizowane
co najmniej raz na pi¢¢ lat. Informacje te
sq uaktualniane w szczegolnosci w
przypadku zmiany w rozumieniu art. 10
niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Dla zagwarantowania bezpieczenstwa i wymaganego zachowania si¢ w sytuacji awaryjnej
0sob narazonych wazne jest, aby informacje trafity do jak najszerszego grona potencjalnych
zagrozonych. Informacje te powinny by¢ takze uaktualniane w sytuacjach zmiany instalacji,

zaktadu lub obiektu magazynowego.

Poprawka 83

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Zgdania dostepu do informacji, o
ktorych mowa w ust. 2 lit. a), b) i ¢),
nalegy rozpatrywad zgodnie 7 art. 3 i 5
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Poprawka 84

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisjg

5. Jezeli zainteresowane panstwo
cztonkowskie zdecyduje, ze zaktad
znajdujacy si¢ przy granicy innego panstwa
cztonkowskiego nie stwarza zadnego
zagrozenia powazng awarig poza jego
granicami dla celdw art. 11 ust. 6, a zatem
nie jest konieczne sporzadzenie
zewngtrznego planu awaryjnego
wynikajacego z art. 11 ust. 1, informuje 0
tym inne panstwo cztonkowskie.
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Poprawka

skreslony

Poprawka

5. Jezeli zainteresowane panstwo
cztonkowskie zdecyduje, ze zaktad
znajdujacy si¢ przy granicy innego panstwa
cztonkowskiego nie stwarza zadnego
zagrozenia powazng awarig poza jego
granicami dla celdw art. 11 ust. 6, a zatem
nie jest konieczne sporzadzenie
zewnetrznego planu awaryjnego
wynikajacego z art. 11 ust. 1, informuje
inne panstwo cztonkowskie 0 tej decyzji
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oraz o przestankach jej podjecia.

Poprawka 85

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
spotecznosci mozliwos¢ wyrazenia opinii spolecznosci mozliwos$¢ wczesnego
w nastepujacych sprawach: I skutecznego udziatu w nastepujacych
sprawach:

Uzasadnienie
W celu zachowania spojnosci z konwencjq z Aarhus, zastosowano takie samo sformutowanie
jak w art. 24 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.
Poprawka 86

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Informacje przekazywane przez operatora Informacje przekazywane przez operatora
W nastepstwie powaznej awarii oraz dziatania podejmowane W

nastgpstwie powaznej awarii

Uzasadnienie
Artykut ten nie dotyczy tylko informacji przekazywanych przez operatora (ust. 1), ale takze
dziatan i krokéw podejmowanych przez wlasciwy organ i operatora (ust. 2).
Poprawka 87

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1 - litera d a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

da) raport bezpieczenstwa sporzgdzany na
podstawie art. 9.
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Uzasadnienie

Poniewaz raporty bezpieczenstwa stanowiq podstawowy sposob wykazania, ze okreslono
zagrozenia powazng awariq i prawdopodobne scenariusze powaznych awarii oraz Ze podjeto
konieczne srodki, aby zapobiec takim awariom, bardzo wazne jest zapewnienie spoteczenstwu
mozliwosci wyrazenia opinii w tej kwestii.

Poprawka 88

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 - litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) poinformowac¢ wiasciwe organy; a) poinformowac¢ wiasciwe organy i wladze
lokalne;

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac wtadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.

Poprawka 89

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 - litera b a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

ba) przywrocié, w przypadku stwierdzenia
szkod wyrzgdzonych w srodowisku
naturalnym i jesli jest to moZzliwe,
poczgtkowe warunki srodowiskowe oraz
zapewnié stosowne odszkodowanie
dotknigtej tymi szkodami ludnosci,
zgodnie z postanowieniami dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym srodowisku
naturalnemu’;

'Dz.U. L 1437 30.4.2004, s. 56.
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Poprawka 90

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 2 — litera c a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ca) podjecia wszelkich koniecznych
dziatan w celu poinformowania

poszkodowanych o przystugujgcych im
prawach; oraz

Uzasadnienie

Nalezy uznaé status poszkodowanych i wspierac ich. Kwestia ta jest przedmiotem art. 15a,
ktory powinien stanowié o prawach poszkodowanych jeszcze przed wdrozZeniem niniejszej

dyrektywy.
Poprawka 91

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 2 — litera d a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

da) informowania zainteresowanej
spolecznosci o istotnej awarii oraz o
srodkach podjetych przez operatora i
inicjatywach podejmowanych przez
wlasciwy organ.

Uzasadnienie
Istotna awaria musi angaZowac zainteresowanq spotecznosé, dajqc jej sposobnosé poznania
spojnosci srodkow podejmowanych przez operatora i wtasciwy organ.
Poprawka 92

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Wilasciwy organ Wriasciwy organ i forum
PE464.978v01-00 48/128 RR\880149PL .doc



(Poprawka powigzana z poprawkq do art. 17 ust. 2 tych samych autorow)

Uzasadnienie

W sktad forum powinni wchodzi¢ nie tylko przedstawiciele wtasciwych organow, dlatego tez

tytut wymaga zmiany.

Poprawka 93

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Komisja regularnie zwotuje posiedzenia
forum ztozonego z przedstawicieli
wiasciwych organdw panstw
cztonkowskich. Wiasciwe organy i
Komisja wspolpracujq w zakresie dziatan
wspierajgcych Wdrazanie niniejszej

dyrektywy.

Poprawka

2. Komisja regularnie zwotuje posiedzenia
forum ztozonego z przedstawicieli
wiasciwych organdow panstw
cztonkowskich, przedstawicieli przemystu,
pracownikow i organizacji pozarzgdowych
promujgcych ochrong zdrowia ludzkiego
i/lub srodowiska, aby wspieraé
stosowanie, wdrazanie i techniczne
dostosowanie niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

W sktad forum powinny wchodzi¢ pozostate wazne podmioty oraz nalezy przeprowadzac z nim
konsultacje na temat stosowania, Wdrazania i technicznego dostosowania niniejszej
dyrektywy. Nie ma potrzeby zamieszczania dodatkowej klauzuli dotyczgcej wspolpracy miedzy
Komisjg i wltasciwymi organami, poniewaz powinno to byc¢ oczywiste.

Poprawka 94

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisjg

Wilasciwy organ

Poprawka

Wrhasciwy organ i forum

(Poprawka powigzana z poprawkq do art. 17 ust. 2 tych samych autorow)

Uzasadnienie

W skiad forum powinni wchodzi¢ nie tylko przedstawiciele wlasciwych organow, dlatego tez

tytut wymaga zmiany.
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Poprawka 95

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie zabraniaja
uzytkowania lub wprowadzania do uzytku
zaktadu, instalacji lub obiektu
magazynowego, lub jakiejkolwiek ich
czesci, jezeli srodki podjete przez
operatora w celu zapobiegania i tagodzenia
powaznych awarii sa zdecydowanie
niedostateczne.

Poprawka

Panstwa cztonkowskie zabraniaja
uzytkowania lub wprowadzania do uzytku
zaktadu, instalacji lub obiektu
magazynowego, lub jakiejkolwiek ich
cze¢sci, jezeli srodki podjete przez
operatora w celu zapobiegania i tagodzenia
powaznych awarii s3 wyraznie
niedostateczne, w tym w przypadku gdy
operator nie podjgl koniecznych dziatan
okreslonych w sprawozdaniu 7 inspekcji w
terminie ustalonym zgodnie z art. 19 ust.
7.

Uzasadnienie

Stwierdzenie, czy cos jest zdecydowanie niedostateczne to kwestia oceny, a co za tym idzie
moze by¢ kontrowersyjne. Jakiekolwiek wyrazne braki powinny powodowa¢ zakaz
uzytkowania. Niepodjecie koniecznych dzialan okreslonych w sprawozdaniu z inspekcji
stanowi wyrazny brak i powinno prowadzi¢ do zakazu uzytkowania.

Poprawka 96

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisjg

Na podstawie plandw inspekcji, o ktorych
mowa w ust. 3, wlasciwy organ regularnie
sporzadza programy rutynowych inspekcji
wszystkich zaktadow, z uwzglednieniem
czestotliwosci wizyt na terenie zaktadu dla
réznych rodzajow zaktadow.

Poprawka 97

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4 — akapit drugi

PE464.978v01-00

Poprawka

Na podstawie plandw inspekcji, o ktorych
mowa w ust. 3, wlasciwy organ regularnie
sporzadza programy rutynowych inspekcji
wszystkich zaktadow, z uwzglednieniem
czestotliwosci inspekcji dla roznych
rodzajow zaktadow.
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Tekst proponowany przez Komisje

Okres miedzy dwiema wizytami na terenie
zaktadu jest uwarunkowany systematyczng
ocengq zagroZen powainymi awariami w
przedmiotowych zaktadach i nie
przekracza jednego roku w przypadku
zaktadow duzego ryzyka oraz trzech lat w
przypadku zaktadow zwiekszonego ryzyka.
Jezeli podczas inspekcji ustalono powazny
przypadek niezgodnosci z niniejsza
dyrektywa, dodatkowa wizyta na terenie
zaktadu jest przeprowadzana w ciggu
sze$ciu miesiecy.

Poprawka

Okres miedzy dwiema wizytami na terenie
zaktadu nie przekracza jednego roku w
przypadku zaktadow duzego ryzyka oraz
trzech lat w przypadku zaktadow
zwiekszonego ryzyka, chyba Ze wlasciwy
organ opracowat program inspekcji w
oparciu o systematyczng oceng zagrozen
powazinymi awariami w przedmiotowych
zaktadach. Jezeli podczas inspekcji
ustalono powazny przypadek niezgodnosci
z niniejsza dyrektywa, dodatkowa wizyta
na terenie zaktadu jest przeprowadzana w
ciaggu szesciu miesiecy.

Uzasadnienie

Takie zaostrzenie przepisow we wniosku Komisji nie jest uzasadnione wzgledami technologii
bezpieczenstwa. Obecny system, ktory uwzglednia program inspekcji, okazal sie wartosciowy
i daje organom niezbedng elastycznosé¢ w odniesieniu do programu inspekcji opartego na
ocenie ryzyka. Proponowana poprawka natozytaby na operatorow i organy dodatkowe koszty,
nie przynoszqc korzysci w zakresie bezpieczenstwa.

Poprawka 98

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 19 — ustep 5 — akapit pierwszy — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

C) udziat operatora w unijnym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1221/2009.

Poprawka

C) udziat operatora w unijnym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (WE) nr 1221/2009 lub w innym
rownowaznym ugznanym systemie
ekozarzqdzania.

Uzasadnienie

Nalezy rowniez zapewni¢ mozliwos¢ polegania na innych niz EMAS uznanych systemach
ekozarzgdzania, np. w rodzaju ISO, ktore sq czesto wykorzystywane przez przedsiebiorstwa
miedzynarodowe. Wniosek ten jest zgodny z postanowieniami lit. a) zatgcznika I1I do

niniejszego wniosku dotyczgcego dyrektywy.
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Poprawka 99

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Na ile to mozliwe, inspekcje sa
skoordynowane z inspekcjami
prowadzonymi na mocy innych przepisow
unijnych i w stosownych przypadkach z
nimi taczone.

Poprawka 100

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

8. Inspekcje sg skoordynowane z
inspekcjami prowadzonymi na mocy
innych przepiséw unijnych, w
szezegolnosci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola)l, i w jak najwiekszym stopniu z
nimi tagczone.

Dz.U.L334z17.12.2010, s. 17.

Poprawka

8a. Jezieli wprowadzono najlepsze
dostepne pod wzgledem technologicznym
systemy kontroli, w celu utlatwienia
inspekcji mozna inspekcje skoordynowaé
z dostgpnymi danymi.

Uzasadnienie
Artykut 19 projektu dyrektywy ma na celu zaostrzenie kryteriow inspekcji zaktadow
przemystowych. Wykorzystanie najlepszego dostepnego sprzetu TIK do monitorowania i
kontroli moze stanowic¢ sposob optymalizacji inspekcji i otrzymanych wynikow dotyczgcych

danego zakladu.
Poprawka 101

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 7
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

7. Komisja udostepnia spotecznosci bazy 7. Z zastrzeZeniem art. 21 Komisja
danych, o ktérych mowa w ust. 3 i 5. udostepnia spolecznosci bazy danych, o
ktorych mowa w ust. 3 i 5.

Uzasadnienie

Nalezy sprecyzowad, ze obowigzek podawania informacji do wiadomosci publicznej zapisany
w art. 20 ust. 7 podlega rowniez zasadom dyrektywy w sprawie informacji dotyczgcych
srodowiska.

Poprawka 102

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 20a
Sprawozdawczosé¢

Co cztery lata Komisja, na podstawie
informacji przekazanych przez panstwa
czlonkowskie zgodnie 7 art. 16 oraz
informacji zawartych w bazach danych, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i ust. 5,
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie sprawozdanie na temat
powaznych awarii, jakie mialy miejsce na
terytorium Unii oraz ewentualnego
wplywu, jakie te powaine awarie majq na
skutecznosé funkcjonowania niniejszej
dyrektywy. Niemniej jednak po kaidej
awarii uznanej za bardzo powaing 7
uwagi na liczbe ofiar lub znaczne szkody
dla srodowiska, sporzgdza sie
sprawozdanie w celu zapobiezenia
ewentualnym nowym szkodom.

Uzasadnienie
Parlament Europejski i Rada powinny regularnie otrzymywac informacje na temat

powaznych awarii, jakie mialy miejsce na terytorium Unii Europejskiej. Obecnie brak jest
takiego obowigzku regularnego raportowania do Parlamentu Europejskiego i Rady.
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Poprawka 103

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 21

Poufnosé

Poprawka 104

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
2. Whioski o informacje ztoZone do
wiasciwych organdw zgodnie z niniejszg
dyrektywa moggq zostac odrzucone, gdy

spelnione sq warunki okreslone w art. 4
ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE.

Poprawka 105

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. Mozna odmowic¢ dostepu do petnych

informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust.

2 lit. b) i ¢), otrzymanych przez wlasciwe
organy, jesli operator zazadat, aby nie
udostgpnia¢ pewnych cz¢sci raportu
bezpieczenstwa lub wykazu substancji

niebezpiecznych, ze wzgledow okreslonych
w art. 4 ust. 2 lit. b), d), e) lub f) dyrektywy

2003/4/WE.

Poprawka 106

PE464.978v01-00

Poprawka

Artykut 21
Dostep do informacji

Poprawka

2. Dostep do informacji zapewniany przez
wlasciwe organy zgodnie z niniejsza
dyrektywa jest regulowany zgodnie z
dyrektywg 2003/4/WE.

Poprawka

3. Wlasciwe organy mogg odmowic
dostepu do informacji zgodnie z art. 4
dyrektywy 2003/4/WE, jesli operator
zazadatl, aby nie udostgpnia¢ pewnych
cze¢$ci raportu bezpieczenstwa lub wykazu
substancji niebezpiecznych.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbajg, aby
cztonkowie zainteresowanej spotecznosci
mieli mozliwos$¢ ubiegania si¢, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwigzku z wnioskiem o informacje na
mocy art. 13 lub art. 21 ust. 1 niniejszej
dyrektywy. Panstwa cztonkowskie dbajg,
aby zgodnie z wlasciwym krajowym
systemem prawnym czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci mieli dostep
do procedury odwotawczej przed sagdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym na mocy prawa w
celu zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan
lub zaniechan objetych art. 14, jezeli:

Poprawka

Panstwa cztonkowskie dbajg, aby
cztonkowie zainteresowanej spotecznosci
mieli mozliwo$¢ ubiegania si¢, zgodnie z
art. 6 dyrektywy 2003/4/WE, o kontrolg
dziatan lub zaniechan wtasciwych organow
w zwigzku z wnioskiem o informacje na
mocy niniejszej dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie dbaja, aby zgodnie z
wiasciwym krajowym systemem prawnym
cztonkowie zainteresowanej spotecznosci
mieli dostep do procedury odwotawczej
przed sadem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem ustanowionym na
mocy prawa w celu zakwestionowania
materialnej lub proceduralnej legalnosci
decyzji, dziatan lub zaniechan objetych
postanowieniami niniejszej dyrektywy,
jezeli:

Uzasadnienie

Zgodnie z konwencjq z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska
spotecznos¢ ma mozliwos¢ dostepu do sprawiedliwosci i prawnej kontroli materialnej i
proceduralnej legalnosci dziatan i zaniechan ze strony osob prywatnych lub organow
publicznych. W zwigzku z tym spolecznos¢ powinna mie¢ rowniez mozliwos¢ dostepu do
sprawiedliwosci w odniesieniu do innych wymogow, takich jak ogolne zobowigzania

operatorow, inspekcje i raporty bezpieczenstwa.

Poprawka 107

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie okre$laja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposéb spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W
tym celu interes wszelkich organizacji
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Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie okre$laja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, W sposéb spojny z celem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W
tym celu interes wszelkich organizacji
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pozarzadowych promujacych ochrone
srodowiska 1 spetniajacych wszelkie
wymogi prawa krajowego uwaza si¢ za
dostateczny do celow ust. 2 lit. a).

Organizacje, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, uwaza si¢ rOwniez za majace
prawa, ktére mozna naruszy¢, do celow
ust. 2 lit. b).

pozarzadowych promujacych ochrone
srodowiska i zdrowia publicznego oraz
spetniajacych wszelkie wymogi prawa
krajowego uwaza si¢ za wystarczajgcy do
celéw ust. 1 akapit pierwszy lit. a).

Organizacje, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, uwaza si¢ rOwniez za majace
prawa, ktére mozna naruszy¢, do celow
ust. 1 akapit pierwszy lit. b).

Uzasadnienie

Akapity powinny sie odwolywaé do ust. 1 lit. @) oraz ust. 1 lit. b).

Poprawka 108

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje
Nie naruszajac przepisow art. 4, w celu
dostosowania zatgcznikow 1-VII do

postepu technicznego, Komisja przyjmuje
akty delegowane zgodnie z art. 24.

Poprawka 109

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE464.978v01-00

Poprawka

Nie naruszajac przepiséw art. 4, w celu
dostosowania czesci 3 zalgcznika | oraz
zatgcznikdw 11-VI do postepu
technicznego i naukowego, Komisja
przyjmuje akty delegowane zgodnie z
art. 24 oraz art. 17 ust. 2.

Poprawka

W ciggu szesciu miesiecy od przyjecia
dostosowania do postepu technicznego
przewidzianego w rozporzgdzeniu (WE) nr
1272/2008 Komisja ocenia, czy zalgcznik 1
powinien zostaé dostosowany,
uwzgledniajgc moZliwosci wystgpienia
powaznych awarii spowodowanych
obecnosciq danej substancji i kryteria
przyjete dla celow stosowania art. 4.
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Uzasadnienie

Dostosowywanie zakresu stosowania dyrektywy Seveso do rozporzgdzenia (WE)
nr°1272/2008 (CLP) musi sta¢ sie procesem ciggtym, jak wynika z samej natury CLP.

Poprawka 110

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 24

Tekst proponowany przez Komisje

1. Uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 4 i
23, powierza si¢ Komisji na czas
nieokreslony.

2. Niezwlocznie po przyjeciu aktu
delegowanego Komisja powiadamia o tym
jednoczesnie Parlament Europejski i Rade.

3. Uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierzone Komisji

podlegajg warunkom okreslony w art. 25 i
26.

RR\880149PL.doc
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Poprawka

-1. Uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na
warunkach okreslonych w tym artykule.

1. Uprawnienie do przyjecia aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 4 i
23, powierza si¢ Komisji na czas
nieokreslony od dnia*.

1a. Przekazanie uprawnien, o Ktorym
mowa w art. 4 i 23, moze zostaé w
dowolnym momencie odwolane przez
Parlament Europejski lub Rade. Decyzja
o odwolaniu konczy przekazanie
uprawnien okreslonych w tej decyzji.
Decyzja ta staje si¢ skuteczna nastgpnego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w
terminie pozniejszym wskazanym w tej
decyzji. Nie wplywa ona na waznosé juz
obowigzujgcych aktow delegowanych.

2. Niezwlocznie po przyjeciu aktu
delegowanego Komisja powiadamia o tym
jednoczesnie Parlament Europejski 1 Rade.

3. Akt delegowany przyjety zgodnie 7 art. 4
i 23 wchodzi w Zycie wylgcznie w
przypadku braku sprzeciwu Parlamentu
Europejskiego lub Rady, w ciggu dwoch
miesigcy 0od zawiadomienia o tym akcie
Parlamentu Europejskiego i Rady lub tez
jesli przed uplywem tego terminu
Parlament Europejski i Rada poinformujq
Komisje, e nie zamierzajq zglosi¢
sprzeciwu. Z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady termin ten jest
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przedtuzany o dwa miesigce.

* Dz.U.: prosze wstawié date wejscia w
Zycie niniejszej dyrektywy.

Poprawka 111

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 25

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 25 skreslony
Odwolanie przekazanych uprawnien

1. Przekazanie uprawnien przewidziane w
art. 24, moze zostaé odwolane w
dowolnym momencie odwolane przez
Parlament Europejski lub Rade.

2. Instytucja, ktora rozpoczela
wewnetrzng procedure w celu podjecia
decyzji, czy zamierza odwolaé przekazanie
uprawnien, informuje drugiego
prawodawce i Komisje w odpowiednim
czasie przed podjeciem ostatecznej decyzji,
wskazujqgc przekazane uprawnienia, ktore
moglyby by¢ przedmiotem odwolania oraz
uzasadnienie tego odwolania.

3. Decyzja o odwolaniu konczy
przekazanie uprawnien okreslonych w tej
decyzji. Staje si¢ ona skuteczna
natychmiast lub od poiniejszej daty, ktora
jest w niej okreslona. Nie wplywa ona na
waznos¢ aktow delegowanych juz
obowigzujqgcych. Zostaje ona
opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.
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Poprawka 112

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 26

Tekst proponowany przez Komisje

Artykuf 26
Sprzeciw wobec aktow delegowanych

1. Parlament Europejski i Rada mogg
wyrazié sprzeciw wobec aktu
delegowanego w terminie dwoch miesigcy
liczgc od daty zawiadomienia. Z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub
Rady okres ten jest przediuzany o miesigc.

2. Jesli po uplywie tego okresu ani
Parlament Europejski, ani Rada nie
wyrazq sprzeciwu wobec aktu
delegowanego, zostaje on opublikowany w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i
wchodzi w Zycie 7 dniem przewidzianym w
jego przepisach.

Akt delegowany moze zostaé
opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej i wejsé w Zycie przed
uplywem tego okresu, jezeli zarowno
Parlament Europejski, jak i Rada
poinformujg Komisje, 7e nie zamierzajg
wyrazac sprzeciwu.

3. Jesli Parlament Europejski lub Rada
wyrazq sprzeciw wobec aktu
delegowanego nie wchodzi on w Zycie.
Instytucja, ktora wyraza sprzeciw wobec
aktu delegowanego podaje uzasadnienie.

Poprawka 113

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 27 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

Artykut 27a
Przeglgd
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Do dnia 1 czerwca 2013 r. Komisja
sprawdza, czy badania i eksploatacja
kopalin na morzu, w tym weglowodorow,
powinny wchodzi¢ w zakres niniejszej
dyrektywy i, w razie potrzeby, przedkiada
w tym celu wniosek ustawodawczy
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Do dnia 1 czerwca 2015 r. Komisja
sprawdza, czy transport substancji
niebezpiecznych rurociggami, 7
uwzglednieniem pompowni, powinien
wchodzi¢ w zakres niniejszej dyrektywy i,
w razie potrzeby, przedktada w tym celu
wniosek ustawodawczy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Do dnia 1 czerwca 2015 r. Komisja
sprawdza, czy inne substancje spelniajgce
kryteria zaklasyfikowania ich jako
rakotworcze, mutagenne lub dzialajgce
szkodliwie na rozrodczosé kategorii 14
lub 1B na podstawie rozporzgdzenia (WE)
nr 1272/2008, mieszaniny zawierajgce
takie substancje i niektore nanomaterialy
powinny zostac dodane do zalgcznika I, i
w razie potrzeby, przedktada w tym celu
wniosek ustawodawczy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Do dnia 1 czerwca 2015 r. Komisja
sprawdza, czy substancje spelniajqce
kryteria zaklasyfikowania ich jako trwale,
wykazujgce zdolnosé do bioakumulacji i
toksyczne lub jako bardzo trwale lub
Wykazujgce bardzo duiq zdolnosé do
bioakumulacji zgodnie z kryteriami
okreslonymi w zalgczniku XIII do
rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2007,
powinny zostaé dodane do zalgcznika I, i
w razie potrzeby, przedklada w tym celu
wniosek ustawodawczy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Do dnia 1 czerwca 2020 r., a nastgpnie co
trzy lata, Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dokonujgce przeglgdu
wdrazania niniejszej dyrektywy na
podstawie informacji, o ktorych mowa
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w art. 20. W stosownych przypadkach do
tego sprawozdania dolgczany jest wniosek
ustawodawczy.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 4 panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji sprawozdanie obejmujgce
trzyletni okres wdrazania niniejszej dyrektywy. Na podstawie tych sprawozdan Komisja
powinna dokonac przeglgdu wdrazania dyrektywy i — jesli okaze sie to konieczne —
przedstawic¢ wniosek ustawodawczy.

Poprawka 114

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik | — czesé 2 — tabela — nowe rzedy po rzedzie 37

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
Piperydyna 110-889-4 50 200
Bis(2-dimetyloaminoetylo)metyloamina 3030-47-5 50 200
3-(2-etyloheksyloksy)propyloamina 5397-31-9 50 200
Zwigzki chromu (VI) 5 20
Akrylan 2-(dimetyloamino)etylu 2439-35-2 5 20
Chlorek metanosulfonylu 124-63-0 5 20
Diheksyloamina 143-16-8 5 20

Uzasadnienie

Substancje te uwzgledniono w dyrektywie Seveso Il wraz z zaproponowanymi ilosciami i nie
nalezy ich wytgczaé poprzez dostosowanie rozporzgdzenia CLP.

Poprawka 115

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$é 2 — tabela — rzad 37 (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
Podchloryn sodu, roztwor...% aktywnego ClI 7681-52-9 200 500

Uzasadnienie
Zmiany w rozporzgdzeniu (WE) nr°1272/2008 dotyczqce klasyfikacji mieszanin zawierajgcych
podchloryn sodu nie sq odpowiednio uwzglednione we wniosku Komisji. Stezenie graniczne
tej substancji w odniesieniu do toksycznosci ostrej dla srodowiska wodnego zmodyfikowano
po przyjeciu CLP, co wplyneto na klasyfikacje mieszanin, bez zwigkszenia ryzyka powaznych
awarii. Zakresem dyrektywy Seveso zostatoby w zwigzku z tym objetych ponad 200 zaktadow,
magazynéw i MSP, co spowodowaloby koszty rzedu 3-4 min EUR dla wiadz i dla przemystu.

Poprawka 116

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$é 2 — tabela — rzad 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
Olejki eteryczne i substancje podobne (zob. uwaga 19a) 1000 5000

Uzasadnienie
1losci progowe w odniesieniu do zagrozeniu dla srodowiska wodnego nie uwzgledniajg zmian
w rozporzgdzeniu nr 1272/2008 dotyczgcych klasyfikacji. llosci progowe na poziomie 1000/
5000 T bylyby bardziej odpowiednie dla tych produktow rolnych, pakowanych i
przechowywanych w beczkach o wadze 180 kg netto, bez ryzyka wystgpienia efektu domina,
jesli sq one przechowywane w szczelnym i ograniczonym miejscu. Wiele przedsigbiorstw,
czesto malych i srednich przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w produkcji, przechowywaniu,
dystrybucji lub mieszaniu olejkow eterycznych zostatoby wowczas objetych dyrektywg Seveso,
pomimo ze nie stwarzajq nowych zagrozen powaznymi awariami.

Poprawka 117

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czes¢ 3 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Substancje i mieszaniny wykluczone z Substancje i mieszaniny objete
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niniejszej dyrektywy na mocy art. 2 ust. 2 odstepstwem na mocy art. 4 ust. 1
lit. h) iart. 4 ust. 1

Uzasadnienie
Poprawka powigzana z poprawkq do art. 2 ust. 2 lit. h), ktora skresla lit. h). Substancje i
mieszaniny sq objete odstepstwem jedynie po spetnieniu okreslonych warunkow.
Poprawka 118

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czesé 3 — tytul trzeciej kolumny

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Ilos¢ (w odpowiednich przypadkach) Ilos¢

Uzasadnienie

Substancje i mieszaniny sq objete odstepstwem jedynie po spetnieniu okreslonych warunkow.

Poprawka 119

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze¢s¢ 3 — tytul czwartej kolumny

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

Inne warunki (w odpowiednich Inne warunki
przypadkach)

Uzasadnienie

Substancje i mieszaniny sq objete odstepstwem jedynie po spetnieniu okreslonych warunkow.

Poprawka 120

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4a. Przy ustalaniu ilosci progowych nie

uwzglednia si¢ mieszanin
zaklasyfikowanych do dziatow ,E1” i
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»E2” jako zagroZenia dla srodowiska, jesli
sq one opakowane w ilosciach
ograniczonych (opakowanie wewnetrzne
do 5 litrow/5 kg i opakowanie tgczne do
30 kg) zgodnie 7 rozporzqdzeniem w
sprawie transportu towaréw
niebezpiecznych.

Uzasadnienie

Tak jak ma to miejsce w przypadku transportu, opakowanie jest sposobem na zmniejszenie
ryzyka przypadkowego uwolnienia substancji do srodowiska, co dotyczy zarowno transportu,
jak i przechowywania. Poniewaz produkty opakowane w ilosciach ograniczonych nie
stwarzajq istotnego zagrozenia powaznymi awariami, nie powinny one by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu ilosci progowych.

Poprawka 121

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Uwagi do zalacznika I — ustep 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

19a. Olejki eteryczne i podobne substancje
(1000/5000)

Niniejszy przepis ma zastosowanie do
olejkdéw eterycznych i substancji
podobnych okreslonych przez norme ISO
9235, z wyjgtkiem substancji naleZgcych
do klas zagrozen ,,Ostro toksyczne”,
kategoria 1, wszystkie drogi narazenia,
kategoria 2, wszystkie drogi naraZenia
oraz kategoria 3, naraZenie przez
naniesienie na skore i drogg wziewng
(patrz uwaga 7), jak rownie? substancji
naleZgcych do klasy zagroZen ,,Dzialanie
toksyczne na organy docelowe - naraZenie
jednorazowe”, kategoria 1.

Uzasadnienie
llosci progowe w odniesieniu do zagrozeniu dla srodowiska wodnego nie uwzgledniajg zmian
w rozporzgdzeniu nr 1272/2008 dotyczgcych klasyfikacji. llosci progowe na poziomie 1000/
5000 T bytyby bardziej odpowiednie dla tych produktow rolnych, pakowanych i
przechowywanych w beczkach o wadze 180 kg netto, bez ryzyka wystgpienia efektu domina,
jesli sq one przechowywane w szczelnym i ograniczonym miejscu. Wiele przedsigbiorstw,
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czesto malych i srednich przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w produkcji, przechowywaniu,
dystrybucji lub mieszaniu olejkow eterycznych zostatoby wowczas objetych dyrektywg Seveso,
pomimo ze nie stwarzajq nowych zagrozen powaznymi awariami.

Poprawka 122

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — punkt 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) opis terenu i jego Srodowiska, z
uwzglednieniem potozenia geograficznego,
warunkow meteorologicznych,
geologicznych, hydrograficznych i w razie
potrzeby, jego historii;

Poprawka 123

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — punkt 2 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

¢) identyfikacja sasiednich zaktadow oraz
innych terendw, obszardw i inwestycji,
ktore moglyby zwiekszyé zagroZenie
powazng awarig/efektem domina lub ich
skutki;

Poprawka

a) opis terenu i jego srodowiska,
adekwatna ocena zagrozen naturalnych, z
uwzglednieniem potozenia geograficznego,
warunkow meteorologicznych,
geologicznych, hydrograficznych i w razie
potrzeby, jego historii;

Poprawka

¢) identyfikacja sgsiednich zaktadow oraz
innych terendw, obszardw i inwestycji,
ktore moglyby byé Zrodlem zagroZenia
powazng awarig i efektem domina lub
wiekszy¢ to zagrozenie i ich skutki,
rownieZ w oparciu o informacje
udostepnione przez organy;

Uzasadnienie

Zgodnie z argumentacjg zawartq w art. 6 ust. 1 lit. g) (,, Zawiadomienia”) nalezy zauwazyc,
Ze operatorzy nie zawsze dysponujq srodkami prawnymi pozwalajgcymi na uzyskanie
informacji oraz ze w razie potrzeby to wladze powinny ich udzieli¢ lub nakazac ich udzielenie.

Poprawka 124

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — punkt 3 — litera a)
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Tekst proponowany przez Komisje

a) opis glownych czynnosci i produktow
czesci tych zaktadu, ktore sq istotne z
punktu widzenia bezpieczenstwa, zrodet
zagrozen powaznymi awariami i
warunkow, w jakich moze zaistnie¢
powazna awaria wraz z opisem
proponowanych srodkow
zapobiegawczych;

Poprawka 125

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik 11 — punkt 3 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) opis procesow, w szczeg6lnosci metod
dziatania;

Poprawka

a) opis glownych czynnosci i produktow
czesci zakladu, a takze okreslenie
podwykonawcdw istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa, zrodet zagrozen
powaznymi awariami i warunkow, w
jakich moze zaistnie¢ powazna awaria
wraz z opisem proponowanych srodkow
zapobiegawczych;

Poprawka

b) opis procesow, w szczegolnosci metod
dziatania zgodnie z najlepszymi
dostgpnymi technikami na mocy
dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych;

Uzasadnienie
Zgodnos¢ z najlepszymi dostgpnymi technikami powinna stanowic czes¢ opisu procesu.

Poprawka 126

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Zalacznik 11 — ustep 4 — litera a) — punkt (ii)

Tekst proponowany przez Komisjg

(i) zewngtrzne zagrozenia i zrodta
zagrozen bedace nastepstwem efektow
domina i z innych obiektow, obszaréw i
inwestycji, ktore moga zwigkszyé
zagroZenie powazng awarig lub jego
skutki;

Poprawka

(i) zewnetrzne zagrozenia i zrodta
zagrozen bedace nastepstwem efektow
domina i z innych obiektow, obszaréw i
inwestycji, ktore moga by¢ Zrodlem
zagroZenia powazng awaria lub gwigkszyé
takie zagroZenie lub jego skutki;

Uzasadnienie
Inne obiekty mogq rowniez by¢ zrodlem zagrozenia.

Poprawka 127
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik 11 — ustep 5 — litera d a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 128

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik 111 - litera b) — podpunkt (v)

Tekst proponowany przez Komisje

V) kultura bezpieczenstwa — $rodki oceny i
podwyiszania kultury bezpieczenstwa,

Poprawka

da) opis oceny finansowych skutkow
awarii gwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi oraz srodki podjete, aby
si¢ 7 nimi uporaé, w szczegolnosci
specjalna umowa ubezpieczenia i/lub
odpowiedni poziom kapitatu wlasnego.

Poprawka

V) niezmiennie wysoki poziom ochrony —
srodki zapewniajgce niezmiennie wysoki
poziom ochrony przed zagroZeniami
powazinymi awariami,

Uzasadnienie

Poprawka 129

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Zalacznik III - litera b) — podpunkt (vii @) (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(viia) systemy zarzqdzania
bezpieczenstwem operatorow
uwzgledniajq potencjal najlepszej
dostepnej technologii monitorowania i

kontroli w celu zmniejszenia ryzyka awarii

systemu i zapobieZenia powainym
awariom;

Uzasadnienie
W zatgczniku 111 projektu wniosku wymieniono wymogi bezpieczenstwa, jak rowniez
wskazniki efektywnosci systemu bezpieczenstwa, a takze wspomniano o monitorowaniu
zaktadow. Najlepszq dostepng technologie nalezy uznac za sposob optymalizacji systemu

zarzgdzania bezpieczenstwem operatorow.
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Poprawka 130

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Zalacznik III - litera b) — podpunkt (viii a) (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 131

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik IV — cze$¢ 1 - litera e a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka

(viiia) wlasciwe organy uwzgledniajq w
moZliwie najwigkszym stopniu informacje
dotyczgce najlepszych dostepnych
technologii w zakresie kontroli emisji w
zaktadach przemystowych, okreslonych w
dokumentach referencyjnych dotyczqcych
najlepszych dostepnych technologii na
podstawie dyrektywy 2010/75/UE.

Poprawka

ea) Ustalenia w zakresie szkolen dla
pracownikow na temat obowigzkow, ktore
bedq musieli wykonywad, a w razie
koniecznosci w zakresie koordynacji tych
szkolen ze stuzbami odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo spoza terenu zaktadu.

Uzasadnienie

Zgodnie z zalgcznikiem 1V czesé 1 lit. ) dyrektywy Seveso 11 (96/82/WE) plany awaryjne
muszq zawiera¢ informacje dotyczgce szkolen dla pracownikow. Komisja nie zamiescita tego
punktu w zatgczniku 1V do dyrektywy Seveso Ill. Z uwagi na istotne znaczenie szkolen nalezy

przywrocic ten punkt w zalgczniku.
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Poprawka 132

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — czesé 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Proste objasnienie dziatania lub dziatan
podjetych w zaktadzie.

Poprawka

3. Proste objasnienie dziatania lub dziatan
podjetych w zaktadzie oraz
przedmiotowych substancji
niebezpiecznych.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby informacje udzielane opinii publicznej — w tym rowniez informacje na temat
substancji niebezpiecznych — byly zrozumiate i przedstawiane w prosty sposob. W niektorych
przypadkach informacje o bardziej technicznym charakterze mogq zosta¢ utajnione ze
wzgledow ekonomicznych lub wzgledow bezpieczenstwa. Panstwa cztonkowskie moglyby
decydowac, czy chcq rowniez zamieszczaé nazwy i informacje techniczne w Internecie
zgodnie z poprawkq do zatgcznika V czesé¢ 2a (nowa) ust. 1, czy tez uznajq to za niewtasciwe
ze wzgledow ekonomicznych lub wzgledow bezpieczenstwa.

Poprawka 133

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$¢ 1 — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Powszechne nazwy lub, w przypadku
niebezpiecznych substancji objetych
czg$cig 1 zatgcznika I — nazwy rodzajowe
lub klasyfikacja zagrozen w przypadku
substancji 1 mieszanin wystepujacych w
zaktadzie mogacych spowodowac powazng
awari¢ z podaniem ich podstawowych
niebezpiecznych cech.

Poprawka 134

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — czesé 1 — punkt 5 a (nowy)

RR\880149PL.doc

Poprawka

4. Powszechne nazwy i — w przypadku
niebezpiecznych substancji objetych
czescig 1 zatacznika I — nazwy rodzajowe
lub klasyfikacja zagrozen w przypadku
substancji 1 mieszanin wystepujacych w
zaktadzie mogacych spowodowac powazng
awarie z podaniem W Sposob przystepny
ich podstawowych niebezpiecznych cech.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 135

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$é 1 — punkt 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 136

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$é 1 — punkt 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Zbiorcze szczegotowe informacje z
inspekcji przeprowadzonych na mocy art.
19 i glowne ustalenia dokonane na
podstawie wnioskow z ostatniej inspekcji
wraz z odniesieniem lub adresem do
odnos$nego planu inspekcji.

Poprawka 137

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — czes¢ 2 — punkt 2
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Poprawka

5a. Odpowiednie informacje dotyczgce
sposobdw ostrzegania i informowania
przez wlasciwe organy lub ich lokalne
oddzialy ludnosci zagroZonej w razie
powaznej awarii.

Poprawka

5b. Odpowiednie informacje dostarczane
przez wladze, dotyczgce dziatan, ktore
zainteresowana ludnosé powinna podjgé,
oraz sposobu, w jaki nalezy sie zachowaé
w razie powaznej awarii.

Poprawka

6. Informacje na temat terminu ostatnich
inspekcji przeprowadzonych na mocy

art. 19 wraz z informacjq dotyczgcq tego,
gdzie moina zwrocié si¢ o przekazanie
glownych ustalen 7 inspekcji i odno$nego
planu inspekcji.
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Odpowiednie informacje dotyczgce
sposobdw ostrzegania i informowania
ludnosci zagrozonej w razie powaznej
awari.

Poprawka 138

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$é 2 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. Odpowiednie informacje dotyczgce
dziatan, ktére zagroiona ludnosé powinna
podjgé, oraz jej zachowania w razie
powaznej awarii.

Poprawka 139

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$é 2 — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Odpowiednie informacje pochodzgce z
zewnetrznego planu awaryjnego
sporzqgdzonego w celu zwalczania
wszelkich skutkow awarii poza terenem
zaktadu. Powinny one obejmowaé
zalecenia stosowania si¢ do wszelkich
instrukcji oraz wnioskow stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w
czasie awarii.

Poprawka 140

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$é 2 — punkt 5 a (nowy)
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Poprawka

skreslony

Poprawka
skreslony

Poprawka
skreslony
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 141

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — czesé 2 — punkt 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 142

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$¢ 2 a (nowa) — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 143

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze¢$¢ 2 a (nowa) — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 144

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VI — czesé 1 — punkt 1
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Poprawka

S5a. Zewnetrzne plany awaryjne

Poprawka

6a. Nietechniczne podsumowania
raportow bezpieczenstwa.

Poprawka

Informacje udostegpniane wszystkim
zaktadom objetym przepisami niniejszej
dyrektywy przynajmniej na gdanie:

Poprawka

1. Zbiorcze szczegotowe informacje
inspekcji przeprowadzonych na mocy
art. 19 i gtowne ustalenia dokonane na
podstawie wnioskOw z ostatniej inspekcji
oraz odnosny plan inspekcji.
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Tekst proponowany przez Komisje

Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie
substancji niebezpiecznej, w ktorym ma
udziat co najmniej 1 % iloSci progowej
okreslonej w kolumnie 3 zalacznika L.

Poprawka

Kazdy pozar czy przypadkowe uwolnienie
substancji niebezpiecznej, w ktérym ma
udziat co najmniej 5 % ilo$ci progowe;j
okreslonej w kolumnie 3 zalagcznika L.

Uzasadnienie

Zaproponowane zaostrzenie nie skutkowatoby wiekszym bezpieczenstwem. Doswiadczenie
pokazato, ze zgloszenie w razie 5 % ilosci progowej w zupetnosci wystarczy. Wniosek Komisji
oznaczatby natomiast niewspotmiernie duzq ilos¢ dokumentacji zarowno dla operatorow, jak

i dla organow.

Poprawka 145

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VII

Tekst proponowany przez Komisje

KRYTERIA WPROWADZANIA
ODSTEPSTW NA MOCY ART. 4

RR\880149PL.doc
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Poprawka

KRYTERIA WPROWADZANIA
ODSTEPSTW NA MOCY ART. 4

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 3
odstepstwo moze byé przyznane, jeZeli
spelnione jest co najmniej jedno z
nastepujgcych kryteriow rodzajowych:

1. Fizyczna forma substancji

Substancje state, w przypadku ktorych —
zarowno w normalnych warunkach, jak i
w kaZdych warunkach odbiegajqgcych od
normy, ktore mozna logicznie przewidzie¢
— uwolnienie materii lub energii mogqce
spowodowac zagroZenie powazng awariq
nie jest mozliwe.

2. Bezpieczne przechowywanie i ilosci

Substancje zapakowane lub
przechowywane w taki sposob i w takich
ilosciach, ;e maksymalne ich uwolnienie
w Zadnych okolicznosciach nie moze
spowodowaé zagroZenia powainymi
awariami.

3. Umiejscowienie i ilosci

PE464.978v01-00

PL



PL

Substancje obecne w takich ilosciach i
znajdujqgce sie w takiej odleglosci od
innych substancji niebezpiecznych (w tym
samym zaktadzie lub poza nim), e nie
moggq same stwarzac zagrozenia
powazinymi awariami ani te? doprowadzié¢
do powazinej awarii 7 udziatem innych
substancji niebezpiecznych.

4. Klasyfikacja

Substancje, ktore zostaly okreslone jako
substancje niebezpieczne w oparciu o ich
klasyfikacje rodzajowq w zalgczniku 1
czes¢ 1 do niniejszej dyrektywy, ale ktore
nie mogq spowodowad zagroZenia
powazinymi awariami i dlatego ich
klasyfikacja rodzajowa jest w tym celu
Niewlasciwa.

Uzasadnienie

Poniewaz kryteria w zalgczniku VII okreslajq zakres odstepstw w art. 4 ust. 1 i 3, stanowig
one kluczowq czes¢ niniejszej dyrektywy. Nie powinny wiec by¢ okreslane za pomocg aktow
delegowanych. Nie mozna dopuscié, by zalgcznik pozostat catkowicie pusty w czasie trwania
procedury ustawodawczej. Powyzsza poprawka obejmuje juz istniejqce kryteria, okreslone w
decyzji Komisji 98/433/WE z dnia 26 czerwca 2008 r. Komisja moZe zaproponowac nowe
kryteria w celu dodania ich do aktu podstawowego.
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UZASADNIENIE

1. Kontekst

Powazne awarie przemystowe, takie jak awaria w Seveso (Wtochy, 1976 r.), Bhopalu (Indie,
1984 r.), Schweizerhalle (Szwajcaria, 1986 r.), Enschede (Holandia 2000 r.), Tuluzie (Francja,
2001 r.) i Buncefield (Wielka Brytania, 2005 r.), kosztowatly zycie wielu ludzi, spowodowaty
zniszczenia mienia publicznego i prywatnego oraz szkody w $rodowisku naturalnym,
pociagajac za sobg koszty rzedu miliardow euro. W celu zmniejszenia prawdopodobienstwa i
konsekwenc;ji takiej awarii UE przyjeta najpierw dyrektywe 82/501/EWG (dyrektywa Seveso
I), a nastepnie dyrektywe 96/82/WE (dyrektywe Seveso II; zmieniong dyrektywa
2003/105/WE, obejmujaca okoto 10 000 zaktadow, w ktorych znajduje si¢ wystarczajaco
duza ilo$¢ niebezpiecznych substancji (lub mieszanin tych substancji), aby mdoc spowodowac
powazng awari¢. Dyrektywa naktada na operatoréw i organy panstw cztonkowskich
obowigzki w zakresie zapobiegania awariom 1 ograniczania ich skutkéw. Do obowigzkow
operatoréw zastosowano podejscie stopniowe — wraz ze wzrostem ilo$ci substancji przepisy
stajg si¢ bardziej rygorystyczne. Wszyscy operatorzy zakladow objeci ta dyrektywa winni
przesyta¢ zawiadomienia wlasciwemu organowi i opracowac strategi¢ zapobiegania
powaznym awariom. Ponadto operatorzy tak zwanych zaktadow duzego ryzyka winni
opracowac raport bezpieczenstwa, system zarzadzania bezpieczenstwem oraz plan awaryjny.

Dlaczego potrzebna jest zmiana dyrektywy Seveso 11?

Unijne rozporzadzenie CLP (rozporzadzenie (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin) wdraza globalnie zharmonizowany system
klasyfikacji 1 oznakowania chemikalidw, ktory zostal przyjety w ramach struktury ONZ.
Nowe przepisy dotyczace CLP stang si¢ ostateczne z dniem 1 czerwca 2015 r.

W zalaczniku I do dyrektywy Seveso Il wymienia si¢ niebezpieczne substancje objete jej
zakresem, ktory odnosi si¢ do postanowien wczesniejszej klasyfikacji z dyrektyw
67/548/EWG oraz 1999/45/WE. Rozporzadzenie CLP zastgpuje te dyrektywy, dlatego
wlaczenie nowych zasad CLP do dyrektywy Seveso II jest kwestig z zakresu ustawodawstwa
powigzanego.

Podejscie przyjete przez Komisje

W zwigzku z potrzebg dostosowania CLP Komisja podj¢ta w 2008 r. decyzj¢ o rozpoczeciu
szerzej zakrojonego przegladu dyrektywy Seveso. W wyniku tego przegladu Komisja
stwierdzita, ze obowigzujace przepisy spetniajg zasadniczo swoje zadanie 1 nie s3 wymagane
istotne zmiany w podstawowej strukturze lub postanowieniach gtéwnych.

Komisja zaproponowata jednak zasadnicze zmiany w zakresie wdrozenia Konwencji z
Aarhus o dostepie do informacji, udziale spotecznosci w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska oraz w zakresie rosngcego
korzystania z Internetu. Ponadto Komisja zaproponowata wzmocnienie obecnych wymogow
w zakresie inspekciji.
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2. Zasady przewodnie

Przy opracowywaniu poprawek do wniosku Komisji sprawozdawca kierowat si¢
nastepujacymi zasadami przewodnimi:

— wydaje sig, ze dyrektywa w obecnym ksztalcie funkcjonuje prawidiowo;
sprawozdawca nie widzi potrzeby wprowadzania istotnych zmian do podstawowej
struktury czy tez do gtéwnych postanowien;

— przeglad jest konieczny ze wzgledu na wymagane dostosowanie do rozporzadzenia
CLP;

— poniewaz niemozliwe jest mechaniczne przejscie ze starego systemu do nowego, uzyta
metoda dostosowania powinna przynajmniej utrzymac ten sam poziom ochrony co
obecna dyrektywa;

— konieczne sg mechanizmy korekty, aby zaradzi¢ niezamierzonym zmianom zakresu
stosowania dyrektywy;

— niektore obowiazki wynikajace z rejestracji 1 klasyfikacji substancji zostaty juz
uzgodnione w ramach rozporzadzen REACH oraz CLP; dlatego przeglad nie powinien
by¢ wykorzystywany do ponownego podejmowania dyskusji na temat tych
obowigzkow (np. wykonywania testow laboratoryjnych);

— zmiany w obecnej dyrektywie powinny poprawi¢ wdrozenie i egzekwowanie
przepisow, a co z tym idzie poprawi¢ sytuacj¢ w zakresie rownych warunkéw i w
miar¢ mozliwo$ci zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne dla przemystu;

— dostep do informacji, udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci maja podstawowe znaczenie dla zachowania wysokiego
poziomu ochrony;

— aby zapobiec efektowi domina, nalezy zapewni¢ sprawng wspotprace i wymiang
informacji pomiedzy wlasciwymi organami, zaktadami i sasiadujacymi terenami.

3. Kluczowe zagadnienia

a) Dostosowanie zalqcznika I do rozporzgdzenia CLP

Rozporzadzenie CLP wprowadza nowy, bardziej rozwinigty system klasyfikacji, w
szczegblnosci w odniesieniu do zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy kontaktem
czlowieka z niebezpiecznymi substancjami a wynikajacym z tego zagrozeniem zdrowia.

W ramach poprzedniego systemu klasyfikacji poziom toksycznosci danej substancji byt
wyrazany jedynie za pomocg dwdch klas toksycznosci (T 1 T+), natomiast rozréznienie na
podstawie typu kontaktu z substancja niebezpieczng nie byto w ogole mozliwe.

Nowy system klasyfikacji wprowadza 3 klasy toksycznos$ci (toksyczno$¢ ostra 1, 2 lub 3),
ktére podzielono dodatkowo na 5 mozliwych drog narazenia (droga pokarmowa, przez skorg,
wdychanie gazu, wdychanie pary, wdychanie aerozolu).

Warto$¢ dodana nowego systemu to bardziej precyzyjna metoda identyfikacji bezposredniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia cztowieka, biorgca pod uwage nastepujace czynniki:

— charakter kontaktu cztowieka z niebezpiecznymi substancjami za pomocg ré6znych drog
narazenia,
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— poziom zagrozenia zycia ludzkiego charakteryzujacy dang substancj¢ niebezpieczna,
wyrazony klasg ostrej toksycznosci danej substancji (wynikajaca z badania parametru
smiertelnej dawki lub $miertelnego stezenia danej substancji).

Poniewaz niektére dowody naukowe wskazuja, ze wymienione wyzej trzy klasy ostrej
toksycznos$ci stanowig poziom niedopuszczalnego zagrozenia zdrowia ludzkiego ze wzgledu
na $miertelne skutki lub dtugotrwate szkody dla zdrowia cztowieka, zakres niniejszej
dyrektywy powinien obejmowac substancje majace zwiagzek z dyrektywa Seveso.

Zgodnie z obecnie dostepnymi informacjami wydaje si¢, ze wniosek Komisji utrzymuje ten
sam poziom ochrony, a w rezultacie nastgpitaby jedynie niewielka zmiana w ilo$ci zaktadow
objetych dyrektywa. Z tego wzgledu sprawozdawca postanowit nie zmieniaé¢ zaproponowanej
metodologii.

b) Zasady dotyczqce odstepstw

Zaproponowany przez Komisje mechanizm dotyczacy odstepstw obejmuje odstepstwa dla
substancji obowiazujace w catej UE oraz odstepstwa dla konkretnych zaktadow przyznawane
na poziomie panstw cztonkowskich na podstawie zharmonizowanych kryteriow. Komisja
proponuje wprowadzi¢ oba rodzaje odstgpstw za pomocg aktoéw delegowanych.
Sprawozdawca nie popiera tego podejscia z nastepujacych powodow:

— zharmonizowane kryteria dotyczace odstepstw nalezy okresli¢ juz w podstawowym
akcie ustawodawczym, a nie za pomocg aktoéw delegowanych;

— mozliwos$¢ uchylenia przez wlasciwy organ wszystkich zobowigzan wynikajacych z
art. 7-19 mogtaby obnizy¢ poziom ochrony; w zwigzku z tym proponuje si¢, by
zezwoli¢ wlasciwemu organowi na uchylanie jedynie tych wymogoéw informacyjnych,
ktore dotyczg zaktadow duzego ryzyka (art. 9, art. 10 lit. b), art. 11 i art. 13 ust. 2).

Nalezy podkresli¢, ze propozycja sprawozdawcy nie oznacza, ze odstgpstwo dla substancji
spowoduje catkowite jej wylaczenie; nie chodzi tu o wykluczenie substancji z zakresu
stosowania dyrektywy. Chodzi raczej o okreslenie szczegdlnych okolicznosci (np. rodzaju
opakowania), w jakich substancja nie moze stanowi¢ znacznego zagrozenia.

¢) Dostep do informacji, udzial spoleczenstwa w procesie podejmowania decyzji oraz dostep
do wymiaru sprawiedliwosci

Sprawozdawca popiera Komisje, jezeli chodzi o podniesienie poziomu i jako$ci informacji,
udzial spoteczenstwa w procesie decyzyjnym i dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Opinia
publiczna musi by¢ dobrze poinformowana oraz mie¢ dostep do informacji istotnych z punktu
widzenia udziatu w procesie decyzyjnym i dziatan podejmowanych w razie awarii.
Réwnoczesnie ujawniane informacje muszg by¢ jednak zrozumiate. Jezeli jest to konieczne i
wlasciwe ze wzgledow ekonomicznych lub wzgledow bezpieczenstwa, nalezy zapewnic¢
poufnos¢ informacji. Zalgcznik V wymienia informacje, jakie nalezy udostepnia¢ opinii
publicznej na state, w tym rowniez przez Internet. Punkt 4 (informacje techniczne dotyczace
substancji niebezpiecznych) oraz punkt 6 (ustalenia z inspekcji) moga by¢ zbyt szczegotowe i
techniczne, a takze mogg stwarza¢ problem zwigzany z poufnoscig. Sprawozdawca proponuje
wiec wprowadzenie wymogu udzielania przystepnych informacji na temat substancji
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niebezpiecznych w Internecie, a takze informowania, kiedy przeprowadzono inspekcje w
zakladzie. Bardziej szczegdtowe i wyspecjalizowane informacje na temat substancji
niebezpiecznych oraz inspekcji nalezy udostepniac¢ przynajmniej na zagdanie. Panstwa
cztonkowskie moga wigc same zdecydowaé, czy uwazaja za wlasciwe, aby zamieszczaé
bardziej szczegotowe i techniczne informacje w Internecie.

d) Inspekcje

Komisja zaostrza wymogi dotyczace inspekcji. Stosuje si¢ te samg czestotliwosé, co w art. 23
dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, gdzie okres miedzy dwiema
wizytami na terenie zaktadu nie powinien przekraczac jednego roku w przypadku instalacji
stwarzajacych najwigksze zagrozenie oraz trzech lat w przypadku instalacji powodujacych
najmniejsze zagrozenie. Utworzona przez Komisje grupa wysokiego szczebla niezaleznych
partnerdw ds. obcigzen administracyjnych ocenita w swojej opinii na temat srodowiska
bedacego obszarem priorytetowym, ze ok. potowa instalacji, ktore sg objete przepisami
dyrektywy Seveso II, wchodzi rowniez w zakres dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.
Koordynacja lub potaczenie tych dwoch rodzajow inspekcji zmniejszytoby obcigzenia
administracyjne zwigzane z przygotowaniem inspekcji, obecnoscig inspektoréw i dziataniami
nastgpczymi. Dlatego tez sprawozdawca zacheca panstwa cztonkowskie do ulatwiania takiej
koordynacji. Proponowane przepisy dotyczace inspekcji przyczyniajg si¢ do lepszego
prawodawstwa, podnoszac tym samym poziom ochrony i poprawiajac sytuacje w zakresie
rownych warunkow.

4. Uwagi koncowe

Proponowana rewizja dyrektywy Seveso Il jest konieczna. Komisja stusznie postanowita
utrzymac poziom ochrony oraz unikna¢ wigkszych zmian zakresu stosowania dyrektywy.
Sprawozdawca popiera metodologi¢ wybrang przez Komisje w celu dostosowania dyrektywy
do dyrektywy CLP. Zgodnie z wynikami przegladu i wnioskiem Komisji nie ma potrzeby
wigkszych zmian, jezeli chodzi o podstawowg strukturg 1 gtdowne przepisy obowigzujacej
dyrektywy. Jedno z najpowazniejszych zastrzezen sprawozdawcy dotyczy propozycji
Komisji, aby dokonywa¢ zmian do zatacznika I, ktory okresla zakres stosowania dyrektywy,
za pomocg aktow delegowanych. Poniewaz zalacznik I stanowi kluczowa czes¢ dyrektywy,
sprawozdawca proponuje, aby wprowadzanie zmian bylo mozliwe jedynie w drodze zwykte;j
procedury ustawodawczej. Dodawanie substancji mogloby prowadzi¢ do znacznych zmian w
zakresie stosowania dyrektywy, ktore moga przynie$¢ ogromne skutki ekonomiczne.
Parlament Europejski powinien moc korzysta¢ w pelni ze swoich uprawnien w procesie
podejmowania decyzji w sprawie takiego dodawania substancji.
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OPINIA KOMISJI PRZEMYSLU, BADAN NAUKOWYCH | ENERGII

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi
(COM(2010)0781 — C7-0011/2011 — 2010/0377(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Jacky Hénin

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Dyrektywa 96/82/WE zwana dyrektywa Seveso II ma na celu zapobieganie powaznym
awariom z udzialem substancji niebezpiecznych oraz ograniczanie ich skutkéw dla ludzi i
srodowiska naturalnego poprzez analiz¢ zagrozen 1 przyjecie odpowiednich srodkow
0stroznosci.

Substancje objete zakresem dyrektywy dotycza przede wszystkim przemystu chemicznego.
Ten akt prawny odnosi si¢ do zaktadéw, w ktorych substancje niebezpieczne przewidziane w
dyrektywie wystepuja w iloSciach przekraczajacych zalecane poziomy (okoto 10 000
zaktadow przemystowych w UE).

Komisja postanowita skorzysta¢ z przegladu dyrektywy, ktory stat si¢ konieczny z powodu
przyjecia i przysztego wejscia w zycie (1 czerwca 2015 r.) rozporzadzenia (WE)

nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin
(zwanego dalej rozporzadzeniem CLP), do ktérego odnosi si¢ omawiana dyrektywa, by
dokona¢ rowniez przegladu struktury i zasadniczych przepisow tej dyrektywy, ktora nie byla
zmieniana od czasu jej przyjecia.

Najistotniejsze zmiany dotyczg zagrozen dla zdrowia. Poprzednia kategoria ,,Bardzo
toksyczne” zostata zastagpiona nowa kategorig ,,Toksyczno$¢ ostra 17, za§ dawna kategoria
,»Loksyczne” zostata podzielona na kategorie ,,Toksycznos¢ ostra 2 (wszystkie drogi
narazenia) i ,,Toksycznos$¢ ostra 3” (po naniesieniu na skore i droga pokarmowa).

Kilka kolejnych szczegdtowych kategorii CLP zagrozen fizycznych, ktore nie istnialy
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wczesniej, zastgpito dawne, bardziej ogdlne kategorie zagrozen — ,,utleniajgce”, , tatwo
palne”, ,,wybuchowe”. Tak jak w przypadku kategorii zagrozenia dla srodowiska Komisja
proponuje proste przetozenie bez znaczacych zmian.

Wsrod innych propozycji zmian figurujg nowe zasady dotyczace publicznego dostepu do
informacji w zakresie bezpieczenstwa, dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz udziatu
spolecznosci w podejmowaniu decyz;ji.

Stanowisko sprawozdawcy

Pytanie, jakie stawia sobie Parlament, jest proste:

Czy chodzi tu tylko o od§wiezenie fasady? Czy raczej — w $wietle awarii 1 katastrof
naturalnych, jakich byliSmy $wiadkami od 1996 r. — pojdziemy w kierunku zapewnienia
wiekszego bezpieczenstwa ludziom, srodowisku, spoteczenstwu bez stwarzania zbednych
utrudnien dla przemystu?

Uwagi szczegblowe

1) Akt pozostawia panstwom cztonkowskim zbyt wiele mozliwosci odstepstwa, ktore moga
stworzy¢ tyle samo mozliwos$ci obejscia zasad zapobiegania zagrozeniom, a zatem nalezatoby
ograniczy¢ ich zasieg.

2) Prerogatywy przyznane pracownikom, reprezentujacym ich organom wytonionym w
wyborach oraz ich organizacjom zostaly ograniczone do absolutnego minimum. Do$¢ duzo
miejsca poswigcono informowaniu spotecznosci i konsultacjom publicznym (art. 12 i 13) lub
z organizacjami pozarzadowymi, w szczegolnosci w art. 22 poswieconym dostepowi do
wymiaru sprawiedliwo$ci. To wazne. Lecz nie ma w ogole mowy o organach skupiajacych
przedstawicieli pracodawcdw 1 personelu ani o organizacjach zwigzkowych. Tylko
mimochodem odniesiono si¢ do personelu w ramach art. 11 po$wieconego planom
awaryjnym.

To ,,zapomnienie” o pracownikach nalezy skorygowac¢ co najmniej z dwoch powodow: to ich
najbardziej dotycza kwestie poruszone w dyrektywie oraz dysponuja oni znajomoscia terenu —
wiedzg, jak funkcjonuja potencjalnie niebezpieczne instalacje, co jest niecodzownym
elementem wszelkiej skutecznej polityki zapobiegania awariom.

3) Dyrektywa zupehnie nie uwzglednia zagrozen zwiazanych z podwykonawstwem. Czy
trzeba tu przypominaé zasadnicze powody eksplozji w zaktadach AZF Total w Tuluzie...?
Jednak w dyrektywie w ogoéle nie poruszono kwestii skutecznos$ci tego stosunku handlowego
pod wzgledem zapobiegania zagrozeniom. Jedyne, co przewiduje dyrektywa (w art. 11 ust. 4),
to konsultacje z dlugoterminowym personelem zatrudnionym na zasadzie podwykonawcy w
ramach przygotowywania wewnetrznych planow awaryjnych!

4) W projekcie aktu jest mowa o koordynacji miedzy wlasciwymi organami, lecz co np. z
protokotami sporzadzanymi przez organy kontroli w zakresie prawa pracy, ktore zgtosza
zastrzezenia co do organizacji pracy czy nawet co do systemu zarzgdzania kwestiami
bezpieczenstwa?

Stwierdzamy ponadto, ze niedostatecznie uwypuklono $rodki niesienia pomocy i Srodki
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kontroli (ludzkie i materialne).

5) Zagrozenia naturalne: niedawna katastrofa w Fukushimie wyraznie pokazata, ze
uwzglednienie jedynie zagrozen technologicznych nie byto wystarczajace do zapewnienia
bezpieczenstwa instalacjom, pracownikom 1 ludnosci, gdyz zupelnie pomini¢to wszelkie
zagrozenia naturalne.

6) W przysztej dyrektywie Seveso Il nalezy uwzgledni¢ transport substancji
niebezpiecznych. Niestety transport tych substancji jest czasem wykorzystywany przez
przedsiebiorstwa SEVESO w celach redukcji staltych zapaséw, co pozwala im na
zastosowanie si¢ do przepisOw bezpieczenstwa zwigzanych z skrajnymi poziomami zapasow.
Konieczne jest zatem, by przeptywy w ramach transportu substancji niebezpiecznych
zwigzane z tg eksternalizacjg byty uwzgledniane w statych zapasach i brane pod uwage przy
stosowaniu odpowiednich przepisow. Ta zasada przyczynitaby si¢ do bardziej
odpowiedzialnej postawy zleceniodawcoOw oraz do zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

POPRAWKI

Komisja Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, jako do komisji
przedmiotowo wiasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nast¢pujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(2) Powazne awarie czesto majg powazne (2) Powazne awarie czesto majg powazne
skutki, czego dowodem sg m.in. awarie w skutki, czego dowodem sg m.in. awarie w
Seveso, Bhopalu, Schweizerhalle, Seveso, Bhopalu, Schweizerhalle,
Enschede, Tuluzie i Buncefield. Ponadto Enschede, Tuluzie i Buncefield. Ponadto
skutki mogg by¢ odczuwalne poza skutki moga by¢ odczuwalne poza
granicami danego panstwa. Przemawia to granicami danego panstwa. Przemawia to
tym bardziej za koniecznoscig zapewnienia tym bardziej za koniecznoscig zapewnienia
wlasciwych dzialan zapobiegawczych, wlasciwych dzialan zapobiegawczych,
ktore zagwarantuja wysoki poziom ktore zagwarantuja wysoki poziom
ochrony obywateli, spotecznosci 1 ochrony obywateli, spotecznosci i
srodowiska naturalnego w catej Unii. srodowiska naturalnego w catej Unii.

Wazne jest wigc zapewnienie utrzymania
obecnych wysokich poziomow ochrony i w
miare moZliwosci ich dodatkowe

RR\880149PL.doc 81/128 PE464.978v01-00

PL



PL

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 2 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 4 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Wtasciwe jest zatem zastgpienie
dyrektywy 96/82/WE, aby zapewni¢
utrzymanie i dalsze podnoszenie
istniejgcego poziomu ochrony dzigki
zwiekszeniu skutecznos$ci przepisow oraz,
w miar¢ mozliwosci, ograniczanie
zbednych obcigzen administracyjnych
dzigki wprowadzaniu usprawnien lub

uproszczeh bez szkody dla bezpieczenstwa.

Jednoczesnie nowe przepisy powinny by¢
jasne, spojne i zrozumiate, aby usprawnié¢
ich wdrazanie 1 wykonalno$¢.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje
(6) Skutki powaznych awarii moga by¢

odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe i1 ekonomiczne awarii

PE464.978v01-00

zwiegkszenie.

Poprawka

(2a) Za powaine awarie cz¢sto
odpowiedzialni byli podwykonawcy lub te?
przyczynili sig oni do tych awarii.

Poprawka

(4) Wtasciwe jest zatem zastgpienie
dyrektywy 96/82/WE, aby zapewni¢
utrzymanie i dalsze podnoszenie
istniejacego poziomu ochrony dzigki
zwiekszeniu skutecznosci przepisow oraz,
w miar¢ mozliwosci, ograniczanie
zbednych obcigzen administracyjnych
dzigki wprowadzaniu usprawnien lub
uproszczeh bez szkody dla bezpieczenstwa.
Jednoczesnie nowe przepisy powinny by¢
jasne, spdjne 1 zrozumiale, aby usprawnic
ich wdrazanie 1 wykonalnos$¢, zas poziom
ochrony zdrowia i srodowiska powinien
zostaé utrzgymany, a nawet zwigkszony.

Poprawka
(6) Skutki powaznych awarii moga by¢

odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe i1 ekonomiczne awarii
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ponosi nie tylko zaktad, w ktorym doszto
do takiej awarii, ale rowniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbegdne jest zatem
podjecie srodkow, ktore zapewnig WysoKi
poziom ochrony w calej Unii.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
og6lnym obowigzkiem podejmowania
wszelkich niezbednych srodkéw w celu
zapobiegania powaznym awariom i
tagodzenia ich skutkow. Jezeli substancje
niebezpieczne znajdujace si¢ w zaktadach
przekraczaja pewne ilosci, operator
powinien dostarczy¢ wlasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji

niebezpiecznych 1 potencjalnych zagrozen.

Operator powinien roéwniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategie
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajacg ogolne podejscie 1 srodki
stosowane przez operatora, w tym
wlasciwe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, dla potrzeb kontroli
zagrozen powaznymi awariami.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 11 a preambuly (nowy)
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ponosi nie tylko zaktad, w ktorym doszto
do takiej awarii, ale rowniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbedne jest zatem
stworzenie i stosowanie srodkow
bezpieczenstwa i zmniejszenie zagroZen,
aby unikngé moZliwych awarii, ograniczyé
ryzyko ich wystgpienia i ztagodzié ich
ewentualne skutki, co pozwolitoby
zapewni¢ wysoki poziom ochrony w catej
Unii. Panstwa czionkowskie powinny W
miareg moZliwosci dzielié sie najlepszymi
rozwigzaniami.

Poprawka

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
og6lnym obowigzkiem podejmowania
wszelkich niezbednych $rodkow w celu
zapobiegania powaznym awariom i
tagodzenia ich skutkow. Jezeli substancje
niebezpieczne znajdujace si¢ w zakltadach
przekraczaja pewne ilosci, operator
powinien dostarczy¢ wlasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji
niebezpiecznych 1 potencjalnych zagrozen.
Operator powinien rowniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategie
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajgcg, obok podwykonawcéw, ogolne
podejscie i Srodki stosowane przez
operatora, w tym wiasciwe systemy
zarzadzania bezpieczenstwem, dla potrzeb
kontroli zagrozeh powaznymi awariami.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 12 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 15 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje
(15) Aby zapewni¢ wigksza ochrone
obszar6w mieszkalnych, obszarow

istotnego uzytku publicznego 1 sSrodowiska
naturalnego, w tym obszar6w szczegolnie
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Poprawka

(11a) Operatorzy powinni moc dowiesé, e
sq w stanie upora¢ si¢ ze skutkami awarii
zwigzanej 7 substancjami
niebezpiecznymi, np. za pomocq umowy
ubezpieczeniazawartej z towarzystwem
ubezpieczeniowym, co do ktorego
stwierdzono, Ze jest wyptacalne, lub za
pomocq odpowiedniego poziomu kapitatu
wlasnego. Taki wymaog naleZy wzigé pod
uwage, aby skutki awarii zwigzanej 7
substancjami niebezpiecznymi nie
zacigiyly na wydatkach publicznych i aby
zostaly wliczone do kosztow wtasnych.

Poprawka

(12a) W celu zmniejszenia ryzyka
powaznych awarii i efektu domina
niezbedne jest naleiyte uwzglednienie
interakcji miedzy naturalnymi Zrodlami
ryzyka, ktore wiqzq sie 7 usytuowaniem
przedsiebiorstwa lub zaktadu, oraz
Zrodtami ryzyka zwigzanymi z
wykorzystywanymi przez to
przedsiebiorstwo lub zaktad
technologiami.

Poprawka

(15) Aby zapewni¢ wigksza ochrone
obszar6w mieszkalnych, obszarow
istotnego uzytku publicznego 1 sSrodowiska
naturalnego, w tym obszarow szczegolnie
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istotnych lub wrazliwych z punktu
widzenia ochrony §rodowiska naturalnego,
konieczne jest uwzglednienie w dtuzszej
perspektywie w polityce uzytkowania
gruntéw lub w innych odno$nych
obszarach polityki panstw cztonkowskich
potrzeby zachowania odpowiednigj
odlegtosci pomigdzy wspomnianymi
obszarami a zaktadami stwarzajgcymi takie
zagrozenia, a w przypadku istniejacych
zaktadoéw — podjecia dodatkowych
srodkow technicznych, tak aby nie
zwieksza¢ zagrozenia dla ludnosci. Przy
podejmowaniu decyzji nalezy wzia¢ pod
uwage wystarczajace informacje na temat
ryzyka oraz doradztwo techniczne w
zakresie tych zagrozen. Aby zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne, nalezy w
miar¢ mozliwos$ci zintegrowac stosowane
procedury z procedurami wynikajagcymi z
innych przepisow Unii.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 19 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Aby zapewni¢ podjecie odpowiednich
srodkow reagowania w razie wystapienia
powaznej awarii, operator powinien
natychmiast poinformowac wtasciwe
wladze o tym fakcie oraz przekaza¢ im
informacje konieczne do oceny skutkow
awarii.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 22 a preambuly (nowy)
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istotnych lub wrazliwych z punktu
widzenia ochrony §rodowiska naturalnego,
konieczne jest uwzglednienie w dtuzszej
perspektywie w polityce uzytkowania
gruntéw lub w innych odno$nych
obszarach polityki panstw cztonkowskich
potrzeby zachowania odpowiedniej
odlegtosci pomigdzy wspomnianymi
obszarami a zaktadami stwarzajgcymi takie
zagrozenia, a w przypadku istniejacych
zaktadéw — podjecia dodatkowych
srodkow technicznych, tak aby nie
zwicksza¢ zagrozenia dla ludnosci. Przy
podejmowaniu decyzji nalezy wzia¢ pod
uwage wystarczajace informacje na temat
ryzyka oraz doradztwo techniczne w
zakresie tych zagrozen. Aby zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne, szczegélnie
dla malych i srednich przedsigbiorstw,
nalezy w miar¢ mozliwosci zintegrowac
stosowane procedury i srodki z
procedurami wynikajacymi z innych
stosownych przepiséw Unii.

Poprawka

(19) Aby zapewni¢ podjecie odpowiednich
srodkow reagowania w razie wystapienia
powaznej awarii, operator powinien
natychmiast poinformowaé wtasciwe
organy i wtadze lokalne o tym fakcie oraz
przekaza¢ im informacje konieczne do
oceny skutkéw awarii dla zdrowia
obywateli, ich mienia oraz Srodowiska, a
takze by unikngé ponownego wystgpienia
takiej awarii.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 23 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Nalezy upowazni¢ Komisje do
przyjmowania aktow delegowanych,
zgodnie z art. 290 Traktatu, w odniesieniu
do przyjmowania kryteriow dotyczgcych
przyznawania odstgpstw i wprowadzania
zmian do zatgcznikdéw do niniejszej

dyrektywy.

Poprawka

(22a) Nalezy przeprowadzaé
systematyczng oceng koniecznosci
dostosowywania zalgcznika I do niniejszej
dyrektywy w nastepstwie dostosowan do
postepu technicznego na mocy
rozporzqgdzenia (WE) nr 1272/2008.
Pozwoli to zagwarantowaé funkcjonalny
zwiqzek miedzy oboma zbiorami
przepisow, a takie wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego i srodowiska.

Poprawka

(23) Aby dostosowacé niniejszq dyrektywe
do postepu technicznego i naukowego,
nalezy przekazaé Komisji prawo do
przyjmowania aktow zgodnie z art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w odniesieniu do
wprowadzania zmian do czesci 3
zatgcznika I oraz do zatacznikow 11-VI do
niniejszej dyrektywy. Szczegolnie wazne
jest, by podczas prac przygotowawczych
Komisja przeprowadzita odpowiednie
konsultacje, w tym na szczeblu ekspertow.
W procesie przygotowywania

| sporzgdzania aktow delegowanych
Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne,
terminowe i adekwatne przekazywanie
odnosnych dokumentow Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Uzasadnienie

Ta poprawka dostosowuje powyzszy punkt preambuly do nowych standardowych zapisow
dotyczgcych aktow delegowanych. Wyjasnia ona ponadto, zZe mozliwe powinno by¢
wprowadzenie zmian do czesci 3 zatgcznika I (ktora zmienia zakres, ale jedynie w Scisle
okreslonych sytuacjach) oraz do zatgcznikow II-V1 w drodze aktéw delegowanych. Zmiany w
czesci 112 zalgcznika I oraz zmiany w zalgczniku VII mogg miec jednak znaczny wplhyw na
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zakres stosowania dyrektywy, dlatego powinny podlegac zwyktej procedurze ustawodawczej.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. ,,nowy zaktad” oznacza nowo
zbudowany zaktad, ktory nie zostal jeszcze
uruchomiony;

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — punkt 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — punkt 18 b (nowy)

RR\880149PL.doc
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Poprawka

2a. Dalsze rozszerzenie zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy musi by¢
poprzedzone oceng skutkow.

Poprawka

4. ,,nowy zaktad” oznacza zaktad
uruchomiony po 31 maja 2015r.;

Poprawka

18a. ,,wlasciwa bezpieczna odlegtosé”
oznacza minimalng odleglosé, na ktorej w
przypadku powazinej awarii nie mozna
odnotowad potencjalnych negatywnych
skutkéw dla zdrowia ludzkiego lub
srodowiska;
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w ust. 4 niniejszego artykutu
wykazane zostanie, ze okre$lone substancje
objete przepisami czesci 1 lub 2 zatgcznika
I nie mogg stwarza¢ zagrozenia
powaznymi awariami, w szczegolnosci ze
wzgledu na ich fizyczng forme,
wlasciwosci, klasyfikacje, stezenie lub
opakowanie ogolne, Komisja moze
Wyszczegolnié takie substancje w czesci 3
zalacznika I poprzez przyjecie aktow
delegowanych na mocy art. 24.

Poprawka

18b. ,,efekt domina” oznacza mozliwosé
wystgpienia powaZinej awarii w danym
zakladzie w zwigzku 7 innym wypadkiem
w jego poblizu, do ktorego doszto w innym
zaktadzie lub na terenie nieobjetym
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy.

Poprawka

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w zalgczniku VII do
niniejszej dyrektywy wykazane zostanie, ze
okreslone substancje lub mieszaniny objete
przepisami czgsci 1 lub 2 zatacznika I nie
moga, w scisle okreslonych warunkach,
stwarza¢ zagrozenia powaznymi awariami
ze wzgledu na ich fizyczng forme,
wiasciwosci, klasyfikacje, stezenie lub
opakowanie ogdlne, i tym samym powinny
zostaé objete odstgpstwem, Komisja moze
przyjaé akty delegowane zgodnie 7 art. 24
celem wyszczegdlnienia takich substancji i
mieszanin wraz z wymaganymi
warunkami w czesci 3 zalacznika .

Uzasadnienie

Nalezy wyjasnié, ze ust. 1 nie ma na celu catkowitego wykluczenia substancji i mieszanin z
zakresu stosowania dyrektywy, ale dotyczy tych przypadkéw, w ktérych substancije i
mieszaniny nie mogq po spetnieniu scisle okreslonych warunkow stwarzac zagrozenia
powaznymi awariami, ze wzgledu na ich fizyczng forme, wlasciwosci, klasyfikacje, stezenie
lub opakowanie ogolne. Substancje i mieszaniny sq objete odstepstwem jedynie w przypadku
spetnienia warunkow okreslonych w czesci 3 zalqcznika 1. Poniewaz dotyczy to bardzo
szczegolnych sytuacji, dopuszczalne wydaje Si¢ zastosowanie aktow delegowanych.

Poprawka 17
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 3 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku wykazania w sposob
satysfakcjonujgcy wtasciwemu organowi
na podstawie kryteriow okre§lonych w ust.
4 niniejszego artykutu, ze okreslone
substancje wystepujace w danym zaktadzie
lub dowolnej jego czgsci 1 wymienione w
czesci 1 lub 2 zatacznika I nie moga
stwarza¢ zagrozenia powaznymi awariami
ze wzgledu na szczegbdlne warunki
wystepujace w zakladzie, takie jak rodzaj
opakowania i bezpieczne przechowywanie
substancji lub jej umiejscowienie i ilosé¢,
panstwo czlonkowskie wlasciwego organu
moze podja¢ decyzje o niestosowaniu
wymogow okre§lonych w art. 7-19
niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
przedmiotowego zaktadu.

Poprawka

3. Bez uszczerbku dla postanowien ust. 1,
w przypadku wykazania na podstawie
kryteriow okreslonych w zalgczniku VII,
ze okreslone substancje wystepujace w
danym zaktadzie lub dowolnej jego czesSci i
wymienione w czesci 1 lub 2 zatacznika I
nie moga stwarza¢ zagrozenia powaznymi
awariami ze wzgledu na szczegodlne
warunki wystepujace w zaktadzie w
odniesieniu do rodzaju opakowania i
bezpiecznego przechowywania substancji
lub jej umiejscowienia i ilosci, wtasciwy
organ panstwa czlonkowskiego moze
podjac decyzje o niestosowaniu wymogow
okreslonych w art. 9, art. 10 lit. b), art. 11 i
art. 13 ust. 2 niniejszej dyrektywy w
odniesieniu do przedmiotowego zaktadu.

Uzasadnienie

Podczas gdy ust. 1 zezwala na odstepstwa na szczeblu UE w przypadku okreslonych
substancji i w Scisle okreslonych warunkach, art. 4 ust. 3 zezwala wlasciwemu organowi
panstwa cztonkowskiego na przyznanie odstepstwa na szczeblu indywidualnych zaktadow.
Poziom ochrony nie powinien ulec obnizeniu, dlatego proponuje si¢ utrzymanie we wszystkich
przypadkach przynajmniej wymogow dotyczqcych zaktadow zwigkszonego ryzyka oraz
zezwolenie na odstepstwa w zakresie wymogow informacyjnych dotyczqcych zaktadow duzego

ryzyka.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 3 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadkach, o ktérych mowa w
akapicie pierwszym, przedmiotowe
panstwo cztonkowskie dostarcza Komisji
liste przedmiotowych zaktadow, w tym
wykaz przedmiotowych substancji
niebezpiecznych. Zainteresowane panstwo
cztonkowskie podaje powody wytaczenia.
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Poprawka

W przypadkach, o ktorych mowa w
akapicie pierwszym, przedmiotowe
panstwo cztonkowskie dostarcza Komis;ji
liste przedmiotowych zaktadow, w tym
wykaz przedmiotowych substancji
niebezpiecznych i rodzaj stworzonych
szczegolnych warunkow. Zainteresowane
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panstwo cztonkowskie podaje powody
wylaczenia.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie wyszczegolnic¢ stworzone warunki.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 3 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja co roku przekazuje forum, o

ktorym mowa w art. 17 ust. 2, wykazy, o

ktorych mowa w akapicie drugim
niniejszego ustepu, w celach
informacyjnych.

Poprawka

Komisja regularnie przekazuje forum, o
ktérym mowa w art. 17 ust. 2, wykazy, o
ktorych mowa w akapicie drugim
niniejszego ustepu, w celach
informacyjnych.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Do dnia 30 czerwca 2013 r. Komisja
przyjmuje akty delegowane zgodnie z art.
24, aby ustanowié kryteria, ktore majq by¢
stosowane dla potrzeb odpowiednio ust. 1 i
3 niniejszego artykutu, oraz aby
odpowiednio zmieni¢ zalgcznik VII.

skreslony

Uzasadnienie

Poniewaz kryteria w zatlgczniku VII okreslajq zakres odstepstw w art. 4 ust. 1 i 3, stanowig
one kluczowq czes¢ niniejszej dyrektywy. Nie powinny wiec by¢ okreslane za pomocg aktow
delegowanych. Nie mozna dopuscié, by zalqcznik pozostat catkowicie pusty w czasie trwania
procedury ustawodawczej. Proponowana poprawka do zalgcznika VII obejmuje juz istniejgce
kryteria okreslone w decyzji Komisji 98/433/WE z dnia 26 czerwca 2008 r. Komisja moze
zaproponowac nowe kryteria w celu dodania ich do aktu podstawowego.

Poprawka 21

PE464.978v01-00 90/128 RR\880149PL.doc



Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 5 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja moze, w stosownych
przypadkach, wymienié substancje, 0
ktorych mowa w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu, w czesci 1 lub 2
zalacznika I poprzez przyjecie aktow
delegowanych na mocy art. 24.

Poprawka

W przypadku gdyby Komisja uznata, ze
niewymieniona w wykazie substancja
niebezpieczna uzasadniajgca srodek, 0
ktdrym mowa w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu, powinna znaleié si¢ W
wykazie w czgéci 1 lub 2 zatacznika I,
powinna ona przedstawié w tym celu
wniosek ustawodawczy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Uzasadnienie

W przeciwienstwie do ust. 1, w sytuacjach, ktore dotyczq bardzo szczegdlnych i scisle
okreslonych przypadkow, dodatnie substancji do czesci 1 lub 2 moze spowodowac znaczgce
rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy, pociggajqc za sobq potencjalnie powazne skutki
ekonomiczne. Poniewaz panstwa cztonkowskie mogq podjgc stosowne srodki, jezeli uznajg, ze
substancja niebezpieczna stwarza zagrozenie powaznymi awariami, i tak bedg mogly w razie
koniecznosci podjgc odpowiednie dzialania. Komisja powiadamia o tym pozostate panstwa
czlonkowskie. Zmiana zakresu dla catej UE powinna jednak zosta¢é przeprowadzona w drodze

zwyktej procedury ustawodawczej.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie naktadajg na
operatora obowigzek przestania
wlasciwemu organowi zawiadomienia
zawierajacego nastepujace dane
szczegotowe:

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie naktadaja na
operatora obowigzek przestania
wlasciwemu organowi i wladzom
lokalnym zawiadomienia zawierajacego
nastepujace dane szczegolowe:

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac¢ wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.

Poprawka 23
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera g a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Zawiadomienie przesyta si¢ wlasciwemu

organowi w nastepujacych terminach:

Poprawka

aa) nazwisko lub nazwe handlowqg oraz
adres podwykonawcow;

Poprawka

ga) zdolnosé operatora, potwierdzong
certyfikatem wydanym przez dyrekcje
zaktadu, do poradzenia sobie ze skutkami
awarii Zwigzanej 7 substancjami
niebezpiecznymi;

Poprawka

2. Zawiadomienie przesyta si¢ wlasciwemu
organowi i wladzom lokalnym w
nastepujacych terminach:

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowaé witadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.
Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — litera a
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) w przypadku nowych zaktadow — z a) w przypadku nowych zaktadow — ha co
odpowiednim wyprzedzeniem przed najmniej szes¢ miesiecy przed terminem
rozpoczeciem budowy lub funkcjonowania, rozpoczecia budowy lub funkcjonowania,

Uzasadnienie
Poprawka stuzy zwiekszeniu przejrzystosci aktu prawnego.
Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
4. Operator natychmiast powiadamia 4. Operator natychmiast powiadamia
wlasciwy organ o nastepujacych wlasciwy organ i wladze lokalne 0
zdarzeniach: nastepujacych zdarzeniach:

Uzasadnienie
Operatorzy powinni informowac wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie
obywateli.
Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
5. Nie naruszajac ust. 4, operator dokonuje 5. Nie naruszajac ust. 4, operator dokonuje
okresowego przegladu zawiadomienia i w okresowego przegladu zawiadomienia i w
razie koniecznosci aktualizuje je co razie konieczno$ci aktualizuje je co
najmniej co piec¢ lat. Operator niezwlocznie najmniej co pigc lat. Operator niezwltocznie
przesyta zaktualizowane zawiadomienie przesyta zaktualizowane zawiadomienie
wlasciwemu organowi. wlasciwemu organowi i wladzom

lokalnym.

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac¢ wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.
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Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie naktadaja na
operatora wymog sporzadzania dokumentu
okreslajacego przyjeta przez niego polityke
zapobiegania powaznym awariom oraz
zapewnienia jej wlasciwego wdrazania.
Polityka zapobiegania powaznym awariom
jest ustalana na pi$mie. Jest przygotowana
W sposOb gwarantujacy wysoki poziom
ochrony zdrowia cztowieka i sSrodowiska
naturalnego. Jest wspotmierna do zagrozen
powaznymi awariami. Zawiera ogdlne cele
1 zasady dziatania operatora, rol¢ 1
odpowiedzialnos¢ kierownictwa i
nawigzuje do kultury bezpieczenstwa w
zakresie kontroli zagrozen powaznymi
awariami.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie naktadaja na
operatora wymog sporzadzania dokumentu
okreslajacego przyjeta przez niego polityke
zapobiegania powaznym awariom oraz
zapewnienia jej wlasciwego wdrazania.
Polityka zapobiegania powaznym awariom
jest ustalana na pismie. Jest przygotowana
w sposOb gwarantujacy wysoki poziom
ochrony zdrowia cztowieka i sSrodowiska
naturalnego. Jest wspotmierna do zagrozen
powaznymi awariami. Zawiera ogdlne cele
1 zasady dziatania operatora, rol¢ i
odpowiedzialnos¢ kierownictwa w zakresie
kontroli zagrozen powaznymi awariami.

Uzasadnienie

Termin ,, kultura bezpieczenstwa” nie odsyta do zadnych wymogow w zakresie operatywnosci.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Polityka zapobiegania powaznym
awariom jest przesytana do wlasciwego
organu w nastepujacych terminach:

Poprawka

2. Polityka zapobiegania powaznym
awariom jest przesytana do wlasciwego
organu i wladz lokalnych w nastepujacych
terminach:

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac¢ wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie

obywateli.
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Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) w przypadku nowych zaktadow z
odpowiednim wyprzedzeniem przed
rozpoczeciem budowy lub dziatalnosci;

Poprawka

a) w przypadku nowych zaktadow — ha co
najmniej szes¢ miesiecy przed terminem
rozpoczecia budowy;

Uzasadnienie

Zob. poprawka 8. Poprawka stuzy zwigkszeniu przejrzystosci aktu prawnego.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie dbaja, aby
wlasciwy organ, wykorzystujac informacje
otrzymane od operatoréw zgodnie z art. 6 i
9 lub w wyniku inspekcji na mocy art. 19,
zidentyfikowal wszystkie zaktady
zwiekszonego 1 duzego ryzyka lub grupy
zaktadow, w ktorych prawdopodobienstwo
1 mozliwos¢ lub skutki powaznych awarii
mogg by¢ nasilone ze wzgledu na
lokalizacje takich zaktadow lub
umiejscowienie ich w poblizu takich
zaktadoéw oraz miejsc sktadowania
substancji niebezpiecznych w zaktadach.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\880149PL.doc

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
wlasciwy organ, wykorzystujac informacje
otrzymane od operatoréw zgodnie z art. 6 i
9 lub w wyniku inspekcji na mocy art. 19,
zidentyfikowal wszystkie zaktady
zwiekszonego 1 duzego ryzyka lub grupy
zakladow, w ktorych prawdopodobiefistwo
1 mozliwos¢ lub skutki powaznych awarii
moga by¢ nasilone ze wzgledu na
lokalizacje takich zaktadow, zagroZenia
naturalne zwigzane 7 poloZeniem
geograficznym lub umiejscowienie ich w
poblizu takich zakladéw oraz miejsc
sktadowania substancji niebezpiecznych w
zaktadach.

Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg,
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by wtasciwy organ uwzglednit efekt
domina przy sporzqdzaniu zewnetrznych
planéw awaryjnych.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. Raport bezpieczenstwa jest przesylany 3. Raport bezpieczenstwa jest przesytany
do wilasciwego organu w nast¢pujacych do wilasciwego organu i wladz lokalnych w
terminach: nastepujacych terminach:

Uzasadnienie
Operatorzy powinni informowac¢ wiadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie
obywateli.
Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 5 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Zaktualizowane sprawozdanie dotyczace Zaktualizowane sprawozdanie dotyczace
bezpieczenstwa jest niezwlocznie bezpieczenstwa jest niezwlocznie
przesytane do wlasciwego organu. przesylane do wlasciwego organu oraz

wladz lokalnych.

Uzasadnienie
Operatorzy powinni informowac wiadze lokalne i wspoipracowaé z nimi w interesie
obywateli.
Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 1 - literac

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
C) organy wyznaczone do tego celu przez ) organy wyznaczone do tego celu przez
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panstwo cztonkowskie sporzadzaty
zewngtrzne plany awaryjne w zakresie
srodkow, jakie nalezy podja¢ poza terenem
zaktadu, w terminie jednego roku od
otrzymania informacji od operatora na
mocy lit. b).

panstwo cztonkowskie sporzadzaty
zewnetrzne plany awaryjne w zakresie
srodkow, jakie nalezy podjac poza terenem
zakladu, w terminie dwéch lat od
otrzymania informacji od operatora na
mocy lit. b).

Uzasadnienie

Termin jednego roku jest nierealny ze wzgledu na charakter niezbednych prac i terminy
procedury, ktorych nie mozna skroci¢ (dwumiesieczne konsultacje spoleczne, zawiadomienie,
zatwierdzenie...). Same terminy administracyjne i konsultacji wynoszq ponad 6 miesigcy.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 11 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bez uszczerbku dla obowiazkow
wlasciwych organow panstwa
czlonkowskie dbaja, aby wewnetrzne plany
awaryjne przewidziane w niniejszej
dyrektywie byty przygotowywane po
konsultacjach z personelem pracujacym w
danym zaktadzie, w tym wiasciwym
dlugoterminowym personelem
zatrudnionym na zasadzie podwykonawcy,
1 aby prowadzone byly konsultacje ze
spotecznoscia w przypadku sporzadzania
lub aktualizacji zewng¢trznych planow
awaryjnych. Panstwa cztonkowskie dbaja,
aby konsultacje ze spoteczno$cig odbywaty
si¢ zgodnie z art. 14.

RR\880149PL.doc

Poprawka

ca) przekazania podwykonawcom
dzialtajgcym na terenie zaktadu
wlasciwych informacji,

Poprawka

4. Bez uszczerbku dla obowiazkow
wlasciwych organow panstwa
cztonkowskie dbaja, aby wewngetrzne plany
awaryjne przewidziane w niniejszej
dyrektywie byty przygotowywane po
konsultacjach z personelem pracujacym w
danym zaktadzie, w tym wiasciwym
dlugoterminowym personelem
zatrudnionym na zasadzie podwykonawcy,
i aby prowadzone byty konsultacje z
podmiotami lokalnymi na terenie, na
ktorym znajduje si¢ dany zaktad, oraz
konsultacje ze spotecznoscig w przypadku
sporzadzania lub aktualizacji zewngtrznych
planow awaryjnych. Panstwa cztonkowskie
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Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 3 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie dbajg, aby
operatorzy prowadzacy zaktady
zwiekszonego ryzyka dostarczali na
wniosek wlasciwego organu wystarczajgce
informacje o zagrozeniach zwigzanych z
zaktadem niezbedne do celow
zagospodarowania przestrzennego.

dbaja, aby konsultacje ze spotecznoscia
odbywaty si¢ zgodnie z art. 14.

Poprawka

Panstwa cztonkowskie dbajg, aby
operatorzy prowadzacy zaktady
zwiekszonego ryzyka dostarczali na
wniosek wlasciwego organu i wladz
lokalnych informacje, ktére uzna on za
niezbedne, o zagrozeniach zwigzanych z
zaktadem niezbg¢dne do celow
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

To wWlasciwy organ powinien decydowac o ilosci i jakosci informacji niezbednych do
uzyskania petnego obrazu poziomu bezpieczenstwa w danym zaktadzie. Operatorzy powinni
informowac wladze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie obywateli.

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Panstwa czlonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktérych mowa w zalgczniku
V, byty stale dostepne dla spoteczno$ci, w
tym w formacie elektronicznym. Przegladu
1 w razie koniecznosci aktualizacji
informacji dokonuje si¢ co najmniej raz w
roku.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktérych mowa w czesci 1i 2
zalgcznika V, byly stale dostgpne dla
spolecznosci, w tym w formacie
elektronicznym oraz aby informacje, o
ktorych mowa w czesci 3 zalgcznika V),
byly podawane na qdanie do wiadomosci
publicznej. Przegladu i w razie
koniecznosci aktualizacji informacji
dokonuje si¢ co najmniej raz w roku.

Uzasadnienie

Jezeli chodzi o sprawozdania z inspekcji i wykaz substancji niebezpiecznych, mogq istnie¢
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wzgledy ekonomiczne lub wzgledy bezpieczenstwa, aby upubliczniaé informacje jedynie na
zgdanie. Panstwa cztonkowskie mogtyby wigc same zdecydowad, czy uwazajg za wlasciwe,
aby naktadac na operatorow obowiqzek zamieszczania tych informacji rowniez w Internecie.
Jak zaznaczono w poprawkach do zatgcznika V, operatorzy powinni mie¢ obowiqgzek
udzielania przystepnych informacji na temat substancji niebezpiecznych w Internecie, a takze
informowania, kiedy przeprowadzono inspekcje w zaktadzie i gdzie mozna zwrocic si¢ o
przekazanie sprawozdan z inspekcji.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. Zgdania dostepu do informacji, o 3. Dostep do informacji, o ktorych mowa w
ktorych mowa w ust. 2 lit. @), b) i ¢), ust. 1 i 2, nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z
nalezy rozpatrywac¢ zgodnie z art. 315 dyrektywq 2003/4/WE Parlamentu
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
Europejskiego i Rady. 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do

informacji dotyczqcych srodowiska.

Uzasadnienie
Informacje, o ktorych mowa w ust. 2 lit. a), powinny by¢ udzielane bez potrzeby sktadanie
specjalnego wniosku, dlatego uzycie w tym ustepie sformutowania ,,zqdania dostepu” jest
nieprawidtowe. Ponadto cale ustepy 11 2 powinny by¢ zgodne z wszystkimi przepisami
dyrektywy 2003/4/WE.
Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 - litera a

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

a) poinformowa¢ wlasciwe organy; a) poinformowa¢ wlasciwe organy i wladze
lokalne;

Uzasadnienie

Operatorzy powinni informowac wtadze lokalne i wspolpracowac z nimi w interesie
obywateli.

Poprawka 43
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 — litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ba) przywrocié, w przypadku stwierdzenia
szkod wyrzqdzonych w srodowisku
poczgtkowe warunki srodowiskowe oraz
zapewnic stosowne odszkodowanie
dotknietej tymi szkodami ludnosci,
zgodnie z postanowieniami dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzqdzonym srodowisku
naturalnemu’;

1Dz.U. L 1437 30.4.2004, s. 56.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 2 — litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ca) podjecia wszelkich dzialan w celu

poinformowania poszkodowanych o
przystugujqgcych im prawach; oraz

Uzasadnienie

Nalezy uznaé status poszkodowanych i wspiera¢ ich. Kwestia ta jest przedmiotem art. 15a,
ktory powinien stanowié o prawach poszkodowanych jeszcze przed wdrozZeniem niniejszej

dyrektywy.
Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 5 — akapit pierwszy — litera c
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Tekst proponowany przez Komisje

C) udzial operatora w unijnym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1221/2009.

Poprawka

C) udziat operatora w unijnym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1221/2009 lub inny uznany,

rownorzedny system ekozarzgdzania.

Uzasadnienie

Nalezy przewidzie¢ mozliwosé zastosowania innych uznanych systemow ekozarzgdzania
oprocz EMAS, np. typu I1SO, bardzo czesto stosowanych w przedsiebiorstwach na catym
Swiecie. Jest to zgodne z przepisami lit. a) zalgcznika Il do niniejszego wniosku.

Poprawka 46

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Na ile to mozliwe, inspekcje sa
skoordynowane z inspekcjami
prowadzonymi na mocy innych przepisow
unijnych i w stosownych przypadkach z
nimi f3czone.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
2. Whioski o informacje ztoZone do

wlasciwych organéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa mogg zosta¢ odrzucone, gdy
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Poprawka

8. Inspekcje sg skoordynowane z
inspekcjami prowadzonymi na mocy
innych przepiséw unijnych, w
szezegolnosci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola)l, i w jak najwiekszym stopniu z
nimi faczone.

I'Dz.U. L 334717.12.2010, s. 17.

Poprawka
2. Dostep do informacji zgodnie z

niniejsza dyrektywa moZe zosta¢
ograniczony, gdy spetnione sg warunki
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spetnione sg warunki okreslone w art. 4
ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23

Tekst proponowany przez Komisje

Nie naruszajgc przepisoéw art. 4, w celu
dostosowania zatacznikow I-VII do
postepu technicznego, Komisja przyjmuje
akty delegowane zgodnie z art. 24.

okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2003/4/WE.

Poprawka

Nie naruszajgc przepiséw art. 4, w celu
dostosowania zatacznikow I-VII do
postepu technicznego, Komisja przyjmuje
akty delegowane zgodnie z art. 24. W
ciggu szesciu miesiecy po priyjeciu
dostosowania rozporzqgdzenia (WE) nr
1272/2008 do postepu technicznego
Komisja ocenia, czy konieczne jest
dostosowanie zalgcznika I, biorgc pod
uwage zagrozenie powaznymi awariami
stwarzane przez dang substancje oraz
Kryteria stosowania art. 4.

Uzasadnienie

Dostosowywanie dyrektywy Seveso do rozporzqdzenia (WE) nr 1272/2008 (CLP) i zmiana
zakresu jej stosowania powinno si¢ odbywac systematycznie, poniewaz CLP jest z natury

procesem dynamicznym.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23

Tekst proponowany przez Komisjg

Nie naruszajac przepisow art. 4, w celu
dostosowania zatacznikow I-VII do
postepu technicznego, Komisja przyjmuje
akty delegowane zgodnie z art. 24.

Poprawka

Nie naruszajac przepisow art. 4, w celu
dostosowania czesci 3 zalgcznika | oraz
zatacznikow 11-V1 do postepu
technicznego i naukowego, Komisja
przyjmuje akty delegowane zgodnie z
art. 24.

Uzasadnienie

Mozliwe powinno by¢ wprowadzenie zmian do czesci 3 zatgcznika I (ktora zmienia zakres, ale
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jedynie w konkretnych, scisle okreslonych sytuacjach) oraz do zatgcznikow II-VI za pomocg
aktow delegowanych. Zmiany do czesci 1 i 2 zatqcznika I oraz do zatgcznika VII mogg mie¢
powazny wphyw na zakres stosowania dyrektywy, dlatego powinny podlegac zwykiej

procedurze ustawodawczej.

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$é 1 — dzial P — kolumna 1

Tekst proponowany przez Komisje

Pla MATERIALY WYBUCHOWE (zobacz uwaga 8)

Niestabilne materiaty wybuchowe lub

Wybuchowe, podklasa 1.1., 1.2, 1.3, 1.5 lub 1.6, lub
Substancje lub mieszaniny o wtasciwosciach
wybuchowych okreslonych metodg opisang w czgsci
A.14 zatacznika do rozporzadzenia (WE) nr 440/2008
(zob. uwaga 8) 1 nienalezace do klas zagrozenia, jakie
wywotujg nadtlenki organiczne lub substancje i
mieszaniny samoreaktywne

10

50

Poprawka Parlamentu

Pla MATERIALY WYBUCHOWE (zobacz uwaga 8)

Niestabilne materialy wybuchowe lub

Wybuchowe, podklasa 1.1., 1.2, 1.3, 1.5 lub 1.6, lub

W odniesieniu do substancji i mieszanin niezaliczonych do
klasy 1 zgodnie 7 zaleceniami ONZ dotyczgcymi transportu
towarow niebezpiecznych figurujgcych w Podreczniku badan i
kryteribw ONZ: substancje lub mieszaniny o wtasciwosciach
wybuchowych okreslonych metoda opisang w czesci A.14
zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 440/2008 (zob. uwaga 9)
1 nienalezace do klas zagrozenia, jakie wywolujg gazy
utleniajace, nadtlenki organiczne lub substancje i mieszaniny
samoreaktywne

10

50

Uzasadnienie

Kategoria ta obejmuje produkty zaklasyfikowane jako wybuchowe zgodnie z CLP, lecz
rowniez substancje lub mieszaniny o wlasciwosciach wybuchowych okreslonych zgodnie z
metodq A.14 rozporzgdzenia WE nr 440/2008. Dla wigkszej spojnosci i jasnosci nalezaloby
ograniczy¢ si¢ do kryteriow klasyfikacji wedtug CLP zarowno dla materiatow wybuchowych,

Jjak i pozostalych kategorii, i poming¢ inne metody klasyfikacji.
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Poprawka 51

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — cze$¢ 1 — dzial E — kolumna 1i 2

Tekst proponowany przez Komisje

Dziat ,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA

E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii
ostre 1 lub przewlekte 1

100

200

E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii
przewlekle 2

200

500

Poprawka Parlamentu

Dziat ,E” — ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA

E1 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii
ostre 1 lub przewlekle 1 (substancje 0 M>10)

100

200

E2 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii
ostre 1 i przewlekle 1 (substancje 0 M=1 i mieszanina)

500

1000

E3 Niebezpieczne dla srodowiska wodnego w kategorii
przewlekle 2

1000

2500

Uzasadnienie

Zmiany klasyfikacji w rozporzgdzeniu (WE) nr1272/2008 (CLP) nie sq odpowiednio
odzwierciedlone we wniosku Komisji w odniesieniu do zagrozenia dla srodowiska. W zwigzku
z tym wiecej zaktadow zostanie sztucznie objetych zasiegiem Seveso, chociaz nie stwarzajg
one nowego zagrozenia wystgpienia powaznych awarii. Niektore zmiany poziomow w
odniesieniu do zagrozern dla srodowiska nie zostaly dostosowane do zmian zasad klasyfikacji,

a w szczegolnosci 2. APT rozporzgdzenia CLP.

Poprawka 52

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — czesé 2 — kolumna 37 b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Parlamentu

Olejki eteryczne i podobne substancje
(uwaga 19a)

1000

5000

Uzasadnienie

Wartosci progowe okreslone dla substancji niebezpiecznych dla srodowiska wodnego nie
uwzgledniajg zmian klasyfikacji w rozporzqdzeniu 1272/2008. Limit koncentracji tej
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substancji okreslony dla ostrej toksycznosci w srodowisku wodnym zostat zmieniony, kiedy
przyjeto rozporzgdzenie CLP, co wplynelo na klasyfikacje mieszanin, nie zwigkszajgc
zagrozenia powaznymi awariami. Ponad 200 zakladéw, magazynoéw i MSP znalaztoby sie w
ten sposob objetych zasiegiem dyrektywy Seveso, co przyniostoby organom i przemystowi
koszty w wysokosci 3-4 min EUR.

Poprawka 53

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — uwagi do zalacznika 1- punkt 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a. Przy okreslaniu ilosci progowych nie
nalezy uwzgledniac mieszanin
sklasyfikowanych jako niebezpieczne dla
srodowiska w dziatach E1i E2 w czesci 2,
jezeli sq one pakowane w ograniczonych
ilosciach (opakowanie wewnetrzne do
5l/5kg i opakowanie lgczone do 30 kg).

Uzasadnienie

Podobnie jak przy transporcie opakowanie jest sSrodkiem zmniejszania ryzyka przypadkowego
uwolnienia do srodowiska. Celem niniejszej poprawki jest dostosowanie niniejszej dyrektywy
do standardow ustanowionych w Umowie europejskiej dotyczqcej miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (ADR 2011).

Poprawka 54

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik I — uwagi do zalacznika 1- punkt 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

19a. Olejki eteryczne i podobne substancje
(1000/5000)

Ma zastosowanie do olejkow eterycznych i
podobnych substancji okreslonych w
normie ISO 9235, 7 wyjgtkiem substancji
mieszczgcych sie w kategorii 1 — Ostro
toksyczne, wszystkie drogi naraZenia, w
kategorii 2 — wszystkie drogi narazenia, W
kategorii 3 — naniesienie na skore i droga
pokarmowa (zob. uwaga 7),
sklasyfikowanych jako substancje o
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dzialaniu toksycznym na organy docelowe
— narazenie jednorazowe, kategoria 1.

Uzasadnienie
Wartosci progowe okreslone dla substancji niebezpiecznych dla srodowiska wodnego nie
uwzgledniajg zmian klasyfikacji w rozporzqdzeniu 1272/2008. Limit koncentracji tej
substancji okreslony dla ostrej toksycznosci w srodowisku wodnym zostat zmieniony, kiedy
przyjeto rozporzgdzenie CLP, co wplyneto na klasyfikacje mieszanin, nie zwigkszajgc
zagrozenia powaznymi awariami. Ponad 200 zakladéw, magazynéw i MSP znalazloby sie w
ten sposob objetych zasiegiem dyrektywy Seveso, co przyniostoby organom i przemystowi

koszty w wysokosci 3-4 min EUR.

Poprawka 55

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — punkt 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) opis terenu i jego $srodowiska, z
uwzglednieniem polozenia geograficznego,
warunkow meteorologicznych,
geologicznych, hydrograficznych i w razie
potrzeby, jego historii;

Poprawka 56

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisjg

a) opis gtéwnych czynnosci i produktow
czesci tych zaktadu, ktore sq istotne z
punktu widzenia bezpieczenstwa, Zrodet
zagrozen powaznymi awariami i
warunkow, w jakich moze zaistnie¢
powazna awaria wraz z opisem
proponowanych srodkow
zapobiegawczych;

Poprawka 57
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Poprawka

a) opis terenu i jego srodowiska,
adekwatna ocena zagroZen naturalnych, z
uwzglednieniem potozenia geograficznego,
warunkow meteorologicznych,
geologicznych, hydrograficznych i w razie
potrzeby, jego historii;

Poprawka

a) opis glownych czynnosci i produktow
czesci zakladu, a takZe okreslenie
podwykonawcdw istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa, zrodet zagrozen
powaznymi awariami i warunkoéw, w
jakich moze zaistnie¢ powazna awaria
wraz z opisem proponowanych srodkow
zapobiegawczych;
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik II — punkt 5 — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 58

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik III — litera b — podpunkt v

Tekst proponowany przez Komisje

(V) kultura bezpieczenstwa — srodki oceny
i podwyzszania kultury bezpieczenstwa,

Poprawka

da) opis oceny finansowych skutkow
awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi oraz srodki podjete, aby
si¢ 7 nimi uporaé, w szczegolnosci
specjalna umowa ubezpieczenia i/lub
odpowiedni poziom kapitatu wlasnego.

Poprawka

(V) kontrola zagroZenia zwigzanego ze
starzeniem sig sprzetu: spis sprzetu
zaktadowego; opis pierwotnego stanu
sprzetu w dniu 1 czerwca 2015 r. lub w
dniu oddania do uzytku, jeZeli ta data jest
poziniejsza; prredstawienie strategii
kontroli stanu sprzetu (mechanizmy,
czestotliwosé, metody itp.) oraz strategii
dzialan nastgpczych po kontroli
(metodologia analizy wynikow, kryteria
rozpoczynania dzialan korygujgcych w
celu naprawy lub zastgpienia itp.) Te
elementy strategii sq uzasadnione w
zaleznosci od przewidywanego sposobu
degradacji. Prezentacja metodologii
monitorowania wynikow kontroli oraz
dziatan nastgpczych po kontrolach;
metodologia interwencji, jakie zostang
ewentualnie przeprowadzone w swietle
tych wynikow;

Uzasadnienie

Propozycja nowej czesci systemow zarzqdzania bezpieczenstwem poswigconych kulturze

bezpieczenstwa wydaje si¢ niejasna. Europejski park przemystowy starzeje sie i nie jest czesto

odnawiany. Wiasciwe bezpieczenstwo wymaga podjecia srodkow adaptacyjnych (nasilona
kontrola, zastepowania najbardziej zuzytych czesci etc.) w ramach codziennych operacji w
stosunki do operacji, ktore przeprowadzano, kiedy zaktady byly nowe.
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Poprawka 59

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik IV — cze$é 1 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea) Ustalenia dotyczgce szkolen
pracownikow z zakresu zadan, ktore bedg
musieli wykonywad, a w razie
koniecznosci ich koordynacja 7
zewnetrznymi stuzbami odpowiedzialnymi
za bezpieczenstwo.

Poprawka 60

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — cze$é 1 — punkt 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6. Zbiorcze szczegotowe informacje skreslony
inspekcji przeprowadzonych na mocy art.

19 i glowne ustalenia dokonane na

podstawie wnioskOw z ostatniej inspekcji

wraz z odniesieniem lub adresem do

odnosnego planu inspekcji.

Uzasadnienie
Nalezy skreslic¢ ten przepis ze wzgledu na wysokie ryzyko podania do publicznej wiadomosci
informacji o zaniedbaniach stwierdzonych w obiektach zaklasyfikowanych jako niebezpieczne
wedtug kryteriow dyrektywy Seveso, ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania ich do celow
terrorystycznych i na zagrozenie szpiegostwem gospodarczym.

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik V — czes¢ 2 — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Zbiorcze szczegolowe informacje skreslony
dotyczgce glownych rodzajow scenariuszy
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powaznych awarii i gtdbwnych rodzajow
zdarzen, ktore moggq odegrac role w
urzecgywistnieniu kazdego 7 tych
scenariuszy.

Uzasadnienie

Z tych samych przyczyn, o ktorych mowa w uzasadnieniu do poprawki dotyczqcej czesci 1
tego zalgcznika, nalezy koniecznie unikngc podawania do wiadomosci publicznej gtownych
scenariuszy powaznych awarii, a zwtaszcza ich powodow. Do wiadomosci publicznej mozna
podac jedynie streszczenie przypadkow niebezpieczenstwa bez szczegotow technicznych.

Poprawka 62

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VI — czesé¢ 2 — ustep 1 - litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) obrazenia doznane przez szes¢ oséb na
terenie zakladu oraz ich hospitalizacja
przez co najmniej 24 godziny;

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik VII —ustep 1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

b) obrazenia doznane przez CO najmniej
dwie osoby na terenie zaktadu oraz ich
hospitalizacja przez co najmniej 24
godziny;

Poprawka

Wszelkie substancje lub mieszaniny
toksyczne lub bardzo toksyczne dla
organizméw wodnych przechowywane w
Jjednostkach magazynowych (beczce ...)
nieprzekraczajgcych 0,2% tonazu
wskazanego w kolumnie 2 czesci 1
zalgcznika 1 (czyli odpowiednio 400 i 200
kg w przypadku substancji i mieszanin
toksycznych lub bardzo toksycznych dla
organizmow wodnych) nie sq wliczane do
catkowitej wystepujqcej ilosci, jezeli
przechowywanie odbywa sie w takim
miejscu wewngtrz zaktadu, w ktorym
przypadkowe uwolnienie zawartosci nie
moze spowodowacé w efekcie domina
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powaznej awarii w innym miejscu w
zaktadzie i jezeli przechowywanie odbywa

sie w jednej szczelnie zabezpieczonej
strefie.

Uzasadnienie

Nie nalezy brac¢ pod uwage przechowywanych niewielkich ilosci substancji toksycznej dla
srodowiska ze wzgledu na uwalniang ilos¢; wyciek substancji toksycznej dla srodowiska,

przechowywanej w ograniczonej ilosci nie ma takich samych konsekwencji jak wyciek z
cysterny.
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OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi
(COM(2010)0781 — C7-0011/2011 — 2010/0377(COD))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Malgorzata Handzlik

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Cele wniosku

Celem dyrektywy 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (zwanej powszechnie dyrektywa SEVESO II)
jest zapobieganie powaznym awariom zwigzanym z duzymi iloSciami substancji
niebezpiecznych (lub ich mieszanin) wyszczegolnionych w zataczniku I do tej dyrektywy
oraz ograniczenie konsekwencji takich awarii dla ludzi 1 sSrodowiska naturalnego.

Ogolne uwagi dotyczace zmian w dyrektywie SEVESO 11

Zmiany w dyrektywie SEVESO II wynikaja z konieczno$ci dostosowania jej do
rozporzadzenia 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i
mieszanin (rozporzadzenie CLP). Przy okazji tego dostosowania Komisja Europejska
zdecydowata o wprowadzeniu ograniczonych zmian w pozostatych przepisach dyrektywy,
utrzymujac jednak glowne elementy systemu SEVESO. Sprawozdawca komisji
opiniodawczej uwaza, iz podej$cie dwustopniowe (podziat na operatoréw podwyzszonego 1
duzego ryzyka) jest jak najbardziej uzasadnione i niezbedne dla zachowania stabilnosci 1
przewidywalnosci obecnego systemu. W zwigzku z tym, iz zmiany w dyrektywie SEVESO ||
wynikaja z potrzeby dostosowania do rozporzadzenia CLP, a nie wynikaja ze zwigkszonej
liczby powaznych wypadkow, opiniodawca uwaza, iz zmiana calo$ciowego podejscia do
rozwigzan przyjetych w SEVESO II jest nieuzasadniona.

Uwagi dotyczgce zmian zalacznika I

Kluczowym elementem dyrektywy SEVESO 11 jest zatacznik I, ktory okresla liste substancji
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niebezpiecznych 1 wartosci progowe dla zaktadow podwyzszonego ryzyka i duzego ryzyka.
Zalacznik I nalezy uzna¢ zatem za element kluczowy do okre$lenia zakresu dyrektywy i tym
samym liczby operatorow objetych jej przepisami. Komisja Europejska w art. 4 swojej
propozycji zaproponowata mechanizmy korekty zatacznika I poprzez mechanizm
ogolnoeuropejskiej derogacji, umozliwiajacy wylaczenie substancji badz mieszanin z zakresu
zalacznika I oraz mechanizm klauzuli ochronnej umozliwiajacej wlaczenie do zalacznika I
nowych substancji czy mieszanin. Komisja Europejska proponuje, aby zmiany zatgcznika I
nastepowatly w drodze aktow delegowanych. Sprawozdawca komisji opiniodawczej nie
podziela tego podejscia i uwaza, iz zmiany tego zalacznika powinny zosta¢ wprowadzane w
drodze zwykltej procedury ustawodawczej. Z tego samego wzgledu proponuje si¢, aby
zalacznik VII, ktéry okresla kryteria wprowadzenia odstepstw na mocy art. 4, takze zostat
przyjety w drodze zwyklej procedury ustawodawcze;.

Uwagi sprawozdawcy dotyczace pozostalych zmian

Sprawozdawca Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumenta z zadowoleniem
przyjmuje uzupetnienie zapiséw dyrektywy SEVESO Il 0 nowe przepisy czy doprecyzowanie
przez Komisj¢ Europejska duzej czesci z nich, a w szczegdlnosci jesli chodzi o przepisy
dotyczace: informowania spotecznosci (art. 13), konsultacji spotecznych i udziatu
spoteczno$ci w podejmowaniu decyzji (art. 14), dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 22)
oraz systeméw informacji i ich wymiany (art. 20).

Jesli chodzi o systemy wymiany informacji, Sprawozdawca komisji opiniodawczej w
szczegllnosci pozytywnie ocenia otwarcie systemu SPIRS dla spotecznosci, ustalenie
maksymalnie jednorocznego terminu przekazywania informacji na temat powaznych awarii
oraz obnizenie progéw raportowania z 5% do 1% ilosci okreslonej w kolumnie 3 zatacznika I.
Dzigki obnizonym progom raportowania zwigkszy si¢ liczba zgtaszanych powaznych awarii,
ale umozliwi to jednoczes$nie pozostatym operatorom wycigganie wnioskow na przysztos¢ 1
uczenie si¢ na btedach innych. Wazne jest jednak, aby informacje, ktore sa umieszczane w
systemach SPIRS i MARS byly kompletne. Niestety obecnie wiele z raportdw w systemie
MARS jest niepelnych. Sprawozdawca proponuje, aby Komisja Europejska regularnie co 4
lata przekazywata do Parlamentu Europejskiego 1 Rady sprawozdanie na temat powaznych
awarii, jakie miaty miejsce na terytorium Unii Europejskiej wraz z wnioskami, jakie nalezy
wyciagnac z tych awarii dla skutecznosci dyrektywy SEVESO I1.

Informowanie spotecznosci jest niezwykle waznym elementem budowania zaufania, ale tez
edukacji spotecznos$ci na temat zachowan w przypadku wystapienia powaznej awarii. Wazne
jest, aby spolecznos$¢ nie byta zalewana informacjami, ktérych nie potrzebuje, ale otrzymata
informacje precyzyjnie sformutowane i zrozumiate, ktore nie wzbudza niepotrzebnej paniki w
przypadku braku zagrozenia, ale zagwarantuja podjecie wlasciwych krokow w momencie
wystapienia powaznej awarii. Informacje te powinny trafia¢ do jak najszerszego grona os6b
narazonych na potencjalne skutki powaznej awarii. Operatorzy powinni dotozy¢ staran, aby
spoteczno$¢ byta regularnie informowana w sposob aktywny, a informacje byty
systematycznie uzupetniane. Informacje te powinny by¢ takze dostepne w formacie
elektronicznym. Oprocz tych podstawowych informacji powinna istnie¢ takze mozliwo$¢
uzyskania szerszych informacji przez spotecznos¢. Miedzy innymi ze wzgledow
bezpieczenstwa, poufnosci informacji handlowych i przemystowych oraz praw wlasnosci
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intelektualnej niektore informacje powinny by¢ udostepniane na zadanie.

POPRAWKI

Komisja Rynku Wewngtrznego 1 Ochrony Konsumentow zwraca si¢ do Komisji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefstwa Zywnosci, jako do komisji
przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nast¢pujgcych poprawek:

Poprawkal

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Skutki powaznych awarii moga by¢
odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe i ekonomiczne awarii
ponosi nie tylko zaktad, w ktérym doszto
do takiej awarii, ale rbwniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbedne jest zatem
podjecie srodkow, ktore zapewnig wysoki
poziom ochrony w calej Unii.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
ogolnym obowigzkiem podejmowania
wszelkich niezbednych $rodkow w celu
zapobiegania powaznym awariom |
tagodzenia ich skutkéw. Jezeli substancje
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Poprawka

(6) Skutki powaznych awarii moga by¢
odczuwalne poza granicami, za$ koszty
srodowiskowe i ekonomiczne awarii
ponosi nie tylko zaktad, w ktérym doszio
do takiej awarii, ale rowniez dane panstwo
cztonkowskie. Niezbedne jest zatem
podjecie srodkow, ktore zapewnig wysoki
poziom ochrony w calej Unii, a takze
zaciesnienie wspolpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi, a tym samym
miedzy wladzami regionalnymi i
lokalnymi, aby zapobiegaé awariom
majgcym transgraniczne skutki i zapewnié
skoordynowang reakcje w razie powazinej
awarii.

Poprawka

(11) Operatorzy powinni by¢ objeci
ogolnym obowigzkiem podejmowania
wszelkich niezbednych $rodkow w celu
zapobiegania powaznym awariom,
tagodzenia i usuwania ich skutkow. Jezeli
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niebezpieczne znajdujace si¢ w zakltadach
przekraczaja pewne ilosci, operator
powinien dostarczy¢ wlasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji
niebezpiecznych i potencjalnych zagrozen.
Operator powinien réwniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategie
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajacg ogolne podejscie i1 srodki
stosowane przez operatora, w tym
wlasciwe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, dla potrzeb kontroli
zagrozen powaznymi awariami.

substancje niebezpieczne znajdujace si¢ w
zaktadach przekraczaja pewne ilosci,
operator powinien dostarczy¢ wlasciwemu
organowi informacje wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu zidentyfikowanie zaktadu,
wystepujacych w nim substancji
niebezpiecznych i potencjalnych zagrozen.
Operator powinien rowniez opracowac i
przesta¢ wlasciwemu organowi strategie
zapobiegania powaznym awariom,
okreslajaca ogolne podejscie i1 srodki
stosowane przez operatora, w tym
wlasciwe systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, dla potrzeb kontroli
zagrozen powaznymi awariami.

Uzasadnienie

Na operatorach powinien cigzy¢ obowigzek usuwania skutkow awarii.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 16 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Aby utatwiaé¢ dostep do informacji na
temat srodowiska naturalnego, zgodnie z
konwencja z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktora zostata zatwierdzona w
imieniu Unii decyzja Rady 2005/370/WE z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspolnoty Europejskiej
Konwencji o dostegpie do informacii,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych §rodowiska, nalezy
poprawi¢ poziom 1 jakos$¢ informacji
udostepnianych spoteczenstwu. W
szczegblnosci osoby, ktére moga by¢
narazone na skutki powaznej awarii,
powinny uzyskac¢ wystarczajace informacje
o wlasciwych dzialaniach, ktére nalezy
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Poprawka

(16) Aby utatwia¢ dostgp do informacji na
temat srodowiska naturalnego, zgodnie z
konwencja z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktora zostata zatwierdzona w
imieniu Unii decyzja Rady 2005/370/WE z
dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspolnoty Europejskiej
Konwencji o dostgpie do informacji,
udziale spoteczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych §rodowiska, nalezy
poprawi¢ poziom 1 jakos$¢ informacji
udostepnianych spoteczenstwu. W
szczegblnosci osoby, ktore moga by¢
narazone na skutki powaznej awarii,
powinny uzyskac¢ wystarczajace informacje
o wlasciwych dzialaniach, ktére nalezy
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podja¢ w takiej sytuacji. Poza aktywnym
udzielaniem informacji na biezaco bez
koniecznosci zgtaszania stosownych
wnioskow przez spotecznos¢ oraz nie
wykluczajac innych form
rozpowszechniania informacji, nalezy
udostepni¢ na state i aktualizowac takie
informacje na stronach internetowych.
Jednoczesnie powinny istnie¢ odpowiednie
gwarancje poufnosci w celu rozwigzania
problemow zwigzanych migdzy innymi z
bezpieczenstwem.

podja¢ w takiej sytuacji. Informacje
przekazywane spolecznosci powinny byé
sformutowane w jasny i zrozumialy
sposob. Poza aktywnym udzielaniem
informacji na biezaco bez koniecznosci
zglaszania stosownych wnioskoéw przez
spotecznos¢ oraz nie wykluczajac innych
form rozpowszechniania informacji, nalezy
udostepnié na stale i aktualizowac takie
informacje na stronach internetowych. Aby
osiggnqc wiekszq przejrzystosé, bardziej
szezegolowe i wszechstronne informacje,
miedzy innymi w formie dokumentacji,
powinny by¢ udostepniane na gdanie
kaZdej osobie fizycznej lub prawnej.
Jednoczes$nie powinny istnie¢ odpowiednie
gwarancje poufnosci w celu rozwigzania
probleméw zwigzanych miedzy innymi z
bezpieczenstwem.

Uzasadnienie

Dostep — z zachowaniem gwarancji poufnosci — do dodatkowych informacji lub dokumentow
na zqgdanie kazdej osoby fizycznej lub prawnej zwigkszytby przejrzystos¢ oraz publiczne
zaufanie do bezpieczenstwa instalacji przemystowych.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 20 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(20) Aby zapewni¢ wymiang informacji
oraz zapobiec w przyszto§ci awariom
podobnego rodzaju, panstwa cztonkowskie
powinny przekaza¢ Komisji informacje
dotyczace powaznych awarii majacych
miejsce na ich terytorium w celu
umozliwienia Komisji przeprowadzenia
analizy zagrozen zwigzanych z dang awarig
oraz uruchomienia systemu
rozpowszechniania informacji dotyczacych
w szczegdlnosci powaznych awarii oraz
wyciagnietych z nich wnioskow. Taka
wymiana informacji powinna obejmowac
réwniez sytuacje bliskie awariom, ktore
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Poprawka

(20) Aby zapewni¢ wymiang informacji
oraz zapobiec w przyszto§ci awariom
podobnego rodzaju, panstwa cztonkowskie
powinny przekaza¢ Komisji informacje
dotyczace powaznych awarii majacych
miejsce na ich terytorium w celu
umozliwienia Komisji przeprowadzenia
analizy zagrozeh zwigzanych z dang awarig
oraz uruchomienia systemu
rozpowszechniania informacji dotyczacych
w szczegdlnosci powaznych awarii oraz
wyciggnietych z nich wnioskow. Taka
wymiana informacji powinna obejmowac
réwniez sytuacje bliskie awariom, ktore
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panstwa cztonkowskie uznajg przedmiot
szczegOblnego zainteresowania z
technicznego punktu widzenia ze wzgledu
na zapobieganie powaznym awariom oraz
ograniczenie ich skutkow.

panstwa czlonkowskie uznaja przedmiot
szczegOblnego zainteresowania z
technicznego punktu widzenia ze wzgledu
na zapobieganie powaznym awariom oraz
ograniczenie ich skutkow. Panstwa
czlonkowskie i Komisja powinny dokladaé
staran, aby informacje zawarte w
systemach informacji utworzonych w celu
wymiany informacji o powaznych
awariach byly kompletne.

Uzasadnienie

Systemy wymiany informacji sq niezwykle wazne dla wymiany doswiadczen pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, umozliwiajg one m.in. wycigganie wnioskow przez operatorow.
Wazne jest jednak, aby informacje, ktore sq wymieniane, byty kompletne i umozliwiaty

identyfikacje przyczyn awarii.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 23 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Nalezy upowazni¢ Komisje do
przyjmowania aktow delegowanych,
zgodnie z art. 290 Traktatu, w odniesieniu
do przyjmowania kryteriow dotyczgcych
przyznawania odstepstw i wprowadzania
zmian do zalgcznikow do niniejszej
dyrektywy.

Poprawka

(23) Nalezy upowazni¢ Komisje do
przyjmowania aktow delegowanych
zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
odniesieniu do zmian do zalgcznikow II —
V1 do niniejszej dyrektywy. Szczegolnie
wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzila
stosowne i przejrzyste konsultacje, w tym z
ekspertami, 7 duiym wyprzedzeniem.
Przygotowujqc i opracowujgc akty
delegowane, Komisja powinna zapewnié
jednoczesne, terminowe i odpowiednie
przekazywanie stosownych dokumentéw
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Uzasadnienie

Zalgczniki 11 VII do dyrektywy zawierajq elementy zasadnicze, dlatego tez zmiany tych
elementow powinny podlegac zwyklej procedurze ustawodawczej. W celu zagwarantowania
przejrzystosci w prowadzonych konsultacjach oraz przekazywanych dokumentach proponuje
si¢ wprowadzenie zapisow ze wspolnego porozumienia dotyczgcego praktycznych rozwigzan
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w stosowaniu aktéw delegowanych.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w ust. 4 niniejszego artykutlu
wykazane zostanie, ze okre§lone substancje
objete przepisami czgsci 1 lub 2 zatgcznika
I nie moga stwarzac zagrozenia
powaznymi awariami, w szczegolnosci ze
wzgledu na ich fizyczng forme,
wiasciwosci, klasyfikacje, stezenie lub
opakowanie ogolne, Komisja moze
wyszczegolnic takie substancje w czgsci 3
zalacznika I poprzez przyjecie aktow
delegowanych na mocy art. 24.

Poprawka

1. Jezeli na podstawie kryteriow
okreslonych w ust. 4 niniejszego artykutu
wykazane zostanie, ze okre§lone substancje
objete przepisami czgsci 1 lub 2 zatgcznika
I nie mogg stwarza¢ zagrozenia
powaznymi awariami, w szczegolnosci ze
wzgledu na ich fizyczng forme,
wiasciwosci, klasyfikacje, stezenie lub
opakowanie ogolne, Komisja moze
przedstawié wniosek ustawodawczy w celu
wyszczegdblnienia takich substancji w
czesci 3 zatacznika 1.

Uzasadnienie

Zalqcznik I do dyrektywy zawiera elementy zasadnicze, definiujqce jej zakres. Dlatego tez
zmiany tego zatqcznika powinny podlegac zwykiej procedurze ustawodawczej, a nie aktom

delegowanym.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Do dnia 30 czerwca 2013 r. Komisja
przyjmuje akty delegowane zgodnie z art.
24, aby ustanowié kryteria, ktore maja by¢
stosowane dla potrzeb odpowiednio ust. 1 i
3 niniejszego artykutu, oraz aby
odpowiednio zmieni¢ zalacznik VII.

Poprawka

4. Do dnia 30 czerwca 2013 r. Komisja
przedstawia wniosek ustawodawczy w celu
ustanowienia kryteridow, ktore maja by¢
stosowane dla potrzeb odpowiednio ust. 1 i
3 niniejszego artykutu, oraz aby
odpowiednio zmieni¢ zatacznik VII.

Uzasadnienie

Zatgcznik VII do dyrektywy zawiera elementy zasadnicze. Dlatego tez zmiany tego zatgcznika
powinny podlegac zwykiej procedurze ustawodawczej, a nie aktom delegowanym.
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 5 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Komisja moze, w stosownych Komisja moze, w stosownych
przypadkach, wymieni¢ substancje, 0 przypadkach, przedstawi¢ wniosek
ktorych mowa w akapicie pierwszym ustawodawczy w celu wymienienia
niniejszego ustepu, w czesci 1 lub 2 substancji, o ktérych mowa w akapicie
zalacznika I poprzez przyjecie aktow pierwszym niniejszego ustepu, w czesci 1
delegowanych na mocy art. 24. lub 2 zatgcznika 1.

Uzasadnienie
Zatqcznik I do dyrektywy zawiera elementy zasadnicze, definiujqce jej zakres. Dlatego tez
zmiany tego zalgcznika powinny podlegac zwykiej procedurze ustawodawczej, a nie aktom
delegowanym.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
e) ilo$¢ 1 fizyczng forme przedmiotowej e) ilo$¢, charakter i fizyczng forme
substancji niebezpiecznej lub przedmiotowej substancji niebezpiecznej
przedmiotowych substancji lub przedmiotowych substancji
niebezpiecznych; niebezpiecznych;

Uzasadnienie

Zmiana wynika z potrzeby zachowania spojnosci z art. 6 ust. 4 lit. a).

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) w przypadku nowych zaktadow — z a) w przypadku nowych zaktadow — z
odpowiednim wyprzedzeniem przed odpowiednim wyprzedzeniem przed
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rozpoczeciem budowy lub dziatalnosci,

rozpoczeciem budowy lub
funkcjonowania,

Uzasadnienie

Zmiana dotyczy tylko wersji polskiej i zachowania spojnosci z art. 6 ust. 2 lit. a).

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku zmiany instalacji, zaktadu,
obiektu magazynowego lub procesu, lub
zmiany charakteru lub ilo$ci substancji
niebezpiecznych, ktdére mogg mie¢
powazne reperkusje dla zagrozenia
powaznymi awariami, panstwa
cztonkowskie dbaja, aby operator:

Poprawka

W przypadku zmiany instalacji, zaktadu,
obiektu magazynowego lub procesu, lub
zmiany charakteru lub fizycznej formy lub
ilosci substancji niebezpiecznych, ktore
mogg mie¢ powazne reperkusje dla
zagrozenia powaznymi awariami, panstwa
cztonkowskie dbaja, aby operator:

Uzasadnienie

Zmiana wynika z koniecznosci zachowania spojnosci z art. 6 ust. 4 lit. a) oraz art. 6 ust. 1

lit. e).

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktorych mowa w zatgczniku
V, byly stale dostgpne dla spotecznosci, w
tym w formacie elektronicznym. Przegladu
1 w razie koniecznosci aktualizacji
informacji dokonuje si¢ co najmniej raz w
roku.
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Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje, o ktorych mowa w zatgczniku
V, byty stale dostepne dla spoteczno$ci, w
tym w formacie elektronicznym.
Informacje te powinny byé sformutowane
w jasny i zrozumialy dla spolecznosci
sposob. Przegladu i w razie koniecznoS$ci
aktualizacji informacji dokonuje si¢ co
najmniej raz w roku. Na zgdanie kazdej
osoby fizycznej lub prawnej i bez
uszczerbku dla art. 21 niniejszej
dyrektywy panstwa czlonkowskie

RR\880149PL.doc



zapewniajq tej osobie dostep do bardziej
szczegotowych i dodatkowych informacji
wykraczajgcych poza informacje, o
ktorych mowa w zalgczniku V.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby informacje przekazywane spotecznosci zawieraly informacje dla nich
czytelne, nie budzqce zadnych wqtpliwosci, jak si¢ zachowac w przypadku wystgpienia awarii.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 13 — ustep 2 — akapit pierwszy — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) wszystkie osoby, na ktére moze mie¢
wplyw powazna awaria, regularnie i w
najbardziej odpowiedniej formie
otrzymuja, bez konieczno$ci ubiegania si¢
o to, informacje dotyczace §rodkow
bezpieczenstwa i wymaganego zachowania
w sytuacji awaryjnej;

Poprawka

a) wszystkie osoby, na ktére moze miec¢
wplyw powazna awaria, regularnie i w
najbardziej odpowiedniej formie
otrzymuja, bez konieczno$ci ubiegania si¢
o to, informacje dotyczace §rodkow
bezpieczenstwa i wymaganego zachowania
w sytuacji awaryjnej. Informacje te
powinny byé sformutowane w jasny i
zrozumialy dla spolecznosci sposob;

Uzasadnienie

Wazne jest, aby informacje przekazywane osobom potencjalnie zagrozonym zawieraty
informacje dla nich czytelne, nie budzqce Zadnych wqtpliwosci, jak sie zachowaé w przypadku

wystgpienia awarii.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 13 — ustep 2 — akapit pierwszy — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) raport bezpieczenstwa byt udostepniony
publicznie na zadanie z zastrzezeniem art.
21 ust. 3; jezeli art. 21 ust. 3 ma
zastosowanie, udostepniany jest zmieniony
raport w postaci nietechnicznego
podsumowania, ktére powinno zawiera¢ co
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Poprawka

b) raport bezpieczenstwa byt udostepniony
publicznie na zadanie z zastrzezeniem art.
21 ust. 3; jezeli art. 21 ust. 3 ma
zastosowanie, udostgpniany jest zmieniony
raport w postaci nietechnicznego
podsumowania, ktére powinno zawiera¢ co
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najmniej ogdlne informacje dotyczace
zagrozen powaznymi awariami,
potencjalnych skutkow i wymaganego
zachowania w sytuacji awaryjnej;

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Informacje, ktore nalezy przedstawi¢ w
ramach lit. a) niniejszego ustepu, zawierajg
co najmniej informacje, o ktérych mowa w
zatgczniku V. Informacje te powinny
réwniez zosta¢ dostarczone do wszystkich
zaktadow dziatajacych na rzecz
spotecznos$ci, w tym do szkoét 1 szpitali, 1 do
wszystkich sgsiadujacych zakladow w
przypadku zaktadéw objetych art. 8.
Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje byty dostarczane oraz okresowo
poddawane przegladowi i aktualizowane
co najmniej raz na pi¢c lat.

najmniej ogoélne informacje dotyczace
zagrozen powaznymi awariami,
potencjalnych skutkow dla zdrowia
ludzkiego i srodowiska naturalnego oraz
wymaganego zachowania w sytuacji
awaryjnej;

Poprawka

Informacje, ktére nalezy przedstawi¢ w
ramach lit. a) niniejszego ustepu, zawierajg
co najmniej informacje, o ktérych mowa w
zalgczniku V. Informacje te powinny
réwniez zosta¢ dostarczone do wszystkich
zaktadow dziatajacych na rzecz
spotecznosci, w tym do przedszkoli, szkot i
szpitali, i do innych obiektow uzytecznosci
publicznej oraz wszystkich sasiadujacych
zaktadow w przypadku zaktadow objetych
art. 8. Panstwa cztonkowskie dbaja, aby
informacje byly dostarczane oraz okresowo
poddawane przegladowi i aktualizowane
co najmniej raz na pi¢c lat. Informacje te
sq uaktualniane w szczegolnosci w
przypadku zmian w rozumieniu art. 10
niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Dla zagwarantowania bezpieczenstwa i wymaganego zachowania si¢ w sytuacji awaryjnej
0sob narazonych wazne jest, aby informacje trafity do jak najszerszego grona potencjalnych
zagrozonych. Informacje te powinny by¢ takze uaktualniane w sytuacjach zmiany instalacyi,

zaktadu lub obiektu magazynowego.
Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 5
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Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli zainteresowane panstwo
cztonkowskie zdecyduje, ze zaktad
znajdujacy si¢ przy granicy innego panstwa
cztonkowskiego nie stwarza zadnego
zagrozenia powazng awarig poza jego
granicami dla celow art. 11 ust. 6, a zatem
nie jest konieczne sporzadzenie
zewngtrznego planu awaryjnego
wynikajacego z art. 11 ust. 1, informuje 0
tym inne panstwo czlonkowskie.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

5. Jezeli zainteresowane panstwo
cztonkowskie zdecyduje, ze zaktad
znajdujacy si¢ przy granicy innego panstwa
cztonkowskiego nie stwarza zadnego
zagrozenia powazng awarig poza jego
granicami dla celow art. 11 ust. 6, a zatem
nie jest konieczne sporzadzenie
zewngtrznego planu awaryjnego
wynikajgcego z art. 11 ust. 1, informuje
inne panstwo cztonkowskie 0 tej decyzji
oraz o przestankach jej podjecia.

Poprawka

Artykut 20a
Sprawozdawczosé

Co cztery lata Komisja, na podstawie
informacji przekazanych przez panstwa
czlonkowskie zgodnie 7 art. 16 oraz
informacji zawartych w bazach danych, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i ust. 5,
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie sprawozdanie na temat
powaznych awarii, jakie mialy miejsce na
terytorium Unii oraz ewentualnego
wplywu, jakie te powaine awarie majq na
skutecznosé funkcjonowania niniejszej
dyrektywy. Niemniej jednak po kaidej
awarii uznanej za bardzo powazng z
uwagi na liczbe ofiar lub znaczne szkody
dla srodowiska, sporzgdza si¢
sprawozdanie w celu zapobieZenia
ewentualnym nowym szkodom.

Uzasadnienie

Parlament Europejski i Rada powinny regularnie otrzymywac informacje na temat
powaznych awarii, jakie mialy miejsce na terytorium Unii Europejskiej. Obecnie brak jest
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takiego obowiqgzku regularnego raportowania do Parlamentu Europejskiego i Rady.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 22 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposéb spdjny z celem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W
tym celu interes wszelkich organizacji
pozarzadowych promujacych ochrone
srodowiska 1 spetniajacych wszelkie
wymogi prawa krajowego uwaza si¢ za
dostateczny do celow ust. 2 lit. a).

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Nie naruszajgc przepisow art. 4, w celu
dostosowania zatacznikow I-VII do
postepu technicznego, Komisja przyjmuje
akty delegowane zgodnie z art. 24.

Poprawka

Panstwa cztonkowskie okreslaja, co
oznacza dostateczny interes lub naruszenie
prawa, w sposéb spdjny z celem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W
tym celu interes wszelkich organizacji
pozarzadowych promujacych ochrone
srodowiska lub zdrowia publicznego i
spetniajacych wszelkie wymogi prawa
krajowego uwaza si¢ za dostateczny do
celow ust. 2 lit. a).

Poprawka

W celu dostosowania zatgcznikow 11-VI do
postepu technicznego, Komisja przyjmuje
akty delegowane zgodnie z art. 24.

Uzasadnienie

Zalgczniki 1i VII do dyrektywy zawierajq elementy zasadnicze, dlatego tez zmiany tych
elementow powinny podlegac zwyklej procedurze ustawodawczej.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 24 — ustep 1
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Tekst proponowany przez Komisje

1. Uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 4 i
23, powierza si¢ Komisji na czas
nieokreslony.

Poprawka

1. Uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 23,

powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony.

Uzasadnienie

Poprawka jest niezbedna ze wzgledu na zmiany w art. 4.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 25 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Przekazanie uprawnien przewidziane w
art. 24, moze zosta¢ odwolane W
dowolnym momencie odwotane przez
Parlament Europejski lub Radg.

Poprawka

1. Przekazanie uprawnien przewidziane w
art. 24, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwolane przez Parlament
Europejski lub Radg.

Uzasadnienie

Zmiana dotyczy tylko polskiej wersji jezykowej.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 25 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie uprawnien okreslonych w tej
decyzji. Staje sie ona skuteczna
natychmiast lub od pdzniejszej daty, ktora
jest w niej okreslona. Nie wplywa ona na
wazno$¢ aktow delegowanych juz
obowigzujacych. Zostaje ona
opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.
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Poprawka

3. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie uprawnien okreslonych w tej
decyzji. Staje si¢ ona skuteczna od
nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub od p6zniejszej daty, ktora jest w niej
okreslona. Nie wplywa ona na wazno$¢
aktow delegowanych juz obowigzujacych.
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Uzasadnienie
Aby zapewnic¢ pewnos¢ prawng, niezbedne jest okreslenie konkretnego terminu.
Sformutowanie jest zgodnie z klauzulg zaproponowang w porozumieniu dotyczgcym
praktycznych rozwigzan w stosowaniu aktow delegowanych.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 26 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Parlament Europejski i Rada moga 1. Parlament Europejski i Rada moga
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu
delegowanego w terminie dwoch miesigcy delegowanego w terminie dwoch miesigcy
liczac od daty zawiadomienia. Z inicjatywy liczac od daty zawiadomienia. Z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego lub Rady okres Parlamentu Europejskiego lub Rady okres
ten jest przedluzany o miesigc. ten jest przedluzany o dwa miesigce.

Uzasadnienie

Zachowanie spojnosci ze wspolnym porozumieniem dotyczqcym praktycznych rozwigzan w
stosowaniu aktow delegowanych.

PE464.978v01-00 126/128 RR\880149PL.doc



PROCEDURA

Tytul Kontrola niebezpieczenstwa powaznych awarii zwiazanych z
substancjami niebezpiecznymi
Odsylacze COM(2010)0781 — C7-0011/2011 — 2010/0377(COD)
Komisja(e) przedmiotowo wlasciwa(e) ENVI
Data ogloszenia na posiedzeniu 18.1.2011
Komisja(e) wyznaczona(e) do wydania IMCO
opinii 18.1.2011
Data ogloszenia na posiedzeniu
Sprawozdawca(czyni) komisji Matgorzata
opiniodawczej Handzlik
Data powotania 10.2.2011
Rozpatrzenie w komisji 13.4.2011 24.5.2011
Data przyjecia 12.7.2011
Wynik glosowania koncowego +: 32
— 0
0: 0

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Adam Bielan, Lara Comi, Antonio Fernando Correia De Campos,
Jurgen Creutzmann, Christian Engstrom, Evelyne Gebhardt, Louis
Grech, Matgorzata Handzlik, Iliana Ivanova, Philippe Juvin, Eija-Riitta
Korhola, Edvard KoZusnik, Kurt Lechner, Hans-Peter Mayer, Phil
Prendergast, Zuzana Roithova, Heide Rihle, Christel Schaldemose,
Andreas Schwab, Catherine Stihler, R6za Gréfin von Thun und
Hohenstein, Kyriacos Triantaphyllides, Emilie Turunen, Bernadette
Vergnaud, Barbara Weiler

Zastepca(y) obecny(i) podczas
glosowania koncowego

Maria Irigoyen Pérez, Morten Lakkegaard, Emma McClarkin,
Konstantinos Poupakis, Sylvana Rapti, Olle Schmidt, Wim van de
Camp

RR\880149PL.doc

127/128 PE464.978v01-00

PL




PROCEDURA

Tytul Kontrola niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z
substancjami niebezpiecznymi
Odsylacze COM(2010)0781 — C7-0011/2011 — 2010/0377(COD)
Data przedstawienia w PE 21.12.2010
Komisja(e) przedmiotowo wlasciwa(e) ENVI
Data ogtoszenia na posiedzeniu 18.1.2011
Komisja(e) wyznaczona(e) do wydania ITRE IMCO
opinii 18.1.2011 18.1.2011
Data ogloszenia na posiedzeniu
Sprawozdawca(czyni) komisji Janos Ader
opiniodawczej 8.2.2011
Data powotania
Rozpatrzenie w komisji 14.6.2011
Data przyjecia 4.10.2011
Wynik glosowania koncowego +: 52
— 3
0: 0

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Janos Ader, Elena Oana Antonescu, Kriton Arsenis, Sophie Auconie,
Paolo Bartolozzi, Sergio Berlato, Nessa Childers, Chris Davies, Bairbre
de Bran, Esther de Lange, Anne Delvaux, Bas Eickhout, Edite Estrela,
Jill Evans, Elisabetta Gardini, Gerben-Jan Gerbrandy, Frangoise
Grossetéte, Satu Hassi, Jolanta Emilia Hibner, Dan Jgrgensen, Karin
Kadenbach, Christa Klal3, Holger Krahmer, Jo Leinen, Corinne Lepage,
Peter Liese, Kartika Tamara Liotard, Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené,
Miroslav Ouzky, Vladko Todorov Panayotov, Gilles Pargneaux,
Antonyia Parvanova, Mario Pirillo, Pavel Poc, Vittorio Prodi,
Frédérique Ries, Anna Rosbach, Oreste Rossi, Carl Schlyter, Horst
Schnellhardt, Richard Seeber, Theodoros Skylakakis, Claudiu Ciprian
Tanasescu, Salvatore Tatarella, Anja Weisgerber, Asa Westlund, Sabine
Wils

Zastepca(y) obecny(i) podczas
glosowania koncowego

Matthias Groote, Judith A. Merkies, Alojz Peterle, Marianne Thyssen,
Marita Ulvskog, Kathleen Van Brempt

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i)
podczas glosowania koncowego

Arlene McCarthy, Konrad Szymanski

Data zlozenia

12.10.2011

PE464.978v01-00

128/128 RR\880149PL.doc




