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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie w obre¢bie rynku wewnetrznego
(2011/2084(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 24 marca 2011 r. zatytulowany ,,Zielona ksigga
w sprawie gier hazardowych oferowanych w internecie w obrgbie rynku wewngtrznego”
(COM(2011)0128),

— uwzgledniajac art. 51, 52 1 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

— uwzgledniajac protokot w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci,
zataczony do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac odpowiednie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’,

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. oraz sprawozdania okresowe
francuskiej, szwedzkiej, hiszpanskiej i wegierskiej prezydencji Rady w sprawie ram
obowigzujacych w sektorze gier hazardowych i zaktadow w panstwach cztonkowskich
UE,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie integralno$ci w sektorze

gier hazardowych oferowanych w internecie?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie biatej ksiegi na temat
sportu?,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych

ustug medialnych?,

— uwzgledniajac dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa

'w szczegdlnodci orzeczenia w nastepujacych sprawach: Schindler 1994 (C-275/92), Gebhard 1995 (C-55/94),
Ladra 1999 (C-124/97), Zenatti 1999 (C-67/98), Anomar 2003 (C-6/01), Gambelli 2003 (C-243/01), Lindman
2003 (C-42/02), Fixtures Marketing Ltd przeciwko OPAP 2004 (C-444/02), Fixtures Marketing Ltd przeciwko
Svenska Spel AB 2004 (C-338/02), Fixtures Marketing Ltd przeciwko Oy Veikkaus Ab 2005 (C-46/02), Stauffer
2006 (C-386/04), Unibet 2007 (C-432/05), Placanica i in. 2007 (C-338/04, C-359/04 i C-360/04), Komisja
przeciwko Wtochom 2007 (C-206/04), Liga Portuguesa de Futebol Profissional 2009 (C-42/07), Ladbrokes 2010
(C-258/08), Sporting Exchange 2010 (C-203/08), Sjoberg i Gerdin 2010 (C-447/08 i C-448/08), Markus Sto8 i
in. 2010 (C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 i C-410/07), Carmen Media 2010 (C-46/08),
Engelmann 2010 (C-64/08).

2Dz.U. C 87E z 1.4.2010, s.30.

3Dz.U.C271E z 12.11.2009, s.51.

4Dz.U.L95215.4.2010,s. 1.
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wobec konsumentdow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacg dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady’,

uwzgledniajac dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 maja 1997
r. w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umow zawieranych na odleglto$c?,

uwzgledniajac  dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego

w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu?,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 czerwca 2011 r. w sprawie walki z korupcja
w Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc  dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych?,

uwzgledniajac dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej?,

uwzgledniajagc  komunikat Komisji z dnia 18 stycznia 2011 r. pt. ,,Rozwijanie
europejskiego wymiaru sportu”,

uwzgledniajagc dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspodlnego systemu podatku od wartosci dodane;j®,

uwzgledniajac dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12

grudnia 2006 r. dotyczacg ustug na rynku wewnetrznym?’,

uwzgledniajac dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,

w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow
oraz opinie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz Komisji Prawnej (A7-0342/2011),

'Dz.U.L 149 z 11.6.2005, s. 22.
2Dz.U.L 144 24.6.1997, 5. 19.
3Dz.U.L 309 z25.11.2005, s. 15.
4Dz.U.L2812z23.11.1995, s. 31.
>Dz.U.L 201 z31.7.2002, s. 37.
¢Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1.
7Dz.U. L 376 227.12.2006, s. 36.
$Dz.U.L 178 2 17.7.2000, s. 1.
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. majagc na uwadze, ze sektor ustug hazardowych oferowanych w internecie caly czas
wykazuje tendencj¢ wzrostowg 1 w pewnym stopniu umyka spod kontroli rzadow
w panstwach, w ktorych ustugi te sg oferowane obywatelom; majac na uwadze, ze sektor
ten nie stanowi rynku jak kazdy inny ze wzgledu na ryzyko, jakie niesie za soba
w odniesieniu do ochrony konsumentow i1 zwalczania przest¢pczosci zorganizowanej,

. majac na uwadze, ze — zgodnie z zasada pomocniczosci — nie istnieje zaden konkretny
europejski akt prawny regulujacy gry hazardowe oferowane w internecie,

. majac na uwadze, ze ustugi w zakresie gier hazardowych s3a objete licznymi aktami
prawnymi UE, takimi jak dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych, dyrektywa w sprawie sprzedazy na odlegto$¢,
dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, dyrektywa w sprawie ochrony
danych, dyrektywa o prywatnosci 1 facznosci elektronicznej, a takze dyrektywa w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;,

. majac na uwadze, ze sektor gier hazardowych jest roznorodnie regulowany
w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich, co z jednej strony utrudnia regulowanym
dostawcom uslug zgodne z prawem §wiadczenie ustug w zakresie gier hazardowych na
zasadzie transgranicznej, a z drugiej strony utrudnia organom regulacyjnym ochrone
konsumentéw oraz zwalczanie przestgpczosci zwigzane] z grami hazardowymi
1 zwalczanie zwigzanych z nimi potencjalnych przestepstw na szczeblu UE,

. majac na uwadze, ze wartos¢ dodana europejskiego podejscia w zakresie zwalczania
przestepczosci 1 oszustw ma szczegdlne znaczenie, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony
uczciwos$ci w sporcie oraz ochrony graczy i konsumentow,

. majac na uwadze, ze art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej gwarantuje
swobod¢ $wiadczenia ustug, ale Ze ze wzgledu na szczegdlny charakter gier hazardowych
oferowanych w internecie zostaty one wytaczone z zakresu dyrektyw w sprawie handlu
elektronicznego, ustug i praw konsumentow,

. majac na uwadze, ze pomimo wyjasnienia przez Trybunal Sprawiedliwosci wielu
waznych kwestii prawnych dotyczacych gier hazardowych oferowanych w internecie
w UE, pozostaje niepewnos$¢ prawna w odniesieniu do wielu innych kwestii, ktore mozna
rozstrzygna¢ jedynie na szczeblu politycznym; majac na uwadze, Ze ta niepewno$¢
prawna doprowadzila do znaczacego zwigkszenia dostepnosci nielegalnych ofert gier
hazardowych oraz zwigzanych z nimi zagrozen,

. majac na uwadze, ze w sytuacji, gdy gry hazardowe oferowane w internecie nie sg
odpowiednio uregulowane, moga wigza¢ si¢ z wickszym ryzykiem uzaleznienia niz
tradycyjne gry hazardowe oferowane w obecnos$ci gracza, powodujac m.in. latwiejszy
dostep oraz brak kontroli spotecznej,

majac na uwadze, ze konsumentow nalezy edukowa¢ w zakresie potencjalnej
szkodliwosci gier hazardowych oferowanych w internecie 1 chroni¢ przed zagrozeniami
wystepujacymi w tym obszarze, a szczegoélnie przed uzaleznieniem, naduzyciami,
oszustwami oraz hazardem maloletnich,
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J. majac na uwadze, ze gry hazardowe stanowig istotne zrodto przychodow, ktore wigkszosé
panstw cztonkowskich przekazuje na cele spoteczne 1 dobroczynne, takie jak
finansowanie sportu,

K. majac na uwadze, Ze koniecznie nalezy zapewni¢ uczciwo$¢ sportu poprzez nasilenie
walki z korupcja 1 zjawiskiem ustawiania wynikow,

L. majac na uwadze, ze aby osiaggnaé te cele konieczne jest wprowadzenie wspolnych
mechanizmow kontroli nad zawodami sportowymi i1 przeptywami finansowymi oraz
mechanizmdéw nadzoru na skale Unii Europejskie;j,

M. majac na uwadze, ze zasadnicze znaczenie ma takze wspotpraca miedzynarodowa migdzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami (instytucje, zwiazki sportowe, bukmacherzy)
w celu wymiany dobrych praktyk,

1. wyraza zadowolenie z podjetej przez Komisje¢ Europejska inicjatywy dotyczacej
rozpoczecia konsultacji spotecznych w ramach zielonej ksiggi w sprawie zaktadow 1 gier
hazardowych oferowanych w internecie, ktore to konsultacje umozliwia prowadzenie
pragmatycznej 1 realistycznej debaty w sprawie przyszto$ci przedmiotowego sektora
w Europie;

2. wyraza zadowolenie z wyjasnienia przedstawionego przez Komisje, zgodnie z ktérym
proces polityczny zapoczatkowany opublikowaniem zielonej ksiggi nie ma absolutnie na
celu deregulacji ani liberalizacji gier hazardowych oferowanych w internecie;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w zielonej ksiedze uwzglgdniono state i jasne
stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie gier hazardowych; wyraza ubolewanie
w zwigzku z faktem, ze Komisja nie zamyka toczacych si¢ postgpowan w sprawie
przypadkéw naruszen;

3. przypomina o rosnacym znaczeniu gospodarczym sektora gier hazardowych w internecie,
z ktorego roczne wpltywy przekroczyty 6 mld EUR w 2008 r., co stanowi 45%
catkowitego rynku $§wiatowego; podobnie jak Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uwaza, ze chodzi tutaj o dziatalno$¢ gospodarczg o szczegdlnym charakterze;
przypomina, ze wzrost ten pocigga za soba rosnacy koszt spoleczny zwigzany
z uzaleznieniem od gier hazardowych i stosowaniem nielegalnych praktyk;

4. jest zdania, ze skuteczna regulacja sektora gier hazardowych oferowanych w internecie
w szczegblnosci przyczyni si¢ do:

(1) ukierunkowania naturalnej sktonnosci spoteczenstwa do gry poprzez ograniczenie
reklamy do niezbednego minimum, aby wskaza¢ potencjalnym graczom legalng oferte,
oraz poprzez wprowadzenie wymogu, aby wszelkim reklamom gier hazardowych
oferowanych w internecie systematycznie towarzyszyly informacje ostrzegajace
o nadmiernym lub patologicznym uprawianiu hazardu,

(2) zwalczania nielegalnego rynku gier hazardowych poprzez wzmocnienie $rodkoéw
technicznych 1 prawnych umozliwiajacych wykrywanie i karanie nielegalnych dostawcow

ustug oraz poprzez wspieranie rozwoju wysokiej jakosci oferty legalnej,

(3) zapewnienia skutecznej ochrony graczy, ze zwrdceniem szczeg6élnej uwagi na grupy
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6.

szczegolnie podatne na ryzyko zwigzane z grami hazardowymi, zwlaszcza mtodziez,
(4) zapobiegnigcia ryzyku uzaleznienia od gier hazardowych oraz

(5) zapewnienia prawidlowego, uczciwego, odpowiedzialnego i przejrzystego uprawiania
gier hazardowych,

(6) zagwarantowania promocji konkretnych dziatan majacych na celu zapewnienie
uczciwosci zawodow sportowych,

(7) zapewnienia sektorowi sportowemu 1 wyscigdw konnych zwrotu finansowego z kwot
zakladow,

(8) przeznaczenia znacznej czg$ci przychodéw publicznych pochodzacych z gier
hazardowych na wsparcie realizacji celow publicznych, spotecznych lub charytatywnych,
a takze

(9) zagwarantowania, ze sektor gier hazardowych bedzie wolny od przestgpczosci,
oszustw 1 wszelkich form prania pienigdzy;

ocenia, ze przepisy te umozliwityby zapewnienie atrakcyjnosci zawodow sportowych
zpunktu widzenia konsumentéw 1 widzéw, jak rdéwniez zapewnienie dalszej
wiarygodno$ci wynikow sportowych oraz prestizu, jakim cieszg si¢ zawody sportowe;

podkresla opini¢ Trybunatu Sprawiedliwosci!, zgodnie z ktorg internet jest jedynie
kanatem sluzagcym oferowaniu gier losowych, wyposazonym w zaawansowane
technologie, ktore moga by¢ wykorzystywane do ochrony konsumentéw 1 utrzymania
porzadku publicznego, cho¢ nie narusza to mozliwosci podjecia przez panstwa
cztonkowskie decyzji o odrebnym podej$ciu do kwestii uregulowania gier hazardowych
oferowanych w internecie 1 pozostawia im mozliwo$¢ ograniczenia lub wykluczenia
niektorych ustug oferowanych konsumentom;

Zasada pomocniczosci a europejska wartos¢ dodana

7.

podkresla, ze zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie do wszystkich regulacji w tym
sektorze 1 powinna stanowi¢ dla nich podstawe, biorac pod uwage rézne tradycje 1 kultury
w panstwach cztonkowskich; musi by¢ ona rozumiana jako zasada ,aktywnej
pomocniczosci”’, w ramach ktorej wtadze krajowe ze soba wspotpracuja; twierdzi jednak,
ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacym hazardu zasada ta
dotyczy przestrzegania, w miar¢ mozliwosci, przepisOw rynku wewnetrznego;

podkresla fakt, ze panstwa cztonkowskie maja prawo do regulowania 1 kontrolowania
wlasnych rynkéw gier hazardowych zgodnie z europejskim prawodawstwem dotyczacym
rynku wewnetrznego oraz swojg tradycja i kulturg;

jest zdania, ze atrakcyjne i1 dobrze uregulowane $wiadczenie ustug w zakresie gier
hazardowych, oferowanych zard6wno w internecie, jak 1 w ramach tradycyjnych

I Carmen Media 2010 (C-46/08).
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

fizycznych kanatow §wiadczenia ustug w tym zakresie, jest niezbedne, aby dopilnowac,
by konsumenci nie korzystali z ustug operatorow niespetniajacych krajowych wymogow
licencyjnych;

podkresla potrzebe powstrzymania graczy od korzystania z ofert nielegalnych, co oznacza
konieczno$¢ opracowania spojnej oferty legalnej na szczeblu europejskim, szczegdlnie
pod wzgledem podatkowym, w oparciu o wspdlne minimalne normy w zakresie
odpowiedzialnos$ci 1 integralnosci; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie, przy nalezytym
uwzglednieniu zasady pomocniczosci, w jaki sposob te wspolne normy powinny zosta¢
wdrozone, oraz czy wlasciwe bylyby europejskie ramy prawne ustanawiajgce minimalne
zasady;

odrzuca zatem europejski akt prawny dotyczacy jednolitej regulacji calego sektora gier
hazardowych oferowanych w internecie, przy czym jest jednak zdania, Ze oprocz regulacji
krajowych jednolite podejscie europejskie w niektérych dziedzinach bytoby rozsadne,
zwazywszy na transgraniczny charakter ustug w zakresie gier hazardowych;

uznaje pozostawiong panstwom cztonkowskim swobode w zakresie organizacji gier
hazardowych z jednoczesnym poszanowaniem podstawowych zasad niedyskryminacji
1 proporcjonalnosci zawartych w Traktacie UE; w tym kontekScie wyraza poszanowanie
dla podjetej przez rdzne panstwa czlonkowskie decyzji o zakazie wszelkich lub niektorych
rodzajow gier hazardowych w internecie lub o utrzymaniu monopolu panstwa w tym
sektorze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, tak dtugo jak nie zostanie
przyjete spojne podejscie;

zaznacza, ze Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie uznal, Ze udzielenie praw
wytacznych dostawcy ustug podlegajacemu S$cistej kontroli wiadz publicznych moze
umozliwi¢ lepsza ochron¢ konsumentéw przed oszustwami i1 skuteczniejsza walke
z przestepczoscig zwigzang z sektorem gier hazardowych oferowanych w internecie;

zaznacza, ze sektor gier hazardowych w internecie jest dziatalno$cig gospodarcza
szczegOlnego rodzaju, w odniesieniu do ktorej moga mie¢ zastosowanie, nie bez
ograniczen, reguly rynku wewngtrznego, a mianowicie swoboda przedsigbiorczos$ci
1swoboda $wiadczenia uslug; wuznaje jednak spojne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w ktorym podkresla sig, ze kontrole krajowe powinny
by¢ prowadzone 1 stosowane w konsekwentny, proporcjonalny 1 niedyskryminujacy
Sposob;

podkresla z jednej strony, ze operatorzy oferujacy gry hazardowe w internecie majg
obowiazek przestrzega¢ w kazdych okoliczno$ciach ustawodawstwa krajow, w ktorych te
gry funkcjonuja, a z drugiej strony, ze panstwa czlonkowskie powinny zachowac
wylaczne prawo przyjmowania wszelkich $rodkow, jakie uznaja za niezbedne do
przeciwdziatania nielegalnym grom hazardowym w internecie, w celu wdrazania
ustawodawstwa krajowego 1 uniemozliwienia nielegalnym operatorom dost¢pu do rynku;

jest zdania, ze zasada wzajemnego uznawania zezwolen na rynku gier hazardowych
nie ma zastosowania, lecz mimo wszystko nalega, by — w kontekscie rynku wewngtrznego
— panstwa czlonkowskie, ktore otwieraja sektor gier hazardowych oferowanych
w internecie na konkurencj¢ ze strony wszystkich lub niektorych rodzajow gier

PE467.028v02-00 8/29 RR\880579PL.doc



17.

18.

19.

hazardowych online, zapewnily przejrzystos¢ oraz umozliwily niedyskryminujaca
konkurencje¢; w takim wypadku sugeruje, by panstwa cztonkowskie wdrozyly taki model
udzielania zezwolen, ktory umozliwiatby wnioskowanie o udzielenie zezwolenia
europejskim dostawcom uslug w zakresie gier hazardowych, ktorzy spetniaja warunki
okreslone przez przyjmujace panstwo cztonkowskie; uwaza, ze w panstwach
cztonkowskich, w ktorych wystepuje system udzielania zezwolen, mozna by wprowadzi¢
procedury wnioskowania o zezwolenie zmniejszajace obcigzenia administracyjne poprzez
unikanie niepotrzebnego powielania w zakresie wymogdéw 1 kontroli prowadzonych
w innych panstwach cztonkowskich, przy jednoczesnym zapewnieniu pierwszenstwa
organu regulacyjnego panstwa cztonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie
zezwolenia; w zwigzku z tym uwaza, ze konieczne jest zwigkszenie zaufania miedzy
krajowymi organami regulacyjnymi poprzez intensywniejsza wspotprace administracyjna;
uznaje ponadto decyzje niektorych panstw cztonkowskich o okresleniu liczby operatorow
ustug, rodzajéw oraz liczby oferowanych gier, tak aby chroni¢ konsumentow i zapobiegac
przestepstwom, pod warunkiem Ze ograniczenia te s3 proporcjonalne oraz ze
odzwierciedlaja che¢ ograniczenia dziatalno$ci w tej dziedzinie w sposob spdjny
1 systematyczny;

w kontek$cie zasady ,aktywnej pomocniczosci” wzywa Komisj¢ do rozwazenia
wszystkich dostepnych na szczeblu europejskim narzgdzi 1 $rodkdw na rzecz ochrony
konsumentéw najbardziej podatnych na ryzyko, zapobiegania uzaleznieniom oraz walki
z nielegalnymi dostawcami ustug hazardowych, w tym do rozwazenia sformalizowanej
wspolpracy pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi, wspolnych standardow dla
operatoréw lub dyrektywy ramowej; jest zdania, ze pierwszym krokiem w tym kierunku
moglby  by¢é uzgodniony pomiedzy organami regulacyjnymi a operatorami
ogolnoeuropejski kodeks postepowania w zakresie gier hazardowych oferowanych
W internecie;

uwaza, ze ogolnoeuropejski kodeks postepowania w sprawie gier hazardowych
oferowanych w internecie powinien obejmowaé prawa i obowiazki zaréwno dostawcy
ustug, jak 1 konsumenta; jest zdania, ze taki kodeks postgpowania powinien pomode
w zapewnieniu odpowiedzialno$ci w sektorze gier hazardowych, wysokiego poziomu
ochrony graczy, szczeg6lnie w przypadku osob nieletnich i innych 0so6b szczegdlnie
podatnych na ryzyko zwigzane z grami hazardowymi, wsparcia mechanizmoéw, ktore
zarowno na szczeblu UE, jak 1 krajowym, wspierajg zwalczanie cyberprzestepczosci,
oszustw oraz reklamy wprowadzajacej w blad, i ostatecznie doprowadzi¢ do ustanowienia
ram zasad 1 przepisow zapewniajacych rowng ochron¢ konsumentow w catej UE;

podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny podejmowaé wigcej dzialan w celu
uniemozliwiania $wiadczenia ustug przez nielegalnych dostawcow w zakresie gier
hazardowych oferowanych w internecie, np. poprzez sporzadzenie ,,czarnej listy” takich
dostawcow; wzywa Komisje do zbadania mozliwo$ci przedstawienia prawnie wigzacych
narzgdzi zobowigzujacych banki, wystawcow kart kredytowych oraz innych uczestnikow
systemu ptatno$ci w UE do blokowania, na podstawie krajowych czarnych list, transakcji
pomiedzy ich klientami a dostawcami ustug hazardowych, ktérzy nie posiadaja
zezwolenia podlegajacego ich jurysdykcji, nie utrudniajgc jednoczesnie transakcji
zawieranych legalnie;
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20. uznaje prawo panstw czlonkowskich do stosowania szerokiego wachlarza Srodkéw
represji w przypadku nielegalnych ofert w zakresie gier hazardowych w internecie; celem
zwigkszenia efektywnosci zwalczania takich ofert popiera wprowadzenie zasady
regulacyjnej, na mocy ktorej przedsigbiorstwo hazardowe moze dziata¢ (lub ubiegac si¢
o wymagane zezwolenie krajowe) w danym panstwie cztonkowskim tylko wowczas, gdy
jego dziatalnos¢ nie jest niezgodna z prawem innego panstwa cztonkowskiego UE;

21. wzywa Komisje¢, straznika traktatow, oraz panstwa cztonkowskie, by nadal skutecznie
kontrolowaty przestrzeganie prawa UE;

22.zauwaza, ze od 2008 r. mozna bylo poczyni¢ wigcej postepow w pracach nad
nierozstrzygni¢tymi przypadkami naruszen i ze zadne panstwo cztonkowskie nie zostato
pozwane do Trybunatu Sprawiedliwosci; nalega, by Komisja nadal prowadzila
postepowanie wyjasniajace dotyczace mozliwych niezgodno$ci ustawodawstwa panstw
cztonkowskich w sprawie gier hazardowych (oferowanych w internecie 1 poza nim)
z TFUE oraz, jezeli to konieczne, kontynuowala postgpowania w sprawie przypadkow
naruszen, ktore tocza si¢ od 2008 r. w celu zapewnienia takiej zgodnoS$ci; przypomina, ze
Komisja w swej funkcji straznika traktatow ma obowigzek szybkiego podejmowania
dziatan po otrzymaniu skarg w sprawie naruszen swobod zagwarantowanych w traktatach;
wzywa zatem Komisj¢ do szybkiego i systematycznego zajmowania si¢ biezacymi
1 nowymi sprawami 0 naruszenie;

Wspdlpraca miedzy organami regulacyjnymi

23. jest zaniepokojony mozliwym rozdrobnieniem europejskiego sektora gier hazardowych
oferowanych w internecie, ktore utrudnitoby stworzenie legalnej oferty przede wszystkim
w mniejszych panstwach cztonkowskich;

24. wzywa zatem do silnego poglebienia wspotpracy pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi, przy udzieleniu im wystarczajacych uprawnien, koordynowanego przez
Komisj¢ Europejska, w celu opracowania wspolnych standardow oraz wspdlnego
wystgpienia przeciwko operatorom gier hazardowych oferowanych w internecie,
prowadzacym dzialalno$¢ bez wymaganego zezwolenia krajowego; krajowe rozwiazania
wyspowe sg nieskuteczne zwlaszcza w kontekscie identyfikowania graczy znajdujacych
si¢ na czarnej liScie oraz zwalczania prania pienigdzy, oszustw przy przyjmowaniu
zaktadéw 1 innej przestgpczosci zorganizowanej; w tym kontekscie: jest zdania, ze
wprowadzenie w kazdym panstwie cztonkowskim organu regulacyjnego dysponujacego
wystarczajagcymi kompetencjami stanowi konieczny krok na drodze do skuteczniejszej
wspolpracy regulacyjnej; system wymiany informacji na rynku wewngtrznym mogliby
postuzy¢ za podstawe skuteczniejszej wspotpracy miedzy krajowymi organami
regulacyjnymi; odnotowuje podejmowane przez krajowe organy regulacyjne inicjatywy
na rzecz Scislejszej wspolpracy, takie jak sie¢ GREF i Europejska Platforma Organéw
Regulacyjnych; wzywa do Scislejszej wspolpracy i lepszej koordynacji miedzy panstwami
cztonkowskimi UE, Europolem 1 FEurojustem w zwalczaniu nielegalnych gier
hazardowych, oszustw, prania pieni¢dzy i1 innych przestgpstw finansowych w dziedzinie
gier hazardowych oferowanych w internecie;

25. zwraca zwlaszcza uwagg, ze zaklady typu ,,spread betting” — stanowigce forme¢ hazardu
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prowadzonego przewaznie w internecie, w ktorych konsumenci mogag potencjalnie
przegra¢ o wiele wigcej niz wynosita ich poczatkowa stawka — wymagaja bardzo
surowych warunkow dostepu dla konsumentow i1 powinny by¢ regulowane, jak ma to juz
miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich, podobnie jak pochodne instrumenty
finansowe;

26. jest zdania, ze poszczeg6lne formy gier hazardowych w internecie — takie jak szybkie

27.

28.

29.

interaktywne gry hazardowe, w przypadku ktérych ruchy wykonywane sg co kilka
sekund, zaklady oraz loterie obejmujace cotygodniowe losowanie — rdznig si¢ miedzy
sobg 1 wymagaja opracowania roznych rozwigzan, jako ze niektore formy gier
hazardowych dostarczaja wigcej okazji do popehiania naduzy¢ niz inne; zwraca uwage
w szczegllnosci, ze mozliwos¢ prania pienigdzy zalezy od poziomu bezpieczenstwa
procedur identyfikacji, rodzaju gry oraz wykorzystywanych metod zaptaty, co sprawia, ze
w przypadku niektorych gier konieczne jest monitorowanie w czasie rzeczywistym
1 przeprowadzanie $cislejszej kontroli niz w przypadku innych form gier;

podkresla konieczno$¢ rozwigzania problemu ochrony kont zatozonych przez
konsumentéw w celu korzystania z gier hazardowych online w razie, gdy ustugodawca
staje si¢ niewyptacalny; w zwigzku z tym sugeruje, aby ewentualne przyszte
ustawodawstwo dazyto do ochrony wptat w razie nalozenia na strony internetowe
grzywien lub wszczgcia przeciw nim postgpowania sagdowego;

wzywa Komisje do wspierania konsumentow dotknietych nielegalnymi praktykami oraz
do oferowania im wsparcia prawnego;

zaleca wprowadzenie ogolnoeuropejskich jednolitych norm minimalnych w zakresie
identyfikacji elektronicznej; uwaza, ze rejestracja powinna przebiegaC w sposob
umozliwiajacy ustalenie tozsamos$ci gracza, a jednocze$nie zapewniajacy graczowi
maksymalnie jedno konto hazardowe w jednym przedsigbiorstwie hazardowym;
podkresla, ze solidne systemy rejestracji i weryfikacji to kluczowe narzg¢dzia stuzace
zapobieganiu naduzyciom w korzystaniu z gier hazardowych oferowanych w internecie,
takim jak pranie pieni¢dzy;

30. jest zdania, ze niezbgdne jest przyjecie wspolnych standardow ochrony konsumentow, tak

31.

aby skuteczniej chroni¢ konsumentéw (a zwlaszcza mlodych graczy oraz graczy
najbardziej podatnych na ryzyko) przed negatywnymi aspektami gier hazardowych online;
w tym konteks$cie podkresla, ze przed umozliwieniem podjecia jakiejkolwiek aktywnosci
hazardowej nalezy wprowadzi¢ proces kontroli i ochrony, obejmujacy m.in. weryfikacje
wieku, ograniczenia dotyczace platnosci elektronicznych, przelewu s$rodkow miedzy
kontami hazardowymi, a w przypadku operatoréw gier — wymoOg umieszczania na
stronach internetowych, na ktérych oferowane sg gry, informacji na temat wymaganego
prawem wieku pozwalajagcego na uprawianie hazardu, a takze informacji na temat
zachowan wysokiego ryzyka, hazardu kompulsywnego 1 krajowych punktow
kontaktowych.

wzywa do stosowania skutecznych metod przy rozwigzywaniu problemu hazardu, migdzy
innymi w oparciu o zakazy uprawiania gier hazardowych i obowigzkowe limity wydatkow
w danym okresie, ustalane jednak przez samego klienta; podkresla ponadto, Ze jezeli limit
wydatkéw ma zostaé podniesiony, to powinien on zacza¢ obowigzywac z opdznieniem;
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32. podkresla, ze uzaleznienie od gier hazardowych jest w rzeczywistosci zaburzeniem
zachowania, ktére moze dotyczy¢ do 2% ludnosci w niektorych krajach; w zwigzku z tym
apeluje o zbadanie rozmiaréw tego problemu we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, by zyska¢ podstawy do opracowania zintegrowanej polityki ochrony
konsumentéw przed uzaleznieniem; uwaza, ze natychmiast po utworzeniu konta
hazardowego musi zosta¢ udostgpniona informacja na temat gier hazardowych,
odpowiedzialnego uprawiania hazardu oraz mozliwosci leczenia uzaleznienia od hazardu;

33. wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zapoznania si¢ z analizami
przeprowadzonymi juz w tej dziedzinie, do skoncentrowania si¢ na badaniach
analizujacych przypadki, powstawanie 1 leczenie uzaleznienia od hazardu, do
zgromadzenia 1 opublikowania danych statystycznych dotyczacych rynkéw gier
hazardowych  oferowanych w ramach wszystkich kanatéw  (internetowych
1 pozainternetowych) oraz uzaleznienia od hazardu, tak aby opracowa¢ wszechstronne
dane na temat catego rynku gier hazardowych w UE; podkresla zapotrzebowanie na
pochodzace z niezaleznych zrodet dane statystyczne dotyczace w szczegdlnosci
uzaleznienia od hazardu;

34. wzywa Komisj¢ do rozpoczecia tworzenia sieci organizacji krajowych opiekujacych sig
osobami uzaleznionymi od hazardu w celu umozliwienia wymiany doswiadczen
1 sprawdzonych praktyk;

35. zauwaza, ze zgodnie z niedawno opublikowang analizg' sektor gier hazardowych zostat
okreslony jako sektor, w ktorym najczesciej odczuwalny jest brak alternatywnego systemu
rozwigzywania sporéw; sugeruje zatem, by krajowe agencje regulacyjne mogty
ustanawia¢ alternatywne systemy rozwigzywania sporéw w przypadku sektora gier
hazardowych oferowanych w internecie;

Gry hazardowe a sport — potrzeba zapewnienia uczciwosci

36. stwierdza, ze chociaz ryzyko oszustw w zawodach sportowych istnialo od zawsze, to
zwigkszyto si¢ ono z chwilg pojawienia si¢ sektora zaktadow bukmacherskich online
1 stanowi zagrozenie dla uczciwosci w sporcie; jest zatem zdania, Ze nalezy opracowaé
wspolng definicje oszustw sportowych 1 kara¢ za oszustwa w zaktadach bukmacherskich
w calej Europie jak za przestgpstwa kryminalne;

37. domaga si¢ opracowania instrumentow stuzacych zacie$nieniu transgranicznej wspotpracy
policyjnej i sadowej, obejmujacej wszystkie wiasciwe wiladze panstw cztonkowskich,
posiadajace uprawnienia w zakresie zapobiegania zjawiskom ustawiania wynikéw
w zwigzku z zaktadami sportowymi, ich wykrywania i $cigania; w tym kontekscie wzywa
panstwa cztonkowskie do rozwazenia mozliwosci powotania specjalnych stuzb Scigania
zajmujacych si¢ przede wszystkim badaniem przypadkdw ustawiania wynikow; stwierdza,
ze nalezy rozwazy¢ ramy wspoOtpracy z organizatorami zawodow sportowych w celu
ulatwienia wymiany informacji migdzy sportowymi organami dyscyplinarnymi
aorganami publicznymi zajmujacymi si¢ dochodzeniem 1 $ciganiem, np. poprzez

! Analiza pt. ,,Cross-Border Alternative Dispute Resolution in the European Union”, 2011,
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=en& file=41671.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45

stworzenie sieci i1 krajowych punktéw kontaktowych odpowiedzialnych za kwestie
ustawiania wynikoéw; w stosownych przypadkach powinno si¢ to odbywa¢ we wspotpracy
z operatorami gier hazardowych;

ocenia w zwiazku z tym, ze nalezy opracowac na szczeblu europejskim wspolng definicje
oszustwa w sporcie oraz wiaczy¢ tego rodzaju oszustwa do prawa karnego we wszystkich
panstwach cztonkowskich;

wyraza zaniepokojenie zwigzkami organizacji przestgpczych z rozwojem procederu
ustawiania wynikéw w konteks$cie internetowych zakladéw bukmacherskich oraz
wykorzystywaniem uzyskiwanych dzigki temu zyskow na inne rodzaje dzialalnosci
przestepczej;

odnotowuje, ze kilka panstw europejskich przyjeto juz rygorystyczne ustawodawstwo
przeciwdziatajace praniu pieni¢dzy poprzez sportowe zaklady bukmacherskie, oszustwom
w sporcie (klasyfikujac je jako konkretny czyn zabroniony pod grozbg kary) oraz
konfliktom intereséw bukmacherow i klubéw sportowych, zespolow, a takze czynnych
SpOrtowcow;

odnotowuje, zZe internetowi operatorzy licencjonowani w UE odgrywaja juz role
w kontekscie identyfikacji potencjalnych przypadkoéw korupcji w sporcie;

podkresla znaczenie edukacji dla ochrony uczciwo$ci w sporcie; wzywa panstwa
cztonkowskie oraz zwigzki sportowe do odpowiedniego informowania i edukowania
sportowcéw oraz konsumentéw, poczawszy od najmiodszych lat i na wszystkich
szczeblach (zarowno amatorskich, jak 1 zawodowych);

ma $wiadomos¢ szczegodlnie istotnego znaczenia wkladu dochodéw z gier hazardowych
na rzecz finansowania sportu na wszystkich szczeblach zawodowych 1 amatorskich
w panstwach cztonkowskich, w tym $rodkéw ochrony integralno$ci wspotzawodnictwa
sportowego przed manipulacjg zaktadami; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie
alternatywnych rozwigzan dotyczacych finansowania, przy jednoczesnym poszanowaniu
praktyk w panstwach cztonkowskich, zapewniajacych trwate powigzanie wpltywow
finansowych z zakladow sportowych z ochrong integralnosci wspotzawodnictwa
sportowego przed manipulacja zakladami, majac na uwadze, ze zaden mechanizm
finansowy nie powinien prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tylko kilka zawodowych
1 szeroko transmitowanych dyscyplin odnosi korzysci, a pozostate, szczegdlnie sporty
masowe, znalaztyby si¢ w sytuacji zmniejszenia finansowania pochodzacego z zaktadow
sportowych;

ponownie przypomina Komisji o znaczeniu przekazywania dochodow z loterii na imprezy
sportowe 1 cele pozytku publicznego oraz nalega, by zaproponowata ona $rodki
ukierunkowane na zachowanie tej funkcji spotecznej; w tym konteks$cie przypomina tez
o konkluzjach Rady z dnia 10 grudnia 2010 r.;

. potwierdza swoje stanowisko, ze zaktady sportowe stanowia forme¢ komercyjnego

wykorzystywania zawodoéw sportowych; zaleca zabezpieczenie zwodow sportowych
przed wszelkim nieuprawnionym wykorzystaniem komercyjnym, w szczegoélno$ci
poprzez uznanie praw wlasnosci organizatorow zawodow sportowych, nie tylko w celu
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46.

47.

48.

49.

50.

zapewnienia sprawiedliwego zwrotu finansowego z korzyscig dla sportu zawodowego
1 amatorskiego na wszystkich poziomach, lecz takze jako instrumentu umozliwiajacego
walke z oszustwami w sporcie, a zwlaszcza ze zjawiskiem ustawiania wynikow;

podkresla, Zze zawarcie prawnie wigzacych uméw miedzy organizatorami zawodow
sportowych a dostawcami ustug w zakresie gier hazardowych oferowanych w internecie
umozliwiloby zapewnienie bardziej zréwnowazonych stosunkéw migdzy dwiema
stronami;

podkresla znaczenie przejrzystosci w sektorze gier hazardowych w internecie; w zwiazku
z tym zastanawia si¢ nad corocznym obowigzkiem sprawozdawczym, ktory powinien
wykazywa¢ m.in. jakie dziatania uzyteczno$ci publicznej lub imprezy sportowe sa
finansowane lub sponsorowane z dochodéw pochodzacych z hazardu; zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej o zbadanie mozliwo$ci obowigzkowego corocznego skladania
sprawozdan;

wskazuje na potrzebe zapewnienia wiarygodnej alternatywy dla nielegalnych ustlug
w zakresie gier hazardowych; podkresla konieczno$¢ opracowania pragmatycznych
rozwigzan w odniesieniu do reklamowania i sponsorowania imprez sportowych przez
operatorow gier hazardowych w internecie; wyraza opini¢, ze nalezy przyja¢ wspolne
standardy reklamowe, ktore zapewnia odpowiednig ochron¢ najbardziej narazonym na
ryzyko  konsumentom 1  jednocze$nie  umozliwig  sponsorowanie  imprez
mi¢dzynarodowych;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do wspotpracy ze wszystkimi zainteresowanymi
podmiotami dzialajacymi w sektorze sportu, tak aby identyfikowaé odpowiednie
mechanizmy niezbedne do zachowania uczciwos$ci sportu oraz do finansowania sportow
masowych;

zobowigzuje swego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji, a takze rzagdom 1 parlamentom panstw czlonkowskich.
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UZASADNIENIE

Rynek gier hazardowych oferowanych w internecie caly czas wykazuje tendencj¢ wzrostowa.
Wedlug aktualnych danych okoto 10% wszystkich gier hazardowych w Europie jest
oferowanych w internecie lub za posrednictwem podobnych kanatow transmisji, takich jak
telefony komorkowe lub interaktywne platformy telewizyjne; stwierdza si¢ przy tym
tendencj¢ wzrostowa, za$ warto$¢ rynkowa ocenia si¢ na ponad 10 mld euro.

Rynek gier hazardowych oferowanych w obecnosci gracza oraz rynek gier hazardowych
oferowanych w internecie charakteryzujg si¢ zroznicowang oferta produktéw: z jednej strony
oferta obejmuje klasyczne gry w lotto i loterie, z drugiej natomiast zaktady sportowe, pokera,
bingo, a takze obstawianie wynikéw wyscigbw konnych 1 wyscigbw hartdow zgodnie
z zasadami totalizatora.

Internet juz z samej swojej natury jest medium transgranicznym. Gry hazardowe oferowane
w internecie nie uznaja zatem granic. Z uwagi na caly czas zwigkszajacg si¢ oferte oraz
wzrost liczby graczy réwniez w Europie rozdrobnienie rynku gier hazardowych staje si¢ coraz
to bardziej widoczne. W wielu panstwach cztonkowskich funkcjonujg zakazy catkowite lub
zakazy z zastrzezeniem mozliwo$ci zezwolenia, w innych natomiast rynek gier hazardowych
jest w pelni otwarty i zliberalizowany.

Zgodnie ze stwierdzeniem Trybunalu Sprawiedliwosci w licznych orzeczeniach gry
hazardowe nie s3 typowymi ustugami. Z tego tez wzgledu gry hazardowe sa wyraznie
wykluczone z dyrektywy w sprawie ustug, nawet jesli swoboda $wiadczenia ustug, okreslona
w art. 56 TFUE, ma rowniez zastosowanie do gier hazardowych. Panstwa cztonkowskie
moga, miedzy innymi na podstawie art. 51 1 52 TFUE, w znacznym stopniu same regulowac
swoje rynki, o ile regulacje te sa zgodne z zamierzonymi celami, na przyktad ze zwalczaniem
uzaleznienia od hazardu.

Ze wzgledu na bardzo rézne tradycje zasadzie pomocniczos$ci przypada w tym sektorze
szczegOlnie istotna rola. Panstwa cztonkowskie w duzej mierze same decyduja o warunkach
regulacji swoich rynkow gier hazardowych. Ta bardzo zrdéznicowana regulacja prowadzi
jednak w internecie rowniez do zaklocen rynku. Operatorzy gier hazardowych z panstw
cztonkowskich, w ktorych funkcjonujg rynki otwarte i1 niskie stawki podatkowe, dziataja
réwniez w panstwach, w ktorych zakazane jest uprawnianie gier hazardowych oferowanych
w internecie, lub sg konkurencja dla operatoréw $wiadczacych ustugi w internecie, ktorzy
posiadaja zezwolenie. Zaré6wno ci operatorzy, jak i operatorzy gier hazardowych oferowanych
w obecnosci gracza, pochodzacy z takich krajow, sa ledwie konkurencyjni. Ponadto
w internecie funkcjonuje zakrojony na szeroka skale nieregulowany czarny rynek.

Gléwnym celem musi by¢ zatem znaczne zahamowanie tego czarnego i szarego rynku. Jedna
z mozliwosci osiaggniecia tego celu byloby wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie
catkowitego zakazu gier hazardowych; w takiej sytuacji konieczne by bylo jego $ciste
egzekwowanie. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci panstwa czlonkowskie mogg si¢
zdecydowac na taka opcje.

Lepszym rozwigzaniem byloby jednak przygotowanie legalnej oferty gier hazardowych
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oferowanych w internecie. Nie mogloby to jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do
stworzenia (panstwowego) monopolu na gry hazardowe oferowane w internecie, poniewaz
monopole bardzo rzadko sg w stanie zapewni¢ dostateczng oferte. W zwigzku z tym rynek ten
nalezy otworzy¢ oraz nalezy zaoferowal przedsigbiorstwom odpowiednie zachety do
przedstawienia legalnej oferty. Najlepszym rozwigzaniem byloby w takim wypadku
wprowadzenie modelu wydawania zezwolef, pod warunkiem, Ze opieratby si¢ on na zasadzie
niedyskryminujacej konkurencji. W ramach takiego systemu, ktory z powodzeniem zostat
wprowadzony w niektorych panstwach czlonkowskich, takich jak Francja czy Wilochy,
krajowe organy regulacyjne okreslajag warunki wydawania zezwolen. Na przyktad we Francji
od momentu wprowadzenia systemu wydawania zezwolen odsetek legalnie dziatajacych
dostawcow ustug wzrdst gwattownie: ponad 80% francuskiego rynku gier hazardowych
oferowanych w internecie przypada wtasnie na dostawcoéw ustug posiadajacych zezwolenia.
Aby unikng¢ dyskryminacji, liczba dostgpnych zezwolen musi by¢ wystarczajagco wysoka lub
nieograniczona; poza tym nie moze doj$s¢ do zadnej posredniej dyskryminacji, na przyktad
w zakresie standardow technicznych.

Otwarty 1 regulowany rynek gier hazardowych oferowanych w internecie wigze si¢
z koniecznosciag powotania niezaleznego i krajowego organu regulacyjnego o wzmocnionej
pozycji. Taki organ odpowiadatby za okre$lenie ramowych warunkéw uprawiania gier
hazardowych, ktorych spelnienie potrafitby przede wszystkim réwniez wyegzekwowac.
Krajowe organy regulacyjne musza rowniez posiada¢ przydatne kompetencje, niezbgdne
wcelu karania za naruszenia oraz wystgpowania przeciwko nielegalnie dziatajacym
dostawcom ustug.

Ze wzgledu na transgraniczny charakter internetu panstwa cztonkowskie nie sg w stanie same
regulowa¢ wszystkich obszarow zwigzanych z grami hazardowymi oferowanymi
w internecie. Dlatego tez silnie rozwinig¢ta wspolpraca pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi jest nieodzowna. Jak dotad istniata jedynie wspotpraca na matg skale, ktora
przybierata jedynie form¢ dwustronnych procedur. Konieczna bylaby jednak wspotpraca
zinstytucjonalizowana, na przyktad opierajaca si¢ na systemie wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, co umozliwiatoby skuteczng i1 szybkg wymian¢ informacji. Nalezatoby si¢
ponadto zastanowi¢ nad stworzeniem rozwinig¢te] sieci organdw regulacyjnych,
koordynowanej przez Komisje. Wylacznie poprzez zastosowanie wspolnego europejskiego
podejscia mozna zapobiec wykorzystywaniu przez nieregulowanych dostawcow ustug luk
regulacyjnych oraz pordznianiu ze sobg krajowych organdéw regulacyjnych. Dlatego tez
apeluje si¢ do Komisji 1 panstw cztonkowskich o szybkie dzialanie, tak aby zapewni¢ ochrong
konsumentoéw europejskich przed nierzetelnymi dostawcami ustug.

Gry hazardowe niosg ze sobg ryzyko uzaleznienia si¢. Badania wykazuja, ze od
wprowadzenia przed okoto 10 laty gier hazardowych oferowanych w internecie liczba oséb,
ktére szukaja pomocy w osrodkach wsparcia os6b uzaleznionych, znacznie wzrosla.
Podejmowanych jest juz wiele inicjatyw, zardowno ze strony organow regulacyjnych, jak 1 w
formie kodeksow postepowania i zobowigzan, stanowigcych probe powstrzymania
problematycznych zachowan hazardowych i uzaleznienia od hazardu. Takie dziatanie jest
jednak bezcelowe, biorac pod uwage to, ze w kazdym panstwie cztonkowskim obowigzuja
rézne standardy. Co prawda w wielu panstwach cztonkowskich, zar6wno w odniesieniu do
panstwowych, jak i prywatnych dostawcow ushug w zakresie gier hazardowych w internecie,
podejmowane sa przykltadowe dziatania ochronne, lecz czesto opieraja si¢ one na normach
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czysto krajowych 1 w zwigzku z tym sg sprzeczne z zatozeniem rynku wewnetrznego. Dlatego
tez w niektorych panstwach cztonkowskich konieczne jest posiadanie elektronicznego
dowodu tozsamosci, ktory stuzy kontroli tozsamosci w internecie. Obcokrajowcy czesto nie
majg tego typu dowodu tozsamosci i w zwigzku z tym s3 wykluczeni z rynku gier
hazardowych oferowanych w internecie, nawet jezeli mieszkaja w danym panstwie
cztonkowskim na state. Z tego wzgledu europejskie standardy techniczne sg wazne; mogtyby
by¢ one przygotowywane wspolnie przez przedstawicieli przemyshu, podmioty zajmujace si¢
ochrong konsumentéw i Komisje. Zmniejszaja one réwniez bariery w dostepie do rynku dla
operatorow gier hazardowych 1 innych panstw europejskich. Zmniejszenie barier w dostepie
do rynku jest waznym krokiem w kierunku utworzenia legalnego i uregulowanego rynku gier
hazardowych.

Ochrona o0sob niepetnoletnich przed grami hazardowymi jest kolejnym uniwersalnym celem,
ktory nie podlega réznym tradycjom lub kulturom. Jest zatem zrozumiate, ze nalezy okresli¢
ogo6lnounijne minimalne standardy na rzecz ochrony nieletnich, walki z uzaleznieniem od
hazardu, a takze zwalczania prania pieni¢dzy 1 innych przestgpstw zwigzanych z hazardem.
Takie standardy moglyby mie¢ forme¢ wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy, ktory
okres$lalby minimalne standardy obowigzujace w calej Europie wobec wszystkich
regulowanych operatoréw gier hazardowych oferowanych w internecie. Ponadto panstwa
cztonkowskie moglyby okres§la¢ dalsze kryteria wedlug wlasnego uznania. Niezwloczne
dzialania Komisji 1 panstw cztonkowskich sg wazne, aby zapewni¢ konsumentom jednolity
wysoki minimalny poziom ochrony w catej Europie.

W wigkszo$ci panstw cztonkowskich dochody z gier hazardowych s3a przeznaczane na cele
spoteczne 1 dobroczynne oraz na finansowanie sportu. Dotyczy to jednak wylacznie tych
operatorow gier hazardowych, ktorzy dziataja w sposob legalny i uregulowany. Operatorzy
dziatajacy w sposob nielegalny nie odprowadzaja podatkow 1 w zwigzku z tym nie wnosza na
rzecz spoteczenstwa zadnego wktadu. Regulacja rynku na szczeblu panstw cztonkowskich
doprowadzitaby do tego, ze operatorzy gier hazardowych oferowanych w internecie musieliby
odprowadza¢ przewazajaca cze$S¢ pobranych podatkéw od dziatalno$ci hazardowej
w panstwie gracza. Wazne jest to z tego wzgledu, aby dochody publiczne z hazardu
uprawianego w catej Europie byly przeznaczane na finansowanie sportu i na inne cele
spoteczne. Jesli chodzi o wyscigi konne, w taki sposob mozna zapewni¢ to, ze hodowcom
bedzie przypadata czgs¢ dochodow z wyscigow, ktore to dochody sa potrzebne do dalszego
finansowania hodowli.

Niestety w przeszlo$ci nieustannie wystepowaly oszustwa zwigzane z zakladami, zagrazajace
integralno$ci sportu. Ochrona integralnosci sportu 1 polozenie kresu oszustwom w zaktadach
leza w bezposrednim interesie wszystkich podmiotdw uczestniczacych, czyli klubow
sportowych, fandéw, operatoréw gier hazardowych oraz graczy. Takie oszustwa mozna
najlepiej zwalcza¢ na szczeblu europejskim. Dlatego tez Komisja Europejska wspolnie
z panstwami cztonkowskimi powinna opracowaé system skutecznego zwalczania oszustw
zwigzanych z zakladami. Wspdlne dziatania na rzecz zwalczania takich oszustw skupiaja si¢
réwniez w wiekszym stopniu na pozaeuropejskich oszustwach kryminalnych.

W kontek$cie integralnos$ci sportu koniecznie trzeba unika¢ konfliktow intereséw miedzy

operatorami zaktadéw sportowych i klubami sportowymi. Reklamowanie gier hazardowych
lub sponsorowanie klubu sportowego samo w sobie nie przedstawia jeszcze zadnego konfliktu
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interesow. W zwiagzku z tym nalezy wyraznie odrzuci¢ zakazy reklamowania
1 sponsorowania.
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OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ | MONETARNEJ

dla Komisji Rynku Wewnegtrznego i Ochrony Konsumentow

w sprawie gier hazardowych oferowanych w internecie w obrebie rynku wewnetrznego
(2011/2084(IN1))

Sprawozdawczyni: Sophie Auconie

WSKAZOWKI

Komisja Gospodarcza 1 Monetarna zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony
Konsumentow, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koficowym tekscie projektu
rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

2.

przypomina o rosngcym znaczeniu gospodarczym sektora gier hazardowych i losowych
w internecie, z ktérego roczne wptywy przekroczyly 6 mld EUR w 2008 r., co stanowi
45% catkowitego rynku $wiatowego; podobnie jak Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uwaza, ze chodzi tutaj o dziatalno$¢ gospodarczg o szczegdlnym charakterze;
przypomina, ze wzrost ten pocigga za soba rosnacy koszt spoleczny zwigzany
zuzaleznieniem od gier hazardowych 1 stosowaniem nielegalnych praktyk oraz ze
regulacja tego sektora powinna dazy¢ do minimalizacji tego typu kosztow dzieki
odpowiednim normom w zakresie handlu 1 warunkéw dostepu do oferowanych
w internecie gier hazardowych;

podkresla, ze panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ swobodnego wyboru miedzy trzema
opcjami: zakazem gier hazardowych oferowanych w internecie; wprowadzeniem lub
utrzymaniem panstwowego monopolu; albo kontrolowanym otwarciem tego rynku —
w takim przypadku panstwa cztonkowskie beda uprawnione, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci, do ograniczania liczby operatorow, rodzajow gier
znajdujacych si¢ w ofercie oraz ich liczby; zaleca panstwom czlonkowskim, ktore
zdecyduja si¢ na otwarcie swoich rynkow gier hazardowych oferowanych w internecie,
aby wprowadzily system udzielania zezwolen oparty na poszanowaniu przez operatoréw
1 wladze publiczne surowych specyfikacji;

przypomina, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej potwierdzit, iz
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transgraniczne ustugi w dziedzinie gier hazardowych, w tym te dostarczane droga
elektroniczng, stanowia czg$¢ dziatalnoSci gospodarczej objetej przepisem art. 56 TFUE
o swobodnym $§wiadczeniu ustug; potwierdza, ze ograniczenia swobody $wiadczenia
transgranicznych ustug w dziedzinie gier hazardowych i losowych moga by¢ uzasadnione
na podstawie wyjatkow wymienionych w art. 51 1 52 TFUE lub przyczynami zwigzanymi
z nadrzgdnym interesem publicznym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci;

4. potwierdza swoj poglad, ze w dziedzinie tak newralgicznej jak gry hazardowe
samoregulacja ze strony przemystu moze by¢ jedynie uzupehlieniem oficjalnego
prawodawstwa, ale nie moze go =zastapi¢; odnotowuje inicjatywy w zakresie
samoregulacji podejmowane przez stowarzyszenia publicznych 1 komercyjnych
operatorow gier hazardowych, ktére dotycza odpowiedzialno$ci w zwigzku z grami
hazardowymi 1 innymi normami;

5. podkresla, ze ze wzgledu na wilasciwosci wszelkiej dziatalnosci internetowej,
a szczegolnie jej transgraniczny charakter oraz namnozenie si¢ zagranicznych operatorow
oferujacych tego typu uslugi, konieczna jest skoordynowana reakcja na szczeblu,
w stosownych przypadkach, europejskim lub globalnym; podkresla znaczenie
powszechnie obowiazujacej w UE definicji gier hazardowych oferowanych w internecie,
ktora bedzie stanowi¢ punkt wyjsciowy dla wszelkiego przysztego ustawodawstwa;

6. podkresla potrzebe powstrzymania graczy od korzystania z ofert nielegalnych, co oznacza
opracowanie spdjnej oferty legalnej na szczeblu europejskim, szczegdlnie pod wzgledem
podatkowym, w oparciu o wspolne minimalne normy w zakresie odpowiedzialno$ci
1 integralnos$ci; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie, przy nalezytym uwzglednieniu zasady
pomocniczosci, w jaki sposob te wspdlne normy powinny zosta¢ wdrozone, oraz czy
wlasciwe bylyby europejskie ramy prawne ustanawiajgce minimalne zasady;

7. podkresla, ze gry hazardowe oferowane w internecie wiazg si¢ wickszym ryzykiem niz ich
tradycyjne formy, jezeli nie sg one odpowiednio uregulowane, oraz ze nalezy podjac
srodki na szczeblu europejskim, aby potozy¢ kres oszustwom, praniu pieniedzy oraz
innym formom nielegalnej dziatalnosci hazardowej w internecie; wzywa wladze panstw
cztonkowskich, Komisj¢ i1 Europol do skuteczniejszej wspotpracy, réwniez w drodze
regularnej wymiany informacji; zwraca si¢ do Komisji, aby rozszerzyla zakres
prawodawstwa zwalczajacego przestgpczos$¢ zorganizowang i pranie pieniedzy tak, aby
obejmowato ono sektor gier hazardowych oferowanych w internecie; zaleca utworzenie
czarne] listy nielegalnych przedsigbiorstw; popiera wprowadzenie zasady regulacyjnej,
zgodnie z ktorg przedsigbiorstwo hazardowe moze dziata¢ w danym panstwie
cztonkowskim (lub ubiega¢ si¢ 0 wymagang koncesj¢ krajowa) tylko pod warunkiem, ze
nie narusza prawa w zadnym innym panstwie cztonkowskim UE; wzywa zatem Komisje,
aby rozwazyla mozliwo$¢ ustanowienia interoperacyjnych standardéw UE na rzecz
systeméw umozliwiajagcych wykrywanie izapobieganie oszustwom w celu poprawy
ogo6lnego nadzoru nad rynkiem;

8. zwraca zwlaszcza uwage, ze zaklady typu ,,spread betting” — stanowigce forme hazardu

prowadzonego przewaznie w Internecie, w ktorych konsumenci moga potencjalnie
przegra¢ o wiele wiecej niz wynosila ich poczatkowa stawka — wymagaja bardzo
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9.

10.

11.

12.

13.

surowych warunkow dostepu dla konsumentow i1 powinny by¢ regulowane, jak ma to juz
miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich, podobnie jak pochodne instrumenty
finansowe;

jest zdania, ze poszczegdlne formy gier hazardowych w internecie — takie jak szybkie
interaktywne gry hazardowe, w przypadku ktérych ruchy wykonywane sg co kilka
sekund, zaklady oraz loterie obejmujace cotygodniowe losowanie — rdznig si¢ miedzy
sobg 1 wymagaja opracowania roéznych rozwigzan, jako ze niektore formy gier
hazardowych dostarczaja wigcej okazji do popehniania naduzy¢ niz inne; zwraca uwage
w szczegllnosci, ze mozliwos¢ prania pienigdzy zalezy od poziomu bezpieczenstwa
procedur identyfikacji, rodzaju gry oraz wykorzystywanych metod zaptaty, co sprawia, ze
w przypadku niektorych gier konieczne jest monitorowanie w czasie rzeczywistym
1 przeprowadzanie $cislejszej kontroli niz w przypadku innych form gier;

podkresla, ze niezbedna jest wspotpraca strukturalna pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi; apeluje zatem o znaczne rozszerzenie wspotpracy, tak aby — przy udziale
Komisji — opracowa¢ wspdlne normy 1 podja¢ wspdlne dziatania przeciw internetowym
przedsigbiorstwom hazardowym dziatlajacym w jednym lub kilku panstwach
cztonkowskich bez wymaganej licencji krajowej (lub bez wymaganych licencji
krajowych) na wszystkie oferowane przez nie gry, zwraca uwag¢ na prowadzone
w Radzie dyskusje na temat tego, czy 1 w jaki sposob system wymiany informacji na
rynku wewngtrznym moze przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej wspolpracy migdzy
krajowymi organami regulacyjnymi; stwierdza, ze zwlaszcza jes§li chodzi zwalczanie
prania pieni¢dzy, oszustw zwigzanych z zaktadami i innych form, czgsto zorganizowane;j,
przestgpczosci, rozwigzania wprowadzane niezaleznie przez kraje nie majg szans
powodzenia; jest zdania, ze nalezy wspiera¢ wspOlprace i wymiang dobrych praktyk
miedzy krajowymi organami nadzoru, i1 ze organy te powinny wymienia¢ informacje
z odpowiednimi organami z innych panstw czlonkowskich, aby zapobiega¢ naduzyciom
1 praniu pieniedzy;

podkresla, ze uzaleznienie od gier hazardowych jest w rzeczywistos$ci zaburzeniem
zachowania, ktore moze dotyczy¢ do 2% ludnosci w niektorych krajach; w zwiazku z tym
apeluje o zbadanie rozmiarow tego problemu we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, by zyska¢ podstawy do opracowania zintegrowanej polityki ochrony
konsumentéw przed uzaleznieniem; uwaza, Ze natychmiast po utworzeniu konta
hazardowego musi zosta¢ udostgpniona informacja na temat gier hazardowych,
odpowiedzialnego uprawiania hazardu oraz mozliwosci leczenia uzaleznienia od hazardu;
sugeruje, ze graczy powinno si¢ zacheca¢ do samodzielnego ustalania dziennych
1 miesigcznych limitow wydatkow w odniesieniu do catej oferty hazardowej;

apeluje o wprowadzenie minimalnych norm prawnych z zakresu ochrony konsumenta,
szczegOlnie dla najbardziej narazonych konsumentdéw, bez naruszania mozliwosci
przyjecia przez panstwa cztonkowskie surowszej regulacji;

podkresla konieczno$§¢ rozwiazania problemu ochrony kont zatoZzonych przez
konsumentéw w celu korzystania z gier hazardowych online w razie, gdy uslugodawca
staje si¢ niewyplacalny; w zwigzku z tym sugeruje, aby ewentualne przyszte
ustawodawstwo dazyto do ochrony wptat w razie nalozenia na strony internetowe
grzywien lub wszczecia przeciw nim postgpowania sagdowego;
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14. nalega, aby skuteczniej chroniono dzieci przed zagrozeniami zwigzanymi z hazardem,
wtym niebezpieczenstwem uzaleznienia; sugeruje rozwazenie wprowadzenia
finansowanych przez branze systemOw zabezpieczen 1monitorowania; uwaza, ze
w przypadku gier hazardowych online nalezy natozy¢ na graczy obowigzek zatozenia
konta hazardowego, a przed zrobieniem tego obowigzek identyfikacji tozsamosci zgodnie
ze szczegodtowa iniepodwazalng procedura, a takze nalozy¢é obowigzek monitorowania
transakcji finansowych; podtrzymuje opini¢, ze wszystkie te aspekty powinny stanowi¢
absolutne wymogi tak, aby chroni¢ graczy, zapewni¢ skuteczno$¢ systemow zakazu
hazardu, a takze aby zapobiega¢ uprawianiu hazardu przez osoby niepetnoletnie oraz
popelnianiu naduzy¢ i przestepstw;

15. zaznacza, ze duza liczba oso6b biorgcych udziat w grach hazardowych to zawodowi
hazardzi$ci; uwaza, ze konieczna jest mozliwo$¢ identyfikacji tozsamos$ci gracza
w dowolnym momencie tak, aby uniemozliwi¢ tworzenie wigcej niz jednego konta na
osobe w tym samym przedsigbiorstwie hazardowym; podtrzymuje opini¢, ze do tego celu
nalezy uzy¢ standardowej i niezawodnej procedury identyfikacji tozsamosci, takiej jak
systemy weryfikacji online stosowane przez banki i do obslugi kart kredytowych;
podkresla, ze solidne systemy rejestracji 1 weryfikacji to kluczowe narzedzia stuzace
zapobieganiu naduzyciom w korzystaniu z gier hazardowych oferowanych w internecie,
takim jak pranie pieni¢dzy;

16. uwaza, ze rozpowszechnianie si¢ nielegalnych gier hazardowych w internecie oraz brak
uregulowan prawnych na szczeblu $wiatowym w przypadku gier hazardowych online
moze stanowi¢ zagrozenie dla integralno$ci sportu; podkres$la, Ze obrona wiarygodnos$ci
1uczciwego wspotzawodnictwa stanowi niezwykle pilng potrzebe dla sektora sportu;
podkresla, ze obrona ta moze by¢ skutecznie realizowana tylko na poziomie
ponadnarodowym; uwaza, ze Unia Europejska powinna zatem odgrywac aktywniejsza
role w ochronie integralnosci sportu, u boku wszystkich zaangazowanych stron;

17. wyraza ubolewanie z powodu ostatnich przypadkow korupcji 1 ustawiania meczow
w sporcie; wzywa zatem do nawigzania wspotpracy strukturalnej na szczeblu europejskim
celem utrzymania uczciwosci oraz zasady ,,fair play” w sporcie, zgodnie z art. 6, 83 1 165
TFUE; zaznacza, ze taka wspoOlpraca musi obejmowac organizatoréw wydarzen
sportowych, operatoréw zaktadoéw internetowych 1 wladze publiczne w celu wspierania
ksztalcenia graczy, jak rowniez koordynowania walki z oszustwami 1 korupcja w sporcie,
dzigki wzajemnemu dzieleniu si¢ informacjami 1 wiedzg fachowa, w oparciu o wspdlng
definicj¢ wykroczen i kar;

18. podkresla, ze gry hazardowe oferowane w internecie stanowig istotne zrodto finansowania
dla sektora sportu oraz innych dziatan uzytecznosci publicznej; przypomina, ze zaklady
internetowe s3 formg handlowego wykorzystania konkurencji sportowych; zwraca si¢ do
Komisji o dokonanie analizy sposobow zapewnienia trwatego powigzania finansowego
miedzy wptywami z zaktadow sportowych a ochrong i rozwojem uczciwego charakteru
sportu amatorskiego; zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
prawnej, szczegélnie w odniesieniu do stosowania przepisow regulujacych pomoc
panstwa;

19. podkresla znaczenie przejrzystosci w sektorze gier hazardowych i losowych w internecie;
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w zwigzku z tym zastanawia si¢ nad corocznym obowigzkiem sprawozdawczym, ktory
powinien wykazywa¢ m.in. jakie dzialania uzytecznos$ci publicznej lub imprezy sportowe
sg finansowane lub sponsorowane z dochodow pochodzacych z hazardu; zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej o zbadanie mozliwo$ci obowigzkowego corocznego skladania
sprawozdan;
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Rynku Wewnegtrznego i Ochrony Konsumentow

w sprawie gier hazardowych oferowanych w internecie w obrebie rynku wewnetrznego
(2011/2084(IN1))

Sprawozdawca : Sajjad Karim

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazoéwek:

1.

podkresla, ze sektor gier hazardowych w internecie jest dzialalnosciag gospodarcza
szczegllnego rodzaju, w odniesieniu do ktorej moga mie¢ zastosowanie, nie bez
ograniczen, reguly rynku wewnetrznego, a mianowicie swoboda przedsigbiorczosci
1 swoboda $wiadczenia ustug;

podkresla fakt, ze panstwa cztonkowskie maja prawo do regulowania 1 kontrolowania
wlasnych rynkéw gier hazardowych zgodnie z europejskim prawodawstwem dotyczacym
rynku wewnetrznego oraz swoja tradycja i kulturg;

zwraca uwage, ze pomimo wyjasnienia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wielu waznych
kwestii prawnych dotyczacych gier hazardowych w internecie w UE, pozostaje
niepewno$¢ prawna w odniesieniu do wielu innych kwestii, ktére mozna rozwigzac
jedynie na szczeblu politycznym,;

podkre$la, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci sprecyzowal ostatnie orzeczenia!, stanowigc, ze
ograniczenia prawne panstw cztonkowskich musza by¢ uzasadnione, spdjne i zgodne
z zamierzonymi celami prawnymi w celu ochrony konsumentéw, zapobiegania
oszustwom oraz ochrony porzadku publicznego;

5. wzywa Komisj¢ Europejska 1 panstwa czionkowskie do wprowadzenia skutecznych

I Sprawy potgczone C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 i C-410/07, Markus StoB, dotychczas
nieopublikowane.
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mechanizmow w celu zwrocenia uwagi, szczegdlnie mtodych ludzi, na niebezpieczenstwo
uzaleznienia od hazardu;

6. wzywa Komisj¢ do wspierania konsumentéw dotknigtych nielegalnymi praktykami oraz
do oferowania im wsparcia prawnego;

7. z zadowoleniem przyjmuje o$wiadczenie Komisji, zgodnie z ktorym rdézne gry niosg
rézny poziom nieodlacznego ryzyka, i wzywa do stworzenia zrdéznicowanych regulacji;

8. wzywa do opracowania minimalnych standardow ochrony konsumentow przed grami
hazardowymi w internecie 1 umozliwienia panstwom czlonkowskim przyjecia bardziej
surowych zasad;

9. podkresla znaczenie krajowych zezwolen dla operatoréw gier hazardowych w internecie;
uwaza, ze w tym wzgledzie panstwa cztonkowskie sg najlepiej przygotowane do dziatania
zgodnie z zasadg pomocniczosci

10. zauwaza, ze od 2008 r. mozna bylo poczyni¢ wigcej postepéw w pracach nad
nierozstrzygni¢tymi przypadkami naruszen i ze zadne panstwo cztonkowskie nie zostato
pozwane do Trybunatu Sprawiedliwosci;

11. z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie zielonej ksiegi przez Komisje jako kroku we
wilasciwym kierunku 1 wierzy, ze dzialanie ze strony Komisji w tym obszarze jest
niezb¢dne w celu uniknigcia fragmentaryzacji rynku wewngtrznego i w celu umozliwienia
konsumentom dostepu do bezpiecznych i1 wlasciwie uregulowanych ustug w internecie;
popiera przeprowadzane przez Komisje szeroko zakrojone konsultacje publiczne
uwzgledniajace wszystkie wyzwania polityki oraz zagadnienia dotyczace rynku
wewnetrznego, powstale w zwigzku z legalnymi 1 nielegalnymi grami hazardowymi
w Internecie;

12. przypomina, ze Komisja w swej funkcji straznika traktatow ma obowigzek szybkiego
podejmowania dzialan po otrzymaniu skarg w sprawie naruszenia swobdd
zagwarantowanych w traktatach; wzywa zatem Komisj¢ do szybkiego i1 systematycznego
zajmowania si¢ biezagcymi 1 nowymi sprawami o naruszenie;

13. z zadowoleniem przyjmuje porozumienie robocze CEN!, niemniej jednak potwierdza
swoj poglad, ze w dziedzinie gier hazardowych samoregulacja ze strony przemystu moze
by¢ jedynie uzupetieniem oficjalnego prawodawstwa, ale nie moze go zastapic;

14. podtrzymuje swoéj poglad, ze zaklady sportowe stanowig forme komercyjnego
wykorzystania wspotzawodnictwa sportowego, i1 zaleca, by Komisja Europejska i panstwa
cztonkowskie chronity wspotzawodnictwo sportowe przed wszelkimi niedopuszczonymi
formami komercyjnego wykorzystania, zwlaszcza przez uznanie prawa wlasnos$ci
organéw sportowych do zawodow, ktére organizujg, nie tylko w celu zapewnienia
sprawiedliwego zwrotu nakladéw finansowych z korzyscig dla sportu zawodowego
1 amatorskiego na wszystkich poziomach, lecz takze jako sposdb na wzmocnienie walki
z ustawianiem meczow;

I'CWA 16259:2011: ,,Responsible Remote Gambling Measures”
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15. wzywa panstwa cztonkowskie do dopilnowania, by nieuczciwe manipulowanie wynikami
w celu uzyskania korzysci finansowych lub innych bylo zakazane poprzez uznanie
wszelkiego zagrozenia dla integralnosci zawodow, tacznie z prowadzeniem zaktadow, za
czyn zabroniony pod grozba kary;

16. wzywa Komisje do przedstawienia konstruktywnych wnioskow legislacyjnych w sprawie

ram prawnych, ktére stworza pewnos¢ prawng dla legalnych przedsiebiorstw europejskich
1 beda chronity konsumentow;
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