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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI PROJEKT

kooli poolelijitmise viihendamise kohta
(2011/2088(INI))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 165,
— vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 14,
—  vottes arvesse URO lapse diguste konventsiooni, eriti selle artikleid 23, 28 ja 29,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. novembri 2006. aasta otsust nr
1720/2006/EU, millega luuakse tegevusprogramm elukestva dppe alall,

— vottes arvesse komisjoni teatist haridus- ja koolitussiisteemide tohususe ning vordsete
voimaluste kohta (KOM(2006)0481),

— vottes arvesse komisjoni teatist ,,Noorte litkuvus: algatus noorte potentsiaali
vallandamiseks eesmérgiga saavutada Euroopa Liidus arukas, jatkusuutlik ja kaasav
majanduskasv” (KOM(2010)0477),

— vottes arvesse komisjoni teatist pealkirjaga ,,Kooli poolelijitmise vihendamine: oluline
panus Euroopa 2020. aasta tegevuskavasse (KOM(2011)0018),

— vottes arvesse komisjoni ettepanekut votta vastu ndukogu soovitus kooli poolelijatmise
vihendamiseks (KOM(2011)0019),

— vottes arvesse komisjoni teatist ,,Véikelaste haridus ja hoid: lapsed tuleb eluks
tulevikuiihiskonnas histi ette valmistada” (KOM(2011)0066),

— vottes arvesse komisjoni teatist ,,Romasid késitlevate riiklike integratsioonistrateegiate
ELi raamistik aastani 2020” (KOM(2011)0173),

— vottes arvesse noukogu ja ndukogus kokku tulnud liitkmesriikide valitsuste esindajate 21.
novembri 2008. aasta jareldusi noorte 21. sajandiks ettevalmistamise kohta: koole késitlev
Euroopa koostéokavaZ,

— vottes arvesse ndukogu 12. mai 2009. aasta jareldusi, mis késitlevad strateegilist
raamistikku tileeuroopaliseks koost6oks hariduse ja koolituse alal (ET 2020) 3,

— vottes arvesse ndukogu 26. novembri 2009. aasta jareldusi sisseréndaja taustaga laste
hariduse kohta*,

VELT L 327, 24.11.20006, 1k 45.
2ELT C 319, 13.12.2008, 1k 20.
SELT C 119, 28.5.2009, 1k 2.
4ELT C 301, 11.12.2009, 1k 5.
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D.

vottes arvesse ndukogu 11. mai 2010. aasta jireldusi hariduse ja koolituse sotsiaalse
modtme kohtal,

vottes arvesse oma 1. veebruari 2007. aasta resolutsiooni noorte naiste ja tiitarlaste
diskrimineerimise kohta hariduses?,

vottes arvesse oma 16. jaanuari 2008. aasta resolutsiooni Euroopa Liidu lapse diguste
strateegia viljatG6tamise kohta?,

vottes arvesse oma 23. septembri 2008. aasta resolutsiooni opetajahariduse kvaliteedi
parandamise kohta®,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi 18. mai 2010. aasta resolutsiooni muutuva maailma
votmepadevuste ning tookava ,,Haridus ja koolitus 2010” rakendamise kohta>,

vottes arvesse oma 18. mai 2010. aasta resolutsiooni ELi noorsoostrateegia:
investeerimise ja mobiliseerimise kohta®,

vOttes arvesse oma 9. martsi 2011. aasta resolutsiooni romade kaasamist késitleva ELi1
strateegia kohta’,

vottes arvesse oma 12. mai 201 1. aasta resolutsiooni varases eas Oppimise kohta Euroopa
Liidus®,
vottes arvesse kodukorra artiklit 48,

vottes arvesse kultuuri- ja hariduskomisjoni raportit ning tddhdive- ja sotsiaalkomisjoni
arvamust (A7-0363/2011),

arvestades, et noortel inimestel peab tihiskonnaelus tdielikult osalemiseks ja enese isikuna
ja kodanikuna teostamiseks olema mahukas teadmiste ja oskuste pagas, et intellektuaalselt
ja sotsiaalselt areneda, kaasa arvatud oskus tohusalt suhelda, rithmas to6tada, probleeme
lahendada ning teavet kriitiliselt hinnata;

arvestades, et noortes edendab haridus selliseid vairtusi nagu isiklik areng, parem
sotsiaalne 16imumine ning suurem vastutus- ja algatusvoime;

arvestades, et kooli poolelijatmise méédrad on Euroopa Liidu liikmesriikides, aga ka eri
linnades ja piirkondades ning sotsiaalmajanduslikes elanikkonnagruppides erinevad ning
neid mojutab mitu keerukat tegurit;

arvestades, et iiks viiest Euroopa 2020. aasta strateegia peamisest eesmérgist on viia

VELT C 135, 26.5.2010, 1k 2.

2ELT C 250E, 25.11.2007, 1k 102.

3SELT C41E, 19.2.2009, 1k 24.

4ELT C 8E, 14.1.2010, 1k 12.

SELT C 161E, 31.5.2011, 1k 8.

ELT C 161E, 31.5.2011, 1k 21.

7 Vastuvoetud tekstid, P7_TA(2011)0092.
8 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2011)0231.

PE464.821v02-00 4/28 RR\880897ET.doc



koolist vdljalangenute osakaal alla 10% ja suurendada kraadi voi diplomi saanute voi
samavadrse haridustsiikli 1abinute osakaalu nooremas pdlvkonnas vihemalt 40%-ni;

arvestades, et litkmesriigid leppisid 10% eesmaérgis kokku 2003. aastal, kuid ainult seitse
neist on selle eesmérgi saavutanud, ning 2009. aastal oli koolist véljalangenute keskmine
osakaal 14,4%;

arvestades, et kuigi koolist viljalangenute osakaal on viimase kiimnendi jooksul jirjest
langenud, on litkkmesriikides endiselt vdga killustunud ja piisavalt koordineerimata
lahenemine selle probleemi lahendamiseks;

G. arvestades, et 24,1% liitkmesriikide koikidest 15-aastastest on puuduliku lugemisoskusega;

arvestades, et lugemisoskus on igale noorele hidavajalik vahend dppeainetes
edasijoudmiseks ja tooturule integreerumiseks, teabe moistmiseks ja analiilisimiseks,
korrektseks suhtlemiseks ja eneseharimiseks ning et seetdttu tuleks kasutusele votta
erimeetmed puudujidkide leevendamiseks lugemisoskuses;

arvestades, et kooli poolelijatmisel on tdsised tagajarjed Euroopa Liidu sotsiaalsele
ithtekuuluvusele ja mitte ainult majanduskasvule, teadmistebaasile ning sotsiaalsele
stabiilsusele, kahjustades noorte inimeste karjdéri kujunemist, tervist ja heaolu, kuna
madal haridustase on iiks ka peamisi vaesuse ja kehva tervise pdhjuseid;

arvestades, et kooli poolelijitmine on {liks pdhilisi tootuse, vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
tegureid,

Kooli poolelijitmise tunnused

1.

rohutab, et lapse haridusteele ja heaolule pannakse alus juba varases lapsepdlves ja see
voib aidata juurutada elukestva dppe ideed, varases lapsepdlves tuleb avardada motteviisi,
oppida keeli ning sotsiaalsete sidemete loomist, mis on tulevikuiihiskonnas hiddavajalikud
oskused, et lihtsustada laste integreerimist nii kooli- kui ka sotsiaalsesse keskkonda juba
varasest east ja voidelda kooli poolelijdtmise vastu; kordab taas oma varases eas Oppimise
resolutsioonis esitatud iileskutset luua juba viga varasest east algavate viikelaste haridus-
ja hooldusteenuste Euroopa raamistik, mille kdigus arendatakse eelkdige tasuta riiklike
lastesdimede ja lasteaedade teenuseid;

margib, et kooli poolelijitmine on eriti mérkimisvddrne vaestest ja ebasoodsa taustaga
perekondadest ning sisserdnnanud perekondadest périt laste seas ning et see on sageli
seotud vaesuse ja sotsiaalse torjutusega;

soovitab pakkuda keelelist toetust sisserdndaja taustaga dpilastele;

rohutab sellega seoses, et tuleb votta meetmeid selleks, et roma lapsed ja dokumentideta
lapsed piaiseksid kooli;

mirgib, et 20% roma lastest ole tihegi kooli nimekirjas ja 30 % on koolist vélja langenud;
rohutab, et kuigi tavaliselt langevad poisid koolist vélja sagedamini kui tiidrukud, on
olukord teistsugune traditsioonilistes roma kogukondades, kus kombe tottu varakult
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

abielluda on koolist vidljalangemine rohkem levinud noorte tiidrukute seas ja see juhtub
nooremas eas (12—13 aastaselt) kui poiste seas (14—15 aastaselt); mérgib, et
traditsiooniliste roma kogukondade puhul on vajadus tdiendavate positiivsete meetmete
jarele, et saada jagu kooli poolelijatmise probleemist, mis tuleneb kahjulikest
traditsioonilistest tavadest;

mairgib, et pere- ja todelu {ihitamise ebatdhusa poliitika tagajérjel suureneb kooli
poolelijitmine ja iildine halb dppeedukus ning et tuleb suurendada joupingutusi t60- ja
pereelu tihitamise poliitika parandamiseks;

margib polvkondadevahelise tsiikli olemasolu, s.0 kooli pooleli jitnud vanemate lastel on
suur soodumus ka ise kool pooleli jitta; rohutab perekonna struktuuri mérkimisvéarset
moju lapse voimele ja motiveeritusele koolis histi edasi jouda;

mérgib, et seoses hooldamisega varases eas on esimeste eluaastate jooksul perekonnal
ning laste ja lapsevanemate vahelisel suhtel ja iihtekuuluvusel iilioluline roll, et tagada
nouetekohane sisenemine koolimaailma;

juhib tédhelepanu asjaolule, et spetsiifiliste dppimisraskuste ja -héiretega lastel on suurem
oht kool pooleli jitta;

julgustab litkmesriike pakkuma Opiraskustega Opilastele dOppekava- ja kooliviliseid
tegevusi, et nad saaksid arendada pohioskusi, mida neil on to6turul ilmselgelt vaja;

juhib tédhelepanu sellele, et kooli poolelijdtmine voib vihendada kvaliteetse elukestva dppe
kéttesaadavust;

juhib sellega seoses tdhelepanu OECD PISA uuringutele, mille kohaselt koolisilisteemides,
kus vertikaalsete ja horisontaalsete erinevuste miir on madalam, jadvad opilased
harvemini klassi kordama voi heidetakse koolist vélja; rohutab OECD jareldust, et klassi
kordamise voi koolist viljaheitmise tdttu kannatavad kdige rohkem ndrgema sotsiaalse
taustaga opilased;

rohutab OECD seisukohta, et varane erinevatesse haridussuundadesse jagamine siivendab
haridusvoimalustega seotud sotsiaalmajanduslikku ebavordsust ega paranda véhimalgi
maédiral keskmisi tulemusi vastavates haridussiisteemides;

juhib sellega seoses tdhelepanu OECD jareldusele, et kooli vahetamine halbade
Opitulemuste, kditumisprobleemide voi hariduslike erivajaduste tottu ning dpilaste
koikides oppeainetes nende voimete alusel riihmadesse jagamine mojutavad
koolisiisteemide tulemusi PISA vordluses negatiivselt;

juhib tédhelepanu sellele, et OECD andmetel on halvemas sotsiaalmajanduslikus olukorras
Opilased sageli kahekordselt halvemas olukorras, kuna sageli kdivad nad halvemas
sotsiaalmajanduslikus olukorras olevates koolides, kus to6tavad madalama tasemega
Opetajad ning dpetajaid on vihem;

Individuaalsete lahenduste vajadus
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16. vdidab, et diglasema, vOrdsema ja kaasavama iithiskonna loomiseks, mis on aktiivne,
uuendusmeelne ja lihtekuuluv, on dérmiselt oluline vordsete haridusvoimaluste ja valikute
ning kvaliteetsele haridusele juurdepddsu tagamine kdikidele tiksikisikutele, sdltumata
nende sotsiaalsest, etnilisest voi usulisest taustast; rohutab avalike teenuste rolli selles;

17. védidab, et kooliharidus on iiks parimaid viise andmaks igatihele vordse voimaluse
saavutada edu ning véimaldamaks omandada teadmisi ning oskusteavet, mis voimaldab
neil tooturule siseneda, katkestades pdlvkonnast pdlvkonda kanduva tsiikli; kutsub iiles
haridusalase abi pakkumist paremini kooskdlastama, suurendama selle kéttesaadavust ja
laiendama sotsiaalteenuste pakkumist ning perekondade toetamist;

18. nduab individuaalseid ja kaasavaid lahendusi hariduses, alustades véikelaste haridusest ja
hoiust, kaasa arvatud vajaduse korral sihtotstarbelise toetuse tagamine kooli poolelijatmise
ohus dpilastele, eelkdige puudega lastele ja noortele;

19. nduab suuremaid joupingutusi selle kindlustamiseks, et kasutataks isiklikku I&henemist
eelkdige Opilaste puhul, kellel on néiteks diisleksiast, diispraksiast, diiskalkuuliast,
tdhelepanu puudulikkusest voi hiiperaktiivsusest tingitud dppimisraskused;

20. mérgib, et kooli poolelijatmist pohjustavad probleemid saavad tihti alguse véljastpoolt
kooli ja et need tuleb vilja selgitada ja nendega tegeleda;

21. soovitab tuua giimnaasiumidesse ja kutsekoolidesse dppepersonalist eraldiseisvad
noustajad, et isiklike probleemidega dpilased saaksid nendega usalduslikult raékida;
rohutab, et ndustajatel peab olema vastav viljadpe ning vdoimalused konkreetsete oskuste
tdiendavaks véljaarendamiseks;

22. kutsub iiles tegelema tekkivate Opiraskustega varakult ning soovitab probleemide
teravnemise véltimiseks sisse seada tohusad varajase hoiatamise mehhanismid ning
jarelmeetmed; mirgib, et selle saavutamiseks on hddavajalik mitmepoolne suhtlus ning
koolide, vanemate ja kogukonnajuhtide tihedam koost66 ning ka kohalikud
tugivorgustikud, milles osalevad vajaduse korral ka koolipoolsed vahendajad;

23. on seisukohal, et tuleb luua ndustamisteenused vanematele, arvestades perekonna mdju
Opilaste haridusteele ja sotsiaalsele arengule;

24. rohutab, et laste ja noorte ebaedu on sageli tingitud asjaolust, et dppe sisu ei vasta sellele,
mida elus on vaja, ja sellele, mis on laste huvide keskmes sdltuvalt nende sotsiaalsest
keskkonnast; mirgib, et liiga range ja iihtne haridussiisteem raskendab individuaalset t66d
Opilasega ja takistab koolidppe lihendamist igapédevaste vajadustega;

25. pooldab paremat karjdarindustamist ja kvaliteetseid praktikaprogramme ning koolide
korraldatud kultuuri- ja haridusalaseid kiilastus- ja vahetusprogramme, mille hulka
kuuluks kokkupuude ettevotlusega, et Opilastele téomaailma tutvustada, kindlustades
sellega, et nad suudavad teha teadlikke otsuseid oma karjiiri kohta; rGhutab, et
karjadrinoustajaid tuleb asjakohaselt ja pidevalt koolitada, et nad saaksid teha ennetust6od
voimalike kooli poolelijdtjatega;

26. tunnistab vajadust rakendada selget poliitikat, et integreerida meelepuudega Opilasi
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

tavakoolidesse, ja kutsub litkmesriike iiles kaotama eraldatud eriharidusel pohinev
poliitika;

kordab uuesti vabatahtliku t66 olulist rolli sotsiaalses integratsioonis ning kutsub
liikkmesriike tiles kasutama laialdasemalt Euroopa vabatahtlikku teenistust, mis on isikliku,
haridus- ning todalase arengu oluline tegur;

soovitab koolidel sisse seada mentoriprogrammid, et tutvustada Opilastele vilistlasi,

eelkoige selleks, et voimaldada neil vahetada teadmisi eri karjdéri- ja tulevikuvdoimaluste
kohta;

tunnistab, et klassi kordamine voib tagasihoidlike tulemustega dppureid hibimérgistada
ega taga tingimata tulemuste paranemist; rGhutab, et tohusam viis kooli poolelijatmist
viahendada on piirata klassi kordama jatmist liikkmesriikides, kus see on laialt levinud tava,
ja asendada see individuaalse paindliku abiga;

margib, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogial voib olla positiivne moju
kavandatavates pedagoogilistes kontekstides ning need voivad toetada motivatsiooni ja
Oppimist; soovitab liikmesriikidel soodustada ja parandada dpilaste juurdepddsu info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiatele alates esimestest kooliaastatest ning seada sisse
koolitusprogrammid Opetajatele;

margib, et sotsiaalsetes ja rahalistes raskustes olevate perekondade lapsed voivad olla
sunnitud kooli pooleli jatma, et hakata t66] kdima ning perekonnale lisasissetulekut
teenima; kutsub liikmesriike tiles kaaluma vajaduspdhise rahalise toetuse
kasutuselevotmist nende jaoks, kes seda vajavad, et nimetatud probleemiga voidelda;
kutsub liikmesriike iiles majanduslikult toetama lapsevanemaid, kes piihendavad oma
lastele nende esimestel eluaastatel armastust ja aega ning panustavad ithiskonna
hiivanguks, investeerides niimoodi inimkapitali, mida sageli alahinnatakse;

soovitab teiste iimberjagamise meetmete rakendamist, nagu niiteks tasuta koolildunate,
kooliraamatute ja esmase spordivarustuse tagamine, et vidhendada sotsiaalse ebavordsuse
moju, voideldes samal ajal Opilaste mérgistamise ohtudega;

margib, et puudega inimestele tuleb pakkuda tdiendavat tuge, et vihendada kooli
poolelijatmise ohtu ja tagada neile asjakohase hariduse andmine;

rohutab, et otsustavalt tdhtis on korgetasemeline riiklik haridussiisteem, kus ope on koigile
tasuta ja kattesaadav ning toimub turvalises ja soodsas keskkonnas;

nouab spetsiaalseid joupingutusi koolikiusamise ja -végivalla ennetamiseks ja nendega
tegelemiseks;

tuletab meelde, et téhtis on suurendada nende Opilaste arvu, kes 10petavad keskhariduse
esimese astme, sest see aitab omandada pdhilisi oskusi;

Jagatud vastutus
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

rohutab, et laste kooli poolelijdtmisega saavad vdidelda mitme tasandi esindajad; mérgib,
et see holmab lisaks vanematele ja haridusvaldkonna tootajatele ka riiklikke ja kohalikke
ametiasutusi, ning nduab, et kdik osalised teeksid omavahel ning kohalike tervishoiu- ja
sotsiaalteenuste osutajatega tihedamat koostood; mirgib, et ihine 14henemine voib
tohusalt aidata iiksikisikutel {iletada arvukaid tokkeid dpingutes ja t66s edu saavutamisel;
toonitab selles kontekstis dppetoetuste olulisust, mis voimaldavad majanduslikult
vahekindlustatud lastel kasutada teistega vordseid voimalusi;

ergutab liikmesriike votma meetmeid, mille abil voidelda kdige ebasoodsamates sotsiaal-
kultuurilistes keskkondades valitsevate stereotiilipidega, mis panevad neid varakult
otsustama lithiajalise kutsehariduse kasuks, vaatamata nende laste dppetulemustele;

soovitab, et kooli poolelijatmise strateegiates tuleks ldhtepunktiks votta kooli
poolelijatmise peamiste pohjuste analiiiis, mille 1dbiviimist juhiksid asjakohased kohalikud
ja piirkondlikud asutused ja mis hdlmaksid erinevaid dpilaste rithmi, koole, piirkondi ja
omavalitsusiiksusi;

rohutab vajadust tugevdada lapsevanema ja lapse vahelist erilist suhet, kuna see on
ddarmiselt oluline lapse arenguks ja edasiseks stabiilsuseks ning korrektseks kooliskdimise
jatkamiseks; rohutab, et lapsega koos olemine tema esimestel kasvuaastatel annab
lisandvéértuse iihiskonna jaoks ning aitab vdhendada kulusid, mis on seotud alaealiste
oigusrikkumiste, kuritegevuse, depressiooni ja noorte teiste stabiilsusekaotusest tulenevate
probleemidega, mis viivad koolist viljalangemiseni;

rohutab, et noored inimesed, kaasa arvatud kooli poolelijitjad, tuleb kaasata aruteludesse
kooli poolelijiatmist késitleva poliitika ja programmide kujundamise ja rakendamise kohta;
margib, et Opilaste aktiivne osavott, nditeks dpilasesinduste kaudu, voib neid motiveerida
ja tugevdada nende tunnet, et nad on osalejad oma akadeemiliste tulemuste teemalistes
aruteludes;

rohutab, et tuleb analiilisida iiksikasjalikult kdimasolevate riiklike strateegiate tShusust, et
saada teavet, mida saaks kasutada kogemuste ja heade tavade vahetamiseks liikmesriikide
vahel;

soovitab litkkmesriikidel teha vanemad vastutavaks laste hariduse eest kuni laste
kaheksateistkiimneaastaseks saamiseni, nii et koolikohustus pikeneks kahe aasta vorra,
kuni lapse kaheksateistkiimnenda eluaastani kuueteistkiimne asemel ehk kuni keskkooli
16puni;

tunnistab, et litkmesriikide eri osalejate sekkumistegevuse kaardistamine voib olla
keeruline, kuid seda tuleb heade tavade vahetamise eesmérgil edendada; rohutab vajadust
nende teenuste parema kooskolastamise jarele riiklike, piirkondlike ja kohalike asutuste
vahel kogu ELi ulatuses, samuti liitkmesriikides;

kutsub komisjoni ja liikmesriike iiles looma ja arendama poliitikat, mis vdimaldaks nende
Opilaste varajast tuvastamist, kes kdige tdendolisemalt kooli pooleli jitavad;

votab teadmiseks, et kooli poolelijatmist vahendab hésti koolitatud erialaasjatundjate
pakutav sihtotstarbeline ja kvaliteetne véikelaste haridus ja hoid;
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

innustab litkmesriike investeerima dpetajate koolitamisse ning hea viljadppega personali
rakendamisse nii koolieelses kui ka kohustuslikus hariduses, ning koolisiisteeme ja
Opetajate erialaseid tdiendusprogramme regulaarselt 1dbi vaatama ja ajakohastama;
rohutab lapse juba varases eas koolikeskkonda sisenemise olulisust ja soovitab todle votta
abidpetajad, kes todtaksid koolitdoga raskustes olevate Opilastega ning aitaksid dpetajaid
nende t60s, ning abipersonali, kes abistaks puuetega laste Opetamist tavakoolides voi
puudega laste koolitamiseks kohandatud haridusasutustes;

margib, et tdiendav pedagoogiline abi koolides on véga oluline dppimisraskustega dpilaste
toetamiseks, ja rohutab, et oluline on ergutada ja toetada dpilasi, kes tunnevad end koolis
ja perekonnas pettunud ja mahajdetuna; innustab liikmesriike investeerima nende
lapsevanemate haridusse ja sotsiaalsesse abistamisse, kes jddvad koduseks ning
plihenduvad laste eest hoolitsemisele nende esimestel eluaastatel;

tuletab liikmesriikidele meelde nende kohustust esitada riiklikud tegevuskavad ja palub
Euroopa Komisjonil esitada aasta jooksul Euroopa Parlamendile nende tegevuskavade
iilevaade, analiiiis ja hinnang;

rohutab, et noorte dppetegevusse kaasamisel on ddrmiselt vajalikud head suhted dpetajate
ja opilaste vahel; julgustab seetdttu liikmesriike investeerima asjakohasesse
Opetajakoolitusse, et Opetajad oskaksid dpilasi kaasata ja motiveerida;

kutsub pedagoogilisi instituute iiles tootama vélja Opetajate jaoks erialased
taiendusprogrammid, milles on pedagoogilisse, psiihholoogilisse ja metodoloogilisse
tegevusse integreeritud t60 selliste dpilaste riskirithmaga, kes puuduvad palju koolist ja
kellel puudub motivatsioon dppimiseks, ning pakkuma vélja rohkem Opetajatele ja
vanematele mdeldud metodoloogilisi kdsiraamatuid;

margib, et tuleb vélja tootada pedagoogiline suhtlusteraapia, et tegeleda haridus- ja
Opetusmeetmete abil laste Oppimisraskuste pohjuste ja stimptomitega, et kaotada ebaedu
koolis ja selle tagajirjed;

tunnistab, et Opetajatel on vaja sotsiaalseid oskusi ja aega, et tunnustada ja toetada
erinevaid Oppeviise, ning vabadust ja ruumi kasutada dpilaste ndusolekul erinevaid
Opetamis- ja dppemeetodeid;

mairgib, et Opilastele tuleb nende karjddrivoimalusi tutvustada voimalikult varakult, ning
soovitab koolidel ja iilikoolidel luua sidemeid kohalike omavalitsuste, organisatsioonide ja
ithingutega, mis vdimaldab dpilastel kohtuda eri valdkondade asjatundjatega ning dppida
rohkem ettevotluse kohta;

rohutab paraja suurusega klasside ja rithmade ning noori stimuleeriva ja kaasava
opikeskkonna tdhtsust;

mérgib lisaks, et sagedane klassidOpetajate vahetumine, kooli to6tamine kahes vahetuses ja
valesti vélja tootatud tunniplaan mojuvad samuti negatiivselt dpilaste tdhusale teadmiste
omandamisele ja pohjustavad seega vastumeelsust koolikohustuse suhtes;

Mitmekesised oppemeetodid
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

tunnistab kdigi digust elukestvale dppele, mis hdlmab lisaks ametlikule haridusele ka
mitteametlikku ning vabadpet;

palub litkmesriikidel ja haridusalaste volitustega piirkondlikel valitsusiiksustel tunnustada
ja arvestada mitteametliku Oppe ja vabadppe vormis omandatud teadmisi, soodustades
sellega inimeste naasmist haridussiisteemi,

tunnistab spordi, kultuurilise tegevuse, vabatahtliku t606 ja kodanikuaktiivsuse tahtsust
mitteametliku hariduse ja elukestva dppe foorumi loomisel;

rohutab, et oluline on pakkuda Gpilastele erinevaid haridusteid, {ihendades iildharidust ja
kutsedpet, ning nduab, et tegemist oleks nende sobivas tasakaalus kombinatsiooniga
vastavalt Opilaste vanusele ja erialasele suunale, pakkudes Opilastele parimaid vdimalusi
juurdepdidsuks kvaliteetsele toohdivele; tuletab sellega seoses meelde haridussiisteemi
ning tddmaailma, samuti kutsedppesiisteemide vaheliste seoste loomise tihtsust; rohutab
lisaks, et téhtis on voimalus Oppida teist Euroopa keelt, et holbustada noorte liikuvust ja
motiveerida noori huvituma ja kujundama arvamust sellest, mis toimub véljaspool nende
kitsapiirilist keskkonda;

rohutab lapsevanemate jaoks moeldud algatuste ja programmide lisandviirtust, sest need
voimaldavad neile elukestvat opet, et tdiendada oma haridust ja tugevdada seega oma laste
kodust dpetamist ja nendega dppimist;

nouab koolide vahendite moderniseerimist, et kasutada pedagoogiliste meetodite
digitaliseerimisega kaasnevaid vdimalusi; palub samuti votta arvesse tulevastel
téokohtadel vajaminevaid oskusi, néiteks keelteoskust ja digitaalset kirjaoskust;

kutsub liikmesriike iiles votma arvesse to6turu ndudmisi ja votma meetmeid kutsehariduse
kvalifikatsioonide staatuse tdstmiseks, tugevdades samas kutsedppeasutuste ja ettevitjate
koostddd, et need paistaksid igasuguste voimetega Opilastele arvestatava valikuna;

rohutab, et pohimdte ,,0ppida dppima’ peaks olema iga kooli dppekava keskmes; mérgib,
et aktiivsed dpetamismeetodid on iiliolulised suurema arvu noorte dppimisprotsessi
kaasamiseks ning innustamaks neid oma teadmisi siivendama, ja soovitab kaasata uusi
tehnoloogilisi rakendusi, nagu asjade interneti pakutavad rakendused, et suurendada nende
motivatsiooni ja parandada Opitulemusi;

rohutab haridussiisteemiviliste tegevuste arendamise ja toetamise tdhtsust; on arvamusel,
et juurdepéés koolivilisele tegevusele, nditeks sportimisele, kultuuritegevustele voi lihtsalt
vaba aja veetmisele, v3ib vihendada koolist puudumist ja koolist véljalangemisi ja on
vaga oluline laste arenguks;

rohutab, et koolides tuleks arendada dppekavaviliseid tegevusi, sest see aitab luua
koolikeskkonnast positiivse pildi; tunnistab, et kooli poolelijatmise ennetamise iiks viise
on pakkuda dpilastele rohkem stiimuleid koolis kdimiseks;

tunnistab, et noorteorganisatsioonidel on téihtis roll kooli poolelijdtmise ennetamisel
mitteametliku hariduse andmise kaudu, mis pakub noortele vajalikke oskusi,
vastutustunnet ja tdstab nende enesehinnangut;
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68. tunnistab, et koigis ELi litkmesriikides saavutatakse koolidpilaste kirja- ja arvutusoskus
taiel médral viga harva ja see soodustab koolist viljalangemist; rdhutab, et liikmesriigid
peaksid kiiresti seadma eesmérgid selle tagamiseks, et kdik dpilased oskavad algkooli
10petades lugeda, kirjutada ja arvutada oma vanusele vastaval tasemel; on lisaks
arvamusel, et litkmesriigid peaksid looma ka kirja- ja arvutusoskuse kavad, et opilased,
kes oma ametliku hariduse kdigus neid elementaarseid oskusi ei omandanud, saaksid seda
tagantjdrele voimalikult kiiresti teha;

Lahendused teise voimaluse andmiseks

69. kutsub litkmesriike iiles leidma vdimalusi, kuidas kooli pooleli jatnud opilasi
koolisiisteemi tagasi tuua kohandatud programmide kasutamise, nditeks ,,teise vdimaluse”
koolide kaudu, mis pakuvad kohandatud dpikeskkonda, aidates samas noortel taastada
eneseusku ning dpisuutlikkust;

70. mérgib, et taasintegreerimismeetmetega nende aitamiseks, kes seda kdige rohkem
vajavad, tuleb votta asjakohaseid meetmeid, et selgitada vilja ja jilgida asjaomaseid
Opilasi, suurendada teadlikkust ja hinnata tulemusi;

71. rohutab, et suurim taasintegreeritus saavutatakse programmidega, mis on suunatud kooli
poolelijatjate individuaalsetele vajadustele; palub haridusasutustel arvestada tiksikisikute
vajaduste ja digustega nende jaoks programmide viljatodtamisel;

72. rGhutab, et tegevusi tuleb organiseerida kohalikul tasandil, et julgustada inimesi kooli
tagasi poorduma ning soodustada positiivset keskkonda inimeste jaoks, kes on kooli
pooleli jitnud ja soovivad uuesti kooli minna;

73. mérgib, et litkkmesriikides on viidud 14dbi viga vihe mitmesuguste
taasintegreerimismeetmete hindamisi; palub seetottu liikmesriikidel jédlgida ja hinnata oma
taasintegreerimiskavasid ja seada eesmirgid nende parandamiseks;

74. rdhutab vajadust analiilisida klassi kordama jaamist ja selle seost kooli poolelijatmisega
ning toonitab, et dpilastele tuleb koostada individuaalsed kavad;

75. nduab, et litkkmesriigid looksid rohkem teist voimalust pakkuvaid koole, muudaksid
paremaks nende dppekavad, Oppematerjalid ja tehnilise varustuse ning suurendaksid
olemasolevate dpetajate suutlikkust, arvestades, et mainitud koolid on muutumas oluliseks
vahendiks ametlikust haridussiisteemist vélja langenud inimeste taasintegreerimisel;

Haridusstisteem ja toohoive

76. juhib tdhelepanu sellele, et kooli poolelijatmise miira langetamine mitte enam kui 10 %-
ni — millega tdidetaks iiks ELi 2020. aasta iildeesmérk — vidhendaks noorte toopuudust ja
suurendaks to6hdivet, kuna praegu on 52% kooli poolelijétnutest todtud ning
akadeemiliste hinnangute kohaselt viheneb madala kvalifikatsiooniga voi
kvalifitseerimata t60joule kéttesaadavate tookohtade arv 14hiaastatel veelgi; juhib
tdhelepanu sellele, et véljalangevuse méadra koigest 1% vorra vihendades oleks voimalik
juurde saada 500 000 kvalifitseeritud potentsiaalset tootajat;
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

on seisukohal, et kooli poolelijitmine tihendab noortele kaotatud vdimalusi ning ELile
tervikuna sotsiaalse ja majandusliku potentsiaali kadu; rdhutab tdsiasja, et lisaks
praegustele demograafilistele muutustele ei saa Euroopa riigid endale lubada sellist annete
tohutut raiskamist; rohutab, et seda kiisimust tuleb kisitleda tooturgu ja ELi
konkurentsivoimet arvestades, mille mdlema puhul kipuvad olema eelistatud seisundis
korgharidusega tootajad; mirgib, et haridustaseme tdstmine aitab seda suundumust muuta,
sest oskuste korgem tase aitab kaasa arukale majanduskasvule ning t66tuse ja vaesuse kui
ithe peamise ohuteguri vastu voitlemine soodustab kaasavat majanduskasvu;

rohutab seost kooli poolelijatmise ja noorte to6tuse vahel; mirgib, et 2009. aastal olid
rohkem kui pooled kooli poolelijitjatest ELis tootud ja et kooli poolelijatmine v3ib
poOhjustada liigse sdltuvuse ebakindlatest tookohtadest ja struktuurse tootuse probleemi
suurenemise elanikkonnas laiemalt;

margib, et kooli poolelijidtjad osalevad vihem toendoliselt aktiivselt sotsiaalses ja
majanduslikus ettevotluses ja sellel on halvad tagajarjed majandusele ja ithiskonnale;

rohutab, kui oluline on vihendada kooli poolelijatmist, seda ka ELi demograafilisi
arenguid silmas pidades;

margib, et pikaajalise majandusliku ja sotsiaalse moju tottu toob kooli poolelijdtmine
kaasa mérkimisvédrse vaesuse ohu ja kooli poolelijatmise vihendamine on véimalus
noorte sotsiaalse torjutuse ennetamiseks; peab seetdttu kooli poolelijitjate arvu
vihendamist riiklike ja ELi tasandi strateegiate raames pohimeetmeks, mille abil
vihendada vaesumisohus inimeste arvu vihemalt 20 miljoni vorra, ning nduab, et
litkkmesriigid ei alandaks koolikohustuse vanusepiiri;

kutsub té6andjaid tiles ergutama, kus voimalik, keskkoolihariduseta noori té6tajaid kooli
1opetama, rakendades sisemist halduspoliitikat dppimise ja t66 sobitamiseks; tuletab
sellega seoses meelde vajadust toetada dppurite osalemist Leonardo da Vinci programmis;

palub seetottu litkmesriikidel kiiremas korras vilja to6tada poliitika, mille abil luua uutel
padevustel pohinevaid uusi téokohti;

rohutab vajadust kohandada haridussiisteemid todturu nduetele vastavaks; juhib
tdhelepanu sellele, et olukorras, kus tulevikus on haruldane to6tada kogu elu iihes
valdkonnas, tuleb dpilastel omandada lai valik vdimeid, nagu loomingulisus, loominguline
motlemine, iildoskused ning voime kohaneda kiiresti ja paindlikult muutuvate tingimuste
ja nduetega;

nouab, et litkmesriigid tegutseksid komisjoni abiga tdhusalt ndhtuse NEET (Not in
Education, Employment or Training — ei to6ta, ei omanda haridust ega kutset)
dokumenteerimiseks ja sellega voitlemiseks;

teeb ettepaneku laiendada praktikavdimalusi ettevotetes paralleelselt koolihariduse
omandamise jitkamisega;

rohutab, et litkmesriigid peaksid jatkuvalt parandama haridus- ja koolitussiisteeme, et
vastata paremini iiksikisikute ja to6turu vajadustele, muu hulgas pdhioskustega (kirja- ja
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

arvutusoskus) seotud probleemidega vditlemise abil ning kutsehariduse ja -koolituse
edendamise ja selliste meetmete votmise teel, millega leevendada tileminekut
haridussiisteemist t66turule;

mérgib, et sagedamini jétavad kooli pooleli poisid ja oht on luua alam iihiskonnaklass,
kuhu kuuluvad noored, t66tud, vihese haridusega voi hariduseta mehed, kel on halvad
vOimalused osaleda to6turul ja tihiskonnas laiemalt; nduab, et litkkmesriigid podraksid eriti
tdhelepanu poistele, kellel on raskusi koolikeskkonnaga kohanemisel, ega alandaks
kohustuslikku kooliiga;

palub komisjonil seda arvestades, et t60 on ajutine ja ebakindel enamasti vihese
haridusega inimestel, tagada, et kooli pooleli jatnute to6turule taasintegreerimisega
kaasneksid alati tdiendavad koolitusprogrammid, mis voimaldaksid neil oma
tulevikuviljavaateid to6turul parandada;

tuletab meelde, kui tihtis on investeerida iimberdppesse ja kutsehariduse oppevormide
moderniseerimisse kui strateegilisse vahendisse kooli pooleli jitnud noorte tooturule
integreerimiseks;

rohutab, et tehnilises kutsedppes dpetatavaid oskusi tuleb kaasajastada ja kohandada
pakutavad erialad t66turu nduetega, kuna hariduse ja toéohdive omavaheline seotus on
kooli poolelijitmise vihendamise lahutamatu osa;

on seisukohal, et kooli poolelijdtmise vidhendamiseks peab hariduspoliitika olema seotud
majanduse elavdamise poliitikaga ning sellest tulenevalt peab sellega soosima stabiilse
toohdive loomist, viltima opingute katkestamist, toosuhete ajutisust ja ebakindlust ning
ajude dravoolu kiirenemist;

soovitab, et uue info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning voorkeelte dpe peaks algama
varajases eas, kuivord tegemist on eriti vajalike suhtlusvahenditega ja noores eas
omandatakse neid kiiresti;

ELi poliitika

94.

95.

96.

viljendab heameelt komisjoni ettepaneku iile votta vastu ndukogu soovitus meetmete
kohta kooli poolelijatmise vihendamiseks, mis pakub selles valdkonnas vilja tervikliku
poliitikaraamistiku, analiilisib kooli poolelijatmise pohjuseid igas litkmesriigis nii riiklikul
kui ka kohalikul tasandil, hindab olemasolevate meetmete tdhusust ning ihendab
nimetatud ndhtusega voitlemiseks ennetus-, sekkumis- ning kompenseerimispoliitika;

on veendunud, et kui votta arvesse subsidiaarsuse pohimotet, voib kooli poolelijatmise
vahendamise ulatuslike strateegiate Euroopa raamistik olla litkmesriikidele kasulik
eeskuju dige suuna viljaselgitamiseks olemasoleva poliitika tdiendamisel ja riiklike
reformikavade viljat6otamisel,

hoiatab negatiivsete tagajargede eest, mis voivad kaasneda riiklike haridusinvesteeringute
ja eelarve kérpimise poliitikaga, mida litkmesriikides voidakse majanduskriisi tottu
rakendada, sest see suurendab kooli poolelijatmise nditajaid Euroopa Liidus veelgi;
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97. rohutab, et kooli poolelijdtmise vihendamisse suunatud suurematel finantsinvesteeringutel
voib olla pikaajaline mdju, ennetades noorte muutumist sotsiaalkaitsesilisteemidest
soltuvaks;

98. pooldab ettepanekut votta ELi 2012. aasta eelarvesse katseprojekt noorsoo kohta, mille
eesmirk on anda garantii, et noored inimesed ja eriti koolist viljalangejad tuuakse edukalt
tooturule;

99. pooldab struktuurifonde ja eelkdige Euroopa Sotsiaalfondi sihipérast, tdhusat ja
kooskdlastatud kasutamist noortele ja eelkdige kooli pooleli jitnutele suunatud strateegiate
elluviimiseks, et edendada iihiskonda kaasatust liikmesriigispetsiifiliste programmide kaudu,
kindlustada korgetasemeline haridus kdigile ning hoida éra kooli poolelijatmist ja koolist
puudumisi;

100. maérgib, et kooli poolelijatmise probleem on riigiti ja piirkonniti erinev ning seetdttu
pole olemas iihtset kdigile sobivat lahendust;

101. pooldab ja toetab ndukogu avaldatud kavatsust jdtkata koolist vélja langenud laste
tthiskonnas toimetuleku kaardistamist, kogudes andmeid kdikidelt liikmesriikidelt, ja
palub komisjonil seda algatust toetada;

102. nduab, et litkmesriigid analiiiisiksid pdhjalikult kooli poolelijdtmise probleemi, vottes
nouetekohaselt arvesse andmekaitsendudeid, et selgitada vilja algpohjused riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil;

103. margib siiski, et kooli poolelijatmise peamiste pohjuste analiitisimiseks on
litkmesriikidelt vaja rohkem pdhjalikke, terviklikke ning sidusaid andmeid;

104.  kutsub {iles leidma rohkem rahalisi vahendeid, et toetada ELi elukestva oppe
programmi, mis suurendab nii dpilaste kui ka dpetajate litkuvust, soodustab parimate
tavade vahetamist ning aitab kaasa opetamis- ja dppimismeetodite parandamisele, ning
edendama programmile juurdepdisu; teeb ettepaneku kasutada tdhusamalt liidu
struktuurifondidest antavaid rahalisi vahendeid koolist puudumise ennetamise meetmete
rakendamiseks;

105. rohutab ELi elukestva dppe programmi ja selles sisalduva nelja allprogrammi —
Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci ja Grundtvig — téhtsust, kusjuures oluline osa

kooli poolelijatmise vahendamises on programmil Comenius;

106. palub komisjonil edendada tiksikute dpilaste liikuvust hdlmava tegevusprogrammi
Comenius ndhtavust, mis v3ib aidata kaasa kooli poolelijatmise vdhendamisele;

(0)
o O

107. teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile
ning liikkmesriikide valitsustele ja parlamentidele.
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SELETUSKIRI

Sissejuhatus

Kooli poolelijatmine on keerukas nidhtus ning Euroopa jaoks suur proovikivi. Seetottu on Euroopa
Liit kasutusele votnud mitmeid meetmeid ja vahendeid, et toetada liikmesriike t6husa ja tulemusliku
poliitika viljatootamisel selle ndhtusega toimetulekuks. Nende seas on komisjoni teatis kooli
poolelijatmise kohta, uus ndukogu soovituse ettepanek kooli poolejatmise viahendamise poliitika
kohta ning komisjoni strateegiline juhtalgatus ,,Noorte liikuvus”.

Lisaks kirjeldab Euroopa 2020. aasta strateegia litkmesriikide kuut peaeesmairki, millest iiks on kooli
poolelijatmise vihendamine 10% vorra 2020. aastaks. Selles 10% eesmaérgis leppisid litkmesriigid
kokku 2003. aastal, kuid ainult seitse neist suutsid nditaja saavutada. Aastal 2009 jattis 14,4%
koikidest Euroopa 18—24-aastastest noortest kooli pooleli.

Enamik ELi liikkmesriikidest on noorte kooli poolelijitmise voi koolist viheste oskustega lahkumise
vihendamise suunas edusamme teinud; samuti on niha mérgatavat positiivset muutust viisis, kuidas
kooli poolejiatmise probleemiga tegeldakse; siiski vdidetakse kdesolevas aruandes, et teha on veel
viga palju.

Kes on kooli poolelijitjad?

Selleks et kindlaks teha need, kes juba kuuluvad kooli poolelijitjate kategooriasse ning need, kes on
voimalikud kooli poolelijdtjad, on viga tihtis selgelt madratleda kooli poolelijatmise mdiste. Kahjuks
ei leidu sellele moistele tihest tdhendust, mida oleks voimalik rakendada eranditult koikidele
litkkmesriikidele, organisatsioonidele ja iiksikisikutele. Teatises kooli poolelijitmise kohta nimetab
komisjon kooli poolelijdtjateks neid isikuid vanuses 18—24 eluaastat, kes on lahkunud
haridussiisteemist iiksnes teise taseme alumise astme voi veelgi madalama haridusega. Jarjekindluse
ja selguse tagamiseks rakendatakse kdesolevas aruandes ldbivalt komisjoni méératlust antud moiste
kohta.

Ei ole kindlat kooli poolelijétja tiiiipi, samuti ei ole ka standardvalemit nende inimeste leidmiseks,
kellel on suurem potentsiaal varem koolist lahkuda. Kooli poolelijitjad on vdga mitmekesine rithm
ning mitte koik haridustee poolelijatnud ei tee seda negatiivsetel pohjustel. Siiski, kdesolev aruanne
mérgib, et mdnel rithmal on selleks suurem soodumus kui teistel.

Kehvad dpitulemused on tiks kooli poolelijitmise ennustaja. Esimeste haridusaastate jooksul on
Opilaste dpitulemused vihem eristatavad. Mida rohkem need erinevused aastatega Opilaste
Opitulemustes vilja tulevad, seda rohkem mojutab see dpiraskustega Opilaste motivatsiooni koolis
edasi kiia. Heade opitulemustega Opilased aga, vastupidi, tahavad koolis kéia, hoolimata vilistest
teguritest ning asjaoludest.

Edasijoudmatust ei saa votta kui eraldiseisvat probleemi, sest see on lahutamatu teistest teguritest,
nagu vaesus, vadrkohtlemine ning perekonna taust. Uuringute tulemused nditavad, et
madalatasemelise haridusega voi kehva to6kohaga vanemate lastel on suurem soodumus kool pooleli
jétta. Perekondades, kus lastel on stabiilsed tingimused kasvamiseks, dOppimiseks ning arenemiseks,
kéivad lapsed parema meelega koolis edasi. Kuid nendes perekondades iiles kasvanud laste seas, kus
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lapsi ei julgustata edasi dppima, esineb koolist véljalangemist rohkem.

Kooli poolelijdtjatel on ka teisi tajutavaid sarnasusi, nagu kooli poolelijétjate piirkondlike erinevuste
méiirad ning maapiirkondade ja linnade erinevused. Kooli poolelijétjate tase on palju korgem ka
vahemusrahvuste ja sisserdnnanud elanike seas, eriti roma elanikkonnas. Kooli poolelijitmine on
osutunud ka sooliseks nihtuseks. Kooli poolelijdtmine on tiidrukute seas palju vahem tdendoline kui
poiste seas (médrad on vastavalt 13% ja 17%).

Kooli poolelijitmise tagajirjed

Kooli poolelijatmise korged midrad on tugevalt seotud sotsiaalsete ja majanduslike mdjudega. See
mdjub negatiivselt majanduskasvule ning tekitab majanduslikku ja sotsiaalset ebastabiilsust. Seetdttu
on litkmesriikide edasise majandusliku ja sotsiaalse arengu jatkuks vdga oluline probleemiga
tegeleda ning noorte oskusi toetada ja arendada. Arvatakse, et vihendades kooli poolelijitjate arvu
kogu Euroopas vaid 1% vorra, lisanduks igal aastal ligi pool miljonit kvalifitseeritud noort.

On tdestatud, et nende inimeste eluaegne sissetulek, kes lahkuvad koolist ilma keskhariduseta, on
tunduvalt madalam kui nendel, kellel vastav haridus on olemas. Haridustase (v0i selle puudumine)
on vaesuse liks olulisemaid pohjuseid. Kuna kooli pooleli jatnud dpilased lahkuvad koolist
viiksemate oskustega kui need, kes edasi dpivad, on neil oluliselt vihem voimalusi tooturule
siseneda ja tihti on nad sunnitud votma vastu madalapalgalisi, ebakindlaid to6kohti, kus on véhe
voimalusi arenemiseks. Seetdttu on kooli poolelijatmise vihendamisega voimalik peatada
polvkonnast polvkonda kanduva vaesuse tsiikkel ning parandada iildist majanduskasvu.

Kooli poolelijatmisel on ka vahetumaid omavahel seotud iihiskondlikke tagajérgi, sest see on seotud
antisotsiaalse kéitumise, teismeliste raseduse ja narkootikumide kuritarvitamise kdrgete miiradega.

Kéesolev aruanne tunnistab, et kooli poolelijitmise probleemile ei ole lihtsat lahendust. See on
keeruline kiisimus, mis tuleb lahendada, rakendades erinevaid sekkumisi ja algatusi. Uks meede ei
saa eraldiseisvana olla tohus, kui seda ei tdiendata teiste meetmetega.

Individuaalsete lahenduste vajadus

Kooli poolelijatmise probleemiga vdib tegelema suunata erinevaid esindajaid, kuid on tdenéoline, et
Opilane, tema kooli dpetajad, lapsevanemad ja teised asjast huvitatud késitavad seda erinevalt.
Kéesolev aruanne rohutab, et kooli poolelijatmise vihendamiseks rakendatavad meetmed peaksid
lahtuma Opilase vaatenurgast ja arvestama Opilase parimaid huvisid silmas.

Sekkumine peab olema isiku vajaduste suhtes tundlik. Paljud noored otsustavad loobuda
tavaharidussiisteemist isiklikel pdhjustel, milleks on nditeks koolikiusamine, samas kui teistel voib
see olla tingitud sotsiaalsetest probleemidest, nagu narkomaania voi kodutus. Kdesolev aruanne
soovitab luua igasse glimnaasiumisse ndustamisteenuse, mis voimaldab isiklike probleemidega
Opilastel neid 14bi arutada ja neile lahendusi leida. Koolidel ei ole mitte ainult hariv roll, neil on ka
kohustus tagada sotsiaalset tuge. Selle toetava funktsiooni tdahtsuse tunnistamisest v3ib saada oluline
samm kooli poolelijdtmise vihendamiseks.

Lisaks isiklike raskustega hakkamasaamisele vOib toomaailma sisenemine osutuda opilastele
heidutavaks véljavaateks. Kéesolev aruanne soovitab seetdttu, et moodustataks dpilastele
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keskendunud toetusvorgustikke, et tagada karjddrindustamine ja ndustamine, sealhulgas eesmérkide
seadmise, todalase koolituse ja karjddrindustamise alal. See mitte ainult ei tutvusta Opilastele
toomaailma, vaid piitiab ka motiveerida neid endale eesmirke seadma ja tegema t66d nende
eesmirkide saavutamiseks. Uks hea niide parineb Uhendkuningriigist, kus 2001. aastal asutati viiga
edukas Connexions Service. Selle noorte- ja karjddriteenuseid ithendava organisatsiooni eesmérk on
pakkuda noortele individuaalset ndu ja abi. Organisatsioon on noortega tegelemiseks votnud
kasutusele mitmeid uuendusi, eriti aga laialt levinud e-teenused.

Kéesolev aruanne teeb selgeks, et pettekujutlustest vabanenud noorte inimeste haridusse
taasldimumise protsess peab algama vdimalikult vara. Pohjuseta puudumiste, kditumisprobleemide ja
teiste kiisimustega tuleb tegeleda kohe, kui need tekivad. Selliseid raskusi ei tohi alahinnata ega
tahelepanuta jatta.

Koolireformid

Modningatel juhtudel otsustavad noored haridussiisteemist lahkuda, sest nad arvavad, et dppekava ei
ole nende eluga vastavuses ega sellega seotud. Iga dpilane on ainulaadne ja koik ei reageeri samadele
oppemeetoditele lihtemoodi. Seega ndutakse kéesolevas aruandes, et koolid eemalduksid
traditsioonilisest testimisest, kus Opilase tulevikuviljavaated sdltuvad nende sooritusest iihel kindlal
pdeval, ning prooviksid leida voimalusi, kuidas Opilasi jooksvalt hinnata.

On selge, et koiki noori ei ahvatle traditsioonilised dppeained ja kvalifikatsioon, ning neil, kellel
puudub huvi traditsioonilise oppekava vastu, on suurem risk koolist vélja langeda. Sellega
voitlemiseks peaksid litkkmesriigid votma meetmeid, et uuendada ja mitmekesistada riiklikku
oppekava, laiendades hariduse valikuvoimalusi dpilaste tarbeks. Reformid on olulised, et anda
noortele oskused ja véljadpe, mida neil on vaja sujuvaks iileminekuks tddmaailma. Need holmavad
probleemide lahendamist, andmete kriitilist hindamist ja tShusat suhtlemist. Uks vdimalus, mida on
Hispaanias ka juba katsetatud, on leida tugevamad seosed ja partnerlussuhted koolide ja kohalike
ettevotete vahel. Sellised programmid, mis annavad Opilastele voimaluse toddmaailma jirele proovida,
annavad neile ka suunataju ning motiveerivad neid rohkem t66d tegema.

Viga oluline on see, et koolid julgustaksid Opilaste litkuvust eri haridustasemete vahel, olgu see siis
akadeemiline, kutse- vdi mdni muu hariduse liik. Opilastele koolis rohkemate valikuvdimaluste
pakkumine ei ole oluline mitte ainult nende motivatsiooni suurendamiseks, vaid ka selleks, et anda
neile suur teadmistepagas ja vajalikud oskused hilisemas elus t66 leidmiseks. Raportdor usub, et
,,oppida dppima” pdhimote peaks olema iga kooli poliitika ja dppekava kese.

Teine soovitus koolidele on astuda samme Opilaste ja Opetajate suhtarvu parandamiseks, eriti kui on
tegemist madalama Opivoimega Opilastega. Vidikese Opilaste arvuga klasside sisseseadmine
hariduslike erivajaduste vdi kditumisprobleemidega Opilastele voib mdjuda kooli poolelijdtmise
madradele positiivselt. Niisuguste Opilaste jaoks on sageli vaja ka abidpetajaid, kes dpetajatega koos
tootavad. Abidpetaja t66 on muutunud mitmes ELi liikmesriigis erakordselt populaarseks, kuna see
voimaldab pakkuda suuremat tuge Opilastele, kes seda vajavad, lubades samal ajal opetajal tegeleda
teiste Opilastega.

Lopetuseks, nagu raportddr rohutas ka oma aruandes varases eas dppimise kohta Euroopa Liidus, on
kvaliteetse vdikelaste hariduse ja hoolduse pakkumine lastele vanuses 0—6 eluaastat kooli

poolelijdtmise vahendamise iilioluline osa. Laste varane dpe on nende eduka elukestva dppe alus
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ning investeeringud véikelaste hariduse ja hoolduse tagamiseks toovad rohkem tulu kui
investeeringud mis tahes muul haridusetapil.

Seosed vanemate ja kogukonnaga

Koolid ei ole ainsad asutused, kellel lasub vastutus poliitika ja programmide rakendamiseks, et dra
hoida kooli poolelijatmist. Kéesolevas aruandes véidetakse, et see vastutus laieneb ka kohalikule
kogukonnale. Sotsiaal- ja hoolekande, valitsusviliste organisatsioonide, eraasutuste, koolide ja
lapsevanemate vahel peavad olema selged seosed, samuti riikliku tasandi poliitikasuundumuste ja
kohalike, viikesemodduliste 14henemisviiside vahel. Kogukonna eri valdkondadest périt osalejate
vorgustiku loomine teeb inimestele nende haridusteele sattunud tokete iiletamise lihtsamaks.
Lapsevanemaid, eriti aga puuetega laste vanemaid, peaks tunnustama kui oskustega partnereid, kes
saavad koos Opetajatega tootada. Koikidel lapsevanematel peaks olema digus teha oma lapse
koolitamises tdielikku koostd6d.

Uhendkuningriigis on vabatahtlike ja kogukonna sektor olnud eriti edukas mustanahaliste ja etniliste
vahemuste taustaga noorte saavutuste parandamises. Kohalikud sekkumised kasutavad tihti
innovatiivseid ja alternatiivseid meetodeid tegevuseta noorte motiveerimiseks, néiteks muusika,
nditlemise, tantsu ja spordi abil.

Lahendused teise voimaluse andmiseks

Neile, kes kooli mingil pohjusel pooleli jitavad, on vaja sellist programmi, mis aitab neil
haridussiisteemi tagasi minna. Uks vdimalus on julgustada liikmesriike alustama nn teise vdimaluse
vOi alternatiivsete koolide loomisega. Need peavad olema inimeste vajaduste suhtes tundlikud, kuna
paljud langesid varem koolist vélja, sest olid haridussiisteemis pettunud. Need peavad olema ka
paindlikud, voimaldades inimestel sobitada haridusega seotud kohustused t60 ja perekonnaga seotud
kohustuste juurde.

Kuigi kooli poolelijitmise vihendamine on pikas perspektiivis palju tdhusam, peaksid teise

voimaluse andmise lahendused jdama siiski litkmesriikide kooli poolelijatmise probleemiga
tegelemise strateegiate lahutamatuks osaks.

RR\880897ET.doc 19/28 PE464.821v02-00

ET



14.7.2011

TOOHOIVE- JA SOTSIAALKOMISJONI ARVAMUS

kultuuri- ja hariduskomisjonile

Kooli poolelijdtmise vihendamise kohta
(2011/2088(INT))

Arvamuse koostaja: Nadja Hirsch

ETTEPANEKUD

Toohoive- ja sotsiaalkomisjon palub vastutaval kultuuri- ja hariduskomisjonil lisada oma
resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. peab kahetsusviirseks, et Euroopa Liidus on kooli poolelijatjate méér praegu 14,4% ning
neist 17,4% omandab vaid alghariduse; mérgib, et kooli poolelijatmise vihendamine on
olnud ELi ja litkmesriikide eesmérk juba mitmeid aastaid, kuid piisavat edu ei ole
saavutatud, kuivord kooli poolelijaitmise midr on mones liikkmesriigis tlile 30%; margib, et
kooli poolelijatjate madr on liikmesriigiti vdga erinev ning et erinevate piirkondade ja
liikkmesriikide raamtingimusi — néiteks rindevood ja perekondade haridustase — on viga
keeruline vorrelda; mirgib, et nende laste kodust tausta iseloomustab enamasti madal
haridustase vdi sotsiaalmajanduslikult ebasoodne olukord ning et tegu on sagedamini
poiste kui tiidrukutega; nduab seetdttu liikkmesriikidelt suuremat piihendumist ja
komisjonilt pohjalikumat jarelevalvet, kandmaks hoolt selle eest, et liikkmesriigid loovad ja
rakendavad strateegiaid kooli poolelijatmise viahendamiseks; hoiatab negatiivsete
tagajdrgede eest, mis voivad kaasneda riiklike haridusinvesteeringute ja eelarve kirpimise
poliitikaga, mida litkmesriikides voidakse majanduskriisi tottu rakendada, sest see
suurendab kooli poolelijitmise nditajaid Euroopa Liidus veelgi rohkem;

2. maérgib, et roma lastest ei ole 20% iihegi kooli nimekirjas ja 30% on kooli pooleli jitnud;
rohutab, et kuigi kooli poolelijatmine on sagedasem poiste kui tiidrukute hulgas, on
olukord erinev traditsioonilistes roma kogukondades, kus kombe tdttu varakult abielluda
on kooli poolelijatmine noorte tiidrukute seas rohkem levinud; roma tiidrukud jétavad
kooli pooleli, olles nooremad (umbes 12—13aastaselt) kui poisid (umbes 14—15aastaselt);
margib, et traditsiooniliste roma kogukondade jaoks on vaja tdiendavaid positiivseid
meetmeid, et saada jagu kooli poolelijatmise probleemist, mis on kahjulike
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10.

11.

traditsiooniliste tavade tulemus;

rohutab ka vajadust vidhendada Euroopa Liidus todpuudust, 1dhtudes uutest erialastest
ndudmistest ja toetades t69j0u vanuselist uuenemist;

on seisukohal, et kooli poolelijitmine tihendab noortele kaotatud véimalusi ning ELile
tervikuna sotsiaalse ja majandusliku potentsiaali kadu; rohutab tdsiasja, et lisaks
praegustele demograafilistele muutustele ei saa Euroopa riigid endale lubada annete
tohutut raiskamist ning kooli poolelijatmisega kaasnevaid suuri majanduslikke ja
sotsiaalseid kulusid; rohutab, et antud kiisimuse puhul tuleb arvestada tdsiasja, et nii
téoturu kui Euroopa konkurentsivoime seisukohalt kipuvad olema eelistatud seisundis
korgharidusega to6tajad; on seetdttu seisukohal, et haridustaseme tdstmine aitab saavutada
eesmadrki, mis seisneb selles, et oskuste korgem tase aitab kaasa arukale majanduskasvule
ning tootuse ja vaesuse kui ithe peamise ohuteguri vastu vditlemine soodustab kaasavat
majanduskasvu;

juhib tdhelepanu sellele, et kooli poolelijaitmise mééra langetamine vihemalt 10 %-ni —
mis tdidaks ELi 2020. aasta lildeesmirgi — vahendaks noorte to6puudust ja suurendaks
toohodivet, kuna praegu on 52% kooli poolelijatnutest to6tud ning akadeemiliste
hinnangute kohaselt viheneb madala kvalifikatsiooniga voi kvalifitseerimata t66joule
kittesaadavate tookohtade arv ldhiaastatel veelgi; juhib tédhelepanu sellele, et vihendades
kooli poolelijitmise médra koigest 1% vorra, oleks voimalik juurde saada 500 000
potentsiaalset kvalifitseeritud tootajat;

rohutab, et kooli poolelijatmise vihendamisse suunatud suurematel finantsinvesteeringutel
voib olla pikaajaline mdju, ennetades noorte muutumist sotsiaalkaitsesilisteemidest
soltuvaks;

rohutab, kui oluline on vihendada kooli poolelijatmist, seda ka ELi demograafilisi
arenguid silmas pidades;

mérgib, et pikaajaliste majanduslike ja sotsiaalsete mdjude tdttu toob kooli poolelijatmine
kaasa markimisvairse vaesuse ohu ja kooli poolelijatmise vihendamine on voimalus
noorte sotsiaalse tdrjutuse ennetamiseks; peab seetdttu kooli poolelijitjate arvu
vahendamist pohimeetmeks, mille abil vihendada vaesumisohus inimeste arvu vihemalt
20 miljoni vorra, ning nduab, et liikkmesriigid ei vihendaks kohustusliku hariduse tilemist
vanusepiiri;

palub seetottu litkmesriikidel kiiremas korras vilja to6tada poliitika, mis ergutaks uutel
padevustel pohinevate uute téokohtade loomist;

rohutab vajadust kohandada haridussiisteemid todturu nduetele vastavaks; juhib
tdhelepanu sellele, et olukorras, kus tulevikus on haruldane to6tada kogu elu tihes
valdkonnas, tuleb dpilastel omandada lai valik vdimeid, nagu loomingulisus, loominguline
motlemine, iildoskused ning voime kohaneda kiiresti ja paindlikult muutuvate tingimuste
ja nduetega;

on seisukohal, et Euroopa Komisjonil tuleks Euroopa Parlamendile esitada iihe aasta
pérast asjakohastest niitajatest ldhtuv uuring, iilevaade ja hinnang liikmesriikide
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reformikavade kohta ning kdigi litkkmesriikide erinevate haridustasemete arengu
jarelevalve tulemused, kus on selgitatud t66tuse vihendamiseks voetud meetmeid, néiteks
viljadpe, t60d ja Opinguid lihendavad programmid, erialane juhendamine jne, ning
prognoositavate tookohtade arv majandussektorite ja padevustasemete kaupa ning lisaks
tuleks komisjonil esitada korrapéraselt eduaruandeid; nduab, et komisjon viiks 1dbi
uuringud selle kohta, kuidas eri koolisiisteemid mdjutavad kooli poolelijatmise miéra;
nouab, et selles analiiiisis 1dhtutaks riiklikest, piirkondlikest ja kohalikest eriparadest, mis
on seotud kooli poolelijatmisega;

on veendunud, et kui vitta arvesse subsidiaarsuse pohimdtet, voib kooli poolelijdtmise
vihendamise ulatuslike strateegiate Euroopa raamistik olla liikmesriikidele kasulik
eeskuju Oige suuna véljaselgitamiseks olemasoleva poliitika tdiendamisel ja riiklike
reformikavade véljatéotamisel;

. mirgib, et kooli poolelijdtmise probleem on riigiti ja piirkonniti erinev ning seetdttu pole

olemas iihtset koigile sobivat lahendust;

rohutab, kui oluline on vahetada kogemusi ja parimaid tavasid riigi ja Euroopa tasandil, et
kooli poolelijdtmise vihendamine oleks tulemuslik; nduab, et komisjon ergutaks
litkmesriikidevahelist koostdod ja toetaks nende strateegiaid kogemuste, teadmiste ja
heade tavade jagamise kaudu; toetab ndukogu soovitust, milles tehakse ettepanek luua
ithine Euroopa raamistik kooli poolelijdtmise vastase tohusa ja tulemusliku poliitika jaoks,
sh ettepanekut, et litkkmesriigid peaksid vdtma vastu kooli poolelijatmise vastased
koikeholmavad riiklikud strateegiad aastaks 2012;

nduab, et litkmesriigid analiitisiksid pdhjalikult kooli poolelijdtmise probleemi, vottes
nouetekohaselt arvesse andmekaitset, et selgitada vélja algpohjused riiklikul, piirkondlikul
ja kohalikul tasandil ning téotada vélja asjakohased ennetus-, sekkumis- ja
kompenseerimismeetmete paketid, sealhulgas eriasutused voi dppeabiteenused tunnistatud
puuete puhuks; on veendunud, et kooli poolelijatmise vihendamise strateegiate puhul
tuleb ldhtuda probleemi konkreetsete riiklike, piirkondlike ja kohalike modtmete
analiiiisimisest ning et tulemused aitavad keskenduda nende pdhjuste uurimisele, miks
teatud Opilaste kategooriate puhul on kooli poolelijaitmise méar erakordselt kdrge ja
milliseid piirkondi, kohti ja koole see kdige enam mdjutab;

tuletab meelde, et kdoikehdlmavad strateegiad kooli poolelijdtmise vihendamiseks peaksid
hdlmama mitut tegevuspdohimatet, eri poliitikavaldkondade kooskdlastamist ning
strateegiate meetmete integreerimist koikidesse asjaomastesse lapsi ja noori késitlevatesse
poliitikavaldkondadesse;

palub litkmesriikidel organiseerida programme, mille abil voidelda sdltuvuste ja
sotsiaalsete patoloogiate vastu, ning ennetusprogramme, et tegeleda seostega perekondliku
olukorra ja kooli poolelijatmise vahel;

nduab, et litkmesriigid tegutseksid komisjoni abiga tohusalt nihtuse NEET (neither in
employment, education or training - ei toota, ei omanda haridust ega kutset)

dokumenteerimiseks ja sellega voitlemiseks;

pooldab koolides paindlikke vajadustepohiseid opivorme ning rohutab, et eelkdige peavad
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selle kiisimusega tegelema alg- ja pdhikoolid varase sekkumise, kooliga tugevama sideme
loomise ja muude meetmete abil; on seisukohal, et sel eesmérgil tuleb dpetajaid, koolides
tootavaid psithholooge, sotsiaalpedagooge ja kdiki teisi vastavaid sidusrithmi eraldi
koolitada ning pakkuda dpetajatele kvaliteetset elukestvat dpet, mis voimaldaks neil oma
tavasid timber orienteerida, et kohandada neid uutele ndoudmistele, ja olla aktiivselt
kaasatud strateegiate kavandamisse, organiseerimisse, tdideviimisse ja hindamisse, et
aidata inimesi, kes on kooli poolelijdtmise ohus vdi on kooli juba pooleli jatnud; juhib
seetOttu tdhelepanu tosiasjale, et haridus- ja kutsedppeasutustel tuleb vahetada kogemusi
ja labiproovitud tavasid ning to6tada vilja tohus viis, kuidas kooli poolelijatmise ohus
olevaid Opilasi toetada;

teeb ettepaneku laiendada praktikavoimalusi ettevotetes paralleelselt koolihariduse
omandamise jitkamisega;

on seisukohal, et haridustee jatkumist silmas pidades tuleks perekonna rolli pidada sama
hidavajalikuks kui dpetajate rolli;

peab vajalikuks, et koolivilised osapooled moodustaksid sellise vorgustiku, mis
voimaldaks koolidel dpilasi paremini toetada ning laste raskuste pdhjuseks olevate
probleemidega voidelda;

rohutab, et litkmesriigid peaksid jatkuvalt parandama haridus- ja koolitussiisteeme, et
vastata paremini iiksikisikute ja to6turu vajadustele, muu hulgas pdhioskustega (kirja- ja
arvutusoskus) seotud probleemidega vditlemise abil ning kutsehariduse ja -koolituse ja
nende meetmete edendamise teel, millega leevendada tileminekut haridussiisteemist
tooturule;

julgustab litkmesriike pakkuma Opiraskustega Opilastele dOppekava- ja kooliviliseid
tegevusi, et arendada pohioskusi, arvestades, et neid oskusi on toéoturul ilmselgelt vaja;

rohutab, et tagada tuleb hariduspoliitikat kdsitlevate otsuste tegemine riiklikul,
piirkondlikul vdi kohalikul tasandil,

tuletab meelde, et koik lapsed on vordselt dppimisvéérilised ja koigil on digus
pohiharidusele; rohutab, et arvesse tuleb votta dpilase isiklikku olukorda, nditeks tema
sugu, perekondlikke olusid, tema kuulumist vihemusse voi sisserdndajate hulka, puuet voi
tema enda Opiraskusi (nditeks diisleksia, diisgraafia ja diiskalkuulia) ning selliseid Opilasi
tuleb algusest peale sihipdraselt toetada ja tagada neile dpiabi, mis on kohandatud nende
erivajadustele, et ennetada tooturule sisenemise vdimaluste suurendamise kaudu sotsiaalse
torjutuse tekkimist ja vaesuseohtu; rohutab, et dokumentideta lapsed peavad kooli
padsema; tunnistab, et integratsiooni- ja hariduspoliitilisi reforme ei saa kisitleda
iiksteisest lahus; teeb eelnevat arvesse vottes ettepaneku muuta taasiihendava poliitika
kaudu ,,ebasoosingus” koolide dpilaskonna sotsiaalse kuuluvuse jaotust ning toetab
positiivse diskrimineerimise meetmete, néiteks prioriteetsete hariduspiirkondade ja
ebasoodsates piirkondades tegutsevatele koolidele mdeldud toetusprogrammide
rakendamist; mérgib, et paljud uurimused nditavad, et haridusasutustes, kus on suurem
Opilaste omavahel ldbisaamise ja 1dimumise probleem, esineb kooli poolelijédtmist
suuremal madral, ning seetottu kinnitab vajadust kaasava koolidhkkonna jarele; mérgib
peale selle, et pere- ja todelu tihitamise ebatdhusa poliitika tagajérjel suureneb kooli
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poolelijatmine ja tildine halb dppeedukus ning et td6- ja pereelu iihitamise poliitika
parandamiseks tuleb teha joupingutusi;

27. juhib sellega seoses tihelepanu OECD PISA uuringutele, milles mérgitakse, et madala

vertikaalse ja horisontaalse eristustasemega koolisiisteemides jadvad Opilased harvemini
klassi kordama voi heidetakse koolist vélja; rohutab OECD jareldust, et klassi kordamine
voi koolist vdljaheitmine tekitab kdige rohkem kahju ndrgema sotsiaalse taustaga
oOpilastele; rohutab OECD seisukohta, et varane erinevatesse haridussuundadesse jagamine
stivendab haridusvdimalustega seotud sotsiaalmajanduslikku ebavdrdsust, samas ei kaasne
sellega vastavates haridussiisteemides keskmiste tulemuste paranemist;

28. juhib sellega seoses tahelepanu OECD jéreldusele, et kooli vahetamine halbade

Opitulemuste, kditumisprobleemide voi hariduslike erivajaduste tdttu ning Opilaste
koikides dppeainetes nende voimete alusel rithmadesse jagamine mojutavad
koolististeemide tulemusi PISA vdrdluses negatiivselt;

29. juhib tihelepanu sellele, et OECD andmetel on halvemas sotsiaalmajanduslikus olukorras

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Opilased sageli kahekordselt halvemas olukorras, kuna sageli kdivad nad halvemas
sotsiaalmajanduslikus olukorras olevates koolides, kus to6tavad madalama tasemega
Opetajad ning Opetajaid on vihem;

mérgib, et sagedamini jétavad kooli pooleli poisid ja oht on luua alam iihiskonnaklass,
kuhu kuuluvad noored, t66tud, vihese haridusega voi hariduseta mehed, kel on halvad
vOimalused osaleda to6turul ja tihiskonnas laiemalt; nduab, et litkkmesriigid podraksid eriti
tdhelepanu poistele, kellel on raskusi koolikeskkonnaga kohanemisel, ja palub
litkmesriikidel hoiduda kohustusliku kooliea alandamisest;

rohutab, et suurim taasintegreeritus saavutatakse programmidega, mis on suunatud kooli
poolelijatjate individuaalsetele vajadustele; palub asutustel arvestada tiksikisikute
vajaduste ja digustega nende jaoks programme vélja toGtades;

rohutab vajadust arvestada asjaoluga, et koolist véljalangemine puudutab rohkem poisse
kui tiidrukuid ning seetottu tuleb antud valdkonnas tdhustada poistele suunatud meetmeid,
et parandada nende vdimalusi to6turul;

nouab, et rakendataks spetsiaalseid individuaalseid kutsendustamise abivahendeid, et
abistada kooli poolelijitnuid todle asumisel ning pakkuda neile konkreetseid voimalusi
tooalaste oskuste ja kvalifikatsiooni omandamiseks ning sotsiaalsete padevuste
arendamiseks tagantjérele, et parandada nende to6hdivevdimalusi ja sotsiaalset kaasatust
ning suurendada timberdppevoimalustest ja dppetulemuste erialadevahelisest
iilekandmisest saadavat kasu; rGhutab, et dokumenteerimata peredest parit dpilastel peab
olema digus koolis kéia;

rohutab, et tegevusi tuleb organiseerida kohalikul tasandil, et julgustada inimesi kooli
tagasi poorduma ning soodustada positiivset keskkonda inimeste jaoks, kes on kooli
pooleli jitnud ja soovivad uuesti kooli minna;

palub komisjonil, vottes arvesse, et t60 on ajutine ja ebakindel palju suuremal méiral
nende inimeste puhul, kellel puudub haridus, teha kdik vdimaliku, et kooli pooleli jétnute
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36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43.

44,

45.

46.

tooturule taasintegreerimisega kaasneksid alati tdiendavad koolitusprogrammid, mis
voimaldaksid neil oma tulevikuvéljavaateid to6turul parandada;

tuletab meelde, kui tdhtis on investeerida timberdppesse ja kutsehariduse dppevormide
moderniseerimisse kui strateegilisse vahendisse kooli pooleli jitnud noorte tooturule
integreerimiseks;

rohutab, et hariduskogukonna litkmetel tuleb koostd0s Opilaste vanemate ja akadeemiliste
spetsialistidega tegutseda ja kdivitada algatusi, et vihendada koolides tuntavalt
hirmutamist, vigivalda ning sotsiaalset diskrimineerimist ja rassismi, mis pdhjustavad
Opilaste marginaliseerumist ja loovad seega tingimusi kooli poolelijatmiseks;

nduab, et lilkmesriigid laiendaksid teist voimalust pakkuvate koolide institutsiooni,
muudaksid paremaks nende dppekavad, dppematerjalid ja tehnilise varustuse ja
suurendaksid olemasolevate dpetajate suutlikkust, arvestades, et mainitud koolid on
muutumas oluliseks vahendiks ametlikust haridussiisteemist vilja langenud inimeste
taasintegreerimisel;

rohutab, et tehnilises kutsedppes Opetatavaid oskusi tuleb kaasajastada ja sobitada
pakutavad erialad t66turu nduetega, kuna hariduse ja to6hdive omavaheline seotus on
kooli poolelijatmise vahendamise lahutamatu osa;

rohutab, et kooli poolelijatmise vihendamise alane tdhus poliitika peaks holmama kdiki
haridustasemeid, rakendada tuleks jarelmeetmeid ja see tuleks koostada kohalike,
piirkondlike, sotsiaalsete ja individuaalsete kriteeriumide pdhjal kolmes valdkonnas,
nimelt ennetamine, sekkumine ja kompenseerimine;

. pooldab ettepanekut votta ELi 2012. aasta eelarvesse katseprojekt noorsoo kohta, mille

eesmdrk on luua garantii, et tuua noored inimesed ja eriti koolist vdljalangejad edukalt
tooturule;

rohutab vajadust analiilisida klassi kordama jddmist ja selle seost kooli poolelijitmisega, ja
toonitab, et dpilastele tuleb koostada individuaalsed kavad;

on seisukohal, et kooli poolelijdtmise vihendamiseks peab hariduspoliitika olema seotud
majanduse elavdamise poliitikaga ning sellest tulenevalt peab sellega soosima stabiilse
t6ohdive loomist, viltima Opingute katkestamist, toosuhete ajutisust ja ebakindlust ning
ajude dravoolu kiirenemist;

kiidab heaks, et kooli poolelijatnute vajaduste katmiseks kasutatakse sihipédraselt
struktuurifonde, eriti Euroopa Sotsiaalfondi (ESF), mille abil on véimalik edendada kooli
poolelijatnute tihiskonda kaasatust liikmesriigispetsiifiliste programmide kaudu;

on seisukohal, et uue info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ja vodrkeelte ope peaks
algama varajases eas, kuivord tegemist on eriti vajalike suhtlusvahenditega ja noores eas
omandatakse neid kiiresti;

rohutab, et ka kooli poolelijdtnutele tuleb voimaldada juurdepdis ELi vahenditele ja
litkkuvusprogrammidele, olenemata sellest, et nad ei omanda ametlikult haridust; palub
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komisjonil ja litkkmesriikidel jdlgida, kas kooli poolelijitjad ja nendega to6tavad
organisatsioonid neid programme kasutavad,
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