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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku Viktora Uspaskicha o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
(2011/2162(IMM))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Viktora Uspaskicha o skorzystanie z immunitetu z dnia 5 kwietnia
2011 r. ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 9 maja 2011 r. oraz jego wniosek z
dnia 11 kwietnia 2011 r. ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 lipca 2011 r. w
sprawie zmiany decyzji Parlamentu z dnia 7 wrze$nia 2010 r. o uchyleniu immunitetu
Viktora Uspaskicha!,

— po wystuchaniu wyjasnien Viktora Uspaskicha w dniu 10 pazdziernika 2011 r., zgodnie z
art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 7 1 9 Protokotu w sprawie Przywilejow i Immunitetow Unii
Europejskiej z dnia 8 kwietnia 1965 r., jak réwniez art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru
cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20
wrzesnia 1976 1.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja
1964 1., 10 lipca 1986 r., 15 i 21 pazdziernika 2008 r. oraz 19 marca 2010 r.2,

— uwzgledniajac przepisy art. 62 Konstytucji Republiki Litewskie;,

— uwzgledniajac decyzj¢ Parlamentu z dnia 7 wrzesnia 2010 r. o uchyleniu immunitetu
Viktora Uspaskicha?,

— uwzgledniajac art. 6 ust. 3 oraz art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0411/2011),

A. majac na uwadze, ze nalezy rozpatrzy¢ razem wnioski Viktora Uspaskicha ztozone w dniu
5 kwietnia i 11 kwietnia 2011 r., poniewaz wigza si¢ one z tym samym postgpowaniem
sagdowym;

B. majac na uwadze, ze przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego Viktorowi
Uspaskichowi wszczgto postepowanie karne 1 ze jest on oskarzony w postepowaniu
toczacym si¢ przed regionalnym sadem karnym w Wilnie z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art.
222 ust. 1, z art. 220 ust. 1, z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 220 ust. 1, z art. 205 ust. 1
oraz z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 205 ust. 1 litewskiego kodeksu karnego;

! Teksty przyjete, P7_TA(2010)0296.

2 Sprawa 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier, Zb.Orz. 1964, s. 195; sprawa 149/85, Wybot/Faure i inni, Zb.Orz.
1986, s. 2391; sprawa T- 345/05, Mote/Parlament, Zb.Orz. 2008, s. 11-2849; sprawy potaczone C-200/07 i C-
201/07, Marra/De Gregorio i Clemente, Zb.Orz. 2008, s. 1-7929; sprawa T-42/06 Gollnisch/Parlament.

3 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0296.
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. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow

Unii Europejskiej podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego postowie korzystaja na
terytorium swojego panstwa z immunitetoOw przyznawanych postom do parlamentu ich
panstwa, natomiast nie mozna powotywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy poset zostat
schwytany na gorgcym uczynku; immunitet nie moze rdéwniez stanowi¢ przeszkody

w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu
do ktoregokolwiek z jego postow;

. majac na uwadze, ze na mocy art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej posta do

parlamentu krajowego (Sejmu) nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej,
aresztowac ani w inny sposob ogranicza¢ jego wolnosci bez zgody parlamentu;

. majac na uwadze, ze art. 62 stanowi dalej, ze poset do Sejmu nie moze by¢ przesladowany

z powodu sposobu glosowania lub przemowien wyglaszanych w Sejmie, przy czym
mozna go pociggna¢ do odpowiedzialnosci w toku zwyklej procedury dotyczace;j
osobistego zniewazenia lub pomowienia;

. majac na uwadze, ze poset Viktor Uspaskich jest oskarzany zasadniczo o przestgpstwa

polegajace na fatszerstwie dokumentow ksiggowych dotyczacych finansowania partii
politycznej, ktore mial popetnic¢ przed jego wyborem do Parlamentu Europejskiego;

. majac na uwadze, ze w dniu 7 wrzesnia 2010 r. Parlament uchylit immunitet Viktora

Uspaskicha, uznajac, ze nie przedstawiono przekonujacych dowodow co do istnienia
fumus persecutionis, natomiast przestgpstwa, o ktore jest oskarzony poset Viktor
Uspaskich, nie majg nic wspdlnego z jego dziatalnoscig w charakterze posta do
Parlamentu Europejskiego;

. majac na uwadze, ze w dniu 28 pazdziernika 2010 r. Viktor Uspaskich wniost sprawe o

anulacj¢ decyzji Parlamentu z dnia 7 wrze$nia 2010 r. przed Sadem, aby wycofa¢ ja w
lipcu 2011 r.;

majac na uwadze, ze w piSmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. zawierajacym wniosek o
skorzystanie z immunitetu Viktor Uspaskich o§wiadczyl, ze postgpowanie karne wszczete
przez wtadze litewskie uniemozliwia mu lub utrudnia wykonywanie obowigzkow
parlamentarnych przez ograniczenie jego wolnos$ci przemieszczania si¢, co stoi w
sprzeczno$ci z art. 7 Protokolu w sprawie przywilejow 1 immunitetow;

majac na uwadze, ze art. 7 Protokotu ma za zadanie chroni¢ postow przed ograniczaniem
ich wolno$ci przemieszczania si¢, o charakterze innym niz sadowy, 1 w zwigzku z tym nie
zawiera immunitetu lecz przywilej 1 nie chroni przed sgdowym ograniczaniem wolnosci
przemieszczania si¢ posta;

. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym Parlament nie moze przychyli¢ si¢ do wniosku

Viktora Uspaskicha z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie skorzystania z immunitetu w
oparciu o art. 7 Protokotu;

. majac na uwadze, ze w piSmie z dnia 11 kwietnia 2011 r. Viktor Uspaskich zwrdécit si¢ o

4 Sprawa T345/05 Mote/Parlament, Zb.Orz. 2008, s. 11-2849, ust. 48-52.
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zmiang¢ decyzji Parlamentu z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w oparciu o domniemane nowe fakty
poruszone przez WikilLeaks, ktore wedlug niego potwierdzaja, ze padt ofiara fumus
persecutionis;

M. majac na uwadze, ze skarga powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o fakt, Ze nie
stwierdzono wystarczajacego zwigzku mi¢dzy rzekomymi nowymi faktami a wszczgciem
postepowania przeciwko Viktorowi Uspaskichowi za sfalszowanie dokumentow

ksiegowych;

N. majac na uwadze, ze oprocz tego — 1 ma to roOwniez zastosowanie do skargi Viktora
Uspaskicha, ze przez podjecie decyzji z dnia 7 wrzesnia 2010 r. naruszone zostato jego
podstawowe prawo do obrony i przepisy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
wniosek o zmiane decyzji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. nie stanowi wniosku o skorzystanie z
immunitetu 1 przywilejoéw w rozumieniu art. 6 1 7 Regulaminu;

1. nie wyraza zgody na skorzystanie przez Viktora Uspaskicha z immunitetu i1 przywilejow;
2. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejszej

decyzji wraz ze sprawozdaniem wiasciwej komisji odpowiednim wiadzom Republiki
Litewskie;j.
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UZASADNIENIE
Fakty

W dniu 14 lipca 2009 r. prokurator generalny Republiki Litewskiej wystapit o uchylenie
immunitetu parlamentarnego Viktora Uspaskicha.

Na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2009 r. przewodniczacy poinformowat na podstawie
art. 6 ust. 2 Regulaminu, ze otrzymal pismo z dnia 14 lipca 2009 r. skierowane przez litewskie
organy sagdownicze, zawierajace wniosek w sprawie uchylenia immunitetu posta Viktora
Uspaskicha.

Przewodniczacy przekazat ten wniosek Komisji Prawnej na mocy art. 6 ust. 2 Regulaminu.

Na mocy decyzji sadu regionalnego w Wilnie z dnia 29 czerwca 2009 r. zwrdcono si¢ do
prokuratora generalnego Republiki Litewskiej o wystapienie do Parlamentu Europejskiego
z wnioskiem w sprawie uchylenia immunitetu posta Viktora Uspaskicha — wobec ktorego
wszczgto postgpowanie karne w sprawie nr 1-38/2009 — tak aby mozna byto kontynuowac
wszczete przeciwko niemu postgpowanie karne oraz wyegzekwowac zasadzong przez sad
jako $rodek zapobiegawczy kaucjg.

Viktor Uspaskich jest oskarzony w postgpowaniu toczacym si¢ przed regionalnym sadem
karnym w Wilnie z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 222 ust. 1, z art. 220 ust. 1, z art. 24 ust. 4
w zwigzku z art. 220 ust. 1, z art. 205 ust. 1 oraz z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 205 ust. 1
litewskiego kodeksu karnego.

Oskarzenie przeciwko postowi Viktorowi Uspaskichowi dotyczy tego, ze w okresie od

13 lipca 2004 r. do 17 maja 2006 r. jako przewodniczacy Partii Pracy, dziatajac w zmowie
z innymi osobami w celu (a) nielegalnego sfinansowania partii politycznej — a konkretnie
Partii Pracy — oraz (b) uniknigcia nalezytej kontroli finansowania partii 1 jej kampanii
politycznych, kierowat zorganizowang grupg utworzong w zamiarze popetnienia szeregu
przestepstw. W tym celu w Wilnie w latach 2004-2006 zlecat on personelowi prowadzenie
nielegalnych fikcyjnych kont dla Partii Pracy, dzigki czemu w latach 2004, 2005 1 2006 nie
mozna byto ustali¢ catkowitej warto$ci aktywow 1 pasywow tej partii ani jej struktury
partyjnej.

Viktor Uspaskich — ktory zostat pociggnigty do odpowiedzialnosci na mocy art. 21 ustawy o
rachunkowosci Republiki Litewskiej za organizowanie prowadzenia rachunkow partii oraz
dzialal na korzys¢ 1 w interesie Partii Pracy jako osoba prawna — jest oskarzony przez litewski
wymiar sprawiedliwosci o polecenie osobie trzeciej prowadzenia ,,podwojnej” ksiggowosci”
na rzecz Partii Pracy wiosng 2004 r. Ponadto domniemywa sig, ze transakcje i dziatalno$¢
biznesowa, ktore nalezato obowigzkowo odnotowa¢ w ksiggach rachunkowych, jak tez
nieoficjalnie otrzymywane i wydawane w zwigzku z dziatalnoscig Partii Pracy $rodki
pieni¢zne i aktywa, wykazywano w nieoficjalnych ksiggach. Poset Viktor Uspaskich jest
réwniez oskarzony o to, ze wydal konkretne instrukcje, by przeprowadzano niektore operacje
handlowe 1 finansowe bez wykazywania ich w ksiggach rachunkowych partii.
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W dniu 9 grudnia 2008 r. parlament litewski (Sejm) uchwalit decyzje o uchyleniu immunitetu
posta Viktora Uspaskicha w zwigzku ze wspomnianym postgpowaniem. Nalezy ponadto
odnotowac¢, ze Viktor Uspaskich nie byl postem do Parlamentu Europejskiego w czasie, gdy
zarzucane mu przestgpstwa mialy by¢ popehiane.

W dniu 27 stycznia 2010 r. Viktora Uspaskicha wystuchano w trybie art. 7 Regulaminu
Parlamentu.

W wyniku tego wystuchania przewodniczacy Komisji Prawnej w dniu 2 lutego 2010 r.
skierowat do przewodniczacego Parlamentu pismo, w ktorym zwrocit si¢ o wyjasnienie z
wladzami litewskimi nastgpujacych kwestii:

° wydaje sie, ze orzeczenie regionalnego sagdu w Wilnie z dnia 29 czerwca 2009 r., na
mocy ktorego zobowigzano prokuratora generalnego Litwy do zwrocenia si¢ o
uchylenie immunitetu, wydano w sktadzie jednego s¢dziego; czy jest to zgodne z
prawem litewskim?

° w dniu 29 kwietnia sad regionalny w Wilnie tytutem $rodka zapobiegawczego nakazat
Viktorowi Uspaskichowi uiszczenie poreczenia majatkowego w kwocie
1 500 000 LTL (ok. 436 000 EUR); Viktor Uspaskich stwierdzit przed komisja, ze w
razie przegrania sprawy nalozono by na niego grzywng¢ w wysokos$ci zaledwie
14 000 EUR; argumentowal, ze wysoko$¢ poreczenia jest nieproporcjonalna 1
bezprawna w $wietle prawa litewskiego.

Wiadze litewskie udzielity szczegotowej odpowiedzi w dniu 27 kwietnia 2010 r.
W dniu 2 wrzes$nia 2010 r. Komisja Prawna ponownie wystuchata Viktora Uspaskicha.

W dniu 7 wrzes$nia 2010 r. Parlament Europejski postanowit uchyli¢ immunitet Viktora
Uspaskicha (P7-TA(2010)0296) na nastgpujacej podstawie:

,,A.majqgc na uwadze, ze przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego Viktorowi
Uspaskichowi wszczeto postgpowanie karne i Ze jest on oskarzony w postepowaniu
toczgcym sie przed regionalnym sqdem karnym w Wilnie z art. 24 ust. 4 w zwiqzku z art.
222 ust. 1, z art. 220 ust. 1, z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 220 ust. 1, z art. 205 ust. 1
oraz z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 205 ust. 1 litewskiego kodeksu karnego,

B. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow
Unii Europejskiej podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego postowie korzystajg na
terytorium swojego panstwa z immunitetow przyznawanych postom do parlamentu ich
panstwa, natomiast nie mozna powotywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy poset zostat
schwytany na gorgcym uczynku, immunitet nie moze rowniez stanowic przeszkody
w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu
do ktoregokolwiek z jego postow,

C. majgc na uwadze, ze zarzuty wniesione przeciwko postowi Viktorowi Uspaskichowi nie

majq zwigzku z wyrazanymi opiniami ani stanowiskiem zajmowanym przez niego
w glosowaniu w ramach wykonywania przez niego mandatu posta do Parlamentu
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Europejskiego,

D. majgc na uwadze, ze na mocy art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej posta do
parlamentu krajowego (Sejmu) nie mozna pociggngc¢ do odpowiedzialnosci karnej,
aresztowac ani w inny sposob ograniczac jego wolnosci bez zgody parlamentu,

E. majgc na uwadze, ze art. 62 stanowi dalej, Ze poset do Sejmu nie moze byc¢ przesladowany
z powodu sposobu glosowania lub przemowien wyglaszanych w Sejmie, przy czym mozna
go pociggngc¢ do odpowiedzialnosci w toku zwyktej procedury dotyczgcej osobistego
zniewazenia lub pomowienia,

F. majgc na uwadze, ze poset Viktor Uspaskich jest oskarzany zasadniczo o przestepstwa
polegajqce na sfalszowaniu dokumentow ksieggowych dotyczgcych finansowania partii
politycznej, ktore mial popelnic¢ przed jego wyborem do Parlamentu Europejskiego,

G. majqc na uwadze, ze nie przedstawiono przekonujgcych dowodow co do istnienia fumus
persecutionis, natomiast przestepstwa, o ktore jest oskarzony poset Viktor Uspaskich, nie
majq nic wspolnego z jego dziatalnosciqg w charakterze posta do Parlamentu
Europejskiego”.

Nastepnie na posiedzeniu plenarnym w dniu 9 wrzesnia 2010 r. Parlament o§wiadczyt, ze
wniosek Viktora Uspaskicha o skorzystanie z immunitetu jest nieuzasadniony, poniewaz
dotyczy on tego samego postgpowania karnego, w odniesieniu do ktérego immunitet juz
uchylono. Viktor Uspaskich zostat poinformowany o tych faktach pismem z dnia 20 wrzesnia
2010 .

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. Viktor Uspaskich zlozyl w Sadzie skarge o uchylenie decyzji
Parlamentu z dnia 7 wrze$nia 2010 r. oraz o odszkodowanie w wysokosci 10 000 EUR za
szkody niematerialne, ktdrg zarejestrowano jako sprawe T-507/10%. W toku postgpowania w
dniu 17 grudnia 2010 r. prezes Sadu oddalit wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
(czyli o zawieszenie stosowania decyzji Parlamentu z dnia 7 wrze$nia 2010 r.)°. Viktor
Uspaskich odwotlat si¢ od tego postanowienia prezesa (sprawa C-66/11 P (R)).

Na posiedzeniu w dniu 9 maja 2011 r. przewodniczacy Parlamentu ogtlosit zgodnie z art. 6
ust. 3 Regulaminu, Ze w dniu 5 kwietnia 2011 r. otrzymat od Viktora Uspaskicha wniosek o
skorzystanie z immunitetu 1 przywilejow w zwigzku z art. 7 Protokotu w sprawie przywilejow
1 immunitetow (zwany dalej ,,wnioskiem z 5 kwietnia 2011 r.”).

Przewodniczacy pismem z dnia 27 maja 2011 r. przekazat ten wniosek Komisji Prawnej na
mocy art. 6 ust. 3 Regulaminu pismem z dnia 27 maja 2011 r.

Nastepnie w dniu 1 czerwca 2011 r. przewodniczacy Parlamentu przekazat Komisji Prawne;j
kolejne pismo Viktora Uspaskicha z dnia 11 kwietnia w sprawie zmiany decyzji Parlamentu z
7 wrzesnia 2010 r. nr (P7_TA 2010/0296), na mocy ktorej uchylono jego immunitet.
Przewodniczacy zwrdcit si¢ do komisji o ,,rozpatrzenie tej sprawy przy najblizszej
nadarzajacej si¢ okazji, a nastgpnie poinformowanie [go] o wyniku dyskusji w Komisji

5Dz.U.C 132 15.1.201 1, s. 28, corrigendum w Dz.U. C 72 2 5.3.2011, s. 38.
6Dz.U.C55219.2.2011, s. 24.
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Prawnej”.

Na posiedzeniu koordynatorow w dniu 20 czerwca 2011 r. Bernhard Rapkay powiadomit, ze
otrzymat od Viktora Uspaskicha wiadomos¢, 1z postanowil on wycofa¢ swoja skarge w
Sadzie przeciwko Parlamentowi Europejskiemu z nastepujacego powodu:

»Zwrocitem si¢ do Parlamentu Europejskiego, za posrednictwem koordynatoréw komisji
JURI, zeby ponownie rozpatrzyt decyzje o uchyleniu immunitetu w mojej sprawie. W dniu

9 kwietnia 2011 r. portal Wikileaks ujawnit tajng notatk¢ ambasady USA w Wilnie, w ktorej
stwierdzono, ze sekretarz stanu w rzadzie Litwy poinformowat dyplomatéw amerykanskich,
iz rzad Litwy ,,fabrykuje” wydalenie mnie z Litwy ze wzglgdu na moje pochodzenie etniczne
(etniczny Rosjanin oznacza rosyjskiego szpiega).

Od dzi$ nie toczy si¢ juz postepowanie w mojej sprawie przeciwko Parlamentowi 1 nic nie stoi
na przeszkodzie, by Parlament ponownie rozpatrzyt t¢ sprawe.

W zalaczniku znajdujg si¢: moje pismo w sprawie wycofania skargi, skierowane do prezesa
Sadu UE, oraz pocztowe potwierdzenie faktycznego wyslania pisma.”

Odpowiednio, koordynatorzy komisji postanowili zwroci¢ si¢ do przewodniczacego
Parlamentu o dopilnowanie, by ogloszono t¢ spraw¢ w Parlamencie i przekazano ja do
komisji na podstawie art. 6 ust. 3 Regulaminu. Przewodniczacy Parlamentu oglosit sprawe w
dniu 4 lipca 2011 r. (dalej zwana ,,wnioskiem z 11 kwietnia 2011 r.”).

Tego samego dnia Sad zawiadomit Wydzial Prawny o wycofaniu skargi Viktora Uspaskicha
(tym razem dokonanego prawidtowo, w jezyku litewskim (jezyk postgpowania) i przez jego
prawnika). Sprawg skreslono z rejestru postanowieniem Sadu z dnia 3 sierpnia 2011 r.
Odwotanie od postanowienia o oddaleniu wniosku Viktora Uspaskicha o zastosowanie
srodkow tymczasowych stato si¢ w zwigzku z tym bezprzedmiotowe.

Viktor Uspaskich zostat wystuchany w trybie art. 7 ust. 3 Regulaminu w dniu 10 pazdziernika
2011 r.

Whioski o skorzystanie z immunitetu
a) Whiosek z dnia 5 kwietnia 2011 r.

We wniosku z dnia 5 kwietnia 2011 r. Viktor Uspaskich zwraca si¢ o skorzystanie z
immunitetu zgodnie z art. 6 ust. 3 Regulaminu Parlamentu.

Zarzuca on Republice Litewskiej prowadzenie przeciw niemu i litewskiej Partii Pracy
skoordynowanego ataku. Stwierdza, ze atak ten ,,narusza jeden z aspektow przystugujacego
[mu] immunitetu posla do Parlamentu Europejskiego, a mianowicie przywilej swobody
przemieszczania si¢ zagwarantowany w art. 7 Protokolu w sprawie przywilejow i
immunitetéw Unii Europejskie;j”.

Konkretnie Viktor Uspaskich utrzymuje, ze harmonogram przestuchan przyjety przez
regionalny sad w Wilnie uniemozliwia mu uczestniczenie w posiedzeniach w Parlamencie
Europejskim ,,np. w poniedziatek rano” (w istocie z dalszych twierdzen Viktora Uspaskicha
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jasno wynika, ze jego zdaniem przestuchania wyznaczono na czwartki, co sprawia, ze traci on
srody, czwartki 1 piatki jako dni robocze w Parlamencie Europejskim; wolatby, aby rozprawy
wyznaczono kazdego tygodnia na poniedzialki rano)..

Powolujac si¢ na postanowienie prezesa Sadu z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie T-345/05 R
V. przeciwko Parlamentowi’, Viktor Uspaskich stwierdza, ze litewski sad narusza art. 7
Protokotu przy wyznaczaniu harmonogramu rozpraw.

Ponadto Viktor Uspaskich twierdzi, Ze nie mial mozliwosci skutecznego przedstawienia
swojego stanowiska przed przyjeciem przez Parlament decyzji o uchyleniu jego immunitetu.
Jego zdaniem stanowi to naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych?® oraz pogwaltcenie jego
podstawowego prawa do obrony. Zarzuca, ze przed podjeciem decyzji Parlamentu Komisja
Prawna nie pozwolita mu zapozna¢ si¢ z projektem decyzji ani zglosi¢ do niego komentarzy,
a zapytania wystano do prokuratora generalnego Litwy bez jego wiedzy.

Bardziej konkretnie Viktor Uspaskich zarzuca, ze Parlament uchylit jego immunitet na
podstawie mylnego wrazenia, jakoby zgodnie z prawem litewskim immunitet nalezatlo mu
uchyli¢ na tej podstawie, Zze zarzucane mu czyny popetniono rzekomo przed wyborem do
Parlamentu Europejskiego 1 Ze nie sg one zwigzane z jego dziatalno$cig posta do PE. Ponadto
zarzuca, ze Parlament zignorowat jego twierdzenia o politycznym prze§ladowaniu i nie
zastosowat w jego sprawie fumus persecutionis.

b) Whniosek z dnia 11 kwietnia 2011 r.

W swoim drugim pi$mie, z dnia 11 kwietnia 2011 r., Viktor Uspaskich stwierdzit, ze w dniu
9 kwietnia Wikileaks upublicznita notatke dyplomatyczng ambasady USA w Wilnie z
pazdziernika 2006 r. dla Departamentu Stanu USA, w ktorej stwierdzono, ze sekretarz stanu
w litewskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych potwierdzit, Ze rzad litewski organizuje
przesladowanie litewskiej Partii Pracy, podejrzewajac, ze Viktor Uspaskich ma zwigzki z
rosyjskimi stuzbami wywiadowczymi. Zdaniem Viktora Uspaskicha notatka ta dowodzi, ze
jest on ofiarg przesladowania politycznego oraz ze uchylajac jego immunitet, Parlament
Europejski popetnit btad, gdyz nie powotat si¢ na fumus persecutionis.

W zwigzku z powyzszym Viktor Uspaskich zwraca si¢ o zmian¢ decyzji Parlamentu z dnia
7 wrze$nia 2010 r. na podstawie art. 6 ust. 2° lub, tytulem alternatywnym, na podstawie art. 6
ust. 310,

77Zb.0rz. 2007, s. 11-25, pkt 87 i 88.

8 1. Kazda osoba ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozsqgdnym terminie
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostanq podjete indywidualne srodki moggce negatywnie
wplyngé na jego sytuacje,

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesow poufnosci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowej,

¢) obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji. ...

9 2. Kazdy wniosek w sprawie uchylenia immunitetu posta skierowany do Przewodniczacego przez wlasciwy
organ panstwa cztonkowskiego jest przedstawiany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej
komisji.

10 3. Kazdy wniosek dotyczqcy skorzystania z immunitetu i przywilejow skierowany do Przewodniczqgcego przez
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Analiza prawna
a) Whniosek z dnia 5 kwietnia 2011 r.

W odniesieniu do twierdzenia zawartego w pismie z dnia 5 kwietnia 2011 r. z wnioskiem o
skorzystanie z immunitetu w oparciu o fakt, ze postgpowanie karne wszczgte przez wladze
litewskie uniemozliwia mu lub utrudnia wykonywanie obowigzkéw parlamentarnych oraz
ogranicza jego wolnos$¢ przemieszczania si¢ zagwarantowang w art. 7 Protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej!!, nalezy odnie$¢ sie do wyroku z dnia 15
pazdziernika 2008 r. w sprawie T345/05 Mote przeciwko Parlamentowi’?.

Punkt 48 1 nast¢pne warto zacytowa¢ w catosci:

,,art.8 akapit pierwszy protokotu [obecnie art. 7] skutkuje dla panstw cztonkowskich zakazem
wprowadzania, w szczegolnosci przy pomocy praktyk w zakresie opodatkowania, ograniczen
administracyjnych w swobodzie przemieszczania sie postow (wyrok Trybunatu z dnia 15
wrzesnia 1981 r. w sprawie 208/80 Bruce of Donington, Rec. s. 2205, pkt 14). Zgodnie z tym
przepisem przywilej ma na celu zagwarantowanie postom do Parlamentu Europejskiego
swobody podrozowania do lub z miejsca obrad Parlamentu.

49 Nalezy jednak zwrocic uwage, Ze cho¢ art. 8 akapit pierwszy protokotu, mowigcy o
ograniczeniach administracyjnych lub ,,innych”, nie zawiera wyczerpujgcego wyliczenia tych
ograniczen, nie zaliczajq si¢ do nich ograniczenia wynikajgce z postepowania sqdowego,
gdyz nalezq one do zakresu przedmiotowego art. 10 [obecnie art. 9], ktory okresla system
prawny immunitetow, z wyjqtkiem szczegolnego zakresu dotyczqcego gltosowania i wyrazania
opinii przez postow w ramach sprawowania przez nich mandatu, ktory jest objety art. 9
[obecnie art. §]. O pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed sqgdem jest bowiem wyraznie
mowa w art. 10 akapit pierwszy lit. b) protokotu, ktory mowi, Ze posel mu nie podlega, na
terytorium jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego niz jego wlasne, podczas sesji
Parlamentu. Podobnie zgodnie z art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu, poset korzysta w
tym czasie na terytorium swojego panstwa z immunitetow przyznawanych cztonkom
parlamentu swojego panstwa, a niektore z tych immunitetow chroniq krajowych
parlamentarzystow przed postepowaniem sqdowym, ktore mogloby by¢ przeciwko nim
wszczete. Wreszcie art. 10 akapit drugi stanowi, Zze immunitetem postowie objeci sq rowniez
podczas podrozy do i z miejsca, gdzie odbywa sig¢ posiedzenie Parlamentu. Fakt istnienia tego
przepisu, ktory, podobnie jak art. 8 akapit pierwszy protokotu, chroni postow przed
naruszeniem ich swobody przemieszczania sig, potwierdza, Ze ograniczenia, o ktorych mowa
w tym przepisie, nie obejmujq wszelkich mozliwych naruszen swobody przemieszczania sie
postow i ze, jak wskazujg na to analizowane wyzej przepisy art. 10, nalezy uznac, ze
postepowanie sqgdowe objete jest zakresem prawnego rozwigzania ustanowionego w tym
ostatnim artykule.

posta lub bylego posta jest przedstawiany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wiasciwej komisji.

T Art. 7 stanowi, Ze ,,Swoboda przemieszczania si¢ cztonkoéw Parlamentu Europejskiego podrézujacych do lub z
miejsca obrad Parlamentu Europejskiego nie podlega zadnym ograniczeniom administracyjnym lub innym.
Cztonkom Parlamentu Europejskiego, w zakresie kontroli celnej i walutowej, przyznaje sie:

a) ze strony wlasnego rzqdu — takie same udogodnienia jak przyznawane wyzszym urzednikom wyjezdzajgcym
za granice na czasowe pobyty stuzbowe; b) ze strony rzqdow innych panstw cztonkowskich — takie same
udogodnienia jak przyznawane przedstawicielom obcych rzgdow w zwiqgzku z czasowym pobytem stuzbowym.

12 7b.0rz. 2008, s. 11-2849.
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50 Artykut 10 protokotu ma wiec na celu zapewnienie niezaleznosci postow do Parlamentu,
poprzez zapobiezenie temu, by w trakcie trwania sesji Parlamentu wywierano na nich naciski
w postaci grozb aresztowania lub wszczecia postepowania karnego (postanowienie prezesa
Sqdu z dnia 2 maja 2000 r. w sprawie T17/00 R Rothley i in. przeciwko Parlamentowi, Rec. s.
11-2085, pkt 90).

51 Artvkul 8 protokotu ma za zadanie ochrone postow do Parlamentu przed ograniczeniami
ich swobody przemieszczania sie innego rodzaju niz ograniczenia sqgdowe.

52 Poniewaz nie jest mozliwy do utrzymania poglqd, iz czynnikami powodujgcymi ryzyko
przeszkodzenia A.N. Mote owi w sprawowaniu jego mandatu poselskiego byly przeszkody o
innym charakterze niz przeszkody wynikajgce z postepowania wszczetego przez organy
wymiaru sprawiedliwosci jego panstwa pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, Ze Parlament nie
naruszyl prawa w zwiqzku z podjeciem decyzji o uchyleniu immunitetu A.N. Mote’a, nie
wypowiadajqc si¢ przy tym w przedmiocie przywileju przystugujgcego mu jako postowi do
Parlamentu ani nie stwierdzajqc, ze art. 8 zostal w niniejszym przypadku naruszony. '3

Nalezy odnotowac, ze postanowienie prezesa Sadu z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie T-
345/05 R V. przeciwko Parlamentowi’4, na ktore powotuje si¢ Viktor Uspaskich, zostato
wydane w tym samym postepowaniu. W cytowanych punktach Sad zaledwie odnotowat jako
ustalenie faktyczne, ze proces zaplanowany w przypadku p. Mote'a nie zbiegnie si¢ z sesja
plenarng Parlamentu.

W sprawie Mote przeciwko Parlamentowi Sad wyrazZnie stwierdzit, Ze art. 7 Protokotu nie
zawiera immunitetu, lecz przywilej 1 nie chroni przed sadowym ograniczaniem wolnosci
przemieszczania si¢ posta.

W zwigzku z tym Parlament nie moze przychyli¢ si¢ do wniosku Viktora Uspaskicha z dnia 5
kwietnia 2011 r. w sprawie skorzystania z immunitetu w oparciu o art. 7 Protokotu.

W kazdym wypadku przyblizong przyczyng rzekomej niemoznos$ci uczestniczenia Viktora
Uspaskicha w posiedzeniach Parlamentu w §rody, czwartki 1 piatki nie jest fakt uchylenia
przez Parlament jego immunitetu, lecz decyzja sadu litewskiego. Wtasciwym miejscem do
zaskarzenia tej decyzji jest sad na Litwie lub w Luksemburgu. Niemniej jednak
sprawozdawca proponuje, zeby wystapi¢ do przewodniczacego Parlamentu o zwrocenie si¢
do wladz Litwy o zagwarantowanie, ze postgpowanie przeciwko Viktorowi Uspaskichowi
bedzie w miare mozliwosci zorganizowane w sposob umozliwiajagcy mu wykonywanie
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

Viktor Uspaskich twierdzi ponadto, ze przyjmujac decyzje nr P7_TA(2010)0296 Komisja
prawna naruszyta jego ,,prawo do obrony, czyli prawo do bycia wystluchanym, zanim
podejma decyzj¢ na jej niekorzy$¢”. Skarzy si¢ on nastgpnie, ze nie dano mu szansy
zapoznania si¢ z projektem decyzji komisji ani zgloszenia do niej uwag oraz ze wystano
zapytania do prokuratora generalnego Litwy bez jego wiedzy. Dlatego nie mogt zglosi¢ do
niego uwag. Utrzymuje, ze zakaz zapoznania si¢ z projektem tej decyzji spowodowal nie

13 Podkreslenia dodane.
14 7Zb.0rz. 2007, s. I1-25, pkt 87 i 88 z dodanymi podkresleniami.
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tylko naruszenie jego podstawowego prawa do obrony oraz art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a)-b)!?
Europejskiej Karty Praw Podstawowych, ale rowniez doprowadzit do btgdnej wyktadni
konstytucji litewskiej.

Oto argumenty dotyczace legalnosci decyzji Parlamentu o uchyleniu immunitetu Viktora
Uspaskicha 1 ostatecznie legalnosci Regulaminu Parlamentu, ktory nie daje mu mozliwos$ci
wgladu 1 komentowania projektu sprawozdania wlasciwej komisji. Wiasciwym miejscem do
poruszenia tych kwestii jest Trybunat Sprawiedliwosci, a nie Komisja Prawna, ktora na mocy
Regulaminu nie ma uprawnien do dokonywania przegladu wtasnych decyz;ji.

Sprawozdawca zauwaza, ze wystuchanie V. Uspaskicha w dniu 10 pazdziernika 2011 r. nie
dostarczyto zadnych nowych faktow w zwigzku ze sprawa.

b) Whniosek z dnia 11 kwietnia 2011 r.

We wniosku tym Viktor Uspaskich zwraca si¢ o zmiang decyzji Parlamentu z dnia 7 wrze$nia
2010 r. na podstawie art. 6 ust. 2 Regulaminu'®, lub alternatywnie, art. 6 ust. 3!7 w oparciu o
rzekome nowe fakty przywotane przez WikiLeaks, ktore wedlug niego pokazuja, ze padt
ofiarg fumus persecutionis.

Dazac do zmiany decyzji, opiera si¢ on na fakcie, ze w dniu 9 kwietnia 2011 r. Wikileaks
upublicznita notatke dyplomatyczng ambasady USA w Wilnie z pazdziernika 2006 r. dla
Departamentu Stanu USA, w ktdrej stwierdzono, ze podsekretarz stanu w litewskim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Albinas Januska ,,stwierdzit, ze [rzad litewski] (a zatem 1
on sam) doprowadzit do wyjazdu Viktora Uspaskicha, lidera litewskiej Partii Pracy z Litwy, z
powodu jego zwigzkow z rosyjska SWR [stuzbg wywiadu zagranicznego Rosji].

Po pierwsze, nie ma powigzania mi¢dzy o§wiadczeniem rzekomo wydanym przez bytego
urzednika litewskiego ministerstwa spraw zagranicznych po jego rezygnacji w 2006 r., a
postepowaniem sagdowym wszczetym w 2009 r., ktdre uzasadniloby stwierdzenie, ze
zaistniato fumus persecutionis. Nawet gdyby istniat dowdd, ze rzad litewski 1 Albinas Januska
doprowadzili do wyjazdu Viktora Uspaskicha —a dowod taki nie istnieje — z Litwy z powodu
powigzan tego ostatniego z rosyjska SWR, nie bytoby zwigzku miedzy tym faktem, a
wszczgciem postgpowania przeciwko Viktora Uspaskichowi za sfatszowanie dokumentow
ksiggowych.

15 1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsqgdnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang podjete indywidualne srodki mogqgce negatywnie
wphngé na jego sytuacje,
b) prawo kazdego do dostgpu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesow poufnosci

oraz tajemnicy zawodowej i handlowej,
obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji. ...
16 2. Kazdy wniosek w sprawie uchylenia immunitetu posta skierowany do Przewodniczacego przez wlasciwy
organ panstwa cztonkowskiego jest przedstawiany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej
komisji.
17 3. Kazdy wniosek dotyczgcy skorzystania z immunitetu i przywilejow skierowany do Przewodniczqgcego przez
posta lub bylego posta jest przedstawiany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wiasciwej komisji.
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Po drugie, oprocz faktu, ze Regulamin nie przewiduje przegladu przez wtasciwa komisje
decyzji podjetych przez Parlament — w koncu od tego jest Trybunat Sprawiedliwos$ci — jezeli
Parlament raz uchylit immunitet w danym przypadku, poset nie ma juz w takim przypadku
immunitetu do uchylenia. Pewno$¢ prawna oznacza, ze z wyjatkiem absolutnie wyjatkowych
okolicznosci decyzja podjeta na posiedzeniu plenarnym powinna pozosta¢ w mocy. Niemniej
jednak w tym przypadku po tym, jak Komisja Prawna zostata powiadomiona o decyzji
Viktora Uspaskicha dotyczacej wycofania wniosku ztozonego w Trybunale Sprawiedliwosci,
przeprowadzita ona ocen¢ prawng i oceng stanu faktycznego twierdzen posta i wystuchata go,
by sprawdzi¢, czy uzasadniajg obrone jego immunitetu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wladze litewskie wystapily z wnioskiem o uchylenie
immunitetu Viktora Uspaskicha w lipcu 2009 r., a jego rozpatrywanie zajeto ponad dwa lata.
Viktor Uspaskich miat mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji Parlamentu przed Trybunatem
Sprawiedliwosci. Wycofal on swdj wniosek. Obecnie ma on mozliwo$¢ toczenia postgpowan
co do istoty przed sadami litewskimi, wraz ze wszystkimi mozliwymi drogami odwotania,
jakie sa mu dostepne — w tym wystepowania z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Luksemburga i odwotan do Strasburga.

Sprawozdawca zauwaza, ze wystuchanie V. Uspaskicha w dniu 10 pazdziernika 2011 r. nie
dostarczyto zadnych nowych faktow w zwigzku ze sprawa.

Whioski

W $wietle powyzszych rozwazan oraz zgodnie z art. 6 ust. 2 Regulaminu, a takze majac na
uwadze, ze wystuchanie posta V. Uspaskicha w dniu 10 pazdziernika 2011 r. nie dostarczyto
zadnych nowych faktow, Komisja Prawna po rozpatrzeniu argumentow za skorzystaniem i
przeciw skorzystaniu z immunitetu zaleca, aby Parlament Europejski nie wyrazat zgody na
skorzystanie przez Viktora Uspaskicha z immunitetu.
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