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(Maérgitud menetlus p8hineb Gigusakti eelndus esitatud diguslikul alusel.)

Oigusakti eelndu muudatusettepanekud

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes mérgistatakse digusakti
eelnbusse tehtud muudatused paksus kaldkirjas. Tavalises kaldkirjas
margistus on mdeldud asjaomastele osakondadele ja téhistab neid digusakti
eelndu osi, mille kohta on tehtud parandusettepanek I18pliku teksti
vormistamiseks (nt ilmselged vead vdi véljajatmised mdnes keeleversioonis).
Selliste parandusettepanekute puhul on vaja vastavate osakondade
ndusolekut.

Kui digusakti eelndus soovitakse muuta kehtivat digusakti, margitakse
muudatusettepaneku péises kolmandale reale viide kehtivale Gigusaktile ning
neljandale reale viide muudetavale séttele. Kui Euroopa Parlament soovib
muuta kehtivat satet, mida digusakti eelndus ei muudeta, mérgistatakse
muutmata jadvad tekstiosad paksus Kirjas. Valjajaetav tekstiosa tahistatakse
sumboliga [...].
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EUROOPA PARLAMENDI SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI PROJEKT

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus tldsuse
juurdepaasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (uuesti
sOnastatud)

(KOM(2008)0229 — C6-0184/2008 — 2008/0090(COD))

(Seadusandlik tavamenetlus — uuesti sbnastamine)

Euroopa Parlament,

vOttes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja ndukogule
(KOM(2008)0229),

vottes arvesse EU asutamislepingu artikli 251 I8iget 2 ja artikli 255 16iget 2, vastavalt
millele esitas komisjon oma algse ettepaneku parlamendile (C6-0184/2008),

vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Lissaboni lepingu
joustumise mdju kdimasolevatele institutsioonidevahelistele otsustamismenetlustele”

(KOM(2009)0665),
vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 I16iget 3 ja artiklit 15,
vOttes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artikleid 41 ja 42,

vottes arvesse 28. novembri 2001. aasta institutsioonidevahelist kokkulepet digusaktide
uuesti sdnastamise tehnika slistemaatilise kasutamise kohta,

vottes arvesse kodukorra artikleid 87 ja 55,

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit ning
pohiseaduskomisjoni, petitsioonikomisjoni ja Giguskomisjoni arvamusi® (A7-0426/2011),

arvestades, et Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni digusteenistuste konsultatiivse
toorihma arvamuse kohaselt ei sisalda kdnealune ettepanek muid sisulisi muudatusi peale
nende, mis on ettepanekus esile toodud, ning arvestades, et varasemate digusaktide
muutmata satete ja nimetatud muudatuste kodifitseerimise osas piirdub ettepanek tiksnes
kehtivate tekstide kodifitseerimisega ega hélma sisulisi muudatusi;

v@tab vastu allpool toodud esimese lugemise seisukoha, vottes arvesse Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni digusteenistuste konsultatiivse td6rihma soovitusi;

on seisukohal, et menetlus 2011/0073(COD) on muutunud kehtetuks, kuna komisjoni
ettepaneku KOM(2011)0137 sisu integreeriti menetlusse 2008/0090(COD);

palub komisjonil ettepaneku uuesti Euroopa Parlamendile saata, kui komisjon kavatseb
seda oluliselt muuta v6i selle muu tekstiga asendada;

! Lisatud raportile A6-0077/2009.
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4. teeb presidendile lesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule ja

komisjonile.

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu maarus
Pealkiri

Komisjoni ettepanek

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méarus Uldsuse juurdepaasu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele

Muudatusettepanek

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méarus, millega maaratletakse Euroopa
Liidu institutsioonide, organite ja asutuste
dokumentidele juurdepaasu
tldp6himdtted ja piirangud

Selgitus

Pealkiri peab peegeldama Gigusakti uut olemust parast seda, kui jéustus Lissaboni leping, mis
kujutab endast uut ldist raamistikku demokraatliku osaluse, nahtavuse, jarelevalve ja
labipaistvuse tagamiseks, hdlmates pdhimdtteliselt kdiki ELi tksuseid. Samuti on pealkiri
kooskdlas komisjoni ettepanekuga KOM(2011)0137.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 1

Komisjoni ettepanek

(1) mai 2001. aasta maarusesse (EU) nr
1049/2001 (Uldsuse juurdepaasu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele) tuleb teha
mitmeid olulisi muudatusi. Selguse
huvides tuleks nimetatud méaarus uuesti
sbnastada.
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Muudatusettepanek

(1) Péarast Euroopa Liidu lepingu ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu
joustumist on dokumentidele juurdepaasu
oOigus laienenud koikidele Euroopa Liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele,
sealhulgas Euroopa vélisteenistusele,
mistdttu 30. mai 2001. aasta maarusesse
(EU) nr 1049/2001 (ildsuse juurdepaasu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele)?! tuleb teha
olulisi muudatusi, kusjuures tuleks votta
arvesse nimetatud maaruse algset
rakendamist ning Euroopa Kohtu ja
Euroopa Inim@iguste Kohtu asjakohast
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kohtupraktikat.

1EUT L 145, 31.5.2001, Ik 43.

Selgitus

Aluslepingu satete ulatus on parast Lissaboni lepingu joustumist oluliselt suurenenud. See
hdlmab nuld paljusid ELi institutsioone, organeid ja asutusi ega piirdu enam parlamendi,
komisjoni ja ndukoguga. Samas on Euroopa Inim@iguste Kohus sdnavabadust kasitlevas
kohtupraktikas (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 10)

satestanud monel juhul ka diguse saada teavet.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 3

Komisjoni ettepanek

(3) Avalikkus vdimaldab kodanikel osaleda
rohkem otsustamisprotsessis ja tagab
juhtorganitele suurema legitiimsuse ning
tulemuslikkuse ja suurema vastutuse
kodanike ees demokraatlikus stisteemis.
Avalikkus aitab tugevdada demokraatia ja
pdhivabaduste austamise p6himdtet, nagu
need on satestatud ELi lepingu artiklis 6 ja
Euroopa Liidu pdhidiguste hartas.

Muudatusettepanek

(3) Avalikkus vdimaldab kodanikel osaleda
rohkem otsustamisprotsessis ja tagab
juhtorganitele suurema legitiimsuse ning
tulemuslikkuse ja suurema vastutuse
kodanike ees demokraatlikus susteemis.
Avalikkus aitab tugevdada demokraatia
pdhimdtet, nagu on satestatud Euroopa
Liidu lepingu artiklites 9-12, ja
pdhivabaduste austamist, nagu need on
séatestatud ELi lepingu artiklis 6 ja Euroopa
Liidu pohidiguste hartas.

Selgitus

Uuendatud kooskdlas Lissaboni lepingu ja uute kohustuslike Gigustega, mis parinevad

pdhidiguste hartast.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(3 @) Labipaistvus peaks samuti
tugevdama liidu institutsioonide, organite
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ja asutuste hea halduskorralduse
pdhimotteid, nagu need on satestatud
harta artiklis 41 ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 298. Selleks et
viia ellu avatuse pdhimdtet, tuleb sisemine
halduskord vastavalt méaratleda ning
teha kéattesaadavaks asjakohased
rahalised vahendid ja inimressursid.

Selgitus

Uuendatud kooskdlas Lissaboni lepingu ja uute kohustuslike 6igustega, mis parinevad
pdhidiguste hartast ja suurendavad kohustusi seoses avatud ja tbhusa Euroopa
halduskorraldusega, nagu on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 298.

Muudatusettepanek 5
Ettepanek vo6tta vastu maarus
Pdhjendus 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(3 @) Avalikkus suurendab kodanike
usaldust liidu institutsioonide vastu, sest
parandab kodanike teadmisi liidu
otsustusprotsessidest ja nende Gigustest
selles vallas. Avalikkusega kaasneb ka
suurem labipaistvus halduslike ja
seadusandlike menetluste rakendamisel.

Muudatusettepanek 6
Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 3 b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(3 b) R6hutades labipaistvuse pdhimotte
normatiivset tahtsust, tugevdab see
maarus liidu digusriiklust ning aitab

seega kaasa kuritegude ja kuritegeliku
kaitumise arahoidmisele.
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Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 4

Komisjoni ettepanek

(4) Uldp&himétted ja tldiste voi
erahuvidega pdhjendatud piirangud, mis
reguleerivad tldsuse digust padseda
juurde dokumentidele, on satestatud
maaruses (EU) nr 1049/2001, mille
kohaldamist alustati 3. detsembril 2001.

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 5

Komisjoni ettepanek

(5) Méaaruse (EU) nr 1049/2001
rakendamise kohta anti esimene hinnang
30. jaanuaril 2004 avaldatud aruandes.
novembril 2005. aastal otsustas komisjon
algatada menetluse, mille eesmark oli
maaruse (EU) nr 1049/2001
labivaatamine. aprillil 2006. aastal kutsus
Euroopa Parlament komisjoni tles
esitama ettepanekut maaruse muutmiseks.
aprillil 2007. aastal avaldas komisjon
rohelise raamatu, milles anti maaruse
rakendamisest Ulevaade, ja algatas
avaliku arutelu.

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 6

Komisjoni ettepanek
(6) Ké&esoleva maaruse eesmérk on
rakendada véimalikult taieulatuslikult

uldsuse digust paéseda juurde
dokumentidele ning satestada sellise
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Muudatusettepanek

valja jaetud

Muudatusettepanek

valja jaetud

Muudatusettepanek

(6) Kéesoleva méaaruse eesmérk on
rakendada voimalikult taieulatuslikult
uldsuse dGigust paéseda juurde
dokumentidele ning satestada avalikest voi
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juurdepaasu tldpohimatted ja piirangud
vastavalt EU asutamislepingu artikli 255
I6ikele 2.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 10

Komisjoni ettepanek

(10) Mis puutub isikuandmete
avalikustamisse, siis tuleks luua selge seos
kaesoleva méaaruse ja maaruse (EU) nr
45/2001 (Uksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel thenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste
andmete vaba liikumise kohta) vahel.

erahuvidest lahtudes sellise juurdepaasu
uldpdhimaotted ja erandid vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 15 16ikele 3 ning
kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 15
IGikega 1, milles on satestatud liidu
institutsioonide, organite ja asutuste t66
avalikkus. Seeparast peaksid kdik teised
dokumentidele juurdep&asu eeskirjad
vastama kaesolevale méarusele kooskdlas
Euroopa Kohtu, Euroopa Keskpanga ja
Euroopa Investeerimispanga erisatetega,
kui tegu on muude kui haldusalaste
tlesannete taitmisega.

Muudatusettepanek

(10) Liidu institutsioonid, organid ja
asutused peaksid kasutama isikuandmeid
kooskdlas andmesubjektide digustega,
nagu need on maaratletud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 16 ja harta
artiklis 8, liidu asjakohastes digusaktides
ja Euroopa Kohtu kohtupraktikas.

Selgitus

Kahe pdhidiguse — andmekaitse ja dokumentidele juurdepéaésu diguse vahel tuleb luua
nduetekohane tasakaal, mis p&hineb selgetel digusaktidel ja asjaomasel kohtupraktikal.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 11

Komisjoni ettepanek

(11) Liikmesriikidest parinevate
dokumentide, kohtutoimikutesse kuuluvate
kolmandate isikute dokumentide ning
selliste dokumentide avalikustamise kohta,
mille institutsioonid on saanud neile EU

PE439.989v03-00

Muudatusettepanek

(11) Liikmesriikidest parinevate
dokumentide, kohtutoimikutesse kuuluvate
kolmandate isikute dokumentide ning
selliste dokumentide avalikustamise kohta,
mille institutsioonid, organid voi asutused
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digusega uurimiseks antud erivolituste
alusel, tuleks kehtestada selged eeskirjad.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 12

Komisjoni ettepanek

(12) Tuleks tagada ulatuslikum juurdepéés
dokumentidele juhtudel, kui institutsioonid
toimivad seadusandjana, sealhulgas
delegeeritud volituste alusel, sailitades
samal ajal institutsioonide
otsustamisprotsessi tdhususe. Sellised
dokumendid tuleks vdimalikult
laiaulatuslikult teha vahetult
kattesaadavaks.

on saanud neile liidu digusega uurimiseks
antud erivolituste alusel, tuleks kehtestada
selged eeskirjad.

Muudatusettepanek

(12) Kooskdlas Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 15 16ikega 3 tuleks tagada
taielik juurdepéas dokumentidele juhtudel,
kui institutsioonid toimivad aluslepingute
kohaselt seadusandjana, sealhulgas
delegeeritud volituste alusel vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
290, ja rakendusvolituste alusel vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
291, ning votavad vastu Gldmeetmeid.
Ettevalmistavad seadusandlikud
dokumendid ja institutsioonidevahelise
menetluse eri etappidega seotud kogu
teave, nagu ndukogu téérihma
dokumendid, ndukogu litkmena
tegutsevate liikmesriikide esindajate
nimed ja seisukohad ning esimese
lugemise kolmepoolse kohtumise
dokumendid tuleks teha pohimdtteliselt
kohe ja vahetult internetis tldsusele
kattesaadavaks.

Selgitus

Uldsusele tuleks tagada taielik, vahetu ja digeaegne juurdepaas pohimdtteliselt digusaktidega
ning Uldiste delegeeritud ja rakendusaktidega seonduvate dokumentide puhul, kuna
seadusandlik menetlus peab olema vGimalikult avalik ja n&htav.
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Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 12 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(12 a) Seadusandlikud tekstid tuleks
koostada selgelt ja arusaadavalt ning
avaldada Euroopa Liidu Teatajas.

Selgitus

Kooskdlas voimalikult ulatusliku juurdepéésu ja labipaistvuse tagamise pGhimottega peab
seadusandlik menetlus olema vbimalikult avalik ja nahtav.

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 12 b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(12b) Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon peavad kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 295 ja
k&esoleva maarusega leppima kokku
paremates digusloometavades ning
institutsioonide, organite ja asutuste
uhistes sdnastusmudelites ja -tehnikates
ning avaldama need Euroopa Liidu
Teatajas, et tugevdada stisteemse
labipaistvuse pdhimdtet ja parandada ELi
dokumentide diguslikku selgust.

Selgitus

Uldsuse tdhusa juurdepaasu vajalik eeltingimus on parem Gigusloome ning institutsioonide,
organite ja asutuste kooskdlastatud tegevus.
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Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 12 ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(12 c) Dokumendid muude kui
seadusandlike menetluste kohta, nagu
siduvad meetmed vdi sisemise korralduse,
haldus- vdi eelarvedokumentidega seotud
meetmed, voi poliitilised dokumendid
(nagu otsused, soovitused voi
resolutsioonid), peaksid olema kergesti ja
vdimaluse korral vahetult kattesaadavad
vastavalt harta artiklis 41 satestatud hea
halduse pdhiméttele.

Selgitus

Lisand on koosk6las dokumentidele véimalikult ulatusliku juurdepaasu tagamise pohimatte ja

hartaga.

Muudatusettepanek 16

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Pdhjendus 12 d (uus)

Komisjoni ettepanek

RR\885342ET.doc
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Muudatusettepanek

(12 d) Iga dokumendiliigi puhul peaks
vastutav institutsioon, organ vdi asutus
muutma kodanikele kattesaadavaks teabe
jargitava sisemise menetluskorra kohta,
asjaga tegelevate organisatsiooniliste
tksuste ja nende padevuse kohta ning
seatud tahtaegade ja osakonna kohta,
millega Uhendust votta. Institutsioonid,
organid ja asutused peaksid asjakohaselt
arvesse votma Euroopa Ombudsmani
soovitusi. Institutsioonid, organid ja
asutused peaksid kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 295
kokku leppima uhistes suunistes selle
kohta, kuidas iga organisatsiooniline
tksus peaks registreerima oma
sisedokumente, need salastama juhul, kui
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voidakse kahjustada liidu huve, ning
ajutiselt voi pikaaegselt arhiveerima
vastavalt kéesolevas maaruses satestatud
pdhimotetele. Institutsioonid, organid ja
asutused peaksid jarjepidevalt ja
kooskdlastatult teavitama tldsust
k&esoleva maaruse rakendamiseks voetud
meetmetest ja koolitama oma t66tajaid, et
need saaksid abistada kodanikke
k&esolevast maarusest tulenevate Giguste
kasutamisel.

Selgitus

Tohusa avaliku juurdepaasu vajalik eeltingimus on parem Gigusloome ja institutsioonide

kooskdlastatud tegevus.

Muudatusettepanek 17

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Pdhjendus 13

Komisjoni ettepanek

(13) Oigusloomeprotsessi labipaistvus on
kodanike jaoks tlimalt tahtis. Seepérast
peaksid institutsioonid digusloomeprotsessi
raamesse kuuluvaid dokumente aktiivselt
levitama. Dokumentide aktiivset levitamist
tuleks dhutada ka teistes valdkondades.

Muudatusettepanek 18

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 13 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE439.989v03-00

Muudatusettepanek

(13) Oigusloomeprotsessi labipaistvus on
kodanike jaoks ulimalt téhtis. Seepérast
peaksid institutsioonid digusloomeprotsessi
raamesse kuuluvaid dokumente aktiivselt
levitama ning parandama
kommunikatsiooni véimalike taotlejatega.
Liidu institutsioonid peaksid vaikimisi
tegema oma veebilehtedel tldsusele
kattesaadavaks vdimalikult paljud
dokumendiliigid. Dokumentide aktiivset
levitamist tuleks Shutada ka teistes
valdkondades.

Muudatusettepanek

(13 a) Institutsioonid, organid ja asutused
peaksid 6igusloomeprotsessi avatuse ja

RR\885342ET.doc



Muudatusettepanek 19

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 15

Komisjoni ettepanek

(15) Teatavate dokumentide suhtes tuleks
nende eriti tundliku sisu tottu vBimaldada
erikohtlemist. Selliste dokumentide sisust
Euroopa Parlamendi teavitamise kord
tuleks kehtestada institutsioonidevahelise
kokkuleppega.

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 16

Komisjoni ettepanek

(16) Saavutamaks institutsioonide t60s
suuremat avalikkust, peaksid Euroopa
Parlament, ndukogu ja komisjon
vOimaldama juurdepaasu mitte ainult
enda koostatud dokumentidele, vaid ka
neile saabunud dokumentidele. Sellega
seoses meenutatakse, et Amsterdami
lepingu I6ppaktile lisatud deklaratsiooni
nr 35 kohaselt voib litkmesriik taotleda, et
komisjon vBi ndukogu ei avaldaks
kdnealusest riigist saabunud dokumendi
sisu kolmandatele isikutele ilma tema
eelneva ndusolekuta.

labipaistvuse parandamiseks leppima
kokku institutsioonidevahelise lobistide ja
teiste huvitatud poolte
institutsioonidevahelise registri
koostamises.

Muudatusettepanek

valja jaetud

Muudatusettepanek

(16) Saavutamaks institutsioonide,
organite ja asutuste t66s suuremat
avalikkust, tuleks vbimaldada juurdepaés
mitte ainult nende koostatud
dokumentidele, vaid ka neile saabunud
dokumentidele. Liikmesriik vdib taotleda,
et institutsioon, organ voi asutus ei
avaldaks kdnealusest riigist saabunud
dokumendi sisu kolmandatele isikutele
valjaspool institutsiooni, organit voi
asutust ennast ilma tema eelneva
ndusolekuta.

Selgitus

Liikmesriikidel ei tohiks olla neilt parinevate dokumentide suhtes vetodigust, kuna 16pliku

otsuse teeb institutsioon, organ vo0i asutus.
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Muudatusettepanek 21

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 16 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(16 a) Euroopa Kohus on tapsustanud, et
ndue konsulteerida liikmesriigiga seoses
sellest litkmesriigist parit dokumentidele
juurdepaasu taotlemisega ei anna
liilkmesriikidele vetoGigust ega digust
kohaldada oma riigi digusakte voi satteid
ning institutsioon, organ voi asutus,
kellele taotlus esitatakse, voib
juurdepéadsu andmisest keelduda tiksnes
kéesolevas maaruses satestatud erandite
alusel.

118. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-64/05 P, Rootsi v. komisjon,
EKL 2007 Ik 1-11389.

Selgitus

Liikmesriikidel ei tohiks olla neilt parinevate dokumentide suhtes vetodigust, kuna 16pliku

otsuse teevad institutsioonid.

Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 17

Komisjoni ettepanek

(17) Pohimotteliselt peaksid kdik
institutsioonide dokumendid olema
uldsusele kattesaadavad. Tuleks siiski teha
erandeid, et kaitsta teatavaid Gldisi ja
erahuve. Institutsioonidel peaks olema
Oigus kaitsta vajaduse korral oma
sisendupidamisi ja -arutelusid, et tagada
vOime taita oma ulesandeid. Erandite
hindamisel peaksid institutsioonid kdigil
liidu tegevusaladel votma arvesse
Uhenduse Gigusaktides sisalduvaid

PE439.989v03-00

Muudatusettepanek

(17) Koik institutsioonide dokumendid
peaksid olema uldsusele kéttesaadavad.
Erandeid sellest p6himdttest tuleks teha, et
kaitsta teatavaid Gldisi ja erahuve, kuid
selliste erandite suhtes tuleks kohaldada
eeskirjade ja menetluste labipaistvat
susteemi, ning tldeesmargiks peaks olema
rakendada kodanike p6hidigust paaseda
ligi dokumentidele. Erandite hindamisel
peaksid institutsioonid koigil liidu
tegevusaladel votma arvesse ihenduse

RR\885342ET.doc



pdhimdtteid isikuandmete kaitse kohta.

Muudatusettepanek 23

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 18

Komisjoni ettepanek

(18) Kdik eeskirjad, mis kasitlevad
juurdepdaasu institutsioonide
dokumentidele, peaksid olema kooskdlas
k&esoleva maarusega.

digusaktides sisalduvaid p6himotteid
isikuandmete kaitse kohta.

Muudatusettepanek

(18) Kuna kéaesoleva maarusega
rakendatakse vahetult Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklit 15 ja harta
artiklit 42, peaksid dokumentidele
juurdepaasu kasitlevad pdhimdtted ja
piirangud olema tlimuslikud mis tahes
eeskirja, meetme vGi tava suhtes, mille
institutsioon, organ voi asutus on vdtnud
vastu erineval Giguslikul alusel ning
millega kehtestatakse taiendavaid voi
rangemaid erandeid, kui on satestatud
kaesolevas maaruses.

Selgitus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 ja harta artikli 42 taielikuks rakendamiseks tuleb

valistada igasugused rangemad erisatted.

Muudatusettepanek 24

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 22

Komisjoni ettepanek

(22) Kéesolev maarus ei piira
liilkmesriikide, kohtute ja uurimisasutuste
seniseid 6igusi tutvuda dokumentidega.
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Muudatusettepanek

valja jaetud
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Muudatusettepanek 25

Ettepanek votta vastu maarus
Pdhjendus 23

Komisjoni ettepanek

(23) Vastavalt EU asutamislepingu artikli
255 |dikele 3 néeb iga institutsioon oma
kodukorras ette konkreetsed satted
juurdepaasu kohta tema dokumentidele,

Muudatusettepanek

(23) Vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 15 I8ikele 3 ning
kaesolevas maaruses satestatud
pdhimotetele ja eeskirjadele naeb iga
institutsioon, organ ja asutus oma
kodukorras ette konkreetsed sétted
juurdepadsu kohta tema dokumentidele ja
haldusalaste tilesannetega seotud
dokumentidele.

Selgitus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 I6ikes 3 on satestatud, et iga institutsioon, organ
ja asutus tagab oma t60 labipaistvuse ja téapsustab oma kodukorras konkreetsed satted tema

dokumentidele ligipa&su kohta.

Muudatusettepanek 26

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 1 — punkt a

Komisjoni ettepanek

(a) madrata kindlaks péhimdotted,
tingimused ning tldiste vOi erahuvidega
pdhjendatud piirangud, mis reguleerivad
EU asutamislepingu artiklis 255

ettenahtud Gigust padseda juurde Euroopa

Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
(edaspidi , institutsioonid”)
dokumentidele, ndnda et Uldsusele antaks
neile dokumentidele vdimalikult
laiaulatuslik juurdepaas;

Muudatusettepanek

(a) madrata kooskdlas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 15 kindlaks
pdhimdtted, tingimused ning ldiste voi
erahuvidega pohjendatud piirangud, mis
reguleerivad Gigust paaseda juurde liidu
institutsioonide, organite ja asutuste
dokumentidele, ndnda et Gldsusele
antaks neile dokumentidele voimalikult
laiaulatuslik juurdepaas;

Selgitus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 15 on satestatud, et Euroopa Parlament ja néukogu
maaravad kindlaks dokumentidele ligipaasu reguleerivad tldpdhimdtted ja piirangud,
lahtudes avalikest ja erahuvidest. SGnastus on koosk6las komisjoni ettepanekuga

KOM(2011)0137.
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Muudatusettepanek 27

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 1 — punkt c

Komisjoni ettepanek

(c) soodustada head haldustava
dokumentidele juurdep&aésu tagamisel.

Muudatusettepanek 28

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 2

Komisjoni ettepanek

Juurdepddsudigusega isikud ja
reguleerimisala

1. Kdigil fausilistel ja juriidilistel isikutel
on Bigus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, arvestades kéesolevas
maaruses satestatud pdhimdtteid, tingimusi
ja piiranguid.

2. Kaesolevat maarust kohaldatakse koigi
institutsiooni valduses olevate
dokumentide suhtes, see tdhendab
institutsiooni koostatud ja talle saadetud
ning tema valduses olevate dokumentide
suhtes, mis seonduvad tema
vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse
vOi otsustega seonduvate kiisimustega
kdikides Euroopa Liidu
tegevusvaldkondades. 1049/2001

3. llma et see piiraks artiklite 4 ja 9
kohaldamist, tehakse dokumendid
uldsusele kattesaadavaks kas kirjaliku
taotluse alusel voi otse elektroonilises
vormis vOi registri kaudu. Eelkdige
tehakse artikli 12 kohaselt vahetult

RR\885342ET.doc

Muudatusettepanek

(c) soodustada labipaistvat ja head
haldustava, et parandada juurdepaasu
dokumentidele, ning eelkdige edendada
suurema labipaistvuse, vastutuse ja
demokraatia tldisi eesmérke.

Muudatusettepanek

Juurdepaasudigusega isikud

Kaigil fudsilistel ja juriidilistel isikutel voi
fadsiliste ja juriidiliste isikute Ghendustel
on Qigus tutvuda institutsioonide, organite
ja asutuste dokumentidega, arvestades
kdesolevas maaruses satestatud
pdhimatteid, tingimusi ja piiranguid.

PE439.989v03-00
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kattesaadavaks seadusandliku menetluse
kaigus koostatud ja saadud dokumendid.

4. Tundliku sisuga dokumentide suhtes,
nagu need on maaratletud artikli 9 18ikes
1, kohaldatakse vastavalt nimetatud
artiklile erikohtlemist.

5. Kaesolevat maarust ei kohaldata
dokumentide suhtes, mille on Ghenduse
kohtutele esitanud muud isikud kui
institutsioonid.

6. Ilma et see piiraks EU Gigusega
huvitatud isikutele kehtestatud
konkreetseid juurdepaasudigusi, ei ole
uurimistoimikusse voi tksikjuhtumit
kéasitleva akti menetlustoimikusse
kuuluvad dokumendid tldsusele
juurdepaasetavad enne, kui kdnealune akt
on 16plik. Dokumendid, mis sisaldavad
teavet, mille institutsioon on saanud voi
kogunud fuusilistelt voi juriidilistelt
isikutelt sellise uurimise kaigus, ei ole
Uldsusele juurdepaasetavad. 1049/2001

7. Kaesolev maarus ei piira
institutsioonide valduses olevatele
dokumentidele juurdepaasu digust, mis
tuleneb rahvusvahelise diguse
dokumentidest vdi institutsioonide poolt
nende rakendamiseks vastuvoetud
digusaktidest.

Muudatusettepanek 29

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 2 a
Reguleerimisala

1. Kaesolevat maarust kohaldatakse liidu
institutsioonide, organite voi asutuste
valduses olevate kdikide dokumentide

PE439.989v03-00 20/71 RR\885342ET.doc
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Muudatusettepanek 30

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 3

Komisjoni ettepanek

Kaesolevas madruses kasutatakse jargmisi
mdisteid:

(a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud sisu (paberile kirjutatuna,
elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
vOi audiovisuaalsalvestisena), mille
institutsioon on ametlikult koostanud ja
Uhele voi mitmele saajale edastanud voi
muul viisil registreerinud voi

mille institutsioon on saanud;
elektroonilisel teabekandjal, andmetotlus-
vOi paringusisteemis olevad andmed on

RR\885342ET.doc

suhtes, see tdhendab nende koostatud ja
neile saadetud ning nende valduses
olevate dokumentide suhtes kdikides liidu
tegevusvaldkondades. Euroopa Kohtu,
Euroopa Keskpanga ja Euroopa
Investeerimispanga suhtes kohaldatakse
ké&esolevat maarust ainult juhul, kui nad
taidavad haldusulesandeid.

2. Dokumendid tehakse tldsusele
kattesaadavaks kas elektrooniliselt
Euroopa Liidu Teatajas voi institutsiooni,
organi vOi asutuse ametlikus registris voi
kirjaliku taotluse alusel. Seadusandliku
menetluse kaigus koostatud ja saadud
dokumendid tehakse kaesoleva maaruse
artikli 12 kohaselt vahetult
kattesaadavaks.

3. K&esolev méaarus ei piira
institutsioonide valduses olevatele
dokumentidele suuremat
juurdepaasudigust, mis vdib tuleneda
rahvusvahelise 6iguse dokumentidest voi
nende rakendamiseks institutsioonide
vastuvoetud digusaktidest vOi
lilkmesriikide seadustest.

Muudatusettepanek

Ké&esolevas méadruses kasutatakse jargmisi
mdisteid:

(a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud andmesisu (paberile Kirjutatuna,
elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
vOi audiovisuaalsalvestisena), mis kasitleb
liidu institutsiooni, organi voi asutuse
vastutusalasse kuuluvaid kisimusi.
Elektroonilisel teabekandjal, andmetdotlus-
vOi paringususteemis, sh institutsiooni t06s
kasutatavates valistes siisteemides olevad
andmed on dokumendid, eelk&ige kui neist
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dokumendid, kui neist saab sealt stisteemi
vahendite abil valjatriki voi elektroonilises
vormis koopia teha;
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saab sealt asjaomase susteemi mis tahes
maistliku vahendi abil véljatriki voi
elektroonilises vormis koopia teha.
Institutsioon, organ voi asutus, mis
kavatseb luua uue elektrooniliste
teabekandjate stisteemi voi oluliselt muuta
olemasolevat stisteemi, peab hindama
selle tden&olist moju
juurdepaasudigusele, tagama, et
juurdepaasudigus kui pohidigus oleks
tagatud ning toimima viisil, mis edendab
labipaistvuse eesmarki. Elektrooniliste
teabekandjate stisteemidesse salvestatud
teabe paringufunktsioonid kohandatakse
nii, et need rahuldaksid tldsuse taotlusi.

(a a) salastatud dokumendid —
dokumendid, mis on vastavalt kéesoleva
maaruse artikli 3 a l18ikele 1 taielikult voi
osaliselt salastatud;

(a b) digusakt — hélmab kéesoleva
maaruse eesmarkidel dokumente, mis on
koostatud voi vastu vdetud Gigusaktide
vastuvdtmise seadusandlike menetluste
kaigus, kaasa arvatud delegeeritud ja
rakendusvolituste alusel voetud
uldkohaldatavad meetmed, ja
uldkohaldatavad aktid, mis on
liilkmesriikides ja nende jaoks diguslikult
siduvad;

(a ¢) haldusulesanne — meetmed
asjaomase institutsiooni, organi voi
asutuse organisatoorsete, haldus- voi
eelarvektsimuste lahendamiseks;

(a d) arhiveerimissuisteem —
institutsioonide, organite ja asutuste
vahend vOi menetlus, et hallata
struktureeritult kdigi pooleliolevatele voi
hiljuti 16petatud menetlustele viitavate
dokumentide arhiveerimist;

(a e) ajalooline arhiiv — institutsioonide,
organite voi asutuste arhiivide osa, mis on
punktis a satestatud tingimustel valitud
alaliseks sailitamiseks;

Euroopa Liidu Teatajas ning
institutsioonide, organite ja asutuste
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(b) kolmas isik — iga fudsiline voi
juriidiline isik voi iga uksus véljaspool
asjaomast institutsiooni, sealhulgas
liitkmesriigid, muud Uhenduse vdi
Uhendusevalised institutsioonid ja organid
ning kolmandad riigid.

Muudatusettepanek 31

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek

RR\885342ET.doc

veebilehtedel avaldatakse Uksikasjalik
loetelu kdikidest digusaktide
kategooriatest, mis kuuluvad punktides a—
a c esitatud méaaratluste alla.
Institutsioonid, organid ja asutused
lepivad samuti kokku thistes
arhiveerimise kriteeriumides ja avaldavad
need.

(b) kolmas isik — iga fulsiline voi
juriidiline isik vdi iga uksus véljaspool
asjaomast institutsiooni, organit voi
asutust, sealhulgas litkmesriigid, muud
liidu vai liidduvalised institutsioonid ja
organid ning kolmandad riigid.

Muudatusettepanek

Artikkel 3 a

Dokumentide salastamise ja salastatuse
kustutamise menetlus

1. Kui selleks on artikli 4 I6ike 1 alusel
olemas riigi poliitikast tulenevad
pdhjused, ja ilma et see piiraks
parlamentaarset kontrolli liidu ja riiklikul
tasandil, salastab institutsioon, organ voi
asutus dokumendi, kui selle avaldamine
kahjustaks liidu voi Uihe vBi mitme
liilkmesriigi oluliste huvide kaitset, eriti
avaliku julgeoleku, kaitse- ja sdjalistes
kisimustes. Dokument vBidakse salastada
osaliselt voi taielikult. Dokumendid
salastatakse jargmiselt:

() EU TOP SECRET - kategooria, mida
kasutatakse ainult sellise teabe ja
materjali puhul, mille loata avaldamine
vOib vaga tosiselt kahjustada liidu vdi the
voi mitme liikmesriigi olulisi huve;

(b) EU SECRET - kategooria, mida
kasutatakse ainult sellise teabe ja
materjali puhul, mille loata avaldamine
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voib tdsiselt kahjustada liidu voi Uhe voi
mitme liikmesriigi olulisi huve;

(c) EU CONFIDENTIAL - kategooria,
mida kasutatakse sellise teabe ja materjali
puhul, mille loata avaldamine vdib
kahjustada liidu voi the vdi mitme
liilkmesriigi olulisi huve;

(d) EU RESTRICTED - kategooria, mida
kasutatakse sellise teabe ja materjali
puhul, mille loata avaldamine voib
negatiivselt méjutada liidu voi Ghe vdi
mitme litkmesriigi huve.

2. Dokumendid salastatakse ainult juhul,
kui see on vajalik. Voimaluse korral
madravad dokumentide koostajad
salastatud dokumentidele kuupéeva voi
ajavahemiku, mille jooksul vdi mille
I6ppedes voib salastatuse kategooriat
alandada voi selle kaotada. Juhul kui see
ei ole vdimalik, vaatavad nad dokumendid
Iabi vdhemalt iga viie aasta jarel, et teha
kindlaks, kas esialgne salastatuse
kategooria on endiselt vajalik. Salastatuse
kategooria peab olema margitud selgelt ja
nduetekohaselt ning see sailib ainult
niikaua, kui teavet on vaja kaitsta.
Vastutus dokumentide salastamise eest ja
salastatuse kategooria jargneva
alandamise vdi kaotamise eest lasub
institutsioonil, organil vdi asutusel, kellelt
dokumendid péarinevad, voi institutsioonil,
organil voi asutusel, kes sai salastatud
dokumendi kolmandalt isikult voi teiselt
institutsioonilt, organilt voi asutuselt.

3. llma et see piiraks teiste liidu
institutsioonide, organite voi asutuste
juurdepaasudigust, avaldatakse salastatud
dokumendid kolmandatele isikutele nende
isikute ndusolekul, kellelt dokument
parineb. Juhul kui salastatud dokumendi
tootlemisel osaleb rohkem kui Uks
institutsioon, organ vdi asutus, toimub
salastamine samal alusel, ning kui nad
hindavad kaitse vajalikkust erinevalt,
algatatakse vahendamine. Seadusandlike
menetlustega seotud dokumente ei
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salastata; rakendusmeetmeid salastatakse
enne nende vastuvotmist, kui salastamine
on vajalik ning selle eesmark on hoida
ara meetme enda kahjustamist.
Konfidentsiaalse teabe jagamist
kasitlevate rahvusvaheliste lepingutega,
mis on sdlmitud liidu nimel, ei anna
kolmandale riigile vdi rahvusvahelisele
organisatsioonile digust piirata Euroopa
Parlamendi juurdepaasu
konfidentsiaalsele teabele.

4. Artiklites 7 ja 8 satestatud korras
esitatud taotlusi salastatud dokumentidele
juurdepaasuks lahendavad tksnes isikud,
kellel on Gigus tutvuda kdnealuste
dokumentidega. Need isikud otsustavad
ka seda, missuguseid viiteid vdib avalikus
registris salastatud dokumentidele teha.

5. Salastatud dokumendid sailitatakse
institutsiooni, organi vdi asutuse registris
vOi avaldatakse nende isikute ndusolekul,
kellelt dokument péarineb.

6. Institutsioon, organ vG6i asutus, kes
otsustab keelata juurdepéésu salastatud
dokumendile, pdhjendab seda otsust viisil,
mis ei kahjusta artikli 4 16ikes 1 satestatud
eranditega kaitstavaid huve.

7. 1lma et see piiraks riiklikku
parlamentaarset kontrolli, vétavad
litkmesriigid asjakohaseid meetmeid
tagamaks, et kui lahendatakse taotlusi,
mis kasitlevad juurdepaasu liidu
salastatud dokumentidele, jargitakse
kaesolevas maaruses satestatud
pdhimbtteid.

8. Salastatud dokumente késitlevad
institutsioonide, organite vdi asutuste
eeskirjad avalikustatakse.

Selgitus

Kéesoleva maarusega tuleks kehtestada raamistik salastatud dokumentide registreerimiseks,
salastamiseks, neile juurdepadsu véimaldamiseks ja nende arhiveerimiseks.
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Muudatusettepanek 32

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 1 — punkt a

Komisjoni ettepanek
(a) avaliku julgeolekuga, sealhulgas
fadsiliste voi juriidiliste isikute
turvalisusega;
Muudatusettepanek 33

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 1 — punkt d

Komisjoni ettepanek

(d) thenduse vai liikmesriigi finants-,
raha- vdi majanduspoliitikaga;

Muudatusettepanek

(@) liidu voi Uhe voi mitme litkmesriigi
avaliku julgeolekuga;

Muudatusettepanek

(d) liidu vai liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga;

Selgitus

Ametlik parandus on vajalik seoses Euroopa Liidu lepingu joustumisega.

Muudatusettepanek 34

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — sissejuhatav osa — l8ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Institutsioonid keelavad juurdepéésu
dokumentidele, mille avaldamine
kahjustaks:

Muudatusettepanek 35

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 —18ige 2 — punkt ¢

Komisjoni ettepanek

(c) 6igusndustamist voi kohtu-, vahekohtu-
vOi vaidluste lahendamise menetlust;

PE439.989v03-00

Muudatusettepanek

2. Institutsioonid, organid ja asutused
keelavad juurdepéésu dokumentidele, mille
avaldamine kahjustaks:

Muudatusettepanek

(c) kohtumenetluste raames toimuvat
digusndustamist;
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Selgitus

Euroopa Kohus on Turco kohtuasjas (liidetud kohtuasjad C-39/05 ja C-52/05) tehtud otsuses
markinud, et 6iguslike arvamuste avalikustamine valjaspool seadusandlikke algatusi
kasitlevaid kohtumenetlusi suurendab digusloomeprotsessi labipaistvust ja avalikkust ning
tugevdab Euroopa kodanike demokraatlikke Gigusi.

Muudatusettepanek 36

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 2 — punkt e

Komisjoni ettepanek

(e) valikumenetluse objektiivsust ja
erapooletust.

Muudatusettepanek 37

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Keelatakse juurdepaas jargmistele
dokumentidele, kui nende avaldamine
kahjustaks oluliselt institutsioonide
otsustamisprotsessi:

(a) dokumendid, mis kasitlevad kisimust,
milles ei ole veel otsust tehtud;

(b) dokumendid, mis sisaldavad
sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomaste institutsioonide
sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest,
isegi parast otsuse tegemist.

RR\885342ET.doc

Muudatusettepanek

(e) avaliku hanke menetluste objektiivsust
ja erapooletust, kuni telliv institutsioon,
organ vdi asutus on otsuse teinud, voi
valikukomisjoni t66d to6tajate
to6levotmise menetluses, kuni ametisse
nimetav asutus on otsuse teinud.

Muudatusettepanek

3. Juurdepaas dokumentidele, mille
institutsioon on koostanud sisekasutuseks,
vOi institutsioonile saadetud
dokumentidele, mis kasitlevad kiisimust,
milles see institutsioon ei ole veel otsust
teinud, keelatakse ainult juhul, kui nende
avaldamine hairiks nende sisu ja olukorra
objektiivsete asjaolude tbttu ilmselgelt ja
oluliselt otsustamisprotsessi.
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Muudatusettepanek 38

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 1Gige 4

Komisjoni ettepanek

4. LOigetes 2 ja 3 satestatud erandeid ei
kohaldata juhul, kui avaldamine teenib
tlekaalukaid uldisi huve. Loike 2 punkti a
kohaldamisel loetakse avaldamist
ulekaalukaid tldisi huve teenivaks, kui
taotletud teave on seotud heidetega
keskkonda.

Muudatusettepanek 39

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE439.989v03-00
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Muudatusettepanek

4. Avaldamise uldiste huvide kaalumisel
IGigete 1 kuni 3 alusel loetakse avaldamist
ulekaalukaid tldisi huve teenivaks, kui
taotletud dokument on seotud pdhidiguste
ja digusriigi pdhimotete kaitsega, riiklike
vahendite aruka haldamisega voi
Oigusega elada tervislikus keskkonnas,
samuti heidetega keskkonda. Institutsioon,
organ vdi asutus, kes viitab nimetatud
erandile, peab tegema objektiivse ja
individuaalse hindamise ning tdendama,
et kaitstava huvi kahjustamise oht ei ole
mitte ainult htipoteetiline, vaid
prognoositav, ning tapsustama, kuidas
dokumendile juurdep&as voib konkreetsel
juhul tegelikult kahjustada kaitstavat
huvi.

Muudatusettepanek

4 a. Dokumendid, mille avaldamine
ohustaks keskkonnakaitset, nt seoses
haruldaste liikide paljunemiskohtadega,
avaldatakse ainult kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja nbukogu 6. septembri
2006. aasta maarusega (EU) nr
1367/2006 keskkonnainfo kattesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises tldsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole
podrdumise Arhusi konventsiooni satete
kohaldamise kohta Uhenduse
institutsioonide ja organite suhtes’.

1ELT L 264, 25.9.20086, Ik 13.
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Selgitus

Muudatusettepanek toetab Arhusi konventsiooni ja Turco kohtuasjas (liidetud kohtuasjad C-
39/05 ja C-52/05) valjendatud p&himdtete arvestamist.

Muudatusettepanek 40

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 5

Komisjoni ettepanek

5. Avaliku véimu kandjate, avalike
teenistujate ja huvigruppide esindajate
nimed, ametikohad ja ametitilesanded
seoses nende ametialase tegevusega
avaldatakse, valja arvatud juhul, kui
konkreetseid asjaolusid arvesse vattes
kahjustaks nende andmete avaldamine
asjaomaseid isikuid. Muud isikuandmed
avaldatakse kooskdlas selliste andmete
seadusliku tootlemise tingimustega, mis
on satestatud uksikisikute kaitset
isikuandmete tootlemisel kasitlevates EU
Oigusaktides.
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Muudatusettepanek

5. Isikuandmeid ei avaldata juhul, kui
nende andmete avaldamine kahjustaks
asjaomase isiku eraelu puutumatust voi
isikupuutumatust. Sellist kahju ei ole
tekitatud juhul, kui:

—andmed puudutavad Uksnes asjaomase
isiku ametialast tegevust, valja arvatud
juhul, kui konkreetseid asjaolusid arvesse
vottes on pdhjust eeldada, et andmete
avaldamine kahjustaks seda isikut;

—andmed puudutavad Uksnes avalikku
teenistujat, valja arvatud juhul, kui
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on
pdhjust eeldada, et andmete avaldamine
kahjustaks seda isikut vOi temaga seotud
isikuid;

—andmed on asjaomase isiku ndusolekul
juba avalikustatud.

Isikuandmed avaldatakse sellegipoolest,
kui avaldamine teenib tlekaalukaid tldisi
huve. Sellisel juhul peab asjaomane
institutsioon, organ voi asutus uldiseid
huve tdpsustama. Ta esitab p&hjused,
miks konkreetsel juhul Gldised huvid
kaaluvad Ules asjaomase isiku huvid.
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Kui institutsioon, organ voi asutus
keeldub dokumendile juurdepaasu
lubamisest kaesoleva I6ike alusel, kaalub
ta, kas dokumendile oleks vbimalik anda
osaline juurdepéaas.

Selgitus

Seadusandja lesanne on tagada nduetekohane tasakaal kahe pdhidiguse — dokumentidele
juurdepédasu ja andmekaitse vahel. Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-28/08 P, komisjon vs.
Bavarian Lager pShines maaruse (EU) 1049/2001 praegusel sdnastusel. Uus mééarus peaks
looma uue tasakaalu, vottes arvesse Euroopa andmekaitseinspektori arvamust eelduste ja

ennetava lahenemisviisi kohta.

Muudatusettepanek 41

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 7

Komisjoni ettepanek

7. Kdesolevas artiklis satestatud erandeid
kohaldatakse tiksnes nii kaua, kuni kaitse
on dokumendi sisust l&ahtuvalt digustatud.
Erandeid vdib kohaldada maksimaalselt
30 aasta jooksul. Dokumentide puhul,
mille suhtes kehtivad erandid ja mis
kasitlevad isikuandmete kaitset voi
arihuve, ning tundliku sisuga
dokumentide puhul v6ib vajaduse korral
jatkata erandi kohaldamist ka parast selle
tahtaja 16ppu.

Muudatusettepanek 42

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 —16ige 7 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

7. Kédesolevas artiklis satestatud erandeid ei
kohaldata péhimdtteliselt selliste
dokumentide suhtes, mis on esitatud
menetluse raames, mille tulemusel
voetakse vastu digusakt voi muu
uldkohaldatav delegeeritud vdi
rakendusakt. Samuti ei kohaldata
erandeid dokumentide suhtes, mille
lobistid ja teised huvitatud pooled esitavad
institutsioonidele, organitele voi
asutustele eesméargiga mojutada poliitika
tegemist. Erandeid kohaldatakse nii kaua,
kui seda digustab dokumendi sisu ja igal
juhul maksimaalselt 30 aasta jooksul.

Muudatusettepanek
7 a. Institutsioon, organ v@i asutus voib

teadustoo eesmargil anda I6igetega 1-3
hélmatud dokumentidele
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eelisjuurdepaasu. Eelisjuurdepaasu
andmise korral tehakse teave
kattesaadavaks ainult selle kasutamisele
kehtestatud nduetekohaste piirangute
kohaselt.

Selgitus

Muudatusettepanekuga soovitakse anda eelkdige teadustfdtajatele juurdepaas teabele,
millele ei oleks muidu juurdep&asu, kuid nad peavad kinni pidama teabe kasutusele
kehtestatud asjakohastest piirangutest. Teadustootajatele eelisjuurdepadsu andmisega
suurendame vdimalusi kontrollida ja pidada arutelusid Euroopa Liidu otsustusprotsessi tle,
mis suurendaks nii labipaistvust kui Gldsuse osalemist ELi demokraatlikus elus.

Muudatusettepanek 43

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 5

Komisjoni ettepanek

Konsulteerimine

1. Kolmandate isikute dokumentide puhul
konsulteerib institutsioon kolmanda
isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada
artiklis 4 osutatud erandit, vélja arvatud
juhul, kui on ilmne, et dokument tuleb
avaldada voi et seda ei tohi avaldada.

2. Kui taotlus on esitatud seoses
litkmesriigist parineva dokumendiga,
konsulteeritakse asjaomase liikmesriigi
ametiasutustega, vélja arvatud
dokumentide puhul, mis on edastatud
selliste menetluste raames, mille eesmark
on Gigusakti v6i muu Gldkohaldatava akti
valjatéotamine. Institutsioon, kelle
valduses dokument on, avaldab selle, valja
arvatud juhul, kui litkmesriik esitab selle
mitteavaldamiseks p&hjendused, mis
tuginevad artiklis 4 osutatud eranditele vdi
lilkmesriigi enda digusaktide
konkreetsetele satetele, mille kohaselt
asjaomase dokumendi avaldamine ei ole
lubatud. Institutsioon hindab litkmesriigi
esitatud pdhjenduste asjakohasust
niivord, kuivord need tuginevad
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Muudatusettepanek

Konsulteerimine kolmandate isikutega

1. Kolmandate isikute dokumentide puhul
konsulteerib institutsioon, organ ja asutus
kolmanda isikuga, et hinnata, kas tuleks
kohaldada artiklis 4 osutatud erandit, valja
arvatud juhul, kui on ilmne, et dokument
tuleb avaldada vdi et seda ei tohi avaldada.

2. Kui taotlus on esitatud seoses
litkmesriigist parineva dokumendiga ja kui
tekib kahtlus selle suhtes, kas dokument
kuulub the erandi alla, konsulteeritakse
asjaomase liikmesriigi ametiasutustega,
vélja arvatud dokumentide puhul, mis on
edastatud selliste menetluste raames, mille
eesmérk on Gigusakti voi muu
uldkohaldatava delegeeritud voi
rakendusakti valjatddtamine. Institutsioon,
kelle valduses dokument on, avaldab selle,
vélja arvatud juhul, kui litkmesriik esitab
selle mitteavaldamiseks p&hjendused, mis
tuginevad artiklis 4 osutatud eranditele, ja
teeb otsuse, vottes aluseks oma hinnangu
selle kohta, kas kdnealune dokument
kuulub erandi alla.
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ET

kaesolevas maaruses satestatud
eranditele.

3. Kui litkmesriik saab taotluse tema
valduses oleva dokumendi kohta, mis on
parit monelt institutsioonilt, ning kui ei ole
ilmne, et dokument tuleb avaldada voi et
seda ei tohi avaldada, konsulteerib
litkmesriik asjaomase institutsiooniga, et
teha otsus, mis ei sea ohtu kaesoleva
madaruse eesmarke. Selle asemel vdib

litkmesriik suunata taotluse institutsioonile.

1049/2001

Muudatusettepanek 44

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 5 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE439.989v03-00

32/71

3. Kui litkmesriik saab taotluse tema
valduses oleva dokumendi kohta, mis on
parit monelt institutsioonilt, organilt voi
asutuselt, ning kui ei ole ilmne, et
dokument tuleb avaldada voi et seda ei tohi
avaldada, konsulteerib litkmesriik
asjaomase institutsiooniga, et teha otsus,
mis ei sea ohtu kaesoleva maaruse
eesmarke. Selle asemel vdib liikmesriik
suunata taotluse institutsioonile. 1049/2001

Muudatusettepanek

Artikkel 5 a

Oigusaktid
1. Koosk®dlas Euroopa Liidu lepingu
artiklites 9-12 esitatud demokraatlike
pdhimbtetega ja Euroopa Kohtu
kohtupraktikaga peavad institutsioonid,
kes tegutsevad seadusandjana, kaasa
arvatud delegeeritud ja rakendusvolituste
alusel, samuti ndukogu liikmetena
tegutsevad litkmesriigid tagama
voimalikult ulatusliku juurdepaasu oma
tegevust kasitlevatele dokumentidele.

2. Dokumendid, mis on seotud
digusloomeprogrammidega,
kodanikuthiskonnaga peetavate
eelkonsultatsioonidega ja moju
hindamisega ning mis tahes muud
seadusandliku menetlusega seotud
ettevalmistavad dokumendid ning
dokumendid, mis on seotud liidu diguse ja
poliitika rakendamisega, on
kattesaadavad kasutajasdbralikul ja
kooskdlastatud institutsioonidevahelisel
veebilehel ning avaldatakse Euroopa
Liidu Teataja eraldi elektroonilises
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Muudatusettepanek 45

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 6 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Dokumentidele juurdepaasu taotlused
esitatakse mis tahes kirjalikus vormis,
sealhulgas elektroonilises vormis, ithes EU
asutamislepingu artiklis 314 osutatud
keeltest ning piisava tapsusega, et
institutsioon voiks dokumendi
identifitseerida. Taotleja ei ole kohustatud
taotlust p6hjendama.

Muudatusettepanek 46

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 6 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Kui taotlus ei ole piisavalt tdpne voi kui
taotletud dokumendid ei ole
identifitseeritavad, palub institutsioon
taotlejal taotlust tdpsustada ning abistab
taotlejat selles, andes nditeks teavet avalike
dokumendiregistrite kasutamise kohta.
Artiklites 7 ja 8 sétestatud tahtaegasid
hakatakse arvestama alates hetkest, mil

RR\885342ET.doc

seerias.

3. Seadusandliku menetluse kaigus
avaldavad koik otsustamisprotsessis
osalevad institutsioonid, organid voi
asutused oma ettevalmistavad
dokumendid ja kogu seonduva teabe,
sealhulgas Giguslikud arvamused
Euroopa Liidu Teataja eraldi seerias ning
asjaomase menetluse kulgu kajastaval
uhisel veebilehel.

4. Kui digusaktid on vastu voetud,
avaldatakse need Euroopa Liidu Teatajas,
nagu on satestatud artiklis 13.

Muudatusettepanek

1. Taotlusi Euroopa Parlamendi
dokumentidele juurdepaasuks voib esitada
kirjalikult voi elektroonilises vormis uhes
Euroopa Liidu lepingu artikli 55 18ikes 1
osutatud keeltest. Taotleja ei ole
kohustatud taotlust p6hjendama.

Muudatusettepanek

2. Kui taotlus ei ole piisavalt tapne voi kui
taotletud dokumendid ei ole
identifitseeritavad, palub institutsioon,
organ voi asutus 15 péeva jooksul taotlejal
taotlust tdpsustada ning abistab taotlejat
selles, andes nditeks teavet avalike
dokumendiregistrite kasutamise kohta.
Artiklites 7 ja 8 satestatud téhtaegasid
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institutsioon on palutud selgitused katte
saanud.

Muudatusettepanek 47

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 7 —16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Erandjuhtudel, naiteks kui taotlus
késitleb vaga pikka dokumenti vGi vaga
paljusid dokumente, vdib 16ikes 1
séatestatud tahtaega pikendada 15 to6péaeva
vOrra, tingimusel et taotlejale teatatakse
sellest ette ja esitatakse selle Uksikasjalik
pdhjendus.

Muudatusettepanek 48

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 7 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Osalise vdi taieliku keeldumise korral
vOib taotleja 15 tédpaeva jooksul
institutsiooni vastuse saamisest arvates
esitada kordustaotluse, milles palub
institutsioonil oma seisukoht labi vaadata.

hakatakse arvestama alates hetkest, mil
institutsioon on palutud selgitused katte
saanud.

Muudatusettepanek

2. Erandjuhtudel, naiteks kui taotlus
kasitleb vaga pikka dokumenti voi vaga
paljusid dokumente, voib 18ikes 1
séatestatud tahtaega pikendada ainult Uks
kord maksimaalselt 15 t66péaeva vorra,
tingimusel et taotlejale teatatakse sellest
ette ja esitatakse selle Uksikasjalik
pdhjendus.

Muudatusettepanek

3. Institutsioon teavitab taotlejat, kas ja
millal on hiljem tden&oliselt vdimalik
osaline v0i taielik juurdepaas
dokumendile.

Taotleja vBib 15 toopéeva jooksul
institutsiooni vastuse saamisest arvates
esitada kordustaotluse, milles palub
institutsioonil oma seisukoht labi vaadata.

Selgitus

Taotlejat tuleb teavitada tulevasest voimalusest ndutavale dokumendile juurde péaéseda.

Muudatusettepanek 49
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Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 7 —16ige 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

4 a. lga institutsioon nimetab isiku, kelle
ulesanne on kontrollida, et kdigist
kaesolevas artiklis satestatud tahtaegadest
peetakse nduetekohaselt kinni.

Selgitus
Ombudsman soovitas maarata teabeametniku, kelle tilesanne on jalgida tahtaegadest

kKinnipidamist.

Muudatusettepanek 50

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 8 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Kordustaotlus lahendatakse viivitamata.
30 toopaeva jooksul alates sellise taotluse
registreerimisest lubab institutsioon
juurdepaasu taotletud dokumendile ja tagab
sellele juurdepaasu konealuse ajavahemiku
jooksul vastavalt artiklile 10 v@i siis esitab
kirjalikus vastuses osalise voi téieliku
keeldumise pBhjused. Osalise voi tdieliku
keeldumise korral teavitab institutsioon
taotlejat tema késutuses olevatest
Oiguskaitsevahenditest.

Muudatusettepanek

1. Kordustaotlus lahendatakse viivitamata.
Hiljemalt 15 t6dpaeva jooksul alates sellise
taotluse registreerimisest lubab
institutsioon, organ voi asutus juurdepadsu
taotletud dokumendile ja tagab sellele
juurdepaasu konealuse ajavahemiku
jooksul vastavalt artiklile 10 vdi siis esitab
Kirjalikus vastuses osalise voi taieliku
keeldumise pohjused. Osalise voi téieliku
keeldumise korral teavitab institutsioon,
organ voi asutus taotlejat tema kasutuses
olevatest diguskaitsevahenditest.

Selgitus

30 paeva pikkune periood on liiga pikk ja muudab véahem rangeks kehtivas maaruses
satestatud tahtaja, mis institutsioonide ja teiste organite puhul on 15 péeva.

Muudatusettepanek 51

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 8 — 16ige 2
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Komisjoni ettepanek

2. Erandjuhtudel, néiteks kui taotlus
késitleb vaga pikka dokumenti voi véga
paljusid dokumente, vdib 16ikes 1
séatestatud tahtaega pikendada 15 t06paeva
vaOrra, tingimusel et taotlejale teatatakse
sellest ette ja esitatakse selle Uksikasjalik
pdhjendus.

Muudatusettepanek 52

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 8 — 16ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Kui institutsioon ettenahtud tahtaja
jooksul ei vasta, loetakse see eitavaks
vastuseks ja see annab taotlejale diguse
algatada institutsiooni vastu kohtumenetlus
ja/voi esitada kaebus ombudsmanile EU
asutamislepingu vastavate satete alusel.

Muudatusettepanek

2. Erandjuhtudel, néiteks kui taotlus
kasitleb vaga pikka dokumenti voi véga
paljusid dokumente, vdib 16ikes 1
séatestatud tahtaega pikendada ainult Uks
kord maksimaalselt 15 t66paeva vorra,
tingimusel et taotlejale teatatakse sellest
ette ja esitatakse selle tksikasjalik
pdhjendus.

Muudatusettepanek

4. Kui institutsioon, organ vdi asutus
ettendhtud téhtaja jooksul ei vasta, loetakse
see I0plikuks eitavaks vastuseks ja see
annab taotlejale diguse algatada
institutsiooni vastu kohtumenetlus ja/voi
esitada kaebus ombudsmanile
aluslepingute vastavate satete alusel.

Selgitus

Peaks olema selge, et 15 pdeva on maksimaalne piir, mitte reegel, kuna vastus tuleb anda
vdimalikult kiiresti. Vastamata jatmist tuleks lugeda kindlaks ja 16plikuks eitavaks vastuseks,
mis annab vBimaluse alustada taiemahulist sisupdhist kohtumenetlust.

Muudatusettepanek 53

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 8 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE439.989v03-00

Muudatusettepanek

Artikkel 8a
Uus taotlus

Kui taotleja soovib parast dokumentide
saamist institutsioonilt uusi dokumente,
kasitletakse seda paringut uue taotlusena
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kooskdlas artiklitega 7 ja 8.

Muudatusettepanek 54

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 9

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 9 valja jaetud
Tundliku sisuga dokumentide kasitlemine

1. Tundliku sisuga dokumendid on
dokumendid, mis parinevad
institutsioonidest vdi nende loodud
ametitest, liilkmesriikidest, kolmandatest
riikidest vGi rahvusvahelistest
organisatsioonidest ning mis on liigitatud
kui "TRES SECRET/TOP SECRET",
"SECRET" vdi "CONFIDENTIEL"
vastavalt asjaomase institutsiooni
eeskirjadele, mis kaitsevad Euroopa Liidu
voi selle tihe vBi mitme litkmesriigi olulisi
huve artikli 4 I6ike 1 punktis a osutatud
valdkondades, eelkdige avaliku julgeoleku
alal, kaitsepoliitilistes ja sdjalistes
kusimustes.

2. Artiklites 7 ja 8 satestatud korras
esitatud taotlusi paaseda juurde tundliku
sisuga dokumentidele lahendavad Uksnes
isikud, kellel on 6igus tutvuda kénealuste
dokumentidega. Ilma et see piiraks artikli
11 18ike 2 kohaldamist, annavad need
isikud hinnangu ka selle kohta, millised
viited tundliku sisuga dokumentidele
kantakse avalikku registrisse.

3. Tundliku sisuga dokumendid kantakse
registrisse ja avalikustatakse tiksnes
nende isikute ndusolekul, kellelt
dokument péarineb.

4. Institutsioon, kes otsustab keelata
juurdepédasu tundliku sisuga
dokumendile, pdhjendab seda otsust viisil,
mis ei kahjusta artiklis 4 kaitstavaid huve.

5. Liikmesriigid votavad kohaseid
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meetmeid tagamaks, et kui lahendatakse
taotlusi, mis kéasitlevad juurdepaasu
tundliku sisuga dokumentidele, jargitakse
k&esoleva artikli ja artikli 4 pdhimdtteid.

6. Tundliku sisuga dokumente kasitlevad
institutsioonide eeskirjad avalikustatakse.

7. Komisjon ja ndukogu teavitavad
Euroopa Parlamenti tundliku sisuga
dokumentidest institutsioonide vahel
kokku lepitud korras.

Muudatusettepanek 55

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 10 — I6ige 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 56

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 10 — 18ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Taotlejalt vdib nduda koopia tegemis- ja
saatmiskulude tasumist. See tasu ei tohi
uletada koopiate tegemise ja saatmise
tegelikku maksumust. Kohapeal
dokumendiga tutvumine, alla 20 A4
formaadis koopia tegemine ja vahetu
juurdepaas elektroonilises vormis voi
registri kaudu on tasuta.

Muudatusettepanek 57

PE439.989v03-00
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Muudatusettepanek

3 a. Dokumendi sisu on nagemispuude,
to0keele vOi kasutatava
operatsioonisiuisteemi osas
diskrimineerimiseta kattesaadav.
Institutsioonid tagavad taotlejale tehnilise
diskrimineerimiseta tegeliku juurdepéasu
dokumentide sisule.

Muudatusettepanek

4. Taotlejalt vdib nduda koopia tegemis- ja
saatmiskulude tasumist. See tasu ei tohi
uletada koopiate tegemise ja saatmise
tegelikku maksumust. Kohapeal
dokumendiga tutvumine, alla 50 A4
formaadis koopia tegemine ja vahetu
juurdepaas elektroonilises vormis voi
registri kaudu on tasuta.
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Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 11 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Institutsioonid v6tavad viivitamata
vajalikke meetmeid, et koostada register,
mis saab kasutuskdélblikuks 3. juuniks
2002.

Muudatusettepanek 58

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 12 — 18ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Uldsusele tehakse vahetult
juurdepaasetavaks dokumendid, mis on
koostatud v0i saadud ELi digusaktide voi
muude uldkohaldatavate aktide
vastuvdtmise menetluse kaigus, kui
artiklitest 4 ja 9 ei tulene teisiti.

Muudatusettepanek

3. Institutsioonid votavad viivitamata
vajalikke meetmeid, et luua
institutsioonide dokumendiregistrite jaoks
uhine kasutajaliides, mis tagaks
registritevahelise koordineerimise.

Muudatusettepanek

1. Institutsioonid, organid ja asutused
teevad elektroonilises vormis vdi registri
kaudu uldsusele vahetult
juurdepaasetavaks eelkbige need
dokumendid, mis on koostatud vdi saadud
liidu Bigusaktide v6i muude
uldkohaldatavate aktide vastuvdtmise
menetluse kaigus.

Selgitus

Dokumentidele kiire ja thusaima juurdepaasu tagamiseks tuleks need esitada

elektrooniliselt.

Muudatusettepanek 59

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 12 — 16ige 4

Komisjoni ettepanek

4. lga institutsioon maarab oma kodukorras
kindlaks, millised muud dokumendiliigid
on uldsusele vahetult juurdepaéasetavad.
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Muudatusettepanek

4. lga institutsioon maarab oma kodukorras
kindlaks, millised muud dokumendiliigid
tehakse ennetavalt ldsusele vahetult
juurdepaasetavaks.
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Selgitus

Erinevatele institutsioonidele, organitele ja asutustele saadetud dokumentidest kindla

ulevaate tagamiseks tuleb luua Ghine register.

Muudatusettepanek 60

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 13 —18ige 1 — punkt b

Komisjoni ettepanek

(b) Ghised seisukohad, mille ndukogu
votab vastu EU asutamislepingu artiklites
251 ja 252 osutatud menetluste kohaselt,
ning nende Uhiste seisukohtade aluseks
olevad pdhjendused, samuti Euroopa
Parlamendi seisukohad nendes
menetlustes;

Muudatusettepanek 61

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 13 — 16ige 1 — punkt f

Komisjoni ettepanek
() thenduse poolt vBi kooskdlas ELi

lepingu artikliga 24 sdlmitud
rahvusvahelised lepingud.

Muudatusettepanek 62

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 14 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE439.989v03-00

Muudatusettepanek

(b) seisukohad, mille ndukogu votab vastu
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis
294 osutatud menetluse kohaselt, ning
nende Uhiste seisukohtade aluseks olevad
pdhjendused, samuti Euroopa Parlamendi
seisukohad nendes menetlustes;

Muudatusettepanek

() rahvusvahelised lepingud, mille
Euroopa Liit on s6élminud kooskdlas ELi
lepingu artikliga 37 ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitega 207 ja 218.

Muudatusettepanek

Artikkel 14 a
Teabeametnik

1. Iga institutsiooni, organi ja asutuse
kdik Uldised haldustksused nimetavad
ametisse teabeametniku, kes vastutab
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k&esoleva madruse satete ja hea
haldustava jargimise eest haldusuksuses.

2. Teabeametnik otsustab, missugust
teavet on otstarbekas tldsusele anda:

(a) seoses kaesoleva maaruse
rakendamisega;

(b) arvestades head tava;

ning tagab selle teabe levitamise
asjakohasel kujul ja viisil.

3. Teabeametnik hindab, kas tema uldise
haldusiksuse teenistustes jargitakse head
tava.

4. Teabeametnik vdib suunata teavet
taotleva isiku teise tldisesse
haldusiksusesse, kui kbnealune teave
jaab valjapoole tema padevusala ning
kuulub sama institutsiooni, organi voi
asutuse teise tksuse padevusalasse, juhul
kui sellel on niisugust teavet.

Selgitus

Oigusakti ettepaneku satetega vastavuse tagamiseks ab initio tuleks igas tldises
haldustiksuses nimetada ametisse labipaistvuse ja hea haldustava eest vastutav siseametnik.

Muudatusettepanek 63

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 14 b (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

Artikkel 14 b
Hea ja avatud halduse p6himdte

Institutsioonid, organid ja asutused
peavad Uleminekuperioodil enne Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 298 ette
nahtud ja harta artiklis 41 satestatud
nduetel pdhinevate eeskirjade
vastuvdtmist votma vastu ja avaldama hea
haldustava eeskirjast lahtudes Uldised
suunised Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 339 satestatud
konfidentsiaalsuse ja ametisaladuse
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pidamise kohustuse ning heast ja
labipaistvast juhtimistavast ja
isikuandmete kaitsest tulenevate
kohustuste ulatuse kohta vastavalt
maarusele (EU) nr 45/2001. Nende
suunistega satestatakse ka kaesoleva
madruse taitmata jatmisel kohaldatavad
karistused koosk6las Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjadega, liidu
muude teenistujate teenistustingimustega
ja institutsioonide sise-eeskirjadega.

Selgitus

Avatud, t6hus ja s6ltumatu Euroopa halduskorraldus, nagu seda on mainitud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 298, peab p6hinema ametialase kaitumise, kaasa arvatud
isikuandmete kaitse kdrgetel standarditel ning rikkumiste esinemisel tuleb ette nédha
asjakohased sanktsioonid.

Muudatusettepanek 64

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 15 — pealkiri

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Institutsioonide haldustavad Institutsioonide, organite ja asutuste
labipaistvust kéasitlevad haldustavad

Selgitus

Tuleks selgelt markida, et sate kasitleb l1abipaistvuse kisimust.

Muudatusettepanek 65

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 15 —18ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1 a. Institutsioonid, organid ja asutused
teavitavad kodanikke diglasel ja
labipaistval viisil oma organisatsiooni
struktuurist, ndidates &ra sisetiksuste
padevusalad, sisemise téokorralduse ja
nende padevuses olevate menetluste
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soovituslikud tahtajad ning teenistused,
kelle poole vdivad kodanikud p6drduda
abi, teabe vOi haldusasutuste antava
Oigusabi saamiseks.

Selgitus

Uuendatud koos Lissaboni lepinguga ja uute pdhidigustega, mis parinevad pdhidiguste
hartast, suurendades Euroopa uue ja t6husa haldussiisteemi kohustusi, nagu esitatud
Euroopa Liidu lepingu artiklis 10 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 298.

Muudatusettepanek 66

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 15 — I6ige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2 a. Dokumendid Euroopa Liidu eelarve,
selle taitmise ning ELi vahendite ja
toetuste saajate kohta on avalikud ja
kodanikele kattesaadavad.

Nimetatud dokumendid on kéattesaadavad
ka eraldi veebilehe ja andmebaasi
vahendusel ning liidu finantslabipaistvust
kasitleva andmebaasi kaudu.

Selgitus

Labipaistvuse oluline aspekt on eelarvemenetluse ja ELi eelarve taitmise nédhtavus.

Muudatusettepanek 67

Ettepanek votta vastu maarus

Artikkel 16

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Kéesolev maarus ei piira olemasolevate Ké&esolev maarus ei piira olemasolevate
autoridigusealaste eeskirjade kohaldamist, autoridigusealaste eeskirjade kohaldamist,
mis vdivad piirata kolmanda isiku Gigust mis vdivad piirata kolmanda isiku digust
dokumentidest koopiaid saada voi avalikustatud dokumente paljundada voi
avalikustatud dokumente paljundada voi kasutada.
kasutada.
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Muudatusettepanek 68

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 17 — pealkiri (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

V jaotis — Loppsatted

Muudatusettepanek 69

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 17 — 18ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1 a. Hiljemalt ...* avaldab komisjon
aruande kaesoleva maaruse rakendamise
kohta ning esitab soovitusi ja vajaduse
korral ettepanekuid k&esoleva maaruse
labivaatamiseks, mis on vajalik muutunud
olukorra tottu, ning tegevusprogrammi
institutsioonide, organite vdi asutuste
vOetavate meetmete kohta.

* Kaks aastat parast kdesoleva maaruse
joustumist.

Selgitus

Oigusaktide rakendamine eeldab hilisemat hindamist ja terviklikku aruannet, mis sisaldab
voimalikke ettepanekuid labivaatamiseks.
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SELETUSKIRI

Maaruse (EU) nr 1049/2001 libivaatamist kasitleva ettepaneku raportoorina olen esitanud
mdningad Uliolulised muudatused komisjoni ettepanekusse, mis esitati 30. aprillil 2008.
aastal. Euroopa Parlament on need 11. martsil 2009. aastal toimunud haaletusel heaks kiitnud.
Parast Euroopa Parlamendi valimisi 2009. aasta juunis nimetati mind uuesti selle teema
raportooriks. 1. detsembril joustus Lissaboni leping, mis muutis suurel mééaral selle mé&éruse
labivaatamist reguleerivat diguslikku raamistikku.

Kui praegu kehtiv maérus 2001. aastal joustus, olin ma samuti kdnealuse teema eest vastutav
raportoor.

Juba 2006. aastal koostasin ma Euroopa Parlamendi resolutsiooni, mille parlamendiliikmed
ulekaalukalt heaks kiitsid ja mis sisaldas loetelu soovitustest, kuidas kehtivat maarust
parandada.

Kui komisjon esitas 2008. aastal labivaatamiseks oma ettepaneku, olid minu ootused
ulaltoodut arvesse vottes vaga korged selles osas, kuidas parandada norme, mis kasitlevad
uldsuse juurdepéésu ELi dokumentidele.

Hoolimata mdnest ettepanekusse lisatud positiivsest muudatustest, mis on selgelt
pdhjendatud, nagu néiteks maaruse alusel juurdepéaasudigusega isikute ringi laiendamine ja
maéaruse kooskdlla viimine Arhusi konventsiooniga, kujutavad Glejaanud muudatused minu
arvates siiski labipaistvuse seisukohalt tagasiminekut, eriti kui arvestada, et enamikku
Euroopa Parlamendi 2006. aasta taotlustest ei ole arvesse vdetud.

Lisaks sellele kutsutakse komisjoni niitid, kui Lissaboni leping on joustunud, Ules edastama
kodanikele selgemalt sBnumit, et ta on valmis hoolitsema selle eest, et EL.i institutsioonide,
organite ja asutuste to0 oleks l&bipaistvam.

Minu arvates peame meie, seadusandjad, kasutama seda voimalust, et muuta k&esolev mééarus
tdeliseks ja ainulaadseks diguslikuks raamistikuks, mille alusel vdimaldatakse tldsusele
juurdepaas institutsioonide, organite ja asutuste kdsutuses olevatele dokumentidele, pidades
silmas, et 18pptarbijad on kodanikud. Meie Ulesanne ja kohustus on muuta juurdepaas
voimalikult lihtsaks ja kasutajasdbralikuks.

Lisaks peame kasutama seda vdimalust, et pliida korrastada erinevad normid jarjekindlamal
ja maistlikumal viisil, et institutsioonid saaksid I6puks ometi teha koost6dd, et méaratleda
uhised eeskirjad ja suunised erinevate dokumentide késitlemiseks. Me ei alusta nullist, sest
paljud algatused on soovituslike digusaktidena juba olemas ja pludlevad sama eesmérgi
suunas. Selliste vahenditega, nagu Euroopa Liidu Teataja, stisteem Celex voi mitu
institutsioonidevahelist kokkulepet kodifitseerimise ja Gigusaktide eelndude ettevalmistamise
kohta, seatakse sama eesmark, milleks on muuta Euroopa otsustusprotsess arusaadavamaks.

EL.i otsustusprotsessile viidates leian, et selle hulka tuleks samuti arvata delegeeritud
Oigusaktid ja rakendusmeetmed, kuivord need on tbelised Euroopa kodanikke mojutavad
tekstid.
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Minu lahenemisviis on komisjoni ettepanekust ning téendoliselt sellest, milleks ndukogu
valmis on, palju ambitsioonikam. Minu raport pliiab tugineda meie hisele kogemusele ja
jagada institutsioonidevahelisest perspektiivist l&htudes nii palju kui vdimalik meie kohustusi
ja padevusalasid vastavalt aluslepingutele.

Seda arvesse vottes piiian ma kaotada olukorra, kus puuduvad Uhiseeskirjad salastatud teabe
kohta (niinimetatud tundliku sisuga dokumendid, nagu on viidatud kehtivas maaruses (EU) nr
1049/2001), lisades méarusse mdned head péhimdtted, mis on sétestatud néukogu ja
komisjoni sisejulgeolekueeskirjades, kuna neid saab samuti kohaldada parlamentaarse organi
suhtes.

Teine proovikivi on olnud eristada Gigusloome ja halduse labipaistvust, haarates kinni
praegusest vOimalusest tdpsustada mdningaid labipaistva ja hea halduse p6himdtteid, nagu on
satestatud ELi pohidiguste harta artiklis 41.

Samuti peaksime andma sellistele sGltumatutele organitele, nagu Euroopa ombudsman ja
Euroopa andmekaitseinspektor volitused abistada institutsioone nende sisekorra reformi
elluviimisel. Kuna institutsioonidel juba on andmekaitseametnikud, on méaéruse eesméargiga
kooskdlas soov nimetada igas organisatsioonilises Uiksuses, naiteks peadirektoraatides,
teabeametnik, kes oleks vahendajaks kodanike ja teiste haldusiiksuste vahel, mis tegelevad
institutsioonide dokumentidega. Labipaistvus ei ole lihtsalt kvaliteeditunnus, vaid p6himdte,
millele peaksid toetuma kdik institutsioonide menetlused.

Tuleks Uhtlustada m&ju seoses ametnike kohustusega koostada, registreerida, salastada ja
arhiveerida ELi dokumente ja pidada nende Ule labirdakimisi ning kaitsta samas ELi
institutsioonide téhusust ja l&bipaistvust.

Me peame vdimalikult kiiresti reageerima nii Euroopa kodanike kui ka liikmesriikide
institutsioonide ja kohalike omavalitsuste, eelkdige liikmesriikide parlamentide suurenevatele
ndudmistele.

Olen otsustanud esitada mitu muudatusettepanekut, mis kasitlevad jargmist:
- juurdepaasudigusega isikute eraldamine kdnealuse méaaruse reguleerimisalast;

- mdisteid késitlevas artiklis otsustasin taas sisse viia dokumendi mdiste varasema
madratluse, mida on kasutatud kehtivas méaruses, kuna see néib kdikehdlmavam, ning
samuti muutsin selguse huvides andmebaasi mdistet, viidates andmebaasides leiduvale
teabele, mis tuleks samuti teha vastava taotluse saamisel tldsusele kéttesaadavaks.
Institutsioonid néevad ette asjaomased vahendid kdnealuse teabe kattesaadavaks
muutmiseks;

- olen samuti lisanud uued maisted, mis késitlevad salastatud ja digusloomega seotud
dokumente ning haldusulesandeid, arhiivististeeme ja ajaloolisi arhiive;

- muudan artiklit, mis kasitleb erandeid, mille alusel eristada tldsuse ja erahuvide kaitset;

- samuti pudan tapsustada korda, mida tuleb kasutada kolmandate isikute dokumentide
puhul, mis on tavaliselt pohjustanud palju probleeme institutsioonide tegevuses;
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- samuti muudan artiklit, mis ké&sitleb dokumente, mis tuleb avaldada Euroopa Liidu
Teatajas;

- olen lisanud muudatusettepaneku, mis késitleb eespool mainitud teabeametniku rolli ja
vastutust ning suurendab Euroopa Ombudsmani rolli institutsioonide teabeametnike
peamise suuniseandjana, kellega oleks véimalik kahtluse korral konsulteerida;

- samuti olen lisanud muudatusettepaneku, mis kasitleb karistusi juhuks, kui ei jargita
kdnealust maarust.

Minu eesmérk on muidugi muuta kdnealust maérust, et suurendada labipaistvust, muutmata
seda Oigusakti liialt Uksikasjalikuks vdi raskesti rakendatavaks. Seetdttu tegelesin ma tldiste
pdhimdtetega, mis olid kehtivas méaruses seoses institutsioonide digusloomealase ja
haldustegevusega veel puudu. Samal ajal on minu soov, et seda digusakti kasutataks
institutsioonide tegevuse parandamiseks ja mineviku kogemustest 6ppimiseks, mis on olnud
minu peamiseks inspiratsiooniallikaks muudatusettepanekute koostamisel.
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VAHEMUSE ARVAMUS

vastavalt kodukorra artikli 52 16ikele 3
Roberta Angelilli, Simon Busulttil, Kinga Gal, Livia Jaroka, Véronique Mathieu, Georgios
Papanikolaou, Csaba Sogor, Renate Sommer, Wim van de Camp, Axel VVoss, Manfred Weber,
Elena Oana Antonescu, Petru Constantin Luhan, Marian-Jean Marinescu, Bogustaw Sonik,
Esther Herranz Garcia

Vastavalt kodukorra artikli 52 18ikele 3 palub fraktsioon PPE lisada kaesolev vahemuse
arvamus seletuskirjale, mis kaasneb vastuvdetud raporti projektiga ettepaneku kohta votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus tldsuse juurdepdédsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
2008/0090(COD), KOM(2008)0229

Euroopa Parlamendi suurima fraktsioonina on PPE alati seisnud ELi seadusloome ja ELi
otsustusmehhanismide parema l&bipaistvuse ning seega kodanike vaga laialdase juurdepaasu
eest ELi dokumentidele. Raport valjub nimetatud eesmargi raamidest ning puudutab
kiisimusi, mida ei saa sellise maarusega lahendada.

Eelk&ige raporti jargmiste punktide tdttu ei ole fraktsiooni PPE nBusolek véimalik:

e dokumendina kasitatakse vormist soltumata kdiki andmeid v6i sisu, mis on kuidagi
seotud ELi poliitika, meetmete vOi otsustega. Sinna hulka kuuluvad ka
ettevalmistavad, konfidentsiaalsed ja salajased dokumendid, mille kaitset, nagu ka nn
mdotlemisruumi, vahendatakse;

e piiramatu juurdepadsu tottu dokumentidele ja ettevalmistavatele digusalastele
dokumentidele ning kogu seotud teabele institutsioonidevahelise menetluse eri
etappidel 18peb asi juurdepddsuga menetlustele, mis ei vOrdu juurdepadsuga
dokumentidele ning raskendaks markimisvéaarselt otsuste tegemist.

Fraktsioon PPE seisab eraelu puutumatuse, andmekaitse ning drisaladuste ja tundliku teabe
kaitse eest kohtumenetlustes, konkursimenetlustes ja ELi institutsioonide personalitoimikute
puhul.

Labiraékimistel on fraktsioon PPE kéitunud alati konstruktiivselt. Kodanike huvides seisis
fraktsioon kohe selle eest, et komisjoni teine ettepanek (KOM(2011) 137) rakendataks
voimalikult kiiresti, tditmaks Euroopa Kohtu ja Lissaboni lepingu 6iguslikke ndudeid.
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POHISEADUSKOMISJONI ARVAMUS

kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus tldsuse juurdepéésu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (uuesti sbnastamine)
(KOM(2008)0229 — C7-0184/2008 — 2008/0090(COD))

Arvamuse koostaja (*): Anneli Jaatteenmaki

(*) Kaasatud komisjon — kodukorra artikkel 50

LUHISELGITUS

Ké&esolev maarus nr 1049/2001 tldsuse juurdepadsu kohta ELi dokumentidele oli suur samm
edasi suurema avatuse poole liidus. Selle rakendamise kaheksa aastaga on méaarus aidanud
kaasa Euroopa institutsioonide avatuma halduskultuuri loomisele.

Lissaboni lepinguga viiakse labipaistvuse tahtsus uuele tasandile, sest Euroopa Liidu lepingu
artiklis 10 on sétestatud, et: ,, Igal kodanikul on 6igus osaleda liidu demokraatias. Otsused
tehakse nii avalikult ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik.”

On selge, et uue lepinguga laiendatakse maaruse kohaldamisala. Varem nduti
asutamislepinguga ainult parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentide avalikustamist, kuid
niiud on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 15 sétestatud, et ,, Igal liidu kodanikul ... on
digus paaseda ligi liidu institutsioonide, organite ja asutuste mis tahes andmekandjal
sdilitatavatele dokumentidele ... . “

Parlament on korduvalt palunud komisjonil esitada uus ettepanek maaruse nr 1049/2001
uuesti sdbnastamiseks, milles oleks arvesse voetud selle digusliku aluse muutmine, mis tuleneb
Lissaboni lepingust. Parlament vottis moddunud aasta detsembris vastu resolutsiooni, milles
on margitud, et nimetatud méarust tuleb Kiiresti ajakohastada, ja taunitud asjaolu, et komisjon
ei ole teinud muudetud ettepanekut.

Lisaks sellele tuleb arvesse votta, et kuna komisjon tegi ettepaneku 2008. aastal, on Euroopa
Kohus sellest ajast alates teinud véga téhtsaid otsuseid dokumentidele juurdepadsu kohta.
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Kdige olulisem nendest on Turco kohtuasjas tehtud otsus (T-84/03 Turco vs. ndukogu), milles
kohus leidis, et ka digusteenistuste arvamused tuleb k&ttesaadavaks teha. Euroopa Kohus
sedastab oma jareldustes, et ,, avalikkus ... tagab institutsioonidele kodanike silmis suurema
legitiimsuse ning suurendab usaldust nende vastu .

Komisjon on siiski keeldunud uut ettepanekut esitamast. Ainuke muudatus, mida komisjon on
tegelikult teinud, on madruse digusliku aluse / 6iguslike aluste muutmine, mida tehti
moodunud aasta detsembri koondteatises.

Sellises olukorras on vastutav komisjon — kodanikuvabaduste komisjon — otsustanud, et
parlament peab komisjoni rolli endale v6tma ja tegema vajalikud muudatused, mis méaruse
no lissaboniseeriksid.

Komisjoni ettepanek

Nild peame ldahtuma komisjoni 2008. aasta ettepanekust. Kahjuks ei vii see ettepanek liidu
labipaistvust uue asutamislepinguga ndutavale tasandile. Vastupidi — mitmed komisjoni
esitatud muudatusettepanekud isegi alandaksid praegust standardit.

Kdige tdsisem neist on komisjoni muudatusettepanek artikli 3 kohta, mis piiraks
maérkimisvaarselt dokumendi mdistet. Arvamuse koostaja arvates tuleks séilitada praegune
mdiste, kuna see hdlmab kdiki asjaomaseid — mitte ainult registreeritud — dokumente.

Teine muudatusettepanek, mida arvamuse koostaja peab murettekitavaks, puudutab artiklis 5
séatestatud litkmesriikide digust dokumentide avaldamist takistada. Komisjoni esitatud
sOnastus annaks litkmesriikidele piiramatu diguse tugineda litkmesriigi digusaktidele, kui nad
pdhjendavad liikmesriigist parineva dokumendi avaldamisest keeldumist. Institutsioonid
saaksid hinnata pdhjenduste asjakohasust méaéruse, mitte aga siseriiklike digusaktide alusel.
Selline digus ndrgendaks labipaistvuse pdhimatet ja jataks selle jargimise taielikult
liilkmesriikide otsustada. Maéaruse artiklis 4 loetletud eranditest peaks piisama. Kui ei piisa,
tuleks muuta artiklit 4, aga mitte anda liikmesriikidele piiramatuid digusi.

Madéruse eesméark

Nagu maéaruse pealkirigi Utleb, on tegemist tldsuse juurdepaasuga dokumentidele Meie
peaeesmark on tagada kodanikele liidu demokraatlikus elus osalemise Gigus ja anda neile
vBimalikult ulatuslik juurdepaas ELi dokumentidele.

Arvamuse koostaja arvates tuleks selgelt eristada thest kiljest tldsuse juurdepéasu
dokumentidele ning kodanikele antavat teavet ja osalemist ning teisest kiiljest institutsioonide

juurdepaasudigust dokumentidele, sealhulgas isegi konfidentsiaalsetele dokumentidele.
Viimase probleemi vGib lahendada institutsioonidevahelise kokkuleppega.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Eelarvekontrollikomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade
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komisjonil lisada oma raportisse jargmised muudatusettepanekud:

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 3 — punkt a

Komisjoni ettepanek

a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud sisu (paberile Kirjutatuna,
elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
vOi audiovisuaalsalvestisena), mille
institutsioon on ametlikult koostanud ja
Uhele vdi mitmele saajale edastanud voi
muul viisil registreerinud voi

mille institutsioon on saanud;
elektroonilisel teabekandjal, andmettotlus-
vOi péringuslsteemis olevad andmed on
dokumendid, kui neist saab sealt stisteemi
vahendite abil valjatriiki voi elektroonilises
vormis koopia teha;

Muudatusettepanek

a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud andmed voi sisu (paberile
Kirjutatuna, elektroonilises vormis voi heli-
, Visuaal- v@i audiovisuaalsalvestisena),
mis kasitleb institutsiooni, organi voi
asutuse vastutusalasse kuuluva poliitika,
tegevuse vOi otsustega seotud kusimusi;
elektroonilisel teabekandjal, andmetdotlus-
vOI péringusisteemis (sh institutsiooni,
organi voi asutuse t60s kasutatavates
valistes sUsteemides) olevat teavet
peetakse dokumendiks, kui sellest saab
sealt kattesaadavate slisteemi kasutamise
vahendite abil valjatriiki voi elektroonilises
vormis koopia vdi koopiad teha;

Selgitus

Komisjoni esitatud muudatusettepanek piiraks tldsuse juurdepaésu vaid vaikese arvu
dokumentidega. See oleks selge avalikkuse standardite alandamine vorreldes praeguse
olukorraga.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 2 — punkt c
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

¢) 6igusndustamist voi kohtu-, vahekohtu-
vdi vaidluste lahendamise menetlust;

¢) 6igusndustamist, mis on seotud
kohtumenetlusega;

Selgitus

Euroopa Kohus on Turco kohtuasjas tehtud otsuses sedastanud, et digusndustamise
avalikustamine digusloomega seotud algatuse puhul suurendab digusloomeprotsessi
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labipaistvust ja avalikkust ning tugevdab Euroopa kodanike demokraatlikke digusi.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — I16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Keelatakse juurdepaas jargmistele
dokumentidele, kui nende avaldamine
kahjustaks oluliselt institutsioonide
otsustamisprotsessi:

a) dokumendid, mis kasitlevad kisimust,
milles ei ole veel otsust tehtud;

b) dokumendid, mis sisaldavad
sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomaste institutsioonide
sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest,
isegi parast otsuse tegemist.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek vo6tta vastu maarus
Artikkel 4 — 10ige 4

Komisjoni ettepanek

4. L0Bigetes 2 ja 3 satestatud erandeid ei
kohaldata juhul, kui avaldamine teenib
ulekaalukaid Gldisi huve. LGike 2 punkti a
kohaldamisel loetakse avaldamist
Ulekaalukaid tldisi huve teenivaks, kui
taotletud teave on seotud heidetega
keskkonda.

Muudatusettepanek

valja jaetud

Muudatusettepanek

4. LOikes 2 satestatud erandeid ei kohaldata
juhul, kui avaldamine teenib tlekaalukaid
uldisi huve. Avaldamise Uldiste huvide
hindamisel on olulise téhtsusega asjaolu,
et taotletud dokumendid on seotud
pdhidiguste, keskkonna- vdi inimeste
tervise kaitsega.

Selgitus

Maaruses nr 1367/2006 on satestatud, et info avaldamiseks eeldatakse tlekaalukat tldsuse
huvi, kui taotletud info on seotud heitmetega keskkonda. Samasugune tlekaaluka Gldsuse huvi
eeldamine peaks kehtima ka info avaldamisel, mis on seotud p6hidiguste kaitse vdi ohuga

inimeste tervisele.

Muudatusettepanek 5
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Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 —18ige 5

Komisjoni ettepanek

5. Avaliku v6imu kandjate, avalike
teenistujate ja huvigruppide esindajate
nimed, ametikohad ja ametitilesanded
seoses nende ametialase tegevusega
avaldatakse, vélja arvatud juhul, kui
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes
kahjustaks nende andmete avaldamine
asjaomaseid isikuid. Muud isikuandmed
avaldatakse kooskdlas selliste andmete
seadusliku to6tlemise tingimustega, mis on
sétestatud Uksikisikute kaitset isikuandmete
to6tlemisel kasitlevates EU Gigusaktides.
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Muudatusettepanek

5. Isikuandmeid ei avaldata, kui nende
andmete avaldamine kahjustaks
asjaomase isiku eraelu puutumatust voi
isikupuutumatust. Sellist kahju ei teki:

— kui andmed puudutavad tiksnes
asjaomase isiku ametialast tegevust, valja
arvatud juhul, kui konkreetseid asjaolusid
arvesse vottes on pdhjust eeldada, et
andmete avaldamine kahjustaks seda
isikut;

— kui andmed puudutavad tiksnes
avalikku isikut, valja arvatud juhul, kui
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on
pdhjust eeldada, et andmete avaldamine
kahjustaks seda isikut vdi temaga seotud
isikuid;

— kui andmed on asjaomase isiku
ndusolekul juba avalikustatud.

Isikuandmed siiski avaldatakse, kui
avaldamine teenib tlekaalukaid tldisi
huve. Sellisel juhul peab institutsioon,
organ vdi asutus uldised huvid
tapsustama. Ta esitab pdhjused, miks
konkreetsel juhul tldised huvid kaaluvad
tles asjaomase isiku huvid.

Kui institutsioon, organ voi asutus
keeldub dokumendile juurdepaéasu
lubamisest kaesoleva I6ike alusel, kaalub
ta, kas dokumendile oleks voimalik anda
osaline juurdepéaas.
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Selgitus
Komisjoni ettepanekus ei hinnata Gigesti vajadust tagada 0ige tasakaal kaalul olevate
pdhidiguste vahel.
Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 7

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
7. Kdesolevas artiklis satestatud erandeid 7. Kéesolevas artiklis satestatud erandeid ei
kohaldatakse (iksnes nii kaua, kuni kaitse kohaldata dokumentide suhtes, mis on
on dokumendi sisust l&htuvalt digustatud. esitatud menetluse raames, mille
Erandeid vdib kohaldada maksimaalselt 30 tulemusel vbetakse vastu digusakt voi
aasta jooksul. Dokumentide puhul, mille muu tldkohaldatav akt. Erandeid
suhtes kehtivad erandid ja mis kasitlevad kohaldatakse Uiksnes nii kaua, kuni kaitse
isikuandmete kaitset vdi arihuve, ning on dokumendi sisust lahtuvalt digustatud.
tundliku sisuga dokumentide puhul véib Erandeid vdib kohaldada maksimaalselt 30
vajaduse korral jatkata erandi aasta jooksul.

kohaldamist ka péarast selle téhtaja 16ppu.

Selgitus

Euroopa Kohus on Turco kohtuasjas tehtud otsuses sedastanud, et digusndustamise
avalikustamine Gigusloomega seotud algatuse puhul suurendab digusloomeprotsessi
labipaistvust ja avalikkust ning tugevdab Euroopa kodanike demokraatlikke digusi.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 7 —16ige 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

4 a. lga institutsioon nimetab isiku, kelle
tlesanne on kontrollida, et kdigist
k&esolevas artiklis satestatud tahtaegadest
peetakse nduetekohaselt kinni.

Selgitus
Ombudsman soovitas maarata teabeametniku, kelle tlesanne on jalgida tahtaegadest
kinnipidamist.
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Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 8 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Artikkel 8 a
Uus taotlus

Kui taotleja soovib péarast teabe saamist
institutsioonilt uusi dokumente,
kasitletakse seda paringut uue taotlusena
kooskdlas artiklitega 7 ja 8.
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PETITSIOONIKOMISJONI ARVAMUS

kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus uldsuse juurdepéésu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(KOM(2008)0229 — C7-0184/2008 — 2008/0090(COD))

Arvamuse koostaja: Agnes Hankiss

LUHISELGITUS

Euroopa Liidu lepingu artikli 1 18ike 2 kohaselt peavad (ihenduse institutsioonid ja organid
tegema otsuseid nii avalikult kui v8imalik ja nii kodanikulahedaselt kui vdimalik. Selleks, et
vBimaldada kodanikel poliitilises protsessis tdhusalt osaleda ja ametiasutustelt
aruandekohustuse taitmist nduda, peab kodanikel ja valitud organitel olema véimalikult
ulatuslik juurdepéés Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidele.

Kuid komisjoni poolt méaaruse kohta tehtud muudatusettepanekud on pettumust valmistavad,
kuna mitmel juhul on need ettepanekud pigem samm tagasi kui julge samm edasi, et
»saavutada suurem ldbipaistvus”.

Esiteks oleks komisjon pidanud taielikult Gile vaatama oma varasema ettepaneku, sest alates
Euroopa Liidu toimimise lepingu joustumisest kehtib uus 6iguslik raamistik, mis pdhineb
artikli 15 I6ikel 3. Komisjon oleks pidanud lisama oma ettepaneku Lissaboni lepingu
jOustumise tagajargi kasitlevasse dokumenti KOM(2009)0665. Komisjon ei vdtnud
ettepanekut ametlikult tagasi ega asendanud seda uue ettepanekuga, milles vdetaks arvesse
Lissaboni lepingu uut raamistikku.

Kdige markimisvadrsem samm tagasi on dokumendi méaratluse (artikkel 3) muutmine
komisjoni poolt — tegemist on maaruse Ghe péhimaoistega. Raportdor on arvamusel, et
madratluse kitsamaks muutmise asemel, mida komisjon tegelikult vélja pakub, tuleks
dokumendi mdoistet avardada nii, et see keskenduks ametlikule teabele, sest taotlejate
juurdepaas teabele annaks vOimaluse kiisida eriteavet tdpsemal, sihiparasemal ja
laiahaardelisemal viisil, véltides suure hulga kasutute andmete saamist, millega vdivad
kaasneda lisakulud. Uus maaratlus vOiks lihtsustada ka osalist juurdepadsu teatud salastatud
dokumentidele ja viimaldada selgesti eristada mitteametlikku ja ametlikku teavet.
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Samas kui tldsuse kergem juurdepads ELi institutsioonide, organite, ametite ja asutuste
dokumentidele jaab endiselt kdesoleva méaruse eesmérgiks, vBib vahedokumentide nagu
kavandite vdi memorandumite ldsusele kattesaadavaks tegemine suunata ametliku teabe
tulva mitteametlikesse ja/vdi valitsustevahelistesse kanalitesse, mille tulemuseks on vahem
labipaistvust ja ndrgem Euroopa Liit.

Otsimise ja kopeerimise tasud peaksid piirduma dokumentide otsimise ja kopeerimise
mdistlike standardtasudega. Komisjon peaks eelpoolmainitud punktide kohta ettepanekuid
esitama.

Kodanike jaoks on eriti téhtis, et nditeks rikkumismenetluste puhul, mis algatatakse sageli
kodanike petitsioonide alusel, oleks tagatud taielik juurdepaas kdigile 16petatud
rikkumismenetluste dokumentidele. See hdlmab ka liikmesriikide dokumente. Raport6or
juhib tahelepanu sellele, et komisjoni ettepanek anda liikmesriikidele nende endi digusaktide
sétetel pdhinev Gigus keelduda juurdepédédsu andmisest dokumentidele (artikkel 5) on
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga ning seetottu vastuvoetamatu. Artikli 9 (,,Tundliku
sisuga dokumentide késitlemine”) puhul on oluline, et liidu institutsioonid, organid, ametid ja
asutused kehtestaksid kdnealuste dokumentide salastamise ihised eeskirjad, mis tuleks ka
avaldada.

Petitsioonikomisjon peab véga téhtsaks séilitada ja suurendada kodanike usaldust ELi
institutsioonide, organite, ametite ja asutuste vastu. EL peab kaitsma isikuandmeid ja eraelu
vBimalikult suurel maaral ja ei peaks kehtestama eeskirju, millega lubatakse kasutada
meetmeid, mida on raske objektiivselt kohaldada. ELil on Ulekaaluka tldise huvi alane
kohtupraktika, kuid oleks soovitav, et komisjon esitaks selle mdiste tapse ja konkreetse
madratluse.

Salastatud teabe saajal ei ole 6igust seda kolmandale osalisele edastada ilma teabe andja
eelneva ndusolekuta. Petitsioonikomisjon tunneks heameelt salastatuse kustutamise eeskirjade
uhise raamistiku ja menetluse dle, k.a liidu institutsioonide, organite, ametite ja asutuste
vBimaluse Ule pérast avalikkuse juurdepéasu taotluse esitamist dokumendi liigituskategooria
labi vaadata ja seda muuta. Nii saab varem salastatud dokumente paindlikumal viisil
avaldada.

Juhul kui institutsioon keeldub vastavalt kdesoleva maaruse sétetele dokumenti puudutavat
taotlust rahuldamast, on ta kohustatud teatama, kas ja millal on hiljem v@imalik dokumendile
taielikult vdi osaliselt juurde paaseda.

Raportoor on arvamusel, et selleks, et Euroopa labipaistvuse algatus oleks edukas, peab
taotlejatel olema vBimalus soovitud teave kiiresti Ules leida ja kétte saada. Méaaruse kohaselt
peaksid institutsioonid seetdttu tagama, et dokumendid antakse kas dokumendiregistrite Uhise
kasutajaliidese kaudu voi kasutajaliidese kaudu, millel on otselink iga institutsiooni oma
registrisse.

Lisaks tuleks komisjoni kohustada, nagu kdesoleva maaruse puhulgi, et ta esitaks aruande
muudetud maé&ruse rakendamise kohta ning annaks vajaduse korral soovitusi.
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MUUDATUSETTEPANEKUD

Petitsioonikomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil
lisada oma raportisse jargmised muudatusettepanekud:

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 2 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Kdesolevat mééarust kohaldatakse koigi
institutsiooni valduses olevate
dokumentide suhtes, see tdhendab
institutsiooni koostatud ja talle saadetud
ning tema valduses olevate dokumentide
suhtes, mis seonduvad tema vastutusalasse
kuuluva poliitika, tegevuse vi otsustega
seonduvate kiisimustega kdikides Euroopa
Liidu tegevusvaldkondades.

Muudatusettepanek

2. Kdesolevat mééarust kohaldatakse koigi
Euroopa Liidu institutsiooni, organi,
ameti vOi asutuse valduses olevate
dokumentide suhtes, mis seonduvad tema
vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse,
ELi 6iguse rikkumist puudutavate
I6petatud menetluste vai otsustega
seonduvate kiisimustega kdikides Euroopa
Liidu tegevusvaldkondades.

Selgitus

Maarust tuleks kohaldada kdikide Euroopa Liidu institutsiooni, organi, ameti vGi asutuse
valduses olevate dokumentide suhtes (nagu maaratletud artiklis 3.) Tehakse konkreetne viide
dokumentidele, mis kasitlevad ELi diguse rikkumise uurimist, mida pooled (nt petitsiooni
esitajad) vbivad nduda, et kasutada oma Gigust hivitisele voi Giguskaitsevahendile.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 3 — punkt a

Komisjoni ettepanek

a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud sisu (paberile kirjutatuna,
elektroonilises vormis vdi heli-, visuaal-
vOI audiovisuaalsalvestisena), mille
institutsioon on ametlikult koostanud ja
Uhele vdi mitmele saajale edastanud voi
muul viisil registreerinud voi

mille institutsioon on saanud;
elektroonilisel teabekandjal,
andmet6dtlus- voi paringusiisteemis
olevad andmed on dokumendid, kui neist
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Muudatusettepanek

a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud (paberile kirjutatuna,
elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
vOi audiovisuaalsalvestisena) kirje voi
Kirjete kogum, mis teenib ametlikku
eesmarki ja kéasitleb ktsimusi, mis
kuuluvad Euroopa Liidu institutsioonide,
organite, ametite voi asutuste
vastutusalasse. See ei sisalda kavandeid,
markusi ja memorandumeid, mis ei ole
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saab sealt stisteemi vahendite abil mdeldud toimikusse panemiseks;
valjatruki voi elektroonilises vormis
koopia teha;

Selgitus

., Dokumendi" mddratlus komisjoni vilja pakutud kujul on liiga kitsapiiriline. Kdesoleva
maaruse tahenduses oleks dokumendiga tegu Uksnes siis, kui see on ametlikult edastatud voi
muul viisil registreeritud. See oleks labipaistvuse seisukohalt samm tagasi.
Vahedokumentide, nagu markuste kavandid v8i memorandumid, avalikult kattesaadavaks
tegemine voiks suunata ametliku teabe tulva mitteametlikesse ja/voi valitsustevahelistesse
kanalitesse, mis oleks kahjulik, sest see vahendaks labipaistvust ja ndrgestaks Euroopa Liitu.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 3 - punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
b) kolmas isik — iga fuusiline voi juriidiline b) kolmas isik — iga fudsiline voi juriidiline
isik vOi iga Uksus valjaspool asjaomast isik vOi iga Uksus valjaspool asjaomast
institutsiooni, sealhulgas liikmesriigid, institutsiooni, muud liidu voi liiduvalised
muud Uhenduse v6i Uhendusevélised institutsioonid ja organid ning kolmandad
institutsioonid ja organid ning kolmandad riigid.
riigid.

Selgitus

Liikmesriike ei tohiks pidada suhetes institutsioonidega vai seoses liidu tegevusvaldkondi
kasitlevate kiisimustega kolmandaks isikuks.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 1 — punkt d

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
d) Uhenduse voi litkmesriigi finants-, raha- d) Euroopa Liidu vdi liikmesriigi finants-,
vOi majanduspoliitikaga; raha- vOi majanduspoliitikaga;
Selgitus

Ametlik parandus on vajalik seoses Euroopa Liidu lepingu joustumisega.
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Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 2 — punkt c

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
c) 6igusndustamist voi kohtu-, vahekohtu- c) digusndustamist, valja arvatud juhul,
voi vaidluste lahendamise menetlust; kui juurdepaasu véimaldatakse seoses

Oigusaktide vastuvétmise menetlusega, voi

kohtumenetlust;

Selgitus

Komisjoni muudatusettepanek artikli 4 16ike 2 punkti ¢ kohta teeks standardid vGrreldes
praeguste eeskirjadega madalamaks. Seda punkti muudetakse, et parandada standardeid ja
votta arvesse otsust Turco kohtuasjas (kohtuasjad C-39/05 P ja C-52/05 P).

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 — 16ige 2 — punkt d

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
d) kontrollimiste, uurimise voi d) kontrollimiste, uurimise,
audiitorkontrolli eesmarki; konkurentsimenetluste vdi

audiitorkontrolli eesmarki;

Selgitus

Konkurentsimenetluste dokumentide avaldamine keelatakse, sest see v0ib kahjustada selliste
menetluste kaitset.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 4 —16ige 5

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
5. Avaliku vdimu kandjate, avalike 5. Avaliku vdimu kandjate, avalike
teenistujate ja huvigruppide esindajate teenistujate ja huvigruppide esindajate
nimed, ametikohad ja ametitilesanded nimed, ametikohad ja ametitilesanded
seoses nende ametialase tegevusega seoses nende ametialase tegevusega
avaldatakse, vélja arvatud juhul, kui avaldatakse
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes ainult teabe andja ndusolekul, vélja
RR\885342ET.doc 61/71 PE439.989v03-00

ET



ET

kahjustaks nende andmete avaldamine
asjaomaseid isikuid. Muud isikuandmed
avaldatakse kooskdlas selliste andmete
seadusliku to6tlemise tingimustega, mis on
satestatud Uksikisikute kaitset isikuandmete
to6tlemisel kasitlevates EU Gigusaktides.

arvatud juhul, kui konkreetseid asjaolusid
arvesse vottes kahjustaks nende andmete
avaldamine asjaomaste isikute eraelu
puutumatust. Muud isikuandmed
avaldatakse kooskdlas selliste andmete
seadusliku t66tlemise tingimustega, mis on
satestatud uksikisikute kaitset isikuandmete
tootlemisel kasitlevates Euroopa Liidu
digusaktides.

Avaliku vdimu kandjatelt, avalikelt
teenistujatelt ja huvigruppide esindajatelt
kisitakse ndusolekut enne nende nime,
ametikoha ja ametitlesannete lisamist
dokumenti.

Kui institutsioon, organ, asutus voi
agentuur keeldub dokumendile
juurdepéasu lubamisest I6ike 1 alusel,
kaalub ta, kas dokumendile oleks
voimalik anda osaline juurdepaas.

Selgitus

Sonastus peaks olema kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega Bavarian Lageri kohtuasjas (C-
28/08P). Tulevane ligipaas uutele dokumentidele tuleks teha lihtsamaks.

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 5 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Kui taotlus on esitatud seoses
liilkmesriigist parineva dokumendiga,
konsulteeritakse asjaomase liikmesriigi
ametiasutustega, vélja arvatud
dokumentide puhul, mis on edastatud
selliste menetluste raames, mille eesméark
on Gigusakti voi muu Gldkohaldatava akti
valjatootamine. Institutsioon, kelle
valduses dokument on, avaldab selle, valja
arvatud juhul, kui litkmesriik esitab selle
mitteavaldamiseks pdhjendused, mis
tuginevad artiklis 4 osutatud eranditele voi
litkmesriigi enda digusaktide
konkreetsetele satetele, mille kohaselt
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Muudatusettepanek

2. Kui taotlus on esitatud seoses
liilkmesriigist parineva dokumendiga voi
komisjonile esitatud liidu Gigusaktide
rakendamist kasitleva teabega,
konsulteeritakse kuni sellega seonduva
kohtumenetluse alguseni asjaomase
liilkmesriigi ametiasutustega, vélja arvatud
dokumentide puhul, mis on edastatud
selliste menetluste raames, mille eesmérk
on digusakti voi muu tldkohaldatava akti
véljatootamine. Institutsioon, organ, amet
vOi asutus, kelle valduses dokument on,
avaldab selle, vélja arvatud juhul, kui
liikmesriik esitab selle mitteavaldamiseks
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asjaomase dokumendi avaldamine ei ole
lubatud. Institutsioon hindab liikmesriigi
esitatud pdhjenduste asjakohasust niivord,
kuivord need tuginevad kaesolevas
maaruses satestatud eranditele.

pdhjendused, mis tuginevad artiklis 4
osutatud eranditele. Institutsioon hindab
selliste lilkmesriigi esitatud pdhjenduste
asjakohasust.

Selgitus

Liikmesriigid vbivad nduda, et ELi institutsioonid, organid, ametid vdi asutused keelaksid
juurdepé@asu nende dokumentidele ainult juhul, kui see ndue pdhineb eranditel, mis on

satestatud artiklis 4 (kohtuasi IFAW C-64/05). Liikmesriikidel ei ole vetoBigust seoses nende

enda valjastatud dokumentidega ega digust viidata oma digusaktide satetele, et digustada
konfidentsiaalsust. Kuni kohtumenetluse alustamiseni tuleks juurdepaasu lubada ka
litkmesriikide poolt komisjonile esitatud ELi digusaktide rakendamist k&sitlevale teabele,

(Cashmani resolutsiooni 4. soovitus).

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 7 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Osalise vdi taieliku keeldumise korral
vdib taotleja 15 todpaeva jooksul
institutsiooni vastuse saamisest arvates
esitada kordustaotluse, milles palub
institutsioonil oma seisukoht labi vaadata.

Muudatusettepanek

3. Institutsioon teavitab taotlejat, kas ja
millal on hiljem tden&oliselt vdimalik
osaline v0i taielik juurdepads
dokumendile.

Taotleja voib 15 téopaeva jooksul
institutsiooni vastuse saamisest arvates
esitada kordustaotluse, milles palub

institutsioonil oma seisukoht 1&bi vaadata.

Selgitus

Taotlejat tuleb teavitada tulevasest voimalusest ndutavale dokumendile juurde paéseda.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 9 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Tundliku sisuga dokumendid on
dokumendid, mis péarinevad
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Muudatusettepanek

1. Tundliku sisuga dokumendid on
dokumendid, mis péarinevad
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institutsioonidest voi nende loodud
ametitest, litkmesriikidest, kolmandatest
riikidest vOi rahvusvahelistest
organisatsioonidest ning mis on liigitatud
kui "TRES SECRET/TOP SECRET",
"SECRET" v6i "CONFIDENTIEL"
vastavalt asjaomase institutsiooni
eeskirjadele, mis kaitsevad Euroopa Liidu
vOi selle Ghe vBi mitme liikmesriigi olulisi
huve artikli 4 16ike 1 punktis a osutatud
valdkondades, eelkdige avaliku julgeoleku
alal, kaitsepoliitilistes ja sGjalistes
kisimustes.

institutsioonidest voi nende loodud
organitest, ametitest vdi asutustest,
liikmesriikidest, kolmandatest riikidest voi
rahvusvahelistest organisatsioonidest ning
mis on liigitatud kui "TRES SECRET/TOP
SECRET", "SECRET" vdi
"CONFIDENTIEL" vastavalt
institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste kehtestatud Uhistele eeskirjadele,
mis kaitsevad Euroopa Liidu vdi selle tihe
vOi mitme liikmesriigi olulisi huve artikli 4
I6ike 1 punktides a ja b osutatud
valdkondades, eelkdige avaliku julgeoleku
alal, kaitsepoliitilistes ja s6jalistes
kisimustes.

Selgitus

Komisjoni ettepanek mitte muuta artiklit 9 ei ole kooskdlas artiklis 4 kavandatud
muudatustega, mis teeb k&esoleva artikli 15ikes 1 oleva viite praegu seosetuks ja eksitavaks.
Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 15 maaratakse ka dokumentidele
juurdepaasu tingimused ja piirangud kindlaks kaasotsustamismenetluses. Seetdttu on
kohustuslik ja Gigusliku alusega kooskdlas, et institutsioonid, organid, ametid ja asutused

votavad vastu Uhised klassifitseerimise eeskirjad.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 9 — 106ige 6

Komisjoni ettepanek

6. Tundliku sisuga dokumente késitlevad
institutsioonide eeskirjad avalikustatakse.

Muudatusettepanek

6. Tundliku sisuga dokumente kasitlevad
institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste Uhised eeskirjad avalikustatakse.

Selgitus

Komisjoni ettepanek mitte muuta artiklit 9 ei ole kooskdlas kavandatud artikli 4
muudatustega, mis teeb praegu viite kdesoleva artikli I16ikele 1 seosetuks ja eksitavaks.
Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 15 maaratakse ka dokumentidele
juurdepaasu tingimused ja piirangud kindlaks kaasotsustamismenetluses. Seetdttu on
kohustuslik ja digusliku alusega kooskdlas, et institutsioonid, organid, ametid ja asutused
votavad vastu ja avalikustavad thised klassifitseerimise eeskirjad.
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Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 11 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Institutsioonid votavad viivitamata
vajalikke meetmeid, et koostada register,
mis saab kasutuskdélblikuks 3. juuniks
2002.

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 12 — 18ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Uldsusele tehakse vahetult
juurdepaasetavaks dokumendid, mis on
koostatud voi saadud ELi digusaktide voi
muude Uldkohaldatavate aktide
vastuvdtmise menetluse kaigus, kui
artiklitest 4 ja 9 ei tulene teisiti.

Muudatusettepanek

3. Institutsioonid votavad viivitamata
vajalikke meetmeid, et luua
institutsioonide dokumendiregistrite jaoks
uhine kasutajaliides, mis tagaks
registritevahelise koordineerimise.

Muudatusettepanek

1. Institutsioonid teevad vBimaluste piires
dokumendid uldsusele vahetult
juurdepdadsetavaks elektroonilisel kujul voi
registri kaudu vastavalt asjaomase
institutsiooni, organi, ameti v6i asutuse
eeskirjadele.

Selgitus

Kehtivate standardite sailitamiseks taastatakse artikli 12 16ike 1 tekst.

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 17 —18ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

Hiljemalt.. .. .. ... avaldab komisjon
aruande kéesoleva méaruse pohimatete
rakendamise kohta ning annab soovitusi,
sealhulgas maéiste ,iilekaalukas Uldine
huvi” mddratluse kohta, ja teeb vajaduse
korral ettepanekuid kéesoleva maaruse
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uuesti labivaatamiseks ja esitab
institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste poolt voetavate meetmete kava.

Selgitus

Nagu olemasoleva méaruse puhulgi, tuleks esitada aruanne maaruse rakendamise kohta,
milles tuleks vajaduse korral anda soovitusi ja teha taiendusettepanekuid.
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OIGUSKOMISJONI ARVAMUS

réf. D(2011)51887

Juan Fernando Ldpez Aguilar

Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni esimees
ASP 11G306

Brissel

Teema: Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega
muudetakse maarust (EU) nr 1049/2001 uldsuse juurdepdasu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (KOM(2011) 137 18plik)

Austatud hérra Lopez Aguilar

Oiguskomisjonil paluti esitada arvamus Ulalnimetatud ettepaneku kohta. Et pidada kinni
vastutava komisjoni ajakavast, on arvamuseks kaesolev Kiri.

1. Taustaks tuleks meenutada, et ettepanek sBnastada uuesti maarus (EU) nr 1049/2001
(KOM(2008)0229) on t60s olnud juba mitu aastat (edaspidi ,,esimene ettepanek’). Euroopa
Parlament vottis 2009. aasta taiskogu istungil vastu muudatusettepanekud, kuid likkas edasi
seadusandliku resolutsiooni hadletuse, sest asi saadeti uueks ldbivaatamiseks tagasi
vastutavale komisjonile.! Lissaboni lepingu joustumisel loodi dokumentidele juurdepaisu
osas uus Oigusraamistik. Sellegipoolest otsustas komisjon, et ta ei vota ettepanekut? tagasi
(,,esimene ettepanek™) ega esita ldbivaadatud ettepanekut, milles voetaks tdielikult arvesse
Lissaboni lepingus satestatud ning Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud suurema
labipaistvuse ndudeid.

! Vastuvaetud tekstid, P6_TA(2009)0114.
2 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Lissaboni lepingu jdustumise mdju kiiimasolevatele
institutsioonidevahelistele otsustamismenetlustele” (KOM(2009)0665).
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2. Vahepeal voeti 2011. aasta septembri tdiskogu istungil ulekaaluka enamusega vastu
Hautala-Sargentini resolutsioon, mis késitleb mé&éaruse 1049/01 rakendamist. Hautala-
Sargentini resolutsioonis korratakse, et Lissaboni lepinguga on l&bipaistvusest saanud
kodanike pdhidigus, mis on Giguslikult siduv, ja et maaruse (EU) nr 1049/2001 kohaldamisel
saadud kiimneaastast kogemust silmas pidades ning Euroopa Kohtu praktikat! arvestades
tuleb madrus labi vaadata, et tapsustada moned selle satted, kitsendada erandeid ning tagada
aluslepingutes lubatud l&bipaistvuse realiseerumine. Seepérast palutakse resolutsioonis veel
kord, et komisjon esitaks madruse (EU) nr 1049/2001 labivaatamise kohta muudetud
ettepaneku.

3. Vaatamata nendele olulistele sammudele suurema l&bipaistvuse suunas ning mitmele
ndukogu ja komisjoniga? korraldatud kohtumisele ja arutelule on komisjoni ainus reageering
olnud 2011. aasta martsis uue seadusandliku ettepaneku esitamine mé&aruse kohta, millega
muudetakse maarust 1049/2001°% (edaspidi ,teine ettepanek”, mis on kiesoleva kirja teema)
ning kehtiva madruse vahesel madral ajakohastamine, laiendades kooskdlas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 15 dokumentidele juurdepddsu digust kdikidele liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele.

4. Kuna komisjoni kaks ettepanekut (,,esimene ettepanek™ ja ,teine ettepanek”) sama
digusakti muutmiseks on loonud ebaselge Gigusliku olukorra, paluti Euroopa Parlamendi
Oigusteenistuselt selgitust Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 otsese mdju kohta ning
vOimaluse kohta pidada komisjoni ettepanekut (,.teine ettepanek”) midruse 1049/2001
piisavaks muutmiseks Lissaboni lepingus sisalduvate kohustuste osas. Oigusteenistus andis
selge vastuse (lisatud arvamus) ning kinnitas, et artikli 15 I6ike 3 teises ja kolmandas 16igus
nahakse otse ette, et liidu institutsioonid, organid ja asutused peavad jargima digust, mis on
satestatud dokumentidele juurdepdasu késitlevates maarustes. Lisaks ei saa selle sisu
arvestades pidada méddruse 1049/2001 kavandatud muutmist (,,teine ettepanek™) maéruse
1049/2001 piisavaks muutmiseks Lissaboni lepingu joustumisest tuleneva Euroopa Liidu uue
Oigusliku konteksti jargimiseks.

5. Oigusteenistus viitas samuti parlamendi kodukorra artikli 44 I8ikele 4, milles nahakse ette,
et kui parlament on saanud Euroopa Komisjonilt ja/vdi liikmesriikidelt Uheaegselt voi
luhikese ajavahemiku jooksul kaks voi enam sama diguslikku eesmarki taotlevat ettepanekut,
kasitleb parlament neid thes raportis. Vastutav komisjon naitab raportis ara, millise teksti
kohta on ta esitanud muudatusettepanekud ja viitab seadusandlikus resolutsioonis kdigile

! Euroopa Kohtu ja Uldkohtu dokumentidele juurdepéésu kasitleva kohtupraktika osas viidatakse rapordis Kohtu
otsustele kohtuasjades Turco (liidetud kohtuasjad C-39/05 P ja C-52/05 P), Bavarian Lager (kohtuasi C-28/08),
Volker und Marcus Schecke (liidetud kohtuasjad C-92/09 ja C-93/09), Technische Glaswerke Iimenau - TGI (C-
139/07 P) ning API (liidetud kohtuasjad C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P) ning Uldkohtu otsustele
kohtuasjades Access Info Europe (T-233/09), MyTravel (kohtuasi T-403/05), Borax (kohtuasjad T-121/05 ja T-
166/05), Joséphid¢s (kohtuasi T-439/08), Co-Frutta (liidetud kohtuasjad T-355/04 ja T-446/04), Terezakis
(kohtuasi T-380/04), Agrofert Holdings (kohtuasi T-111/07) ning Editions Jacob (kohtuasi T-237/05).

2 Viimane kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni korraldatud kohtumine raportoori,
variraportooride ja koostajate osavétul koos komisjoni asepresidendi Seféoviciga toimus 28. juunil 2011.

3 KOM(2011) 137 16plik, 2011/0073 (COD)

RR\885342ET.doc 69/71 PE439.989v03-00

ET



ET

teistele tekstidele, ja joudis jareldusele, et 6iguslikult oleks asjakohane pidada seda
ettepanekut komisjoni esimese ettepaneku paranduseks.

Lopetuseks soovitab diguskomisjon, olles uurinud kusimust oma 10.—11. oktoobri 2011. aasta
koosolekul ning vastavalt Gigusteenistuse arvamusele, 10 poolt- ja viie vastuhaalega
(erapooletuid ei olnud)?, et teie komisjon kui vastutav komisjon tihendaks uuritava ettepaneku
komisjoni esimese ettepanekuga.

Lugupidamisega

Klaus-Heiner Lehne

Lisa: Gigusteenistuse arvamus

! Kohal viibisid jargmised parlamendiliikmed: Raffaele Baldassarre, Luigi Berlinguer, Sebastian Valentin Bodu,
Frangoise Castex, Christian Engstrom, Marielle Gallo, Sajjad Karim, Kurt Lechner, Eva Lichtenberger, Toine
Manders, Antonio Masip Hidalgo, Jifi Mastalka, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Francesco Enrico Speroni,
Dimitar Stoyanov, Diana Wallis, Pablo Zalba Bidegain.
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