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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI PROJEKT

humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi hallatava ELi humanitaarabi eelarve

kontrolli kohta
(2011/2073(INI))

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 214 humanitaarabi kohta,

— vottes arvesse finantsméadarust! ja selle rakenduseeskirju?,

—  vdttes arvesse ndukogu 20. juuni 1996. aasta méirust (EU) nr 1257/96 humanitaarabi

kohta3,

— vottes arvesse oma varasemaid resolutsioone: 27. septembri 2011. aasta resolutsiooni
kodanikukaitse ja humanitaarabi rolli kohta Euroopa katastroofidele reageerimise
tohustamises?, 19. jaanuari 201 1. aasta resolutsiooni olukorra kohta Haitis aasta pérast
maavérinat: humanitaarabi ja tilesehitust6o, 10. veebruari 2010. aasta resolutsiooni
hiljutise maavérina kohta Haitil®, 29. novembri 2007. aasta resolutsiooni Euroopa
konsensuse véljakuulutamise kohta humanitaarabi valdkonnas ning 18. jaanuari 2011.
aasta resolutsiooni humanitaarabi valdkonna Euroopa konsensuse rakendamise,

tegevuskava vahekokkuvotte ja edasise tegevuse kohta’,

vottes arvesse oma 5. mai 2010. aasta resolutsiooni Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve
taitmisele heakskiidu andmise kohta® ning 10. mai 2010. aasta resolutsiooni Euroopa
Liidu 2009. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta?®,

vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja aastaaruannet 2008. aasta eelarve tditmise kohtal? ja
aastaaruannet eelarveaasta 2009 eelarve tditmise kohta!! koos institutsioonide vastustega,

vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja eriaruandeid nr 3/2006 Euroopa Komisjoni
humanitaarabi kohta tsunami ohvritele, nr 6/2008 Euroopa Komisjoni tsunami- ja orkaani
Mitch jérgse taastamisabi kohta, nr 15/2009 URO organisatsioonide kaudu rakendatava
EL-i abi ning otsustamise ja jirelevalve kohta ja nr 3/2011 URO organisatsioonide kaudu
konfliktidest mojutatud riikides antava ELi abi tohususe ja tulemuslikkuse kohta,

vottes arvesse humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi (ECHO) aastaaruandeid ja

IEUT L 248, 16.9.2002, 1k 1.

2EUTL 357, 31.12.2002, 1k 1.

SEUTL 163,2.7.1996, Ik 1.

4 Vastuvoetud tekstid, P7_TA-PROV(2011)0404.
3 Vastuvdetud tekstid, P7_TA-PROV(2011)0018.
¢ Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2010)0015.

7 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2011)0005.

SELT L 252,25.9.2010, 1k 1.

9 Vastuvdetud tekstid, P7_TA-PROV(2011)0194.
0ELT C 269, 10.11.2009, 1k 1.

WELT C 303,9.11.10, Ik 1.
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iga-aastaseid tegevusaruandeid 2009. ja 2010. aasta kohta ning nende lisasid,

vottes arvesse 2009. aasta aruannet humanitaarpoliitika ja selle rakendamise kohta
(COM(2010)0138) ning sellega kaasnevat komisjoni talituste toodokumenti
(SEK(2011)0398),

vottes arvesse 2010. aasta aruannet Euroopa Liidu humanitaarabi- ja kodanikukaitse
poliitika ning selle rakendamise kohta (COM(2011)0343) ja sellega kaasnevat komisjoni
talituste toodokumenti (SEK(2011)0709),

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ja URO finants- ja haldusraamistiku lepingut,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ja humanitaarabiorganisatsioonide partnerluse
raamlepingut,

vottes arvesse kodukorra artiklit 48,

vottes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit ja arengukomisjoni arvamust (A7-
0444/2011),

arvestades, et humanitaarkatastroofide arv, sagedus, ulatus ja raskusaste on
markimisvairselt suurenenud ning nendest on mdjutatud itha rohkem maailma piirkondi;

arvestades, et ELi iileilmne juhtroll humanitaarmeetmetes ning sekkumiste arvu ja
sageduse suurenemine ELis ja vdljaspool ELi eriti praeguste eelarvepiirangute taustal
toovad esile selle, kui oluline on usaldusvédrne finantsjuhtimine majanduslikkuse,
tohususe ja tulemuslikkuse pohimotete alusel;

arvestades, et Haiti ja Pakistani iilisuured katastroofid niitasid veel kord, et ELi kdsutuses
olevad vahendid katastroofidele reageerimiseks tuleks muuta tulemuslikumaks, kiiremaks
ja koordineeritumaks;

ECHO Kkontrolli-, jilgimis- ja jarelevalvesiisteemi tohusus ja tulemuslikkus

1.

votab teadmiseks ECHO otsusekindluse ja meetmed ELi humanitaarabi tdhususe ja
tulemuslikkuse parendamiseks;

rohutab Euroopa Kontrollikoja aastaaruannetes esitatud arvamust, et ECHO {ildine
eelkontroll, jdlgimis- ja jarelevalvesiisteemid, jirelauditi moju ning siseaudit on tildiselt
tohusad; rGhutab aga, et kdigis neis aspektides on arenguruumi;

Partnerluse raamlepingu partnerid: valitsusvilised organisatsioonid

3.

mirgib, et ECHO ja selle valitsusvilistest organisatsioonidest partnerite suhteid
reguleeritakse partnerluse raamlepinguga, kuigi meetod, mida kasutatakse eelarve
taitmiseks, on otsene tsentraliseeritud eelarve tiitmine;

tunneb heameelt suurema paindlikkuse ja tohususe tile, mida 2008. aasta partnerluse
raamleping vorreldes 2005. aasta partnerluse raamlepinguga vdimaldab, see sisaldab
rohkem tulemustele orienteeritud l1dhenemisviisi, A- ja P-kontrollmehhanismide
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kasutuselevottu, suunistega saavutatud suuremat lihtsustamist ja selgust; kutsub komisjoni
tiles tdiustama jarjepidevalt meetmeid, mis parandaksid partnerluse raamlepingu partnerite
koostdo tohusust 2012. aastale jargnevas partnerluse raamlepingus; rohutab, et koost6o
tohususe parandamine ja partnerluse raamlepingu partnerite tileméérase halduskoormuse
vdahendamine on tihtis ja tagab iihtlasi korgel tasemel vastutuse ja ldbipaistvuse;

kutsub komisjoni iiles tdiustama meetodeid ja tavasid, millega hinnata, kas voimalik
partner vastab partnerluse raamlepingu tingimustele voi mitte; tuletab meelde, et enne
2008. aasta partnerluse raamlepingu sdlmimist saadud kogemus néitab, et P-
kontrollimehhanismile tuginev partneritele kasulik esialgne hindamine, mis pohines nende
sisekontrollisiisteemide ja finantskindluse usaldusvédrsusel, oli liiga optimistlik; mérgib,
et parast sellise staatuse omistamist esialgse hinnangu alusel viiakse P-
kontrollmehhanismi raames partneri sisekontrollisiisteemide audiitorkontrolli 1&bi
harvemini, partneril on lubatud kasutada oma hankemenetlusi ning tema meetmete suhtes
ei kohaldata lepingust tulenevaid rahastamise piiranguid; tuletab meelde, et 2008. aasta
partnerluse raamlepingu kohase hindamise tulemusena tuli paljud partneritest viia
madalamale A-tasemele, st allutada nad A-kontrollimehhanismile;

kutsub komisjoni iiles tagama seda, et partnerite siisteemide korraparaste auditite kdigus
kindlaks tehtud puudustega tegeleksid digeaegselt partnerid ise ning juhul, kui nad seda ei
tee, voetaks vajalikke meetmeid; tuletab meelde, et vélisaudiitorid peavad jétkuvalt
tegelema partneritele antavate soovituste kvaliteedi parendamisega, vottes arvesse
partnerite spetsiifilisi struktuure, et tagada soovituste vastuvdetavus ja teostatavus;
rohutab, et humanitaarabimeetmete taotluste hindamise dokumentatsiooni tuleb veelgi
ratsionaliseerida ja iihtlustada, et iildine vordlus oleks voimalik;

on seisukohal, et tinu olemasolevatele auditi- ja jarelevalvemehhanismidele vastutavad
partnerluse raamlepingu partnerid palju enam tohususe ja tulemuslikkuse hindamise eest
kui URO partnerid; mirgib aga, et sellist rahvusvahelist organisatsiooni nagu URO ei saa
vorrelda partnerluse raamlepingu partneritega;

Rahvusvahelised organisatsioonid, URO

8.

10.

mirgib, et ECHO ja tema URO partnerite suhteid reguleeritakse finants- ja
haldusraamistiku lepinguga, samas kui suhteid Punase Risti litkmeskonna ja
Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooniga reguleeritakse rahvusvaheliste
organisatsioonide partnerluse raamlepinguga; tuletab meelde, et mdlemal juhul tdidetakse
eelarvet tihiselt;

juhib tdhelepanu sellele, et tihiselt hallatavate ELi rahaliste vahendite kontrolli ja jdlgimise
tingimused ning rakendamine on toonud vilja olulised puudused; nduab tungivalt, et
komisjon lepiks eelkdige URO allasutustega kokku meetmetes, millele URO organid
auditeerimises toetuda saaksid ning millega tugevdada ja parandada olemasolevate
kontrollide ja verifitseerimise usaldusvédrsust;

tuletab meelde, et finantsméiruse kiimasolev libivaatamine niitab, et URO ja
rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu suunatud ELi rahalisi vahendeid hallatakse
kaudse eelarve tditmise eeskirjade kohaselt;
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

rohutab, et ELi rahaliste vahendite kaudse eelarve tditmise kontrollinduded peavad olema
sama ranged kui halduskoostd6 kontrollinduded; nduab, et ECHO partnerid votaksid ELi
rahaliste vahendite kaudse eelarve tditmise eest samal tasemel vastutuse, nagu see on ette
ndhtud komisjoni finantsméadruse ettepaneku artikli 57 l1dikes 5; rohutab, et juurdepdis
ECHO partnerite auditiaruannetele on vdga oluline, et kontrollida ELi eelarvest
rahastatavate meetmete usaldusvéirset finantsjuhtimist;

nouab, et audititulemused tehtaks eelarve tditmisele heakskiidu andmise eest vastutavale
institutsioonile kattesaadavaks digel ajal, sellega ei piirata Euroopa Kontrollikoja voi
Euroopa Pettustevastase Ameti volitusi ja padevust;

peab kahetsusviirseks URO aruannete iildist olemust, aruannetes ei esitata piisavalt teavet
tulemuste kohta; juhib tihelepanu sellele, et URO iihekordse audiitorkontrolli pdhimdtte
ja asjaolu tottu, et komisjoni kontrolli ulatus on piiratud kontrollide ja jélgimisega, on
URO aruanded siiski oluline teabeallikas vastutuse ja libipaistvuse tagamiseks;

kutsub komisjoni iiles tagama seda, et URO aruanded sisaldaksid piisavalt teavet aruande
ajakava raamesse jddvate projektide tulemuste, st vdljundi ja tagajirgede kohta; rohutab, et
moddetavad tulemuste ja mdju nditajad peavad olema aruandluskriteeriumide lahutamatu
osa; taunib asjaolu, et rohkem kui 70% ECHO vastustest Euroopa Kontrollikoja
kiisimustikule eriaruande nr 15/2009 jaoks niitavad, et URO aruannetega hilineti, ning
palub, et komisjon annaks teavet selle kohta, milline on hetkeolukord;

juhib tdhelepanu sellele, et komisjon ning finants- ja haldusraamistiku lepingule
allakirjutanud tdlgendavad finants- ja haldusraamistiku lepingu kontrolliklauslit erinevalt,
eelkdige kontrollide teostamise kiisimuses; tunneb heameelt standardsete kontrollialaste
suuniste vastuvotmise iile 2009. aasta juulis, sest need pakuvad tdiendavaid juhiseid
kontrolliklausli kasutamise tdlgendamiseks ja selgitamiseks; tuletab meelde, et vastavalt
ECHO vilisauditi osakonna ja Euroopa Kontrollikoja viimastele jareldustele, mis esitati
iga-aastase kinnitava avalduse raames, vOiks kokkulepitud kontrollialaseid suuniseid ja
kontrolliklauslit veelgi enam selgitada;

margib, et vélisauditi osakond on 2010. aastal humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraadi peakorterites toimunud to6tajate arvu suurendamisest (247-1t tootajalt
289-le) viga vihe kasu saanud;

taunib raskusi, mida Euroopa Kontrollikoda on kogenud seoses teabe kittesaadavusega
URO partnerite tegevuse kohta; tuletab meelde, et finants- ja haldusraamistiku lepingu
kontrolliklausli kohaselt voivad EL ja seega Euroopa Kontrollikoda 14bi viia kohapealse
finantskontrolli ning URO peab tagama kogu asjakohase finantsteabe; rdhutab, et URO
peab tagama Euroopa Kontrollikojale vajaliku juurdepéésu teabele ja tditma seega finants-
ja haldusraamistiku lepingu kontrolliklauslit;

tervitab maailma toiduabi programmi ja URO Lastefondi (UNICEF) libirisikimiste
positiivseid tulemusi, mille kohaselt muudeti maailma toiduabi programmi ja UNICEFi
eeskirju nii, et nende siseauditite aruanded tehakse ECHO-le kittesaadavaks; kutsub
ECHO-t pidama viivitamata samalaadseid libirdikimisi teiste URO allasutustega, selleks
et tagada lihtne ja mittebiirokraatlik juurdepéés nende siseauditite aruannetele; kutsub
komisjoni iiles teavitama Euroopa Parlamendi pddevaid komisjone lébirddkimiste
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19.

20.

21.

22.

edenemisest iga kuue kuu tagant; rohutab, et siseauditite aruanded tuleb teha komisjonile
kéttesaadavaks elektrooniliselt ja mitte ainult vastavate URO allasutuste ruumides;

tuletab meelde, et 2010. aastal alustati maailma toiduabi programmiga lébirddkimisi
eesmirgiga leppida kokku iihises meetodis, mille alusel maailma toiduabi programm
auditeerib ELi rahastatud projekte; kutsub komisjoni iiles seda eesmirki edukalt ellu viima
ja pidama samalaadseid l4bir4éikimisi teiste URO partneritega;

tervitab Korgemate Kontrolliasutuste Rahvusvahelise Organisatsiooni (INTOSAI) raames
loodud ja Euroopa Kontrollikoja litkme juhitava katastroofiabiga seotud aruandluse ja
auditite toorithma senist t66d; tuletab meelde, et selle tegevuse kaks peamist eesmérki on
1) koostada juhised ja teha kindlaks head tavad eesmirgiga saavutada 16pptulemusena {iks
integreeritud aruandlusmudel ning i1) koostada juhised ja teha kindlaks head tavad
katastroofiabiga seonduva auditeerimise valdkonnas;

on arvamusel, et see on oluline samm ldbipaistvuse ja vastutusega seotud probleemide
lahendamise suunas koostdds URO ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega;
julgustab tooriihma tditma oma iilesandeid kindlaks méératud ajakava raames;

juhib tihelepanu asjaolule, et seoses humanitaar- ja arendusmeetmeteks ette nihtud URO
rahaliste vahendite viirkasutusega PShja-Korea valitsuse poolt 2006. aasta 1dpus on URO
rahaliste vahendite haldamist palju kritiseeritud labipaistvuse, aruandluse, tdhususe ja
tulemuslikkuse puudumise tdttu; peab kahetsusviirseks, et URO reform sellistes
kiisimustes nagu lébipaistvus ja aruandlus ei ole veel markimisvédrset edu toonud;
rohutab, et EL1 litkmesriigid peavad nditama iiles suuremat poliitilist tahet, sihikindlust ja
jarjepidevust reformi edendamiseks ja suurema vastutuse tagamiseks; kutsub liidu vilis- ja
julgeolekupoliitika korget esindajat pidama seda kiisimust esmatéhtsaks ja edendama selle
lahendamist;

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi hallatava ELi humanitaarabi
korraldamise tohusus ja tulemuslikkus

23.

24.

on seisukohal, et humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadil oleks kasulik piitida
koos oma partneritega leida uusi rahastamisviise; kutsub samal ajal iiles jdlgima, et
Euroopa humanitaarabiprogrammide rahastamisel ja elluviimisel oleks mitu osalejat —
URO, Rahvusvaheline Punase Risti ja Punase Poolkuu Liikumine, valitsusvilised
organisatsioonid —, kuna suurdnnetused on tihti rahvusvahelised ning nduavad
mitmepoolset ja kooskodlastatud tegutsemist; ergutab humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraadi talitusi ja kohapealseid eksperte tegema t66d kohalike sidusrithmade
suutlikkuse parandamiseks ning kohapealse hindamise ja kiirreageerimise voimekuse
suurendamiseks;

juhib tdhelepanu sellele, et humanitaarabi korraldamise oluline eeldus on vajaduste tipne
ja asjakohane hindamine; tunnistab, et tinu iilemaailmsele abivajaduste hindamisele ja
unustatud kriiside hindamisele vastab ECHO hallatav humanitaarabi olulisele
kriteeriumile, olles iiksnes vajaduspdhine; rohutab, et komisjon peab jétkuvalt pingutama
ja osalema arutelus, kuidas panna paika paremini kooskdlastatud ja iihtsem vajaduste
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hindamine; tervitab sellega seoses komisjoni ja URO dialoogi;
Partnerluse raamlepingu partnerid

25. juhib tdhelepanu sellele, et humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi partnerid
teevad head t60d tdnu tShusale valikumenetlusele (eelkdige partnerluse raamlepingu abil)
ning tdnu humanitaarabi valdkonnale kohaldatavate normide ja tavade véljatootamisele;
rohutab lisaks, et tdhus jérelevalve rahaliste vahendite kasutamise {ile erasektori
audiitorfirmade poolt partnerite juures ldbiviidavate auditite kaudu on oluline ja suurendab
humanitaarabi valdkonna legitiimsust; mérgib siiski — soovides siilitada partnerite
mitmekesisuse ja tagada rahaliste vahendite kittesaadavuse viikestele ja keskmise
suurusega valitsusvilistele organisatsioonidele —, et rahaliste vahendite saamise
haldusmenetlused on keerulised ja halduskulud on valitsusviliste organisatsioonide jaoks
liiga suured ning audititega seoses on personali vihesuse tottu raskusi, ning nduab, et
kasutatavaid vahendeid kohandataks vastavalt humanitaarabi valdkonna spetsiifikale ja
kohapealsetele vajadustele, et tagada humanitaarabi dige suunitluse ja eri
abiorganisatsioonide tegevuse kooskolastamine juba varases etapis;

26. tunnustab humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi joupingutusi, et edendada
uuenduslikke 1dhenemisviise, nagu nditeks kassapdohine 1dhenemisviis ja eelkoige
tingimusteta {ilekanded, mis on suunatud kdige kaitsetumatele riihmadele; mérgib, et need
kohalikku turgu kasutavad ldhenemisviisid voivad olla tdhusamad ja nendega ei pruugi
kaasneda suurem katteta antava toetuse risk kui mitterahalise abi puhul; ergutab seetdttu
humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraati jatkama kassapohiste 1dhenemisviiside
véljatdotamist ja kutsuma oma partnereid iiles neid l&henemisviise kasutama;

27. tuletab meelde peakorteris kolmes etapis tehtud auditite jareldusi, milles ECHO viélisauditi
osakond hindas ECHO ja selle partnerite finantssuhete olemust ja kindlust ning millest
selgus, et rahalisi vahendeid, mille komisjon kittesaadavaks tegi, on tervikuna kasutatud
moistlikkuse piires ning vastavalt kehtivatele eeskirjadele ja méérustele;

28. margib, et enamikus soovitustes, mis tulenevad peakorteris vélisauditi osakonna tehtud
audititest partnerluse raamlepingu partnerite kohta, osutatakse eeskirjadele, mis kasitlevad
partnerite korraldatavaid hankeid; juhib tdhelepanu peakorteris tehtud auditite tihele
peamisele tulemusele, mille kohaselt ei ole kdik partnerluse raamlepingu partnerid (nii A-
kui P-kontrollimehhanismi partnerid) kehtestanud korda, mis vastaks tdielikult 2008. aasta
partnerluse raamlepingu IV lisa pohimdtetele; mérgib, et palju kiisitavusi on seoses
tdielike hanketoimikute esitamisega ning paremini dokumenteeritud ja usaldusvéirsete
hankemenetluste kehtestamisega;

29. mirgib, et partnerluse raamlepingu partnerid peavad tegelema jargmiste kiisimustega:
kehtestama asjakohased sisekontrollimehhanismid, parandama finantskulude jaotamise
siisteeme ja muutma need ldbipaistvamaks, parandama puudused
raamatupidamissiisteemides ja kvaliteedistandardite tditmist juhatuse poolt, toGtama vélja
riskijuhtimismenetluse kogu organisatsiooni jaoks ning tostma teadlikkust ohtudest seoses
pettuse ja korruptsiooniga;

30. mérgib, et ECHO partnerid vdivad kasutada humanitaarmeetmete toetamisega seotud
tegevuseks alltoovotjatena koostodpartnereid; taunib asjaolu, et partnerluse raamlepingu
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partneritel puuduvad oma koostodpartneritega seoses asjakohased menetlused, iilevaade ja
oige haldamine; kutsub seetdttu komisjoni iiles seda kiisimust lahendama, vottes arvesse
ohtu, mida need asjaolud voivad pettuse korral pohjustada, aga ka juurdepidsu puudumist
alusdokumentidele ja asjaolu, et ECHO-I puuduvad mehhanismid alltodvotulepinguga
seotud koostddpartnerite kindlakstegemiseks;

31. usub, et humanitaarabi saajate tegelik ja jarjepidev kaasamine abi kavandamisse ja
haldamisse on humanitaarabikatastroofide korral reageerimise kvaliteedi ja kiiruse iiks
olulisi tingimusi, eelkdige pikemaajaliste kriiside korral; juhib tihelepanu sellele, et
paljudel juhtudel puuduvad ametlikud mehhanismid, mille kaudu humanitaarabi saaja
asjassepuutuvale partnerile kaebusi voi tagasisidet esitada saaks, voi ei ole teabeand;jate
kaitset késitlevaid selgeid eeskirju; rohutab, et see on oluline meede tdhususe ja
aruandekohustuse parandamiseks ning abivahendite vGimaliku véédrkasutamise
drahoidmiseks; kutsub ECHO-t {iles to6tama viivitamata vilja sellised mehhanismid;

32. tuletab meelde vélisauditi osakonna soovitust, mille kohaselt on vaja tdiustada
humanitaarabi jaotamise ja jaotamisjargset jarelevalvet, mille viivad lébi protsessis
mitteosalevad tdo6tajad, nii et saaks hinnata, kas vajaduste hindamises on tuvastatud kdik
vajadused ja kas need vajadused on rahuldatud; kutsub komisjoni iiles rakendama selle
jérelevalvetegevuse kdigus omandatud dppetunde;

URO partnerid

33. tuletab meelde Euroopa Kontrollikoja eriaruandes nr 15/2009 esitatud arvamust, et
strateegilisi ja diguslikke ndudeid partnerite objektiivseks ja ldbipaistval viisil valimiseks
jargitakse ebapiisavalt praktiliste kriteeriumide kehtestamisel, et toetada otsuse tegemist
URO partnerite puhul; kutsub komisjoni iiles siisteemselt liibi viima ja dokumenteerima
ametlikke hinnanguid, kus vdrreldakse URO ja muude partnerite abi andmise
mehhanisme;

34. mérgib, et lisaks kaudsete kulude hiivitamisele (kuni 7% meetme eelarvest), nt kulud, mis
ei ole otseselt seotud konkreetse projekti elluviimisega, rahastab komisjon mitmeid
projektiga otseselt kaasnevaid kulusid (otsesed kulud), kaasa arvatud tegevusega otseselt
seotud kohapealsete biiroode, personali ja transpordiga seotud toetuskulud; juhib
tahelepanu sellele, et toetuskulude, nagu transport, ladustamine ja kisitsemine (nt
toiduabi), ulatus on véga erinev; tunnistab, et selle pohjus voib olla konkreetsele riigile
omane ja soltuda oludest, kuid juhib tdhelepanu asjaolule, et see voib tuleneda ka
vajadusest lihtsustada operatsioone nii, et need oleksid kulutdhusamad; teeb ettepaneku, et
komisjon hindaks toetuskulude taset konkreetse projektiliigi tavapdrase ulatuse voi
sihttaseme alusel, et méérata kindlaks, kas see on moistlik;

Muud kiisimused

35. rOhutab, et lisaks olulistele kriteeriumidele, nagu kogemused ja padevus, varasemad
tulemused, kooskdlastamine, dialoog ja kiirus, peab partnerite valikul olema oluline
kriteerium ka kulutShusus; toob positiivselt esile asjaolu, et ECHO to6tab praegu vélja
vordlevat kuluteabesiisteemi (Cost Observed for Results), mis pohineb vorreldavatel
tthikuhindadel; rohutab, kui tdhtis on kasutada selle vahendi kaudu saadavat teavet
kavandatavate projektide kulutdhususe hindamiseks;
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36. juhib tdhelepanu asjaolule, et tihti saadakse ECHO eelarve kokku kas hiddaabireservi voi
Euroopa Arengufondi vélisabi rubriigis muudelt eelarveridadelt tehtavate iimberpaigutuste
kaudu; peab eelarve suurendamist struktuuriliseks probleemiks; rohutab, et on vaja
koostada realistlik eelarve, eraldades looduskatastroofide voi humanitaarabi jaoks
ettendhtud vahendeid l4dhtuvalt kinnitust leidnud kogemustest, millised on olnud kulutused
eelnevatel aastatel;

37. rdhutab, et Euroopa Liit peab tugevdama suutlikkust reageerida suurtele
loodusdnnetustele, mida esineb iiha sagedamini; tuletab sellega seoses meelde, et Euroopa
Parlament on juba mitu aastat palunud muuta humanitaarabi eelarve realistlikumaks, et
véltida asjaomaste eelarveridade pidevat alarahastamist, see annaks rahastamisel teatava
manddverdamisruumi kogu eelarveaasta jooksul ning séilitaks jarjepideva tasakaalu iihelt
poolt humanitaarkatastroofide véltimiseks ja teiselt poolt looduse voi inimtegevuse
pohjustatud hidaolukordadele kiireks reageerimiseks vietavate meetmete rahastamise
vahel;

38. véljendab heameelt komisjoni hiljutise teatise iile, mis kdsitleb mitmeaastast
finantsraamistikku aastateks 2014-2020 ning milles ndhakse kdnealuseks perioodiks ette
humanitaarabi rahastamisvahendi eelarve suurendamine 6,4 miljardi euroni (s.t iga-
aastane eelarve oleks keskmiselt 915 miljonit eurot, samas kui perioodil 2007-2013 on see
813 miljonit eurot); votab samuti rahuloluga teadmiseks asjaolu, et hddaabireservi rahalisi
vahendeid suurendatakse samal perioodil 2,5 miljardi euronti, ja ettepaneku kanda reservi
kasutamata vahendid iile jairgmisesse aastasse, ning nduab komisjonilt, et asjaomased
vahendid jddksid peamiselt kiireloomuliste humanitaarvajaduste katmiseks;

39. nduab, et ELi eelarvest toetataks meetmeid, mille eesmérk on katastroofe ennetada,
nendeks valmistuda, neid &dra hoida ja neile kiiremini reageerida, samuti meetmeid, mis
voimaldavad paindlikumalt algatada arengupoliitika meetmeid kriisiolukordade
lahendamiseks; peab kahetsusviirseks, et hidaabi, taastustdo ja arengu lihendamiseks
tehtud konkreetsed edusammud on endiselt tagasihoidlikud, kuigi viimastel aastatel on
selleks voetud mitmeid poliitilisi kohustusi;

40. nduab seetdttu, et hddaabi andmise etapist arengukoostdo etappi lileminekul kasutataks
abi jarjepidevuse tagamiseks rohkem ja paremini hallatavaid vahendeid ning et aruteludes
keskendutaks rohkem olemasolevate rahastamisvahendite paindlikumaks muutmisele ja
vastastikusele tdiendavusele, eriti Euroopa Arengufondi ja arengukoostoo
rahastamisvahendi riike voi piirkondi késitlevate strateegiadokumentide raames; kutsub
iiles poorama erilist tihelepanu lastele, rasedatele ja viikelaste emadele ning varustama
neid toidu ja rdivaste, transpordi- ja evakuatsioonivahendite ning soovimatute raseduste
ja suguhaiguste drahoidmiseks vajaliku meditsiinivarustusega, sest need meetmed on
praeguste rahastamismehhanismide puhul esmatéhtsad,

41. soovitab sel hidaabi andmiselt arengukoostddle iilemineku ja taastamise etapil
keskenduda eeskitt kohalike asutuste suutlikkuse suurendamisele ning kohalike
valitsusviliste organisatsioonide ja ihenduste aktiivsele osalemisele projektide
kavandamisel ja elluviimisel, et panna alus kvaliteetsetele ja tdhusatele inimarengu
programmidele ja neid programme soodustada;
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42.

43.

leiab, et ECHO rahastatavad meetmed on nduetekohaselt ndhtavad; tunnistab selliste
meetmete olulisust, mis tagavad ndhtavuse vastutuse osas ning aitavad vihendada
topeltrahastamise ohtu; rohutab, et sellest ei tohiks saada vahend humanitaarabiasutuste
enesereklaamiks ja see ei tohiks kaasa tuua voistlemist ndhtavuse pdrast abivajajate
tegelike vajaduste tiitmise arvelt;

leiab, et konsortsiumide pidevalt suurenev osakaal voib olla positiivne, kuna see kiirendab
humanitaarabi andmist ja parandab kooskodlastamist; kutsub komisjoni iiles andma
selgemaid juhiseid, et kindlustada lébipaistvus ja tagada, et konsortsiumid ei mdjuta
negatiivselt valitsusvéliste organisatsioonide ning eelkdige viikeste ja keskmise suurusega
organisatsioonide mitmekesisust;

Vajadus jdtksuutlikkuse, jdrjepidevuse ja vastastikuse tdiendavuse jdrele

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

juhib tdhelepanu sellele, kui oluline on hiddaabi, taastustdo ja arengu iihendamine, et
tugevdada nende eri abiliikide vahelisi seoseid ning tagada humanitaarabi sujuv iileminek
arenguabiks; rohutab, et hiddaabi, taastustoo ja arengu koordineerimise, tdhususe,
tulemuslikkuse ja jarjepidevuse parandamiseks on veel palju teha;

tunneb heameelt asjaolu iile, et ECHO edendab suurdnnetuste ohu vihendamist
DIPECHO-programmi kaudu ja humanitaarmeetmete lahutamatu osana;

kutsub ECHO-t iiles keskenduma rohkem humanitaarmeetmete jatkusuutlikkusele; nduab
tungivalt, et ECHO ja muud vastavad komisjoni talitlused paneks suuremat rohku
suurdnnetuste ohu vihendamisele ja katastroofideks valmisolekule ning ohus oleva
elanikkonna vastupanuvdime tugevdamisele, selleks tuleks suurendada suutlikkust, viia
14bi koolitusi ja iildsuse teadlikkuse tdstmise meetmeid ning luua tdhusad varajase
hoiatamise siisteemid katastroofiohtlikes ja kriisolukorras riikides, et vdimaldada neil
asjakohaselt reageerida;

on veendunud, et tdhusa humanitaarabi andmise seisukohalt on olulise tdhtsusega
kultuuritraditsioonide tundmine; rohutab néiteks, et humanitaarmeetmete kdigus jagatavad
tooted peavad olema kohalikule kogukonnale sobivad ja vastuvoetavad;

kutsub ECHO-t iiles iiksikasjalikult kaaluma humanitaarabi voimalikke negatiivseid
mojusid; juhib tdhelepanu niiteks sellele, et toiduabi iilejddk voib mdjuda ebasoodsalt
kohalikule toidutootmisele, mojutada negatiivselt kohalikke turgusid ning ohustada seega
toiduga kindlustatust pikemas perspektiivis;

nduab tungivalt, et komisjon tagaks humanitaar- ja arenguabi parema iihtsuse ja
vastastikuse tdiendavuse nii poliitilisel tasandil kui ka tavaelus;

on seisukohal, et praegune terav toidukriis Aafrika Sarvel on ka rahvusvahelise
humanitaar- ja arenguabi iihtsuse ja vastastikuse tdiendavuse puudumise traagiline
tagajérg; juhib tdhelepanu sellele, et erinevalt loodusdonnetustest on see aeglaselt arenevast
kriisist jark-jargult laienenud humanitaarkatastroofiks; tuletab meelde, et kahjuks on pdud
ja toidupuudus muutunud Aafrika Sarvel korduvaks néhtuseks; taunib asjaolu, et
vaatamata sellele tegelikkusele ja tohutule hulgale arenguabile, mida sellesse piirkonda
viimastel aastakiimnetel on saadetud, ei ole kohalike pdllumajandustootjate
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omavarustatuse parandamisel ja seega jatkusuutlikkuse tagamisel néhtavaid tulemusi
saavutatud;

Haiti ja Pakistan

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58

59.

60.

todeb kahetsusega, et 2010. aasta ldheb ajalukku kahe iilisuure katastroofi aastana:
laastavale maavirinale Haitil jargnesid kooleraepideemia ja ennendgematud tileujutused
Pakistanis;

margib, et 2010. aastal eraldas ECHO 122 miljonit eurot Haitile ja 150 miljonit eurot
Pakistanile ning et ECHO poolt Pakistanile eraldatud humanitaarabi oli suurim
sekkumine, mis eales iihe aasta jooksul on ldbi viidud;

tunnistab, et nende katastroofide ulatus ja nendega seotud raskused, kaasa arvatud
filisiline juurdepédds ja julgeolekuprobleemid, muutsid olud d4rmiselt keeruliseks; juhib
tahelepanu sellele, et mdlema katastroofi korral ilmnesid samalaadsed probleemid;

juhib tdhelepanu sellele, et humanitaarabi tShususe ja tulemuslikkuse oluline tingimus on
tdhus rahvusvaheline kooskdlastamine; tunnistab URO humanitaarasjade
koordinatsioonibiiroo egiidi all tegutsemise lisavdartust ja vajadust selle jéarele
humanitaarabioperatsioonides;

mirgib, et komisjon toetab URO humanitaarasjade koordinatsioonibiirood
markimisviérselt; taunib asjaolu, et Haiti ja Pakistani kogemus tdid esile
humanitaarasjade koordineerimisbiiroo praeguse ebapiisava koordineerimissuutlikkuse;
rohutab, et humanitaarasjade koordinatsioonibiiroo suutlikkust oma koordineerivat
tilesannet tdita vihendasid véike voimsus, ekslik vajaduste hindamine ja ainult osaliselt
toimivad elektroonilised vahendid infot66tluseks;

mirgib, et komisjon on UROd klastrisiisteemi arendamisel ja tdiendamisel
mirkimisviarselt toetanud; rhutab, et mdlema katastroofi puhul ilmnes, et tdhususe,
tulemuslikkuse ja koordineerimise valdkonnas ning omavastutuse ja aruandluse
tugevdamise osas on veel palju teha;

juhib tdhelepanu sellele, et komisjon ei andnud parlamendi raportdorile ECHO partnerite
16plikke kirjeldavaid ja finantsaruandeid humanitaarmeetmete rakendamise kohta pérast
Haiti ja Pakistani katastroofe 2010. aastal, pdhjendades seda sellega, et need aruanded
sisaldavad tundlikku teavet ECHO partnerite kohta; rdhutab, et parlamendil peab olema
juurdepiis sellistele aruannetele voi vihemalt peamistele faktidele meetmete rakendamise
tohususe ja tulemuslikkuse kohta, selleks et oleks vdimalik hinnata nende usaldusvéarset
finantsjuhtimist;

. juhib tdhelepanu sellele, et Haitile eraldatud abiga seotud probleemide tdttu ldhetab

eelarvekontrollikomisjon delegatsiooni Haitisse;

kutsub komisjoni iiles tdstatama UROga seonduvaid kiisimusi asjaomastes URO
organites;

teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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SELETUSKIRI

ECHO humanitaarmeetmetes osalejana

EL (komisjon koos liikmesriikidega) on maailma suurim humanitaarabi andja. ELi —
kaasaarvatud litkmesriikide — tdielik humanitaarabi panus 2010. aastal oli 2957 miljonit eurot,
millest ELi litkmesriikide osa oli 64% ja komisjoni kaudu suunati 36% rahalistest vahenditest.

ECHO on Euroopa Komisjoni peadirektoraat, kes vastutab méiruse (EU) nr 1257/96 ELi
humanitaarabi kohta rakendamise eest. ECHO volitused hdlmavad humanitaarabi ja

kodanikukaitset — need on kaks peamist ELi kdsutuses olevat rahastamisvahendit, millega
saab tagada humanitaarabi toimetamise katastroofide ja pikaajaliste konfliktide ohvritele.

ECHO kasutab oma volitusi umbes 200 partneri rahastamiseks — valitsusvalised
organisatsioonid, URO allasutuste rahvusvahelised organisatsioonid ja liikmesriikide
spetsialiseeritud asutused. Komisjon haldab oma humanitaarmeetmeid Briisselist asuvatest
peakontoritest rohkem kui 40 harukontorist koosneva tileilmse vorgustiku kaudu.

ECHO rahalised vahendid ja inimressursid

ECHO hallatav keskmine humanitaarabimeetmete eelarve oli vahemikus 2006 kuni 2010 igal
aastal 889 miljonit eurot. 2010. aastal humanitaarabiks esialgselt ette néhtud 835 miljonit
eurot suurendati mitu korda kuni 1115 miljoni euroni, et reageerida aasta jooksul tekkinud
uutele kriisidele ja loodusOnnetustele, nt kahele iilisuurele katastroofile Haitil ja Pakistanis
ning toidukriisidele Sahelis. Vorreldes 2009. aasta eelarvega tdhendab see 21,8% tdusu. aasta
eelarve vihenes vorreldes 2008. aastaga 0,8% vorra.

Humanitaarabioperatsioone rahastatakse Euroopa Komisjoni humanitaarabi ja kodanikukaitse
eelarvejaotise nr 23 kohaselt. Eelarveasutuse heakskiidul saab ELi humanitaarabi tohustada,
vottes kasutusele hddaabireservi rahalised vahendid — eelarvejaotis nr 40 — selleks et
reageerida ettendgematutest siindmustest tulenevatele vajadustele. Teised allikad on
iilekanded teistelt eelarveridadelt nagu vélisabi rubriik ja AKV riikide korral EAFi reservidest
(B eraldiste pakett). ECHO on oma 18-aastase olemasolu jooksul igal aastal pidanud eelarve
suurendamist taotlema. Viimase viie aasta jooksul on hiddaabireservi kasutatud keskmiselt 127
miljonit eurot aastas, samas kui EAFi1 rahalisi vahendeid on samas vahemikus kasutatud 44
miljonit eurot aastas.

2010. aasta 16pus koosnes ECHO personal kokku 289 todtajast. Valdkonna lepingulisi
eksperte oli 107 ning ECHO harukontorites td6tas 306 kohalikku tdotajat. Seega tdotas 2010.
aasta 10pus ECHO harukontorites kokku 413 to6tajat. Vorreldes 2009. aastaga oli todtajate
arv nii pea- kui harukontorites suurenenud. Peakontorite tootajate arv suurenes 17% vdrra,
samas kui selle valdkonna to6tajate koguarv suurenes 5% vorra.

2010. aastal suurenes valitsusvéliste organisatsioonide kaudu suunatud ECHO rahaliste

vahendite osa 44%-1t 2008._.aastal 50%ni 2010. aastal. URO rahastatav osa vihenes samas
vahemikus 46%-1t 39%ni. URO-le eraldatud rahaliste vahendite protsent (46%) oli 2008.
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aastal korge eelkdige toidukriisi tottu, mille operatsioone viis peamiselt ellu Maailma
Toiduprogramm. Muud rahvusvahelised organisatsioonid said 2010. aastal 11% ECHO
rahalistest vahenditest. See oli 2009. aasta 14%ga vorreldes vihenenud ja 2008. aasta 10%ga
vorreldes veidi suurenenud.

Vastavalt ECHO humanitaarabi rahastamise geograafilisele jaotusele oli 2010. aasta suurim
abisaaja Aafrika, kuhu liks 42% rahalistest vahenditest, talle jdrgnesid Aasia, Ladina-
Ameerika ning Kariibi meri ja Vaikne ookean 39%ga. Vorreldes 2009. aastaga vidhenes
Aafrika rahastamine 9% vOrra, samas kui Aasia, Ladina-Ameerika, Kariibi mere ja Vaikse
ookeani rahastamine suurenes 12% vdrra. Viimase tdusu pohjustasid kaks iilisuurt katastroofi
Haitil ja Pakistanis 2010. aastal.

Mittegeograafilise abi — nt suutlikkuse arendamine, tagatised, ja teenused, teave, vorgu- ja
uurimisalgatus NOHA! — rahastamine jéi humanitaarabi valdkonnas 4% peale.

ECHO kontrollsiisteem

ECHO humanitaaroperatsioonide alased kokkulepped valitsusvilistest organisatsioonidest
partneritega rakendatakse vastavalt otsese tsentraliseeritud haldamise meetodile.
Kokkuleppeid URO ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega hallatakse vastavalt
tihishalduse korrale.

aastal hallati 53,4% ECHO solmitud kokkulepetest tsentraalse otsehalduse kohaselt ja 46,4%
kokkulepetest iihishalduse pohimdtte kohaselt.

Otsene tsentraliseeritud haldamine tagab oma olemuse tdttu suurema vastutuse. Vaatamata
oma nimele ei hallata tihishalduse korral eelarve tditmise ja kontrolliga seonduvaid iilesandeid
tihiselt. Selle asemel delegeeritakse sellised iilesanded rahvusvahelistele organisatsioonidele,
kus need tdidetakse selliste organisatsioonide oma raamatupidamis-, auditeerimis-,
sisekontrolli- ja hankemenetluste kohaselt, tingimusel, et need menetlused vastavad
rahvusvaheliselt tunnustatud standarditele. Uhekordse audiitorkontrolli pShimdtte tdttu ei vii
komisjon auditit 1abi. Komisjon teostab selle asemel kohapealset jarelevalvet ja kontrollkéike.
Nii Euroopa Kontrollikoda kui parlament on korduvalt kritiseerinud eelarve tditmisele
heakskiidu andmise menetlust rahvusvaheliste organisatsioonide iihishalduse meetodi kaudu.
Kriitikat on pélvinud sidususe puudumine, jdikus ning segadused, mis tulenevad paljudest
oigusaktidele lisatud sitetest, mis on vigade peamine pohjus. Oluline kriitikapunkt on olnud
ka ELi rahaliste vahendite kasutamise kontrolli ja jarelevalvega seonduvad puudused.

Seda kiisimust késitletakse komisjoni ettepanekus vaadata 14bi finantsméairus, kus tihishalduse
meetod asendatakse kaudse haldamisega. Selleks et tohustada eelarvet haldavate poolte
kohustusi komisjoni ees, peaksid nad komisjonile esitama

a) neile delegeeritud iilesannete tditmist késitleva aruande;

b) oma raamatupidamise aastaaruande, mis on koostatud neile delegeeritud tilesannete
tditmise kdigus kantud kulude kohta;

c¢) kokkuvdtte kdigi saadaolevate auditite ja ldbi viidud kontrollide tulemuste kohta,
kaasaarvatud siisteemsete v0i pidevate puuduste analiiiis ning vdetud voi kavandatavad

I Humanitaarabi vork
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korrigeerivad meetmed;
d) juhatuse kinnitava avaldus koos sdltumatu auditi arvamusega.

Sellele vaatamata tuleks finantsméairuse ettepaneku kohaselt eespool mainitud kohustuste
suhtes kohaldada lisaks veel rahvusvaheliste organisatsioonidega sdlmitud kokkulepete
tingimusi, selleks et votta arvesse vilissuhete eripdrasid. Rahvusvaheliste organisatsioonide
suhtes finantsméérust ei kohaldata ning koik kohustused, mis puudutavad ELi rahaliste
vahendite kasutuselevottu, tuleb nendega kokku leppida raamkokkulepete voi
rahastamiskokkulepete labirddkimistel.

Teie raport6dr on arvamusel, et kaudse haldamisega méératud aruandlus- ja kontrollinduded,
eelkdige auditiaruannetele juurdepédédsu kontekstis, peavad kehtima ka rahvusvaheliste
organisatsioonide suhtes, nt URO, Punase Risti liikkmeskond ja Rahvusvaheline
Migratsiooniorganisatsioon. ECHO partnerite siseauditiaruannetele juurdepédis on oluline
nende usaldusvairse finantsjuhtimise kinnitamiseks.

Partnerluse raamleping

ECHO ja valitsusviliste organisatsioonide suhteid reguleeritakse partnerluse raamlepingutega
(FPA), millega méairatakse kindlaks nende rollid ja vastutusalad ELi rahastatavates
humanitaarabioperatsioonides. Praegune partnerluse raamleping joustus 1. jaanuaril 2008 ja
kehtib kuni 31. detsembrini 2012. Partnerluse raamlepingu sisemised kontrollmehhanismid
koosnevad partnerite korrapérastest hindamistest, eelkontrollidest projektide valikul ja enne
nendele allakirjutamist, korrapirasest jarelevalvest projektide rakendamise ajal, jarelauditist
parast projektide lopetamist ning hindamistest.

Partnerite valik ja hindamine

Partnerluse raamlepingu sdlmimine pShineb komisjoni hinnangul
humanitaarabiorganisatsioonide vastavuse kohta humanitaarabi mddruses ja finantsmddruses
sdtestatud tingimustele. Partnerluse raamlepingu sdlmimisel méératakse partnerid kas 4- voi
P-kontrollmehhanismi alla. Selline jaotus viidi sisse 2008. aasta partnerluse raamlepinguga,
selleks et holbustada ja parendada komisjoni ja selle partnerite koost6o tohusust.

P-kontrollmehhanismi (P tdhendab siinkohal ‘eelnevalt hinnatud’ v61 oma kord) staatus
antakse ECHO partneritele eelhinnangu pdohjal. Humanitaarabi ja kodanikudiguste
peadirektoraat hindab oma partnerite tehnilist padevust, nt sisekontrollisiisteemi ja riskide
juhtimist, ettevdtete vormi, finantskindlust ning hankeid késitlevaid eeskirju ja menetlusi.
Seega kohaldatakse P-kontrollmehhanismi nende meetmete suhtes, kus tellija finants-,
sisekontrolli- ja hankemenetlusi tunnustatakse samavaérsena rahvusvaheliselt aktsepteeritud
standarditega. P-kontrollmehhanismi partnerid saavad seega

a) kohaldada oma hankemenetlusi,

b) vastata partnerluse raamlepingu IV lisa 2. peatiiki tingimustele (iildtingimused eetilise ja
labipaistva hanke ja pakkumuse kohta),

c¢) P-kontrollmehhanismi partnerite meetmete suhtes ei kohaldata lepingust tulenevaid
rahastamist reguleerivaid piire.

P-kontrollmehhanismiga ndhakse ette moned kontrollid, mis on seotud
humanitaarabiorganisatsioonide oma eeskirjade ja menetluste rakendamise 16pliku
aruandluse, jarelevalve ning jirelaudititega.

A-kontrollmehhanismi partnerite sisekontrollisiisteeme auditeeritakse seevastu vahem.
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A-kontrollmehhanismiga (A tdhendab siinkohal meetmetega seonduvat jarelevalvet) ei nduta
ECHO partnerite finants-, sisekontrolli- ja hankemenetluste eelnevat hindamist sellisel
tasandil. Seal keskendutakse meetmete rakendamise jérelevalvele, 16plikuga aruandega
seonduvatele ja meetmete jirelauditite toetavatele laiaulatuslikumatele kontrollidele ning
partnerluse raamlepingu tingimuste tditmisele. Seega on A-kontrollmehhanismi raames
meetmeid rakendavatel partneritel

a) maksimaalne rahastamise tilempiir ja

b) nad peavad vastama IV lisa kdikidele tingimustele, kaasaarvatud 3. peatiikk, milles
satestatakse liksikasjalikud hankemenetlused, ning DG ECHO riigihanke humanitaarabi
suunistele.

ECHO hindas allakirjutanud humanitaarabiorganisatsioone ka perioodiliselt (partnerluse
raamlepingu artikkel 12) kahe-etapilises menetluses.

Perioodilise hindamise tulemused 2008., 2009. ja 2010. aastal

Iga-aastaste hindamiste tulemustest 2008., 2009. ja 2010. aastal selgub, et alates partnerluse
raamlepingu sdlmimisest A-kontrollmehhanismi partnerite arv suurenenud 22%-1t 44%ni,
samas kui P-partnerite arv vihenes 78%-1t 56%-le. Praegusest 182 partnerist kuuluvad 79 A-
kontrollmehhanismi alla ja 93 P-kontrollmehhanismi alla.

Jarelevalve projektide rakendamise ajal

Lisaks partnerite regulaarsele hindamisele ja eelkontrollile partneri sobivuse hindamiseks
jélgivad humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat ja selle kohapealsed eksperdid
tahelepanelikult projektide rakendamist, jélgides igapdevaselt iga projekti edusamme.
Jarelevalve tulemused pannakse kirja vastavatele projekti hindamise todlehtedele. Lisaks
sellele korraldab komisjon kohapealsete ekspertide vorgustiku abil projekti jarelevalvet,
samuti piirkondlike ekspertide, audiitorite ja juhatuse korrapéraseid kiilastusi. Partnerid on
kohustatud oma kulude pdhjendamiseks esitama operatsiooni 10pus aruanded. Igal aastal
viiakse 14bi keskmiselt ligikaudu 10 hindamist, mille kdigus keskendutakse riigi peamistele
operatsioonidele (nt operatsioonid, mida rahastatakse kokku umbes 50 miljoni euro ulatuses ja
mida viimase kolme aasta jooksul hinnatud ei ole), partneritele ja teemakohastele kiisimustele.

Auditid

ECHO peadirektoraadi vilisauditi osakond auditeerib vélispartnerite ja vilistoovotjate
tegevust. See auditeerimisstrateegia pohineb kahetasandilisel ldhenemisviisil nt peakontorite
auditeerimine (peakontorite auditid) tsiiklilisel alusel 16petatud projektide korral ja kestvate
projektide valdkonnas. Peakontorite partnereid auditeeritakse iga kahe kuni nelja aasta jérel,
mis peaks tagama iga-aastase ulatuse 25-30%. Nende auditite tulemusi analiitisivad komisjoni
ametiisikud ning voetakse asjakohased jarelmeetmed nagu rahaliste vahendite
tagasimaksmine.

Siseauditiiiksused pakuvad kinnitus- ja nduandeteenuseid, mis on ette ndhtud ECHO
operatsioonidele vdirtuse lisamiseks ja nende tohustamiseks. Need {liksused esitavad soovitusi

riskide juhtimise, kontrolli ning juhtimisprotsesside tdhususe parandamise kohta.

URO
ECHO ja URO suhteid reguleeritakse finants- ja haldusraamistiku lepinguga (FAFA).
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Komisjon hindab eelnevalt oma URO partnerite finantskontrollimehhanisme (nelja samba
analiilis), et tagada nende vastavus rahvusvahelistele standarditele. Komisjon teeb kohapeal ka
jarelevalvet ja kontrollkéike. Olgugi, et see ei ole komisjoni jarelevalvemenetluse osa,
kontrollib Euroopa Kontrollikoda oma iga-aastase komisjoni raamatupidamisaruannete
finantskontrolli kdigus URO organisatsioonide kaudu rakendatud valimi kontrolli kdlblikkust.
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ARENGUKOMISJONI ARVAMUS

eelarvekontrollikomisjonile

humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi hallatava ELi humanitaarabi eelarve
kontrolli kohta
(2011/2073(INT))

Arvamuse koostaja: Michele Striftfler

ETTEPANEKUD

Arengukomisjon palub vastutaval eelarvekontrollikomisjonil lisada oma resolutsiooni
ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. rohutab, et Euroopa Liit peab tugevdama suutlikkust reageerida suurtele
loodusdnnetustele, mida esineb iiha sagedamini; tuletab sellega seoses meelde, et Euroopa
Parlament on juba mitu aastat palunud muuta humanitaarabi eelarve realistlikumaks, et
véltida asjaomaste eelarveridade pidevat alarahastamist, suuta tagada rahastamisel
manddverdamisruum kogu eelarveaasta jooksul ning séilitada jarjekindel tasakaal tihelt
poolt humanitaarkatastroofide véltimiseks ja teiselt poolt looduse voi inimtegevuse
pohjustatud hidaolukordadele kiireks reageerimiseks voetavate meetmete rahastamise
vahel; vdljendab heameelt komisjoni hiljutise mitmeaastast finantsraamistikku 2014-2020
kisitleva teatise iile, milles nihakse konealuseks perioodiks ette humanitaarabi
rahastamisvahendi eelarve suurendamine 6,4 miljardi euroni (s.t iga-aastane eelarve oleks
keskmiselt 915 miljonit eurot, samas kui perioodil 2007-2013 on see 813 miljonit eurot);
votab samuti rahuloluga teadmiseks asjaolu, et hadaabireservi rahalisi vahendeid
suurendatakse samal perioodil 2,5 miljardi euroni, ja ettepaneku kanda reservi kasutamata
vahendid {ile jirgmisesse aastasse, ning nduab komisjonilt, et asjaomased vahendid
jadksid peamiselt kiireloomuliste humanitaarvajaduste katmiseks;

2. nduab, et ELi eelarvest toctataks meetmeid, mille eesmérk on katastroofe ennetada,
nendeks valmistuda, neid dra hoida ja neile kiiremini reageerida ning voimaldada
suuremat paindlikkust kriisiolukordade lahendamiseks vdetavate arengupoliitika
meetmete algatamisel; peab kahetsusvéirseks, et hidaabi, taastamise ja arengu
seostamisel tehtud konkreetsed edusammud on endiselt tagasihoidlikud, kuigi viimastel
aastatel on selleks voetud mitmeid poliitilisi kohustusi; palub seetottu, et hddaabi andmise
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etapist arengukoostdo etappi tileminekul kasutataks abi jarjepidevuse tagamiseks rohkem
vahendeid ja neid paremini hallataks ning et aruteludes keskendutaks rohkem
olemasolevate rahastamisvahendite paindlikumaks muutmisele ja vastastikusele
taiendavusele, eriti Euroopa Arengufondi ja arengukoost6o rahastamisvahendi riike voi
piirkondi késitlevate strateegiadokumentide raames; kutsub iiles pdorama erilist
tahelepanu lastele, rasedatele ja viikelaste emadele ning varustama neid toidu ja rdivaste,
transpordi- ja evakuatsioonivahendite ning soovimatute raseduste ja suguhaiguste
drahoidmiseks vajaliku meditsiinivarustusega, sest need meetmed on praeguste
rahastamismehhanismide puhul esmatéihtsad,

3. soovitab sel hddaabi andmiselt arengukoostddle iilemineku etapil keskenduda eeskaétt
kohalike asutuste vdoimekuse tdstmisele ning kohalike valitsusvéliste organisatsioonide ja
ithenduste aktiivsele osalemisele projektide kavandamisel ja elluviimisel, et panna alus
kvaliteetsetele ja tdhusatele inimarengu programmidele ja neid programme soodustada;

4. on seisukohal, et humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadil oleks kasulik piitida
koos oma partneritega leida uusi rahastamisviise; kutsub samal ajal iiles jdlgima, et
Euroopa humanitaarabiprogrammide rahastamisel ja elluviimisel oleks mitu osalejat —
URO, Rahvusvaheline Punase Risti ja Punase Poolkuu Liikumine, valitsusvilised
organisatsioonid — kuna suurdnnetused on tihti rahvusvahelised ning nduavad
mitmepoolset ja kooskodlastatud tegutsemist; Ohutab humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraadi talitusi ja kohapealseid eksperte tegutsema kohalike osalejate suutlikkuse
ning kohapealse hindamise ja kiirreageerimise voimekuse suurendamise nimel;

5. rdhutab, et humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi partnerid teevad head t66d
tdnu tohusale valikumenetlusele (nditeks partnerluse raamlepingule) ning humanitaarabi
valdkonnale kohaldatavate normide ja tavade viljatootamisele; rohutab lisaks, et tohus
jérelevalve rahaliste vahendite kasutamise iile erasektori audiitorfirmade poolt partnerite
juures ldbiviidavate auditite kaudu on oluline ja suurendab humanitaarabi valdkonna
legitiimsust; mirgib siiski — soovides sdilitada partnerite mitmekesisuse ja tagada rahaliste
vahendite kittesaadavuse véikestele ja keskmise suurusega valitsusvilistele
organisatsioonidele —, et rahaliste vahendite saamise haldusmenetlused on keerulised ja
halduskulud on valitsusviliste organisatsioonide jaoks liiga suured ning audititega seoses
on personali vihesuse tdttu raskusi, ning nduab, et kasutatavaid vahendeid kohandataks
vastavalt humanitaarabi valdkonna spetsiifikale ja kohapealsetele vajadustele, tagamaks
humanitaarabi dige suunitluse ja eri abiorganisatsioonide tegevuse kooskdlastamise juba
varases etapis;

6. viljendab heameelt humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi tehtud joupingutuste
tile uuenduslike ldhenemisviiside, nditeks rahaiilekannetel pohineva 1dhenemisviisi (cash-
based approach) ja eelkdige kdige kaitsetumatele riihmadele suunatud tingimusteta
ilekannete kasutamise edendamisel; mérgib, et need kohalikku turgu kasutavad
ldhenemisviisid vdivad olla tdhusamad ja nendega ei pruugi kaasneda suurem katteta
antava toetuse risk kui mitterahalise abi puhul; ergutab seetdttu humanitaarabi ja
kodanikukaitse peadirektoraati jitkama rahaiilekannetel pohinevate ldhenemisviiside
viljatodtamist ja kutsuma oma partnereid iiles neid ldhenemisviise kasutama.
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